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OD AKTOW MOWY DO RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE]

Oxford Austina, Ryle’a i Strawsona uksztaltowai Johna Searle’a jako
filozofa. I to wilaénie w Oxfordzie zasiane zostalo ziarno, ktdrego plonem
bylo pierwsze wielkie dzieto Searle’a, Cgynnosci mowy!, ukodczone
w 1964 1., a wydane w 1969 r. w Cambridge University Press. Tam réwniez
Searle wypracowal swdj charakterystyczny styl myslenia, wspdlny zreszia dla
wielu analitveznych filozofdw jego generacji: przekonanie o centralnej roli
jezyka w filozofii, przyjecie metody filozofowania oparte] na analizach
logicznych, respekt zaréwno wobec opinii zdrowego rozsadku, jak i wynikéw
nauki; uznanie dla Fregego i stylistycznej klarownoéci charakteryzujacej jego
dzieta. Jednakze w nastepnych dziesigcioleciach Searle pod istotnymi wzgle-
dami zaczal sig rézni¢ od innych, typowo analitycznych filozoféw. Chod
ciagle uznaje on jezyk za gtdwny przedmiot filozofii, to jednak rozpatruje go
na tle nevrobiologicznych i psychicznych wlasciwodci cziowieka, odpowiada-
jacych za nasza jezykowsg kompetencje. Zajat takze radykalnie negatywne sta-
nowisko w sprawie roli epistemologii we wspéiczesnej filozofii. Wkroczy! na
teren nie cksploatowany przez filozoféw analitycznych, usitujac zbudowaé
Wielka Filozoficzna Teorig, W kaiicu uznal, iz respek: dla zdrowego rozsad-
ku i rezultatéw nauki daje prawo do wypowiadania si¢ przeciwko rozmaitym_
nonsensom intelektualnym, zaréwno w obrebie filozofii, jak i poza nia.
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* Niniejszy tekst obeimuje niektére zagadnienia omdéwione podczas wykiadu ,An Intro-
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w 2002 r. na Wydziale Filozofii KUL w ramack Wykladow im. ks, Sranistawa Kemiriskiego.
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Searle nigdy nie podpisal sie pod tezg, iz wielkie problemy filozoficzne
zostang rozwiazane — lub znikng — dzigki analizie uZycia stéw. Jego stu-
dium jezyka w Czynnosciach mowy stanowi jedynie pierwszy krok w diugiej
I weiaz nieukoficzonej wedrdwee po obszarach nie tylko jezyka, lecz takze
tego, co §wiadome i mentalne, po rzeczywistosei spoleczugj 1 instytucjonalnej,
a ostatnio takZe po obszarze racjonalnodcei, jazni i wolne] woli. W Czvano-
Sciach mowy Searle usiluje ujaé i zrozumiel fakty jezykowe: wypowiedzi
i ich odnoszenie si¢ do czego$, orzekanie, stwierdzanie, zapytywanie, roz-
kazywanie czy obiecywanie. Searle broni przy fym zasadniczege realizmu,
ktéry zasadza sie nie po prostu na respekcie dla tego, jaki jest $wiat, lecz
takze na przekonaniu, ze realizm { korespondencyijna teoria prawdy sa istot-
nymi zalozeniami jakiejkolwiek zdrowej filozofii, nie méwiac juz o nauce®.
W cczach Searle’a, teza podstawowego realizmu nie jest jeszcze jednym
twierdzeniem teoretycznym, ale raczej — 1 w tym Searle przypomina Thomasa
Reida — sankcjonuje ona mozliwo§é formulowania twierdzen teoretycznych
w nauce, tak jak sankcjonuje prébg zbudowania ogdlnej teornn w filozofii.
Teorie, ktére rozwijamy, sa bowiem pojmowalne jedynie jako reprezentacje
tego, jak sie rzeczy majg w niezaleznej od umyshu rzeczywistosci. Bez
przekonania, Zze §wiat istnieje i stanowi Zrédlo danych niezaleznych od nas
~ danych, ktére moga potwierdzi¢ albo obaiié nasze teorie - caly projekt
rozwijania nauki i formulowania teorii traci grunt pod nogami. Searle
utrzymuje, ze obraz {wiata rysowany przez nauki odpowiada z duzym stop-
niem pewnoéci temu, jaki jest §wiat. Calkowicie odrzuca wige koncepcje
filozofti, od czasu Kartezjusza podzielana przez wielu myédlicieli, wediug
ktdrej samo istnienie wiedzy jest w jakis sposdb problematyczne, Centralnym
faktem intelektualnym we wspdlczesnym $wiecie, twierdzi Searle, jest to, ze
posiadamy ogromny — 1 rosnacy z minuty na minute — zasob wiedzy dotyczy-
cy wigkszodci aspektdw §wiata. To z kolei sprawia, ze mozliwy si¢ staje
projekt zbudowania zunifikowanej teorii filozoficznej o duzym zasiggu -
teorii umysiu, jezyka czy spoleczefistwa — przy wykorzystanin wiedzy, kidra
maja nam do zaoferowania rozmaite dyscypliny naukowe. Podejécie to rozni
sie zasadniczo od podejscia np. Wittgensteina, dla ktérego nieskoficzona
réznorodnodé gier jezykowych na zawsze wykracza peza nasze mozliwoscl
ich ogélnego ujgcia.

2Zob. 1. Seartle The Construction of Secial Reality, New York: Free Press 19935,
s. ii.
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1. TEORIA AKTOW MOWY: 0D ARYSTOTELESA DO REINACHA

Juz Arystoteles zauwazyl, ze istnieja takie sposoby nzywania jezyka, np.
modlitwy, ktére nie sa po prostu formulowaniem twierdzed (De interpretatio-
re, 17 a 1-5). Niestety, przesungl on rozwazania nad nimi do retoryki i poe-
tyki, co mialo fatalne konsckwencje dia wszelkich préb rozwinigeia cgdlnej
teorii takich uzy¢ jezyka. Dwéch filozoféw jednak zastuguje na vznanie za
proby sformuiowenia takiej teorii. Pierwszy z nich to Thomas Reid, kiéry
zauwazyl, ze zasady sztuki postugiwania si¢ jezykiem:

{...] moga by¢ odnalezione poprzez uwazna analize réznych rodzajow wyrazed.
Arystoteles 1 logicy przeanalizowali jeden rodzaj — zdanie. Wyliczenie i prze-
analizowanie irmych rodzajéw musi, jak sadzg, stanowié podstawe dobrej,
poprawnej teorii jezyka’.

Techniczny termin uzywany przez Reida dla takich uzy€ jezyka, jak obie-
cywanie, osirzeganie, przebaczanie itp., to ,operacie spoleczne”. Czasem
nazywa je takze ,aktami spolecznymi”, konirastujac je z ,,aktami samotni-
czymi”, takim jak sadzenie, checenie, deliberowanie czy pozadanie. Te ostamie
charakteryzuje to, ze ich dokonywanie nie zaklada istnienia jakiegokolwiek
inteligentnego bytu we wszechswiecie poza osoba ich dokonujaca. Akt spo-
teczny z kolei musi by¢ skierowany do innej osoby { z tego powedu stanowi
on miniaturg ,spoleczefistwa obywatelskiego™ — calosel obejmujacej osobe,
kidra go dokonuje, i osobe, do kiérej jest skierowany*,

Drugim filozofem podejmujacym prébe zbudowania ogélnej teorti uzyé je-
zyka jest Adolf Reinach. Nalezat cn do grona fenomenologéw, ktére zawia-
zalo si¢ w Monachium w pierwszych latach XX w. Grupa ta odrézniata sig¢
od pdZniejszych fenomenologéw swym filozoficznym realizmem, W Bada-
niach logicznych® Husserl rozwinat subtelna teorie wyrazania 1 znaczenia,
ktéra przejela grupa monachijska. Chcial on przedstawié ogélng teorie
wyjasniajaca, jak mysl, jezyk i percepcja wiaza sie z rzeczywistoécia poza-

*Th.Reid, The Works of Thamas Reid, red. sir W. Hamilton, Edynburg: James Thin,
London: Longmans, Green 1895, s. 72.

4 Obszernicjsze analizy koncepeji Reida mozna zmaleZé w: K, Schubmann
B.Smith, Elements af Speech Acts Theory in the Work of Thomas Reid, ,Histoty of
Philosophy Quarserly”, 7(199C), s. 47-66.

*E.Husserl, Logisehe Untersuchungen, Halle: Niemeyer 1900/1900 [Badanic
logiczne, thum, J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo Navkowe PWN 20001
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mentalng. Jego koncepcja znaczenia antycypuje koncepcie Searle’a, traktujaca
Jjezvk jako istotnie reprezentujacy. Husserlowska jednak teoria znaczenia jest
internalistyczna w nastepujgcym sensie: jej punktem wyjdcia jest jednostkowy
akt mentalny, gdy wyrazenie jezykowe znaczy co§ w bezglodénym monologu.
Znaczenie to jest to samo, twierdzi Husserl, niezaleznie od tego, czy wyra-
Zenie jest czy nie jest uzyte w publicznym dyskursie. Jak jednak analizowad,
w ramach tego ujgcia, znaczenia tych szezegdlnych wyrazed, poprzez ktére
czynimy obietnice, zapytujemy czy rozkazujemy? Proby rozwiazania tego pro-
blemu doprowadzity Reinacha do sformutowania pierwszej teorii performa-
tywnego uzycia jezyka w aktach obiecywania, rozkazywania, ostrzegania,
oskarzania, komplementowania, deklarowsnia, chrzczenia itp. Podobaie jak
wezesniej Reid, Reinach nazwal je ,,aktami spotecznymi”®.
Owe idee dotveczace akidw spoiecznych Reinach przedstawilt w 1913 r,
w monografil zatytulowanej Die apriorischen Grundiagen des biirgerlichen
Rechts, w wydawanym przez Husserla czasopi§mie ,,Jahrbuch fir Philosophie
und phinomenologische Forschung”, 1{1913), s. 685-847. Badania skoncen-
trowal on na akcie oblecywania, stosujac swa metode analizy takze do
fenomendw prawniczych, takich jak zawieranie kontrakiu czy stanowienie
prawa, a teori¢ bedaca rezuliatem tych badan nazwatl ,przyczynkiem do ogél-
nej ontologii spolecznych interakeji”. Niestety, teoria Reinacha, podobnie jak
wczesniej Reida, nie wywarta wplywu na dalszy rozwdj badan, cho¢ znaiduja
sig w niej elementy obecne wspdtczesnie w pracach Austina czy Searle'a.

Il TEORIA AKTGW MOWY: OD AUSTINA DO SEARLE'A

Anglosasky filozofig pierwszej polowy XX w. ksztaitowala przede wszyst-
kim logika powstata z inspiracji Fregego. Jednym z efekidw tego stanu
rzeczy bylo to, 12 umocniona zostala przewaga Arystotelesowskiego ujecia
jezyka, jako skiadajgcego sig ze stwierdzed czy zdad ujgtych w aspekcie

prawdziwosci lub falszywosci. Tym bardziej wart jest podkreslenia przelom _=

SZob. K. Mulligan, Promising and Gther Social Acts: Their Constituenis and
Strucrure, w: K. M u 111 gan (ed), Speech Acts and Sachverhalt: Reinach and the Foun-
dutions of Realist Phenomenology, The Hague: Nijhoff 1987, 5 2090 L. Benjamins,
B.Smith, Towardsa History of Speech Act Theory, w: A.Bark havd {(ed)}, Speech
Acts, Meanings, and Intentiens. Critical Approcches to the Philosophy of John R. Searle,
Berlin-New York: de Gruyter 1990, s. 29-61.
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przykladéw. W artykule A Plea for Excuses’ jako systematyczng pomoc
w badaniach wskazuje trzy teksty irédlowe”™ stowniki, prawo i psychologie.
Wykorzystujac je, cheiat dotrzet do ,znaczenia wielkiej liczby wyrazeni oraz
do zrozumienia i sklasyfikowania wieikiej liczby "czynnosci™” (Philosophical
Papers, s. 189).

Radaniz Searle’a miaty wypelnil treseia ten pomyst Austina. Wyszly one
poza etap katalogowania przykiadéw i analizowania teoretycznych podstaw
tezy, iz trzy wymiary akiu mowy — wypowiedZ, znaczenie | czynnofc ~ sa
ze sobg powijzane.

Podstawe rozwazai stanowia trzy kodcowe punkty rozdziatu drugiego
dziela Searle’a Crynaosci mowy, przedstawiajace pgblng teorig regul,
snaczenia i faktdw, Searle rozpoczyn2 sWC rozwazania cd dobrze obecnie
znanego rozroznienia migdzy regulami regulatywnymi i konstytutywnymi. Te
pierwsze jedynie reguluja juz istniejace i niezalezne od nich formy zachowaii:
up. reguly dobrych manier przy stole reguluja sposéh jedzenia, ale jedzenie
jako czynnos¢ istnieje od nich niezaleznie. Te drugie nie tyle reguluig, ile
tworza czy definiuja nowe formy zachowan. Na przyktad reguly gry w szachy
stwarzaja mozliwost grania w szachy: gra w szachy jest niczym innym, jak
dzialaniem zgodnym z przyjetymi regufami. Reguly konstytuiywne, twierdzi
Searle, maja nastgpujaca postaé: X uchedzi za Y w kontekscie ¢ Roz-
wazmy np. CZymnos¢ nazywang sygnalizowaniem skretu w fewo. Jest ona re-
zultatem konstytutywnych regul: owe reguly determinuja to, z¢ zachowanie
kierowcy poruszajgcego si¢ pojazdu w pewien wezeénie] okreslony spostb
w pewnym wczesnie okre§lonym kontekscie nznaje sie za sygnalizowanie
skretu w lewo, Podniesienie palca w czasie licytacii uchodzi za wlaczenie si¢
do licytacji, a wypowiedzenie ,obiecuje umorzyé ci dlug” w jezyku polskim
uchodzi za przyjecie na siebie pewnych zobowigza. Jak widaé z wymienio-
nych przykladéw, termin Y w regule konstytulywnej w sposdb charaktery-
styczny wskazuje co$, o ma konsekwencje, np. w formie kar czy zobowia-
zas. Reguly konstymtywne rzadko pojawiaja sie¢ W pojedynke. Stosujgc for-
mute ,.X uchodzi za Y”. na ogét musimy wzigt pod uwage caly system ta-

¢ Proceedings of the Aristotelian Society”, 57(1956-57), s. 1-34; reprint w Fhilosophical
Papers, 5. 123-152 [FProsha o wybaczenie, w! Austin, Mowieried pazr:awarzie, 5. 235-

2791,
W por, Crynnodci mowy, s. 51. Por, takze: Mind, Language and Saciety, MNew York: Basic

Books 1999, 5. 123 nn. [Umyst, fezvk, spoleczetistwo! filozofia i rreczywistosd, tam. D. Ciesla,
Warszawa: CiS 1999
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Scﬁ;;ggig ;}p dzialanie zgodne z pewnym systemem regut uchodzi za gre
Centralng hipotezg Searle’a mozna wigc sformutowaé nastgpujaco: ake
mowy Sa c‘zynneéciami dokonanymi poprzez wypowiedzenie wyrazef zéodniy

z gext/ff}'ﬂ’fl z‘e'gu{fimi konstytutywnymi. Pelna analiza tej hipotezy wvma Z

wyjasnienia réznicy miedzy wydawaniem diwigkéw 2 dok{)nywanim; ak?u

mowy. Searle musi wiec wyjasnié, w terminach ,uchodzi za”, na czym

%ega t(?, ,ze wypowiadajacy ma co§ na my€li przez to, co m'éwi. Seaﬂé}&
inaczej niz Arystoteles i Husserl — rozpoczyna swe analizy nie od monolo u-
ale od czynnosci obejmujacych zaréwno mdwigcego, jak 1 stuchajacego h§
wigc dokladniej, rozpoczyna on od analizy wypowiadania zdaf, gdyz — idog;
;:»:a F’reg-em - uwaZza znaczenia stdw za pochodde od znaczenia zdan. Penaé?o
msgru;e si¢ on pojeciem nie-naturalnego znaczenia, rozwinietym prze
Grice’al!. Ostatecznie analiza Searle’a wyglada nastepujace: P

’Jeréli twierdzimy, 7e mdwiacy wypowiada zdanie T i ma na mysli to, co

méwi, tat tv‘sfierdzimy, ze nastgpujgce trzy warunki zostaty spetnione: ,

'(a) mdéwigcy ma intencje I, by jego wypowiedZ wytworzyla w sfuchajacym
$wiadomoé¢, ze zachodza stany rzeczy korespondujace z T, ’
i (Ib) mowigcy chee wytworzyé t¢ $wiadomo$é za pomocs rozpeznania inten-

(¢) méwigcey chee, by owa intencja I zostata rozpoznana za sprawg regul
jzadzacych skiadnikami T (por. Czynnosci mowy, s. 69). ’

) Formuta , X uchodzi za Y7 zostaje tutaj zastosowana w naslepujacy spo-
sGb: pewne akustyczne zdarzenie uchodzi za wypowiedzenie zdania znacza-
cego, gdy spelnione sg powyzsze warunki,
ktéiagrizi Sigzgeszejzzdv:p:r??ad:za pojecie faktu ins}tytacjonafnego jako faktu,
A Gdz Oﬂ;ie;ze pewsychl s?rstemow regut I;(.onstytutywnych,
e - Odno ¢ w tym miejscu é{? pracy Elisabeth Anscom-

Tt ms/e Fuacts, w kidrej rozwaza ona, co czyni zachowywanie si¢ w taki
jv;igi;i};zst{zttrzansakc.}a, z ktt’?rej plyng ok‘feélm?e zobowigzania., Pewien zbior
em o Oj y k.szgzi}a}rtlem i dost'arczamellfzz merpniakéw, a cof jest rachun-
ienie da KOne! {fz;e naslz‘yf:;h ms{ytm‘:jl - twmrd?i A_nscembe. Przywie-
oo (b omlu 1' ic zrzuceinle W odpowsedgim mie¢iscu mozemy
o k,,} ¥y { rutalnym} .fakte:m , w poréwnaniu z dostarczeniem

niakéw, Jednakze, kontynuuje Anscombe, gdy pordwnujemy to z faktem,

—

1 . . .
H P.Grice, Meaning, , The Philosophical Review”, 64(i957), 5. 377-388.
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ze winna jestem wladcicielowi firmy spozywczej takg a taka sume pieniedzy,
wowezas dostarczenie ziemniakéw samo staje si¢ ,surowym faktem”!?, Zda-
niem Anscombe, ,surowe fakty” tworzg hierarchie. Surowe fakty to | fakty,
ktGre zasziy i za kidrych sprawa — we wiadciwym kontekscie — taki a taki
opis jest prawdziwy albo falszywy, i ktdre sa bardziej «surowes niz fakty
odpowiadajace temu opisowi” (tamie, s. 24).

Dla Searle’a nie istnieje jaki§ poziom ,surowych faktdow”, z ktérych wy-
wodzi si¢ hierarchia faktéw instytucjonainych. Surowe fakty wyrdznia wiasnie
{o, ze sg niezaleine od wszelkich ludzkich instytucyi, lacznie z instytucjy
jezyka. Nalezy, oczywidcie, uzyé jezyka, by stwierdzi¢ zachodzenie surowych
faktow, jednakze owe fakty zachodzg niezaleznie od jezyka, ktoérym operu-
jemy w celu ich reprezeniacii. Przeciez KsigZyc nie pojawil sig w wyniku
pojawienia sie narzedzi jezykowych opisujgeych go, a fakt, ze Ziemia znaj-
duje si¢ w fakiej a takiej odleglosci od Stofica, nie stal si¢ fakiem dzieki
temu, iz w pewnym momencie historii pejawily si¢ jezykowe narzedzia po-
trzebne do wyrazenia tej odleglosci.

Kiedy jednak ktof wykonuje czynnosdé méwienia, wtedy kreuje pewien fakt
instytucjonalny. Fakty instytucjonalne istniejg jedynie dlatego, zZe traktujemy
Swiat i innych w pewien bardzo specyficzny sposéb (poznawcezy) w pewnych
bardzo szczegdlnych (instytucjonalnych) kontekstach, W poZniejszych pracach
Searle méwi o kontraicie pomigdzy niezaleznymi od obserwatora wiasno-
$ciami $wiata, takimi jak masa czy przycigganie grawitacyjne, a tymi za-
leznymi — takimi jak pieniagdz, wlasnodé, malzedstwo czy rzad. Te ostatnie
to instytucje w sensie Searle’a, a wiec systemy regul konstytutywnych. U po-
dtoza kazdego fakiu instytucionalnego ,lezy regula {(system regul) o postaci:
X uchodzi za Y w kontekscie C” {Czynnosci mowy, s. 71).

W poréwnaniu z Austinem, Searle dostarcza nie tylko ogdlnej teorii aktdw
mowy, lecz takze dokladnieiszego okredlenia struktury samych tych aktdw,
Wyrdznia on dwa rodzaje warankdéw fortunnosei aktéw mowy: warunki ich
wykonania i warunki ich spelnienia. Pierwsze musza byé speinione, aby akt
mowy byl np. zloZzeniem obietnicy, a drugie — by ta obietnica mogla zostaé
wypetniona. Wéréd warunkéw wrykonania Searle wyrdinia warunki przy-
gotowawcze, zawartodel zdaniowe}, szczerodci 1 istotnodei (tamze, s. 77 o)
Kiedy obiecuj¢ umorzy¢ diug pewnej osobie, wiedy  warunki przy-
gotowawcze sa nastgpujgce: Ow czlowiek chee, bym to zrobil, ja wierzg, iz

Yoo oa Anscombe On Brute Facts, ~Analysis™, 18(1958), no. 3.

JOHN SEARLE

tak si¢ Sprawy maja, a zaden Z nas nie uwaza, is
normalnym biegu wydarzed, Z kolei warunki
zdaniowej) obejmuj 7 ' i

o m.j). MUy to, Ze moja wypowieds: sobiecuje umorzye twes
orze 0Ja przyszig czynnos¢ wladciwego rodza; o o) dheg”

gp‘ar{@ na rozrézaieniu pomigdzy |, kierunkam; dopaso i
z jednej strony, a Swiata do stéw z drugie;
uznawan%e, Ze) maja , kierunek dopasowanig”

wiedzi ¢ 4]
al. Sam akt woli nie ma przeciez prawnych konsekw

Searle wyjasnia, w jaki Sposob pojawiajg sie e g rodai

te kansekwengje, odwolujgc sie
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réwniez. Kiedy wykonuj¢ czynnosc obiecywania, wiedy podporzadkowuj@
siebie w bardzo specyficzny sposob odpowiadajacemu obiecywaniu systemowi
regui konstytutywnych. I winénie dzieki temu uchodz¢ za kogo$, kto podjat
zohowigzanic. Ow system regul konstytutywnych to watek 1 osnowa nNaszego
zachowania jako bytow niywajacych jezyka. Nie moglibyémy zlikwidowad
wszystkich naszych instytucji - twierdzi Searle — i dalej prowadzi¢ dzialad,
ktore uwazamy za Lypowo Tudzkie.

Nz tym tie Searle pokazuje wyprowadzanic ,.p

sprowadza si¢ do czterech krokOw: zaczynamy od twierdzenia dotyczacego

pewnych wypowiedzi, @ dochodzimy do konkluzjt stwierdzajacej istnienie
pewnych zobowiazaf,
() Jan wypowiedzial slowa: .Obiecuije ci, P
tych™.
(2) Jan obiecat zaplaci¢ Piotrowi pigé ziotych.
(3y Jan przyjal na siebie {pedial) zobowigzanie zaplacenia Piotrowi

owinien” z ,Jjest”, ktore

iotrze, zaplacié pigl zio-

pigciu zlotych.
(4y Jan jest zobowiazany zaptacié Piotrowi pieé ziotych.
(5) Jan powinien zaplaci Piotrowi pigé ziotych (Czynnofci mowy,
s, 220-221).
Krok cd (1) do (2} jest, zaaniem Searle’a, psprawiediiwiony empiryczoym
faktem dotyczacym uzycia jezyka, iz kazdy, kto wypowiada zdanie ,.obiecujg
ci, Piotrze, zaplacié pigé ziotych”, czyni obietnicg (zakladajac, Ze spelnione
sa warunki skutecznego zlozenia obietnicy). Krok od (2) do (3) jest mozliwy
dzieki temu, €O Searle uwaza za analityczng prawde dotyczaca pojeC insty-
fucjonalnych, a mianowicie, ze obietnica jest aktem podjecia zobowiazania
odpowiadajacego obietnicy. Podobnie mozna wykonaé krok od (3) do {(4)
oraz od (4) do (5), dzigki nasteprym prawdom analitycznym, a mianowicie,
ze jesli ktos podjal zobowiazanie, 1o ten kio§ ma to zobowiazanie, OT4Z ie
jesli kto§ ma zobowigzanie, to powinien wykonat czynnoé¢, do ktorej sig
zobowigzat.
Wszystko, poza (1), W argumencie e
stytucjonalnego. Argument ma uchwycic sp

arle’a jest stwierdzeniem fakw in-
osob, w jaki jezyk umozhwia nam

wyjécie poza ,SUrowe fakty’™
w zadnym nnym razie nie moglibysmy
lezy do dziedziny faktow instytucjonal
nam zobowiazywanie si¢ na przysziost -
takze na wiele innych sposobOw,

mozemy DOWICIh wykonad czynnosci, ktérych

wykonal, jako ze wykonanie ich na-
nych. Na przykiad jezyk umozliwia
nie tylko poprzez obiecywanie, lecz

JOHM SEARLE ”
3

‘ W powyzszym sformulowaniu argument Searle’a ma charakter indywi

listyczny, w odréznienit od Reinacha, ktory wprowadza dodatko A
dfaonity;zny \a;ykonywania spatecznych akiéw obiecywania: obietni\zz :::: zelf
nie tylko uslyszana, lecz takie zaakcept , i o
?odkreél.a Wiff‘c bardziej niz Searle relac;fjr?; zgzr;};:z;zcg?:rfiita'mj Rﬁma{?b
i zob.0w1a’zame saxwzajemnie od siebie zaleZne, co odzwier;:iecfi;gszézeme
relaqf," m1¢dz§f obtecujgeym a przyjmujacym obietnice. Dla Reina ;ajem_ﬂ%
cywamle manifestuje jedna z podstawowych form czegos y ‘a oy
nazwad kolektywna intencjonalnoécia. 0% <o moglioyimy

V. AKTY MOWY | RZECZYWISTOSC SPOLECZNA

Uw\iadséswzfeﬁ giatc}:j;hfeiﬁc nie ?oprze§taje na badaniu uzycia jezyka.
sownikéw i prgysn‘éwkéiv}(e)i(::;;ii};;kf;ﬁ1'§m§§ i :Zroiumietiémy PR,
. . . zaju, to 1 tak pozostaje do rozwig-
zania problem typowo filozoficzny: jaka je i i .
{)Lip;wiedl:«':ialnes’ci OraZ na CZym goiiga \&fe;ien?z:;jj;fai;z:liz?;;;;m&y’
tem;{; 22::3 ‘}:r?;ozw i,&k;ii:?iz;i; ;@zyka, w ktdrych stosowal lub poszerzal
0 ir;;encjionalnos’ci, umysle i o izw.aarzini::ze‘{i;yi;asriz};c;ﬂ;i;zjf pracact
- kéfi;eﬂzzzii;ijzig; éiea;eku§§é§ﬂiakidee lezace u podstaw teorii
o " ntene 3 azdym akcie mowy mozemy w sposéb
cz:::iciﬁ}ﬂgiiizmc d'wa }cfompen.ﬁ:nty: typ czy jakodé czynnoi.’ci {fwana
msen Lok sjn‘a} 1 tresé .gz{iamowa} czynnosci. Mogg sig one zmieniad
et don W 1 z::. np. Tezcmy rozkazywaé, chcieé czy prosié, by Jan
e pozna‘,;.cz C; e:rzto;;c.zgz,fy S/eazle uogdblnia to rozréznienie na cala sferg
pl—{}?(}z‘;c}gna;nvfﬁ ; ,akté‘c‘; 1 sposob, .b’y pe‘kazaé opozycje migdzy jakoSciami
{przypém;na {{; e ‘(p}r;aposzfzonm modes) a intencjonalna tredcig
o o m; ﬂs§er1a 7 Baduan logicznych miedzy jakoScia
 modat Spos‘éb. f Z k,, 1e‘mn-}\u Idopasowania” jest réwniez uogdlnione
A : p azufe lsxg, 7e przekonania maja kierunek od umysia
, a pragnienia — od §wiata do umystu. Podobnej generalizacii ulega
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pojecie warunkéw spefniania: np. moje przekonanic bgdzie spelnione wtedy
i tylko wtedy, gdy rzeczy sie majq tak, jak jestem przekonany, a moje zycze-
nia bedg spelnione wiedy i tylko wtedy, gdy posiade rzeczy, ktorych sobie
zyczylem (por. tamze, s. 10).

Nastgpnie Searle rozwija catkowicie nowy teorig intencjonalnej kauzal-
noSei. Odwoluje sig ona do faktu, ze dana intencja jest speiniona wtedy, gdy
to wiasnie sama ta intencja powoduje speinienie pozostalych warunkéw sa-
tysfakeji. Tak wiec méj zamiar podniesienia r¢ki spefni si¢ nie po prostu
wtedy, gdy podniose r¢ke, ale dopiero wtedy, gdy owo podniesienie rek
zostanie spowodowane moim zamiarem. W tym miejscu Searle dolacza do ta-
kich myslicieli, jak Arystoteles, Brentano, Husserl i Chisholm, ktérzy uznali
nasze zachowania jezykowe za wyraz bardziej fundamentalnych czynnodci
i wiadz z gigbszego poziomu mentalnego, przede wszystkim zdolnodci umystu
do reprezentowania standw 1zeczy. Searle akceptuje wige ,,pierwszenstwo tego
co mentalne”, uwazajac, Zze jezyk jest pochodng intencjonalnosei (tamze,
s. 5). Iezyk staje si¢ zatem jedng z dziedzin, w ktérej przenosimy inten-
cjonalno§é na rzeczy, same w sobie intencjonalnoci pozbawione. W The
Rediscovery of Mind'® powyisza teoria intencjonalnofci miesci si¢ w na-
turalistycznych ramach tego, co Searle nazywa »kauzalnz superweniencja’.
Swiadomosé, twierdzi Searle:

[...] jest kauzalnie emergentng wlasneécig  systemdw. Jest emergening
wlasnodcia pewnego systemu neurondw w taki sam sposab, w jaki ciekiosé czy
statoé¢ sa emergentnymi wiasciwofciami systeméw molekui (5. 112}

W The Construction of Social Realify te same ontologiczne ramy naturali-
stycznego emergentyzmu sg pizyiete dia analizy rzeczywistoéci spotecznej.
Jest to powrét do projektu opracowania ogélnej teorii spolecznych interakeii,
zapowiedzianego przez Searle’a ¢wierd wieku temu.

VI, WIELKA NIEWIDZIALNA ONTOLOGIA
Searle zaczyna wspomniang prace od naszKicowania prostej scenki: oto ide

do kawiarenki w Paryzu i siadam przy stoliku; przychodzi kelner, a ja wypo-
wiadam fragment francuskiego zdania; méwig: un demi, Munich, 4 pression,

1] Searle The Rediscovery of Mind, Cambridge: MIT Press 1992 [Ufmysl na nowo
odiryry, ttum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999].

-
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s'il vous plait; kelner przynosi piwo, a ja je wypijam. Pozostawiam troche
pieniedzy na stolikn i wychodzg (por. s. 3).

Searle zauwaza, ze scenka ta jest bardziej skomplikowana, niz si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka: kelner nie jest wlaScicielem piwa, lecz zostal za.
trudniony przez restauratora bedacego wlascicielem owego piwa; od restay-
racji wymagane jest, by wywiesila liste cen wszystkich napojow, a nawet
jesli nigdy tej listy nie widzialem, wymaga si¢ ode mnie, bym zaplacit
wyznaczong ceng. Wlasciciel restauracji ma licencje wystawiong przez rzad
francuski na prowadzenie tej restauracji 1 wobec tego podlega tysizcom
regut i regulacji, o ktdrych nic nawet nie wiem; a ja mam prawo si¢ tam
pojawié, gdyz jestemn obywatelem Standéw Zjednoczonych, posiadaczem
waznego paszportu oraz legalnie wjechalem do Francji.

Celemn Searle’a jest opisanie owej ,wielkiej niewidzialne] ontologii”,
a wigc przeanalizowanie tych szczegdlnych przedmiotdw, wiadz, funkeji,
aktéw, zdarzed, stanéw, wlasnodci i relacji — wyréznionych w powyiszej
scence — ktére nie nalezg do sfery surowej rzeczywistosici fizykalnej, ale deo
dziedziny instytucji. Cel ten ma by¢ zrealizowany przez odwolanie sig do
regul konstytutywnych i faktdw instytucjonalnych, wraz z pewnym dodatko-
wym narzgdziem pojeciowym: pokazany bowiem zostanie sposdb, w jaki —
dzialajac zgodnie z regulami konstytutywnymi — mozemy nakladaé na bliz-
nich i rzeczywisto§¢ pewne specjalne prawa, obowiazki, zobowigzania itp.,
sprawujac to, co Searle nazywa wiadza deontyczng. W naszej mocy bowiem
lezy wykreowanie niezliczonych nowych form rzeczywisto§ci spolecznej
w sposéb, ktdry ma w sobie co§ z magii. Searle chee rozwiaé owo poczucie
magiczno$ci za pomoca nowege typu ontologil rzeczywistodei spolecznej.

W Intentionality Searle zarysowuje podstawy teorii akiéw mowy, odwo-
tujac si¢ do kontrastu migdzy intencjonalnodcia wsobng i pochodna. Zna-
czenie jest jednym ze zjawisk, pojawiajacym sig, gdy przenosimy iaten-
cjonalno$é na rzeczy, ktére same w sobie nie sg intencjonalne. Oryginalna
Searie’owska teoria tych zjawisk ma pewien wydZwigk indywidunalistyczny.
Teraz jednak Searle musi pokazaé, jak mozna wyja$ni¢ spoleczny charakter
czynnosci mowy i innych tego typu ziawisk w ramach jego wczesniejszej
tecrii intencjonalnodei derywatywnej.

Artykut Collective Intentions and Actions z 1990 1. jest tutaj kluczowy'".
Przypomnijmy w tym miejscu, ze filozofia Searle’a ma charakter catkowicie

Y. P. Cahen J.Morgan M Poliock (eds) Iuentions in Congtiuri-
cation, Cambridge, Mass.: The MIT Press 1990, 5. 401-415,
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naturalistyczny: Tudzie to istoty biologiczne. Searle jednak uznaje, Ze ludzie,
podobnie jak inne ssaki wyzszych rzeddw, maja pewng sui generis zdolnosé
do czego$, co nazywa on kolektywna intencjonalnoécig”. Czlowiek jest
w stanie zaangazowad sig we wspdlprace w taki sposéb. ze dzieli z mnymi
pewne szczegdlne przekonania, pragnienia i intencje zwigzane z pewnym
ckreslonym dzialaniem. Zdolno$é do wytworzenia kolektywnej intencjonal-
nofci suponuje posiadanie przez jednostki standw intencjonalnych bardzo
specyficznych. WyzZzsze gatunki zwierzat manifestujg t¢ zdolnosé co najwyiej
w bardzo rudymentarnej formie, np. podczas peolowania. Historia gatunky
ludzkiego wszak?e pokazuje, Ze potrafimy si¢ angazowaé w réinorodne
i coraz bardziej skomplikowane formy iniencjonalne$ci kolektywnej dzieki
uzyciu jezyka 1 innych narzgdzi znakowych (np. ustanawianie praw). Jezyk
staje sig w ten spescb dla Searie’a podstawowgy instytucia spoleczna,
poniewaz to wiadnie jezyk i inne jezykopodobne systemy znakowe umozli-
wiajq zaistnienie coraz to nowszych form kolektywnej intencionalnoéei na
coraz wyzszym poziomie skomplikowania.

VIl. GNTOLOGIA RZECZYWISTQSCI SPOLECZNE]

Powyzsza doktryna umozliwia poprawienie ontologii faktdw surowych
i instytucjonalnych, naszkicowanej we wczesnych pracach Searle’a. Po-
winni§my bowiem rozréznié surowe fakty istniejgce niezaleznie od ludzkiej
intencijonalnodci oraz rozmaite rodzaje faktdw od niej zaleznych. Ponadto
nalezy wprowadzié rozréznienie faktéw subiekiywnych, zaleznych od inten-
cjonalnodci indywidualnej (np. fakt bycia zdenerwowanym), i faktéw spo-
fecznych, zaleznych od intencjonalnodci kolektywnej.

Fakty instytucjonalne naleza do szczegdlnego redzaju faktéw spotecznych,
ktére sig pojawiajg, gdy ludzie kolektywnie nadaja elementom rzeczywistodci
funkcje statusu. Sy to funkcje, ktérych byty nie moglyby pelni¢ jedynie na
mocy whasciwosci fizycznych. Rozwazmy ap. sposdb, w jaki zdlta linia moze
peini¢ funkcjge bariery. Namalowana z6ttg farbg linia nie mogtaby peinié tej
funkejl jedynie dzigki swym cechom fizycznym - pelni t¢ funkeje jedynie
dlatego, ze kolektywnie akceptujemy ja jako majaca pewien status. Takze
i pieniadz nie pelni swej funkcji dzigki wlasciwodciom fizycznym papieru,
atramentu czy metaiu, ale dzigki temu, Ze zbiorowce przypisujemy mu pewien
status, a razem z num pewne funkcie i moc.

Czasem funkcja plyngca ze statusu moze by¢ ustanowiona jedynie poprzez
Jej zadeklarowanie. Tak dzieje sie w wypadku obietnicy: poprzez deklaracje

-
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nakladam na siebie funkcje piynaea ze statusy ~bycia zobligowanym” C

sem do siéw dolgezone sg rytuaty czy ceremonie, ktére stuzg do ng}-sze;&-
éwiatuj ze pewnemu fragmentowi rzeczywistosci zostaje nadany nowy staz:
i na tej podstawie bedzie on funkcjonowal w nowy sposcb, egzekwujac prz i
pisane; do tego statusu rodzaje wladzy deontyczne;. Wypowiadajac przyfi >
w obliczu Swiadka, kobieta i me¢zezyzna powoluja do istnienia iong i m@g@
z ich nowym statusem i nowymi mozliwosciami. e

VII. TEGRIA RZECZYWISTOSC] INSTYTUCIONALNE]
OPARTA NA X UCHODZI ZA Y"

Searle’owska koncepcja kolektywnej intencjonalnosei, funkcji statusu
i wladzy deontycznej stanowi istotny wkiad w ontologie rzeczywistosel spo-
tecznej. Searle twierdzi, ze istnieje ,.ciagte przejscie od molekut ; g6r
fio §)rub0kr@téw, lewarkéw, pieknych zachoddw stofica, prawa, pienigdzy
1 panstw narodowych. Centralaym przesiem mostu pomiedzy tym, co fizycz-
ne, a spoteczefstwem jest zbiorowa intencjonalnosé, a decydujaeym momen-
tex}n tegoZ mostu jest kolektywne intencjonalne nalozenie funkcji na byty
ktére bez tego owych funkeji nie moglyby petni¢” (Construction, s. él-},
Prz»?tdstawioge przez Searle’a wyjasnienfe sposebu, w jaki to, co tak bardze‘
cenimy w naszej cywilizacji, wymaga ciaglego tworzenia, monitorowania
i korygowania instytucjonalnych relacii wladzy powstajacych poprzez zbio-
rOWf) narzucane funkcje statusu, jest obecnie z pewnoscig najpowainiejszg
teorig ontologii rzeczywistodci spolecznej. Wyjasnienie, jak wyZsze poziomy
rzeczywistodcei instytucjonalnej sa kreowsane dzicki iteracji formuty X
uchodzi za Y” oraz jak cale systemy takich iterowanych struktur mogg
wspdldziataé w ramach sieci wiclokierunkowych zaleznosci, otwiera mozli-
wosl fjiiozoﬁczriego zrozumienia spolecznej organizacji w nowy sposéb,
ng@’nienie zaprezentowane w Construction nie jest wolne od probleméw,
CD’ Zmi'lsﬂ{) Searle’a do zmodyfikowania pogladéw w najnowszych pracach.
Niemniej warto zrekonstruowaé owo pierwotne wyjasnienie, by z jednej
é,:trt‘}ny zobaczy¢ Zrédlo wspomnianych probleméw, a z drugiej rzuci¢ nieco
Swiatla na wyzwania, przed ktérymi stoi Searle, probujac pogodzié realizm
W dziedzinie rzeczywistodei spotecznej z centralnym dla jego filozofii
taturalistycznym punktem widzenia. Za realistyczng uwazam przy tym taka
?Ht{}legi@ tzeczywistosci spotecznej, kiéra uznaje ceny, dhugi, procesy itp. za
1stnicjgee, a naszego odnoszenia sie do nich nie uwaza jedynie za fagon de
parler, ktéry mozna zlikwidowad, méwige o bytach innego, mniej problema-
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tycznego, rodzaju. Nic nie jest bardziej pewne niz Smierd i podatki. MoZzemy
tez wstepnie przyjad, iz naturalizm glosi, ze ceny, procesy czy zgromadzenia
zakonne isinieja w tej samej rzeczywistosci, co rzeczywistosé opisywana
przez fizyke i biologie. Searle bowiem jest zainteresowany problemami filo-
zoficznymi pojawiajgcymi si¢ w §wiecie przedstawionym nam przez nauki
przyrodnicze, w §wiecie, do kidrego naleza nie tylko organizmy bedgee nzyt-
kownikami jezyka, lecz takze mdzgi i tomografy emitujace czastki elemen-
tarne.

W Construction Searle formuluje swy teorig, odwolujac sig do regud kon-
stytutywnych, a wigc za pomoca formuly ,.X uchodzi za Y. Naturalizm wy-
maga wigc, aby zardwno X, jak 1 Y przebiegaly dziedzing bytéw fizycznych
- czy to przedmiotéw, czy zdarzen, c¢zy bytéw innego rodzaju. Ujgcie to
potwierdzaja sformufowania samego Searle’a:

Rozpoczynam od tego, co wiemy na temat Swiatar §wiat sklada sie z bytdw
opisywanych przez fizyke 1 chemig. Rozpoczynam od fakiu, iz jestes$my
produkterm ewolucji biclogiczngf, jesteSmy stworzeniami biclogicznymi.
A nastgpnie pytam, jsk jest mozliwe w $wiecie skiadajacym sie calkowicie
z surowyeh (brutalnych) faktdw, czastek fizycznych 1 pdl sily, posiadanie
$wiadomosci, intencjonalnogei, pieniedzy, wlasnosci, malzedstw itd.'®

X 1Y sz wige czescig fizyezne) rzeczywistodel. Sita jednak teorii Searle’a
ujawni sig w oelni dopiero wtedy, gdy dostrzezemy, Ze Y moze odegrac rolg
X w iteracii formudy X uchedzi za Y. Funkeja statusu moze zostad nadana
nie tylko brutalnej rzeczywistodci fizyczne] w jej stanie surowym, lecz takze
rzeczywistoS§ci juz uksztaltowanej przez wcezeénicjsze nadanie jej jakiejs
funkcji: cztowiek moze uchodzi¢ za obywatela, obywatel za sgdziego, sedzia
za cztonka Sadu Najwyzszego itd. Na kazdym stopniu iteracji narzucana jest
nowa funkcji, ktéra zaktada funkcje poprzednie. NaloZenie nowej funkcji nie
wprowadza wszakZze niczego nowego z fizycznego punktu widzenia: Clinton,
nawet wtedy, gdy onchedzi za prezydenta, jest ciggle czedcig fizyczne) rze-
czywistodel, chociaz zostaje wyposazony w nowa, specjalna wladze.

Jesli w ten sposdb zinterpretujemy poglady Searle’a, to ckazuje sig, ze nie
ma faktycznie Zadnych nowych rodzajéw spoiecznych czy instytucjonalnych
bytdw, poza bytami fizyczaymi, z ktérymi mamy do czynienia.

BG Faigenbauwm Conversations with John Searle, Montevideo: Libros En Red
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Jezeli sie zatozy, ze sg dwie klasy bytéw, ¢ i
i - AT oW, spoleczne | nie-
;:;}3 E;T;ﬁszeic;ia:&; sig sp%’zeczqes?i ngstf;pujacege rodzaju: {rzyﬁz:ei:e; k{g
notem dolarowym b preccmiol jest zarazem kawalkiom papier ; bank.
banknot jest b}"ten'} $ (; pwalek Papieru jest bytem nie-spoteczaym jak-
bremi, e jest jodn mpf? dBCZﬁ'Ym. K!e‘ryfn wige jest? Oczywiscie, {}dp(;wied?
ze nie mamy & ec'i Irz t k’”i“glm- PGWz?ciZf:nie tego jest jednak powiedzeniamz
jako poépadajaie éodcfmjﬁiz g;zd;?{;z‘;:téfe\faioby e zidemyﬁgo;aé
7e cof i SpL £20. Musimy racze; o
jesteéml;”; n*iz ;Z?nispf;fg?%ﬂ};;m W mysl jednego opisu, ale nie innjegpg;w ;eigzc,
opisy?? 5 Kuczowe pytanie: co whasciwie Opisuja te 4

inne

To, co 6w opis opisuje, to X - cZe$€ rzecIVWistadal
‘est ) ) YWistosct fizyeznei
; tgpil; :eai’zy';&” psoi?jli - ?Od&j.ﬁi Searle — poksj ten zawiera coynajmiie}icz
sindacs prawa}‘ D mzne.‘ obywatel USA, pracownik Stanu Kalifornia -
. .JEZd}’a ptatnik podatkéw, Ilez wige przedmiotéw | et
Tylko jeden: ja” (tamze). ow jest w pokoju?
meiiiwc dm?k’ pewnym 3§<F0m poznawczym czlowieka - aktom, kidre sq-
‘ 3 zostad njete naturalistycznie w terminach fizyki bioioéii mézgu
Od A P . .
imi ;0;};“12:5:;} mel Jpodpadaa‘i i {%zi@ki temu pojawia sig Y. Y zaCZ}'nz;
rodzaj {; funkeii nal . fiz@c tzeczywistosei fizycznej, otrzymat pewne specjalne
wladze deomvj’ EZ@Cej’do Sttazusu, & przez o zostat wyposazony w rozmaite
’prezydem Cl?izne. Fh(:)c Y Jest w pewnym sensie nowym bytem — przecies
. pank@ Wid;:; D.fa ;ie istnial pr.zed 17.01.1997 — o jednak sw nowy byt
DIt Sic edymis weag - CEC: JESTtYm samym bytem co wezesniej. Zmie-
K6y si@; :j . .Sposob Ira!;(towan%a tego bytu w pewnym kentekscie I opis,
st 4 er.::go st.os‘ﬂ}e. Twzerdgac, Ze X uchodzi za Y, twierdzimy
Nalory i;rz. t ;dncwzlf;f:y?zaa realizacie Y, gdys X jest identyczny z Y.
caktads inn}; }tf zdau\‘vz;zyc,‘ Ze zaie;:mos’c’ Jest znacznie stabsza, gdy jeden byt
symfonii jés,tj'eizy‘le “ jest zalezny w istnieniu od innego: np. wykonanie
Jednaks gzystencjalnie zalezne od istnienia czionkéw orkiestry.
€ w przypadku, gdy X uchodz za Y, X 1Y sa fizycznie rzecz bio-

19
ESearite, Reply 10 B, ] i
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P EFSLEVUN L OWJIVEZ EID

nadania innej funkcji. Jednakze, tak jak Archimedes musi mieé punkt pod-
parcia, tak samo i owa hierarchiczna struktura musi sig oprze¢ na jakiej$
czgsel rzeczywistodci fizyezne, ktdrej istnienie nie zalezy od konsensusu
pomigdzy ludZimi. Jak przekonujgco pokaznje Searle w drugiej czesci Con-
1 whrew temu, co twierdzg postmodernici 1 spolteczni konstruk-
tywidcl — nie moze byé tak, ze §wiat sklada sig od géry do dotu z samych
faktow instytucjonalnych, bez jakiej§ surowej rzeczywistosdci stuzacej za ich
podstawe.

struction —

IX. PRZEDMIOTY I REPREZENTACIE

Zauwazmy teraz, Ze w zakres X [ Y, nawet w najprostsze] wersii teorii
przedstawionej powyzej, wchodza nie tylko przedmioty (jednostkowe sub-
stancje), lecz takze byty innego rodzaju, takie jak zdarzenia: np. akt
wypowiedzenia pewnych diwigkdw uchodzi za wypowiedzenie zdania po pol-
ska (por. Construction, s. 35}, Zgodnie z naturalizmem powinno wige byé
tak, Zze je§li pewne zdarzenie uchodzi za wypowiedzenie zdania czy danie
obietnicy, to nie zmienia sig onc fizycznie — zadne nowe zdarzenie sie nie
pojawia, lecz jedynie owc zdarzenie zaczyna byl trakiowane w pewien
szezegllny sposdb. Tak wiasnie wyjasnia sytuacje Searle: wypowiedzenie
diwigkow (X)), dzieki temu, Ze jest potrakiowane w ckre$lony sposéb, uche-
dzi za uzycie jgzyka ehdarzone znaczeniem (Y), kiére to (Y) uchedzi z kolei
za akt czynienia obhietnicy (Z). Tu takze Y i Z wspdlistniejz z odpowia-
dajacym im X, sa z owym X fizycznic identyczne. Owo Z dodatkowo stuzy
iako ,,spust” powolujacy do istnienia dodatkowe wiadze deontyczne po stronie
0soby obiecujacej: staje si¢ ona zobewiazana do wykonania freéci obietnicy,
a owo nowe Y wlasnie wykreowane - zobowiagzanie — istnieje dopéty, dopoki
nie zostanie cofniete lub wypelnicone. Sam Searle zanwaza: ,,Obiecujg co$ we
wtorek 1 aki wypowiedzenia [obietnicy] ustaje we wtorek, ale zobowigzanie
[plyngee] z obietnicy istnieje przez $rode, czwarlek, piatek itd.” (Reply to
Barry Smith). Jednakie Searle idzie dalej, co w kontekdcie jego naturalizmu
okazuje sig zgubnym krokiem:

{..]1 nie jest to po prostu dziwna cecha aktdw mowy; jest to charakterystyczne
dla deontycznej struktury rzeczywistodci imstytucjonainej. Pomyélmy np.
o stworzeniu korporacii. Gdy tylko akt utworzenia korporacji jest zakonczony,
korporacja istnieje. Nie potrzebuje mieé fizyczngj realizacii, moze byé ona po
prostu zbicrem funke}i statusu {famzie, wyréznienie — B, §8.).

Kb i
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Tym sposcbem Searle pckazuje, Ze jego spoleczna ontologia musi przyja¢
istnienie czego$, co mozna by nazwaé ,swobodnymi Y”, g. bytéw, ktére
ontologicznie nie pokrywaja si¢ z jakad czedeia rzeczywistoded fizycznej.
Klase takich bytéw ilustruje cof, o czym luZno myslimy jako o pienigdzach
ne naszym koncic zargjestrowanych w komputerze bankowym. W Construe-
tion napotykamy nastegpujacy fragment:

Kazda rzecz moze by¢ pienigdzmi, ale musi by¢ jaka$ ich fizyczna realizacia,
jaki§ ,surowy” fakt — nawet jefli jest to tylko skrawek papieru czy $lad na
dysku komputera — na ktéry moZzemy narzuci¢ nasza instytucjonalng forme
funkeji statusu. Nie ma wige fakiéw instytucjonainych bez faktéw surowych
{s. 56).

Jednakze, jak teraz przyznaje Searle, Slady w komputerze nie uchodzg za
pienigdze 1 nie mozemy ich uzy¢ jako $rodka wymiany:

Wydaje mi si¢, Ze przynagjmniej w jednym punkeie [...] wyjadnienie, kidre
podatem [w Construction of Social Reality — B.8.], jest mylne, Mowig [tam],
ze jedna z form, ktdre przybieraja pieuigdze, sg §lady magnetyczne w kom-
puterze, 2 inng karty kredytowe, Scifle méwize, zadna z tych rzeczy to nie s3
pienigdze; sg to dwie rézne reprezentacje pieniedzy. Karta kredytowa moze byc
uzyta w sposSh pod wieloma wzgledami funkcjonalnie réwnowazny pienig-
dzom, ale nawet jezeli tak jest, sama ona nie stanowi pienigdzy. Wyjasnienle
roti réznych reprezentacii faktéw instytucjonalaych stanowi fascynujgey projekt
i mam nadzieje kiedy§ g0 zrealizowaé (Reply e B. 5.}

Searle wprowadza wige nowy wymiar w rusztowaniu rzeczywistodei insty-
tucjonalnej: reprezentacje. Slad w bankowym komputerze jedynie reprezen-
tuje pieniadze, tak jak dokument prawny jedynie rejestruje istnicnie prawa
wlasno§ci. Dokument nie jest identyczny z prawem wiasnosei, a pawet nie
uchodzi za prawo wiasno$ci. Blgdem jest utozsamianie rejestréw dotyczacych
wskazanych wyze] ,swobcdnych Y” z samymi ,swobodnymi Y”, podobnie
jak bytoby bledem utozsamienie X lezacego u podstaw zobowigzan, odpowie-
dzialnosei, obowigzkéw czy innych fenomenéw deontycznych, z aktualnymi
aktami mentalnymi czy stanami neurcnalnymi bytdw uczesiniczacych w da-
nym zdarzeniu. Sam Searle pisze:

Nie potrzebuiemy juz X, gdy wykreujemy funkcjg statusy Y dla takich
abstrakeyjnych bytéw, jak zebowiazania, odpowiedzialnedl, prawa,
obowiazki i inne fenomeny deontyczne, a one wiainie stanowia jadro
ontologii rzeczywistodel instytecjonalnej (Reply ro B. 8.).
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Okazuje sig wigc, Zze wedlug Searle’s, serce 1 jadre instytucjonalnej rze-
czywistodci stanowiy ,swobodne Y”, byty, ktdre nie pokrywaja sie z jakakol-
wiek czedcig rzeczywistodei fizycznej.

Jak pokazuje to przykiad pieniadza, niektdre obiekty spoleczne maja spo-
radyczng 1 nieciagly realizacic w rzeczywistodcl fizycznej. Inne, tak jak
korporacje czy uniwersytety, maja realizaci¢ jedynie czeSciows i rozproszona.
Jeszcze inne, takie jak dhugi, wcale nie majg fizycznej realizacji, ale istniejg,
poniewaz majg odzwierciedlenie w rejestrach, Pelna ontologia rzeczywistodci
spoleczne] musi braé¢ pod uwage wszystkie rodzaje przypadkdéw wymienio-
nych powyzZej, poczynajac od Y calkowicie identycznych z okeeslonymi czed-
ciami rzeczywistodci fizycznej, do Y, kidre aie pokrywajg sig z zadng czescia
tejze rzeczywistodci, jak rdwniez wszystkie przypadki posrednie.

X. ROZWIAZANIE PROBLEMU SWOBODNYCH Y
Searle proponuje alternatywne rozwigzanie dla problemu swobodaych Y:

formula ., X uchodzi za Y nie ma bv& wzieta literalnie, ale raczej jako
b ¢ J
pozyteczne narzedzie ,mnemotechniczne”. Jej rola polega na tym, ze ma ona

~przypominad nam, iz fakty instytucjonalne istnieja jedynie dlatego, ze ludzie

sa gotowi oceniaé lub traktowa pewne rzeczy jako majace pewien status,

a razern z tym statusem pewne funkcje, kidrych nie moglyby pelni¢ jedynie
na mocy swej fizycznej siruktury” (Reply to B. S.). Tonymi sfowy, ludzie .33 [
w stanie uwazad cof za co§ wiecej niz to, za co pozwala [uwazaé] fizyczna §
struktura tego czego§” (tamze). Ta poprawiona formuia nie ma, niesiety, g
zastosowania we wspomnianych problematycznych przypadkach. Czym bo- &
wiem jest to, co ludzie sg skiommi ,uwazaé za cof wiecej” w przypadku E

prawa rewindykacji szk6d? Nie ma bowiem niczego w rzeczywistodci fizycz-

nej, co jest uwazane za byt tego rodzaju.
Przypomnijmy, ze zaleta formuly ,uchodzi za” byla to, iz obiecywala do-

starczy¢ jasnego i prostego sposobu analizy ,wielkiej, niewidzialne] onto- |

logit” rzeczywistosdci spotecznej. Mialo nie byé zadnych szczegélnych ,bytéw
spolecznych”, lecz jedynie czeSci rzeczywistodei fizyeznei, ktére raktuiemy
w coraz bardzie] interesujacy i zloZony sposdb w naszym myS$leniu i dzia-

janiu:

[...] pieniadze, jezvk, wiasno$é, malZefistwo, rzad, uniwersytety, przyjccia,
prawiicy, prezvdenci USA - to wszystko jest czgéciowo — chod nie catkowicie
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deskrypcje opisuja? W przypadku swobodnych Y nie m
ktéry miatby byé ukonstytuowany dzigki deskrypeii

Przyjmujgc istnienie swobodnych Y ‘
mie¢ fizycznej realizacji — Searle prz
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Rozwazmy fragmenty 5 Nezetstn

f ¥, w ktdrym Searle odnosi si i {
: ¢ do ,.pierwszeristwa akid
przed przedmiotami” w dziedzin; red
zed 1e 1ego, co spoteczne. Odnogni
miGtow spoiecznych twierdzi on: e o preed:

L.l grz;r:atyka Zwrotéw rzeczownikowych ukrywa przed nami fakt, s w takich
F dk ferwszen ’ .
S@z;pwasz :{i:h §)rokces ma prerwszenstwo przed produktem. Przedmioty spoleczne

- fukonstytuowane przez akty spoleczne: i i i
. : ® prz ;P wtym sensie przedmiot
fjes.t po prestn nieustanng mozliwoscig dzialania. Na przykiad baniﬁ;ot dwu-
ziestodolarowy jest nleustanng mozliwescia placenia za cos {s. 36).

T s .
| :{ “:) sz?fm n}yélr{ny ;akov{n przedmiotach spolecznych, jak rzad, pieniadze czy
o .ers?{e‘i, jﬂSt‘ i’akt?fczme przestrzenia dzialania wedlug wzorcdw, Mam na-

1€]¢. Ze Jasne jest, iz cale egzekwowanie funkeji bycia dziatajacym i kolek-

————

2
LS8earle Mind Lan et i 3
Rasic Bosr foge, 1 » Lavgnage and Society. Philosophy in the Real World, New York:
wana F;I‘Z::;r;l t;l{i;i_c%i historycznie zakorzenionych, abstrakeyjnych ,budowl” byla zapropeno-
o me,z u;:mt?m;cﬁa (dz. cyL}, a zastosowanz do ontclogii dziet Hierackieh i inmych form
! 14 Retnacha, Romana Ingardena, zwlaszeza w jego O dziele titerackim, War-

Szawa 1960, 19882, 0 i deivia 17 : <
rzone) ponawanin dzicia literackiego, Lwow 1937, Warszawa {976 (rozsze-
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tywnej intencjonainosei jest sprawa caty czas trwajacego dzialania i kreowania
mozliwosci dalszego nieustannego dzialania (s. 57

Z pewnoscig sa wzorce dziatari zwigzane np. z rzadem USA, ale nie wolno
rzadu 1 tego#z wZorca Ze sobg utczsamiaé. Rzady moga przeciez zawierad
kontrakty, zaciagaé dhugi, podwyzszaé podatki, moga by¢ obalane i ustana-
wiane — a nic z tych rzeczy nie dotyczy wzorcGw dzialania. Teoria, ktéra by
twierdzenie o ,.zaciggnigeiu diugu przez rzad USA” uwazala za fagon de
parler, Ktory mozna przezwyciezyt, odwolujac sie do wzorcdw dziafad, nie
spetniataby standarddw - postawionych przez Searle’a - realistycznej onto-
logii rzeczywistoSci spotecznej. Wzorce dziatad sg raczej niezbgdnym do-
datkiem do Y, bez wzgledu na to, czy dw Y pokrywa si¢ czy nie z leZzgeym
u jego podstaw fragmentem rzeczywistodci fizyczne].

¥1. BUDOWANIE CORAZ WYZSZYCH PQZIOMGW

Swobodne Y w kazdym przypadku beda powiazane ze specyficznym reper-
tuarem zalozer dotyczacych bytéw fizycznych. Cho¢ korporacja nie jest
bytem fizycznym, to jednak, jezell ma zaistnied, musi istnied wiele rzeczy
fizycznych, wiele dziatan musi zostaé wykonanych i wiele wzorcéw zacho-
waf musi zostaé zegzemplifikowanych. Musza by¢ np. prawidlowo wypelnio-
ne formularze rejestracji (fizycznie istniejace dokumenty), urzednicy (ludzie),
adres (pewne migjsce w sensic fizycznym). Wicle niezbgdnych dziatad (np.
uiszczenie oplaty rejestracyjnef) jest takich, ze w ich przeprowadzenie
wiaczone sa rezulfaty narzucania funkcji statusu na zjawiska fizyczne
nizszego rzedu. Same rejestry i reprezentacje sa bytami, ktére naleza do
rzeczywisto$ci instytucjonalnej podlegajacej formule , X uchodzi za Y”. Gdy
cata ta wyrafinowana konstrukcja faktéw instytucjonalnych zostaje wznie-
siona, i to ponad poziom surowych faktéw méwienia, myslenia i poruszania
sie, wowczas korporacja zaczyna istnieé. Mimo to korporacja nie staje si¢
czescin fizyczne] rzeczywistosel.

Wszystko to sugerujg nastepujgce sformutowanie Searle’owskiej strategii
odstaniania ,wielkiej niewidzialnej ontologii” lezacej u podstaw rzeczy-
wistoéci spolecznej: po pierwsze, nalezy podaé deskrypeje wiasnosci tych
byiéw spotecznych (np. prawnikdw, katedr, ceremonii koronacji), ktére
faktycznie pokrywaja sig z fizycznymi przedmiotami czy zdarzeniami.
Dostarczy to solidne] podstawy, kidra bedzie podtrzymywad nastgpne, coraz
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wWyZsze ?oziom}' instytucjonalnej rzeczywistofci, pojawiajace si¢ w wyniku
narzuc'en;a(ceraz to nowych i bardziej skomplikowanych funkcji statusu, To
z kolei wyjasnialoby, w jaki sposéb owe spoleczne byty tworzg sieé fak.téw
jnstytucjonalnych. Wewnairz tej siect, jakby w jej okach, mozna znalezé byt

spoleczne — aazytwane tu ,swobcdnymi Y — ktére sa utrzymywane w ismiie}:‘
pit Za pomocy reje,s(tréw czy reprezentacji, 1 zwigzane z nimi wzorce dzialsg

Swobodne Y z kolei moga da¢ peczatek nastgpnym elementom wielkiej struk:
tury instytucjonalne;.

Powyzszy poglad jest calkowicie zgodny z naturalizmem Searle’a. Ow
natzire‘alizm jedz?ak nie moze byl interpretowany jako poglad, ze wszystkie
czesci rzef:zywmsoéci instytucjonalnej sa czgdciami rzeczywistosei fizycznej
ale raczej jako ileza, e wszystkie fakty nalezace do rzeczywistoéc;
instytucjonalnej powinny superweniowaé w jakim$ sensie na faktach nale-
zacych do rzeczywistosci fizycznej. Naturalizm moze zosta¢ ocalony, po-
niewaZz funkcje statusu 1 wladze deontyczne przenikajace nasz §wiat spoie’czny
w kazdym przypadku zaleza mimo wszystko od pewnych bardzo specyficz-
nych postaw uczestnikow danych instytucji, i to w taki sposéb, ze przy
jakiejkolwiek prébie zbadania tych zjawisk z powrotem dojdziemy do zja-
wiska ,,uchodzenia za”.

XIL PIERWSZENSTWO RZECZYWISTOSCT

Pytanie, na ktGre w swej ontologii spotecznej usituje odpowiedzie¢ Searle,
ll}zzmi: Jak to sie dzieje, ze isinicja obiektywne fakty, kitére sa faktami
jedynie dlatego, ze my tak mys§limy? Jak moga istnieé takie fakiy, Ze
{ny%ienie o nich jako o faktach czyni je faktami? Searle pokazuje, ze dia
?smzenia tego rodzaju fakidw istotne jest to, iz ludzie maja pewne postawy
i ze owe postawy sg w duzei czedci konstytutywne dla tychze faktow.

W swej najnowszej ksiazce, Rationality in Action®, Searle uzupeinia swa
dok‘-{rynq; w sposob, ktdry sugeruje natychmiast potrzebe co najmniej termino-
logicznej rewizji. Searle twierdzi, ze w przypadku fakiéw instytucjonalnych:

£..:] normaina relacja migdzy intencjenalnodeia a ontologia zostaje odwrocona.
W normalnych sytuaciach to, co jest czyms, jest logiczaie pierwotne w sto-
sunku do tego, czym ono si¢ wydaje. Tak np. rozumiemy, Ze przedmiot wydaje

2 Cambridge, Mass.—London: The MIT Press 20601,
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sie ciezki, poniewaz rozumiemy, na czym polega cigzkosé przedmiotu. Jednak-
7e w przypadku rzeczywistodel instytucjonalnej ontologia odwoltje sie do in-
tencjonalnodci. By cod bylo pieniadzem, Judzie musza mysleé, ze jest pienig-
dzem. Jedli wystarczajaca liczba ludzi myS$l, Ze cof jest pienigdzem, jedh
przyimuje inne wiadciwe postawy i dziata zgodnie z nimi, to owo cof jest pie-
niadzem. Jezell wszyscy mySlimy, ze pewien rodzaj przedmiotéw fo pienig-
dze i wspilpracujemy ze soba, uwaajac go za pieniadz, uzywajac go i fra-
kiujac jako pienigdz, to jest to pieniadz {s. 206 nn., wyrdinienie — B, 8.},

Zdaniem Scarle’a, rzeczywisto$é instytucjonalna ma wige nastgpujaca
ceche: to, co wydaje sig czym§, jest tym czyms. Teza ta nie moZe zostal
zaakceptowana w sposdb ogélny, co mozna pekazal na przykladach fakiow
instytucjonainych nalezacych do przesziodei. Sam Searle w Reply to Barry
Smith zauwaza:

New York Yankee wygrali zawody w 1998. By ich ruchy zostaly uznane za
wygranie, owe ruchy musialy zosta¢ wykonane w pewnym kontekscie. Gdy
jednak raz wygrali, sa po wszystkie czasy § we wszystkich kontekstach
zwycigzcami zawodéw w 1998,

Zatézmy, Ze po wszystkic czasy i we wszystkich kontekstach wszyscy
myslimy, ze zawody w 1998 r. wygrala druzyna Buffalo Bills, a nie New
York Yankee. Czy to by oznaczalo, ze tak bylo naprawde? Z pewnoscig nie.
Fakty instyiucjonalne zostaja historycznie ustanowione wilasnie jako fakty
i staja sig takie jak wszystkie inne fakty, chocby te, ktére mozna znaleié
w encyklopedii. To za$§ oznacza, Ze wykazuja ten sam rodzaj pierwszefistwa
wobec przekonan, jaki wykazujg fakty odkryte przez nauki przyrodnicze.

Powyzszy przykiad pokaznje, Ze przynajmniej dla niektdrych fakiéw insty-
tucjonalnych moze zachodzié rodzaj transformaciji: to, co zaczeto istnied jako
fakt instytucjonalny w technicznym, Searle’owskim sensie i — w my$§l defi-
nicjii — jest produktem naszego narzucenia funkcji statusu na pewien byt,
podlega transformacji w fakt innej kategorii, fakt, ktéry juz nie jest in-
stytucjonalny, choé nalezy do rzeczywistodei instytucjonalinej. Juz nawet fakt:
»F jest faktem instytucjonaloym” podiega takiei transformacji.

S:aje sig wiec jasne, ze jest wiele réinych rodzajéw faktéw nalezacych do
rzeczywistodci instytucjonalnej, kiére nie podlegaja sformulowane] przez
Searle’a zasadzie pierwszefistwa ,,wydaje sig¢” przed ,jest”. Blizsza apaliza
pokazuje nawet, Ze takie fakiy moga wspdtisinieé z odpowiednim narzuca-
niem funkeji statusu, np. wtedy, gdy pojawia sig konflikt kontekstow,
w ktdrych fakt instytucjonalny si¢ pojawia, lub gdy popelniony jest jaki$ btad
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w narzucaniu funkcji statusu??, WyobraZmy sobie terytorium X, do ktéregc
roszezg sobie prawa dwa padistwa, P11 P2, W kontekstach »Przyjaznych™ Pi
terytorium X uchodzi za cze§¢ Pl, a za czedé P2 — w kontekstach »PIZyjaz-
nych” P2. Jakie byloby wiasciwe wyjasnienie statusu ontologicznego tego
terytorium i faktéw instytucjonalnych, w ktérych ma ono SWoOj udzial?
Ekspert méglby przebadaé prawne, geograficzne, historyczne itp. fakty‘
przyjmujac neutralng, naukowa perspektywe, i wyciagnaé wniosek, ze npj
10sZczenia zadnej ze stron nie sg uzasadnione. Zaldzmy, ze 6w ckspert ma
racje. Poglad ten jednak nie jest przyjety przez czionkdw spoleczefistwa
zamieszkujgcego X, Fakty dotyczaee tej Sprawy na poziomte instytucji sg w
tym przypadku calkowicie analogiczne do surowych, brutalnych faktéw: tyiko
zewnetrzny, niezalezny od kontekstu opis moze im oddaé sprawiedliwosé, Sa
to fakty dotyczgce instytucji, dla ktérych »jest” ma pierwszedstwo przed
~wydaje sie”.

XIIi. KONKLUZIE: WOLNOSC 1 JAZN

Rationality in Action jest warty uwagi kontynuacja projektu budowania
wielkiej teorii fiiozoficznej, zalnicjowanego we wczesniejszych pracach
Searle’a. Poszerza ona teorig rzeczywistosci instytucjonalnej, pokazujac
sposdb, w jaki mechanizm regul konstytutywnych pozwala ledziom stworzyd
- w terminologii Searle’a — ,racje dziatania zalezne od pragniefi”. Za-
uwazyliSmy wezesniej, ze mozna uzyé mocy zbiorowej akceptacji, by narzu-
ci¢ funkcje na byt, kidry tejze funkcji nie moglby peini¢ jedynie dzigki swym
wladciwosciom fizycznym. To wilasnie sie dzieje, gdy skladamy obietnice:
wigzemy siebie z pewnymi dziataniami w przyszicSci, uzywajac mocy zbio-
rowej akceptacii, by narzucié¢ odpowiednie funkcje na nasze wypowiedzi i na
nas samych funkcje statusu: zobowigzanie. Tym sposobem zobowiazanie sta-
nowi racje naszego dzialania w przysziodei, choé to zobowigzanie jest nie-
zaleine od naszej przysziosei i by¢ moze nawet od naszych obecnych prag-
nien. Wszystkie zastosowania jezyka, zdaniem Searle’a, niosa ze sobg zobo-
Wigzania tego rodzaju, zobowiazania, ktére staja si¢ niezaleznymi od naszych
p?agnieﬁ racjami dziatania. Ograniczenia racjonalnosci, takie jak spdjnosc czy
Niesprzecznosc, s juz wbudowane w jezyk. Jesli bowiem stwierdzamy co§,

2 Por.B.S mith, The Chinese Rune Argument, Philesophical Explorations”, 42001),
o, 2, 5. 70-77 {z odpowiedziz Searie’a).
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te jeste$my zobowigzani, by owo twierdzenie bylo prawdziwe i by§my byli
w stanie dostarczy¢ jego uzasadnienia.

Rationality in Actior zawiera wszakze radykalne odejscie od poprzednich
poglagdéw Searle’a. Jak wielu innych filozoféw analitycznych, byt on ofiara
sceptycyzmu Hume'a odnodnie do ,ja”. Ta praca Searle’a pokazuje jednak,
ze cof§ moze stanowié racje dziatania jedynie dla ,ja” i tylko ,.ja” moze byé
nosicielem odpowiedzialno$ci. By racjonalne dzialanie bylo w ogéle mozliwe:

{...}jeden i ten sam byt musi by¢ w stanie operowaé racjami poznawczymi, jak
réwniez decydowad 1 dzialad na podstawie tych racji. By mdc preypisywad od-
powiedzialno$é, musi istnieé byt zdolny do przyjecia, wyegzekwowania i zaak-
ceptowania adpowiedzialnodci (Rationality in Action, 5. §9).

Owo ,,ja” decydujgce i dzialajgce jest wolne i dlatego moze by¢ odpowie-
dzialpe. Co wigcej, wedlug Searle’a, wykorzystanie racjonalnosci 1 dzialanie
racjonaine pokrywaja si¢ przy zalozeniu wolnosci®®,

Odejscie jednak od koncepeji Hume’a naznaczone jest pewnymn wahaniem,
tak Zze u Searle’a pojawia si¢ swoista dwustroanos$é traktowania ,ja” 1 wal-
nodci. Z jednej strony pisze on o tych sprawach w sposdh podobny do tego,
jak w swych wczesniejszych pracach pisal o zobowigzaniach i innych ro-
dzajach wiladzy deontycznej: jak gdyby byly one przedmiotami abstrakcyj-
nymi, odzwierciedlenizm logiki naszego jgzyka. Ujawnia sig to w fakich
sformulowaniach jak: ,formalnym warunkiem racjonalnege dziatania jest to,
iz musi istnieé ja, kidre dziala” (tamze, s. 93). Z drugicj strony Searle bez
wahania stwierdza, Ze ,ja” jest $wiadome, ze jest bytem zdolnym do decydo-
wania, inicjowania 1 przeprowadzania dzialad (s. 95). Co wigeej, Searle
stwierdza, 7e ,mamy dosfwiadczenie wolnesci [...], ilekroé podejmujemy
decyzje i dziatamy” (tamie, wyrdznienie — B, S5.).

Rezdiwiek jest tu analogiczny do zanotowanego wceze$niej rozdiwigku
migdzy realizmem Searle’a, zgodnie ktérym ,ja" i wolnos$é rzeczywiicie
istnieja, a jego naturalizmem, ktdry implikuje teze, iZ rozwazane fenomeny
superweniujg na jakichs okredlonych czedciach czy momentach rzeczywistodci
fizyczne}. Wezednigjsze rozwiazanie tego rozziewu moze pomdc i tutaj, gdyz
pozwala zaproponowad koncepcie ja”, a nawet rzeczywistodeli mentalne]
w ogdle, jako bytu, ktéry — podobnie jak rzady czy zjawiska ekonomiczne

M Tezg te krytykuie L. Zaibert w On Gaps and Rationality, ,Philosophicat Explorations”,
4{2001), no. 2, s. 78-86; tem zawiera cdpowiedZ Searle’a.
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— jest cz'ymé pomigdzy konkretnymi Y, zbiegajagcymi sie z okreslonymi
czeSciami czy momentam! lezgcej u ich podstaw rzeczywistosci fizyczne;
a tymi abstrakcyjnymi Y, ki6re nie majz z nig punktéw zbieznych. D{)ktrynf;
swobodnych Y oczywiscie nie méwi nam jeszcze, czym jest ,ja” lub wolnogs
albo jak ich istnienie moze byé do pogodzenia z uniwersalna obe-
wigzywalnoscig praw fizyki. Zwalnia nas ona Jednak z obowiazku wskazania
jakiej$é okredlonej czgsel rzeczywistosei fizycznej — czy to mdzgn, czy ciala
czy centralnego ukladu nerwowego — z ktérg »j2" mialoby sie pokrywaé,
Dzigki temu za$ rysuje sie przed nami Szersze spekirum alternatywnya:};
koncepcji dotyczacych relacii miedzy ,ja” a tym, co fizyczne.

Zaréwno w swych wezedniejszych pracach, jak i w Rationality in Action
Searle postawil sobie zadanie opisania w naturalistycznej terminologii
sposobu, w jaki dziatajg ludzie i spoleczesistwa przez ludri zbﬁdowane. Prace
te pokazuja nowy sposéb filozofowania. Searle wskazat w nich, jak mozemy
si¢ przyblizy¢ do filozoficznego zrozumienia kultury, spoteczefistwa, prawa,
pafistwa, wolnoici, odpowiedzialnodci w ramach rozwazag, ktére na serio
biorg naturalizm, a jednoczesnie pozostaja realistyczne w odniesienin do
spolecznego, kulturowego i instytucjonalnego poziomu rzeczywistodei
ksztalujacego nasze Zycie. Z pewnodcia dokonaznia Searle’a stanowia
zm}cj*aacy wkiad, ktéry moze wyznaczy¢ kierunek rozwoju filozofii moral-
nosci, prawa czy polityki,

Thanactyli Agnieszka Lekka-Kowalik i Zygmunt Pikulski

JOHN SEARLE:
FROM SPEECH ACTS TO THE SOCIAL REALITY

Summary

The paper presents zn overview of the development of Scarle’s philosophical thinkiag,
from Speech Acts 1o The Structure of Sactal Reality. It draws out the fundamental naturalism
of Searle’s approach and illustrates the philosophical methodology that is dictated {hereby.

The work Speech Acts contains Searle’s general theory of regulative and constitutive rules
and of brute and institutional facts - al] components which play a significant role in the
development of Searle’s thinking. According to Searle constitutive rules have the basic form:
X counts as ¥ in comtexr C. Speech acts are acts performed by uitering expressions in
accordance with constitutive rules of just this type. When one performs a speech act the
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corresponding system of constitutive rules constitutes what Searle calls an institutional fact.
Institutional facts are facts which exist because we are here to treat the world and each other
in certain, special {cognitive) ways within certain special (institutional) contexis.

in his The Construction of Socigl Reality Searle utilizes this framework as the basis for
a new type of theory of the huge invisible ontology of the social world. The crucial new
element in this theory is the notion of collective intentionality, Like other higher mamrmnals,
human beings enjoy a certain swi generis capacity for engaging with othess in cooperative
behaviour in such a way as to share the special types of beliefs, desires and intentions
involved ir such behaviour. The history has shown that we are able to engage in ever more
complex forms of colkctive intentionality of seemingly inexhaustible variety to perform
collaborative actions. Language is conceived by Searie as the basie social institution because
it is language or language-iike systems of symbolization  which enables these new forms
of collective intentionality to exist,

Searle’s ontology of social reality is formulated against the background of the naturalism:
everything that exists is part of the natural world that is studied by physics, by biclogy., by
neurolegy, and by psychelogy. This is wrue even of the edifice of instifutional facts we call
social veality. Money and drivers licenses ate parts of the natural world, since they are all
postions of physical reality upon which special properties have been bestowed by collective
intenticnality. But there is a problem with this theory: many paris of social reality are not also
parts of physical reality. This applies to debs, relations of ownership, and to many financial
instruments. It may alsc apply to corporations, universities, governments and other higher-crder
social obiects. Searle’s social ontolegy is then net compatible with Searle’s naturalism, and
the paper concludes with an investigation of the consequences of this incompatibility.

Summarized by Barry Smith
Stowa kluczowe: John Searle, akiy mowy, kolektywna intencionalnodé, fakty instytucjonalne,
ontologia spolegzna.

Key words: John Scarle, speech acts, collective intentionality, institutional facts, social
ontology.
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