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plicazioni limitate. Cosi si supponga, con Hilbert, il fatto che noi identifi-
chiamo il colore con la proprieta fisica della riflessione superficiale.
Quest’ultima & una proprietd oggettiva ed ¢ fisicamente ben compresa; tutta-
via. come ci indica Hilbert,

essa non ¢ riducibile a proprieta fisiche ancor pilt fondamentali. Meccanismi fisici dif-
ferenti in maniera fondamentale possono avere come risultato oggetti che possiedono
disposizioni a riflettere la luce molto simili. La capacita di riflettere di un oggetto ¢
una proprieta disposizionale molteplicemente fondata."”

Per questa ed altre ragioni molti tipi di fenomeni che sono caratteristici del
mondo del senso comune non sono di per s€ interessanti per il fisico. Tali fe-
nomeni sono posti in rilievo rispetto a fenomeni di altro tipo solo in virti di
certi fatti largamente arbitrari riguardanti il sistema percettivo umano. Questo,
comungue — nonostante comporti molta confusione anche tra i filosofi ideali-
sti — non li rende dipendenti per la loro esistenza dagli esseri umani percipien-
i1

6. Psicologia popolare e ontologia popolare

L’insieme delle credenze del senso comune circa la realta esterna € parte di
una totalita piu vasta che include anche la linguistica del senso comune,
I’economia del senso comune, una teoria dell’etica, della legge e del galateo
del senso comune e molto altro ancora, ed esso non ¢ facilmente scorporabile
da questo background piu vasto. Il senso comune realmente esistente € un mi-
scuglio di molte cose differenti, che vanno dai pregiudizi passeggeri e dipen-
denti dall’ambiente culturale fino alle verita universalmente accettate e scon-
tate come “A € A”. Il senso comune include un imponente magazzino di co-
noscenza fattuale circa i colori e i suoni. circa lo spazio e il tempo, circa quali
cibi sono commestibili e quali animali sono pericolosi. Come possiamo, allo-
ra, introdurre un qualche ordine necessario in questa confusione?

Ricordiamoci, prima di tutto, che nello sviluppare la nostra teoria del mon-
do del senso comune non dovremmo limitarci alle risorse disponibili a livello
dello stesso senso comune. Piuttosto, dovremmo usare nella nostra teorizza-
zione gli strumenti piu sofisticati disponibili, facendo attenzione alle credenze
¢ ai processi del ragionare del senso comune solamente nella misura in cui ¢id

12. Hilbert (1987). p.120.
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ci aiuta a determinare la natura e i limiti di quella realta del senso comune che
¢ oggetto proprio della nostra ricerca.

Il realista del senso comune sostiene che sia possibile sviluppare una teoria
del mondo del senso comune che risulti vera (furono indagini su questo argo-
mento a predominare tra i metafisici e i filosofi naturali prima di Galileo).
Un’intuizione parallela ¢ difesa da coloro che danno credito all’idea che anche
le nostre credenze psicologiche quotidiane costituiscono un sistema attendibi-
le di verita. Infatti ciascuno dei problemi fisici coinvolti in questa sede sembra
avere un equivalente nei problemi trattati da filosofi e altri, sotto ’etichetta di
“psicologia popolare”. Anche qui si trova una grande varieta di credenze vere
e false che sono state proprie degli esseri umani in differenti tempi e luoghi.
L’esistenza di credenze false circa la mente non implica, comunque, di per sé
che sia impossibile formulare qualche nucleo di credenze psicologico-popolari
vere — credenze che potrebbero inoltre pretendere I’attribuzione di uno status
veramente scientifico. se opportunamente formulate.

Allo stesso modo, sosterro che I’esistenza di molte false credenze profon-
damente radicate riguardanti il mondo esterno della percezione e dell’azione
umana non costituisce di per sé una garanzia sufficiente per rifiutare I’idea di
una teoria (vera) di questo mondo. Inoltre se, come qualcuno sostiene, € un
progetto valido il tentare di eliminare le componenti pill popolari della psico-
logia del senso comune per aryivare a stabilire, per quanto possibile, le leggi
che governano I’ambito mentale di credenze e desideri, allora sicuramente
dovrebbe essere un progetto non meno valido quello di tentare di eliminare le
componenti pitt popolari della fisica del senso comune per stabilire le leggi
che governano quell’ambito di cose ed eventi del senso comune con i quali
sono principalmente in relazione tali credenze e tali desideri.

7. Antropologia

1l primo filo conduttore per determinare la natura di tale potatura & fornito
dall’antropologia; e noi inizieremo, infatti, questa nostra potatura restringendo
la nostra attenzione, quanto meglio possiamo, esclusivamente a quelle creden-
ze che sono comuni a tutte le culture ¢ a tutte le societa. Ogni cultura ha cer-
tamente le proprie specifiche credenze di senso comune riguardanti la realta
esterna. Gli antropologi hanno tuttavia stabilito che esiste un nucleo non bana-
le di tali credenze che é, trascurando le variazioni in enfasi e la calibratura cui
ci si ¢ riferiti sopra, comune a tutte le societa. Tali credenze appartengono a
cio che I’antropologo Robin Horton chiama teoria “primaria” in quanto con-
trapposta alle teorie “secondarie” di natura religiosa. mitica o scientifica che
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costretto dal suo intero argomento a fidarsi involontariamente dei sigqiﬁcati del senso
comune in ognuna delle sue variabili fondamentali (intenzione, suicidio, educazione e

cosi via) per le relazioni che credeva esistessero tra queste variabili e per le sue spie-
: . 22
gazioni di quelle stesse relazioni.

La teoria primaria fornisce, secondo i termini di Horton, una tes.ta di ponte
per I’indagine delle culture aliene. Essa fornisce anch.e una testa dl. ponte per
le indagini storiche della nostra cultura e anche per le 1r}vesllgazten| archeolo-
giche e paleontologiche del mondo preistorica:). I'_.a teoria del mondr_a del senso
comune pud essere vista come estesd in modi d'lverm da ognuna di queste di-
scipline, le quali si riferiscono tutte agli oggetti sullo s.tes‘sobh\‘rello Mesosco-
pico. Il mondo del senso comune contiene una ricca varieta di (%Ifferent; tipi d_1
aggregazione causale, di interi integrali e di unita orgamchf: ‘dl' differenti tipi.
I momento in cui la teoria del mondo di senso comune inizia a‘n:attzjlre,_m
maniera sistematica, queste aggregazioni causali € queste composiziont coin-
cide col punto di transizione verso altre disciplin_e pit specializzate (quali ge-
ografia, geologia, anatomia, ingegneria e cosi via) che possono anche essere
viste come estensioni della teoria del mondo del senso comune. Anche lq teo-
ria giuridica (una teoria che riguarda persone, azioni, pr(?prieté) g:odf: di uno
status simile e lo stesso si puo dire anche di molte altre scienze sociali.

10. Verso una teoria del mondo del senso comune

La teoria primaria, ripetiamo, riguarda le credenze Tel:?tive agli oiggett’l del-
le percezioni dirette. Con ¢i0 si intende: (1) percezioni che non m_lpll.cano
I’interpolazione di nessuna teoria né alcuna interpr_etaznone; percezions che
vengono integrate direttamente (ﬁsiologicamente_), pnuttos’,tfa che tramite g‘ua'l—
che processo, concettualmente mediato, di deduzione o di mfergnza. E ci0, in
ultima istanza, significa (2) percezioni che sono tipiche o generjrche,’ nel senso
che esse non comportano la presenza di strumenti 0O _apparatl 0 f.::rcostanz_'z
speciali — al contrario delle esperienze percettive che si hanno a.l cinema, o in
laboratori psicologici, o sotto particolari influenze farmac_ologlc_:he. Tali casi
speciali non sono significativi dal punto di vista (_iella specificazione e del dc:
lineamento del mondo del senso comune, poiché il mondo del senso comune &
delineato dalle nostre credenze su cio che accade in una realta mesoscopica in
molti casi e la maggior parte delle volte. Esso € orientato, in altre parole, ver-

22. Douglas, ed. (1973), pp. ix-x.
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so gli esempi fondamentali dei fenomeni del mondo di tutti i giorni, pit che
sui fenomeni non-standard o anomali.

Da dove cominciare a sviluppare una tale teoria della realta data in una
percezione diretta, che sia anche una teoria di cid che ¢ standard, generico,
normale, etc.? Una tale teoria deve essere almeno coerente col processo di
specificazione e delineamento del mondo del senso comune. Tuttavia la nostra
determinazione teorica su cid che ¢ da considerare come esperienza generica
puo dipendere in parte dalla nostra comprensione dei principali fatti fisici e
fisiologici. Tutto cio implica che la delineazione teorica del mondo del senso
comune sia un compito cui non ci si pud avvicinare con spirito cartesiano o
aprioristico (per esempio nel modo tentato da Husserl nella sua Crisi). 11 fatto
che un’esperienza sia generica non € una proprieta dell’esperienza che noi
possiamo leggere — per cosi dire, fenomenologicamente — dal suo interno. Le
qualita di genericita e di immediatezza, piuttosto, possono essere stabilite in
ultima istanza solo al di fuori di un’esperienza ingenua, attraverso una teoria
sofisticata che includa anche I’appello ai dati esterni. La teoria del mondo del
senso comune (cosi come la teoria della cognizione naturale in genere) € di
conseguenza una teoria empirica e anche la specificazione dei confini di que-
sto mondo € un processo che non deve necessariamente essere completato in
un solo passaggio. Al contrario, ci aspetta una serie di virate avanti e indietro.
Il lato ontologico della teoria deve essere corretto e dotato di una forma pit
concreta sulla base di considerazioni psicologiche relative a credenze del sen-
so comune rilevanti. La nostra spiegazione teorica di queste stesse credenze
sara comunque influenzata da considerazioni fisiche e dal grado del nostro
successo nel fornire una teoria ontologica degli oggetti corrispondenti, cosi
che noi dovremo muoverci alternativamente lungo due direzioni (da O1/02 a
03 e viceversa). Il successo dei nostri sforzi in favore di un mutuo aggiusta-
mento puo allora essere misurato in base al fatto che essi producano o meno
una buona immagine totale della realta del senso comune, la quale sia allo
stesso tempo teoricamente coerente (robusta e fruttuosa nelle sue applicazio-
ni) e fedele al nostro punto di partenza all’interno della cognizione naturale.
Cio fornira, a sua volta, evidenza per il punto di vista del realismo del senso
comune cosi come ¢ stato difeso in precedenza.

11. Sostanza e accidente: frammenti della teoria
Concludiamo fornendo, a fini illustrativi, alcuni frammenti di una teoria

del mondo del senso comune. Anche la lettura pit superficiale delle strutture
caratteristiche del linguaggio naturale, della percezione e dell’azione rivela

277



che il mondo del senso comune & organizzato centralmente in.torno a corpl,
cose O sostanze in Senso aristotelico. Queste sostanze sono mdlrp?nstonall.
hanno superfici chiuse bidimensionali, un certo bagggho d} quah_ta (lcolc?rst
temperatura, durezza ecc.), ed esse occupano un_aE serie continua di vo 1|1m1 i
spazio. Le sostanze sono durevoli nel tempo. CI'O ‘FOSF“‘ che, m'ent‘re e cre-
denze del senso comune che ci interessano si riferiscono principalmente
all’esperienza percettiva, tale esperienza non potrebbe bastare da sola ;onﬁ:
principio di demarcazione della realta del senso comune, fial momento che gia
la nozione di sostanza va al di 14 di cio che & dato immediatamente alla perce-
zione. Anche I’esperienza dell’agire giochera un ruolo sotto questo aspetto,
unita forse a un certo tipo di immaginazione (cio accade. quando possiamo
immaginare di compiere certe azioni sulla materia, il che ci pt?na‘ail‘a cr_eden—
za tipica del senso comune secondo la quale la materia ¢ continua).
L’immaginazione sembra essere implicata anche nel sostenere l_a ’creden;fa ct‘xe
gli oggetti mantengono i loro colori anche quando non percepiti € perfino in
nza di ogni illuminazione. .
353‘;46 sostan%;le sono implicate nei diversi processi di moto e di cambiamento
e possiedono poteri causali specifici e tipi SpE:cif.'lCi‘ di sviluppo namrz:le‘ Le
sostanze sono, in termini aristotelici, “unita costituite secondo napxra . Una
sostanza possiede I’unita di una cosa vi_vente. Percib.esg.a gode di u_rfa certa
completezza naturale, u‘: ‘comrasto sia n_Spetto a pz‘tm di cose ch»_‘: nsp.et}*o a
mucchi o masse di cose.”’ Aristotele sostiene che gli esempi paradlgrr}atic?l (SPT
non gli unici) di sostanze sono le creature viventi €, in par’ficolart?, gli animali
(cid costitui un passo storico della filosofia verso l’ontologna duaEl ista, secondo
la quale non esistono solo sostanze materiali nel senso an_stoteluj,o, ma at}che
sostanze mentali, menti, anime o io). Le sostanze esistono in maniera cqntmu:f
e identica attraverso il tempo, essendo presenti nella loro completezza in ogni
momento della loro esistenza. I processi, invece, si dispiegano nel tempo: r;im
esiste un momento del tempo in cui essi esistono nella loro corpp!?tczza. ’I
processi e le qualita appartengono a quella pili vasta categoria d'l cio che Ari-
stotele chiama accidenti, includendo in essa, per esemplo, una bianchezza, un
preciso sapore del formaggio presente qui ed ora nel mio palato, una cadutzal3
un rossore, un fischio, un saluto, lo specifico sventolare di una bandiera (molti
accidenti sono, cio risultera chiaro, eventi nella tenninolog:ia della filosofia
analitica contemporanea). Non c¢i sono cose esistenti in mamera’punt.u_alfe fallo
stesso modo in cui esistono, invece, eventi puntuali (per esempio gli inizi, le
fini e i cambiamenti istantanei di altro tipo).

23. Si veda Metafisica 1040b5-16, 1041628-31, 1052a22fF.. 1070b36 — 1071a4, Cat., 1b5.
24. Grenon e Smith, in corso di stampa.
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Gli accidenti dipendono esistenzialmente dalle loro sostanze: essi sono tali,
in maniera necessaria, da non poter esistere a meno che non esista anche la
sostanza nella quale (o in relazione alla quale) essi accadono. Alcuni eventi e
alcuni processi (per esempio i baci, i voli, le conversazioni, le promesse, i ma-
trimoni ecc.) sono in aggiunta relazionali, nel senso che essi dipendono per la
loro esistenza da una pluralit di sostanze.”” Gli accidenti in genere potrebbero
essere classificati sia come relazionali che come non relazionali. Le sostanze,
cosi, servono a individuare i loro propri accidenti, a renderli le entita che ef-
fettivamente sono (questo colore, questo mal di testa). (Cat., 2°1f) Le so-
stanze sono tali che, mentre rimangono numericamente le stesse, possono ac-
cogliere accidenti contrari in tempi differenti. (Cat., 4*10) Una sostanza non
ha parti temporali: i primi dieci anni della mia vita sono una parte della mia
vita, non di me. Come confermano le nostre forme di linguaggio ordinarie,
sono gli eventi e i processi, non le cose, ad avere parti temporali. Le sostanze
del mondo del senso comune sono infatti distinte dagli accidenti soprattutto
per il fatto che questi ultimi sono dei fatti o sono costituiti dalle loro stesse fa-
si temporali successive: cosi il mio mal di testa da dieci minuti pud essere vi-
sto come composto da due periodi di mal di testa successivi di cinque minuti
I’'uno. lo stesso, invece, non sono composto da, diciamo, due fasi successive
della mia vita (mentre potrei perfettamente essere visto come composto da
membra, organi e altre parti cQrporee sostanziali, o anche da cellule, molecole
e cosi via).

Le sostanze sono raggruppate, in virtu dei loro poteri causali, in tipi o spe-
cie naturali (la spiegazione causale, per Aristotele, ¢ da intendersi in termini di
specie naturali e in termini di sviluppo caratteristico degli oggetti appartenenti
a una qualsiasi di queste specie naturali). In ogni specie naturale ¢ possibile
distinguere (come gia vide Aristotele) sia esempi naturali, o tipici o standard,
sia casi isolati vaghi di esempi non-naturali, o non-tipici, 0 non standard.

Le famiglie delle specie naturali in ogni genere, per esempio la famiglia
dei tipi di suoni standard (i fonemi) associati a un dato linguaggio, manifesta-
no in ogni caso la struttura di un piccolo spazio finito di alternative pronta-
mente distinguibili e separate da intervalli. Ogni esempio tipico di una specie
sostanziale ha le sue tipiche consuetudini riguardanti il movimento, il cam-
biamento e lo sviluppo, il suo tipico stile globale, il suo tipico repertorio dei
tipi di accidenti che € capace di acquisire e perdere in tipiche specie di circo-
stanze.

Le sostanze esistono nello spazio e i loro cambiamenti hanno luogo nel
tempo. Sia lo spazio che il tempo sono unificati, nel senso che non esistono

25. Si veda Mulligan and Smith (1986).
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