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MATEMATYKA A ONTOLOGICZNA ESTETYKA INGARDENA

W czeici pierwszed niniejszego artyluly zarysowije pewnag teorie sposobu istnie-
nia przedmiotéw wmatematycznych przy usyciu estetycznej i ontologicznej aparatury
Rojeciowey rozwinigtej przez Romana Ingwrdena w ,,Sporze o istnienie $§wiata” oraz
»O dziele literackim” 1, Cze$é druga zewiere prébe. zastosowanio uzyskanych wyni-
kéw poze matematyka, do mysli w ogdle oraz w szezegdlnoSci do sztuki i teorii
wartoSci. .

1. MATEMATYKA A STWORZENIE STABILNYCH PRZEDMIOTOW MYSLI

Jakie s3 mozliwe poglady na temat sytuacji ontologicznej przedmiotow
; matematycznych? Pierwsze ze stanowisk, jakie trzeba tu wzigé¢ pod uwage, .
to stanowisko platonistycznej filozofii matematyki. W my$l tej filozofii
' wszystkie przedmioty matematyczne sg bytami idealnymi, pozaczasowymi.
; Jegt to réwniez poglad Ingardena; opracowat on tez ontologiczng aparature
’ pojeciowa, w ktérej 6w. poglad moze byé przedstawiony tak, iz ukazujg
sig wszystkie jego filozoficzne zalozenia oraz te jego rysy, w ktérych
przeciwstawia sie on innym teoriom przedmiotéw matematycznych. W
. terminologii Ingardena twierdzenie, iz przedmioty sg tworami idealnymi,
znaczy (w pewnym uproszczeniu), ze (1) sa one autonomiczne — ich istnie-
nie nie zalezy od my$li czy domniemari podmiotéw myS$lacych, oraz (2),
ze sy pierwotne, tj. nie wymagajg dla swego powstania zadnego aktu
stworcezego lub szeregu takich aktéw. Wydaje sie jasne, iz platonizm jest
filozofig dostosowang do ,,waskiego” Swiata matematyki, np. do $wiafa
matematyki znanego Grekom za czaséw Platona, $wiata skladajacego sie
w szezegblno$el z liezb naturalnyeh 1, 2, 3, ..., i z pewnych Euklidesowych
tworéw geometrycznych. Lecz jak sie zdaje, nie da sie on zastosowaé do
pewnych ,patologicznych” przedmiotéw nowoczesnej matematyki, ktore
ukazujg sie nam (1) jako calkowicie uzaleznione w swym istnieniu od
my$li matematykow, dokonujgeych konkretyzacji teorii, w ktérych przed-
mioty te sg definiowane, oraz (2) jako istniejgce jedynie dzieki
ciggom aktéw tworezych, ktére doprowadzity do stworzenia tych teorii.
Stad przedmioty takie mie posiadajg zadnego z momentdéw, charaktery-
zujacych zdaniem Ingardena przedmioty idealqe, gdy? ) hete’ronomiczne
(pozbawione autonon}ii) oraz ppchodne (po_zbawmne plerwo?nosci). Bedziet
my okreslali przedmioty, nalezace do”pozaldealr{ych obszaréw matematyki
sako ,stworzone” (lub , peryferyczne”); trzeba jednak od razu podkresli¢,
e nie wszystkie przedmioty .s.tworzo.ne lpozost.a]a p.oza.sfer.a przedmiotow
jdealnych z tych samych racji. Np. liczba urojona i (pierwiastek kwadra-

—_ .
1 R, Ingarden: Spdr o istnienie Swiata, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1961; R. Ingarden,

O dziele literackim, Warszawa 1960.



o eessssseen S LATTY DTN

x>}

towy z —1) jest przedmiotem heteronomicznym, zawdzieczajgcym swa Sy —
tuacje ontologiczng pewnym teoriom matematycznym i qkreélonym maj:e.—-
matycznym czynno$ciom; jest on jednak jedynie zaczepieniem dla mysh,
pozwalajagcym na zbudowanie bardziej rozwinietych struktur. Natomiast
nieskonczone liczby kardynalne, nawet te, ktére dane nam sg jako w spo—
s6b oczywisty heteronomiczne, bowiem np. zalezg w swym istnieniu od
antyintuicyjnych aksjomatéow, sa przedmiotami dla siebie, a nie tylko
o tyle, o ile sluzg zbudowaniu szerszych struktur nieskoficzonych.
Roéznice tego rodzaju, zachodzace w obrebie peryferycznych przedmio—
t6w matematycznych, muszg byé brane pod uwage, gdy szukamy odpo-
wiedzi na pytanie, czy wszystkie one istniejg w ten sam sposéb, tj. czy
sa czysto intencjonalne w rozumieniu Ingardena. Jesli odpowiedz na to
pytanie bylaby twierdzaca, mozna by rozwingé dualistyczng ontologie
(przypominajgca byé¢ moze ontologie Leibniza oraz szkoty Hilberta i Ber-
naysa). W koncepcji takiej uwazalibySmy $wiat matematyki za zbudowany
z centralnego jadra autonomicznych przedmiotéw idealnych. Jadro to sta-
nowiloby intersubiektywny punkt wyijscia, od ktorego mozna by dojsc
do obszaréw peryferyjnych postugujac sie systemami definicji i dowoddw,
ktore prowadzilyby tam w sposéb catkowicie dowolny tak, jak dziela
sztuki literackie] prowadzg do obszaréw przedmiotéw quasi-realnych,
stwarzanych przez nie dzieki udostepnieniu ich nam w konkretyzacjach.
Napotykamy tu jednak caly szereg roznic, w szczegblnosei rdznic ,,wolno-
Sci tworczej”, jakiej doswiadczamy, gdy np., z jednej strony, piszemy
powie$e, a z drugiej strony, opracowujemy pewne rozszerzenie matema-
tycznej teorii zbioréw. Jesli jedno i drugie mialoby byé stwarzaniem
»iikeyjnych” przedmiotéw, to musieliby$my przyjaé do naszej ontologil
odréznienie fikcji ,naturalnych” oraz fikcji wymyslonych zupeinie dowol-
nie. Uzyskujemy to dzieki przyjeciu nowej pary momentéw egzystencjal-
nych (lgprzystajayc z pewnych idei, wspomnianych przez Ingardena w jego
dyskusji w tomie pierwszym Sporu o istnienie $wiata pojeé egzystencjal-
nych wprowadzonych przez H. Conrad-Martius) 2. Momenty te okresla-
my']a(ko egzystencjalne samougruntowanie czy stabilno$éé¢
(Seznsgelbstb’egrﬁndetheit) oraz egzystencjalna sztuczno$§é czy nie-
S t a b iln 0§ é_ (Seinsinstabilitit); przedmiot samougruntowany egzysten-
cjalnie, cho¢ niesamoistny, nie posiadajacy w sobie swego bytowego fun-
damentu, ,,jest _taki, jakby mogt sobie pozwolié na posiadanie fun-
damentu‘ W spble” %, przedmiot taki bylby niejako sam w sobie ustabili-
zowany i sobie wystarczajacy. Przedmioty nie posiadajace tej stabilno$ci
nazwiemy egzystencjalnie sztucznymi. Zauwazmy, ze podobnie jak pier-
wotno$¢ 1 wtérnose¢, wprowadzone przez nas momenty beda na ogot rela-
tywne wobec danego zbioru podmiotéw: co jest stabilne dla jednego ta-
kiego zbioru, nie musi byé¢ takie dla innego.
Je$li zapytamy, czy wszystkie peryferyczne przedmioty matematyczne
sg samougruntowane, to mozna tu wyrézni¢ dwa odrebne zagadnie-
nia, a mianowicie (1) pytanie (fenomenologiczne), czy wszystkie peryfe-
ryczne przedmioty matematyczne s3 nam dane jako posiadajgce ten
moment, oraz (2) pytanie (metafizyczne), czy wszystkie takie przedmioty
posiadajg ten moment jako§ w sobie, tj. czy sa same takie, ze z istoty
swej nadajg sie do tego, aby by¢ przedmiotem dziel! matematycznych,
dajacym sie konkretyzowaé w sposéb stabilny. Rozréznienie (1) i (2)-jest

2 R. Ingarden, Spér..t. 1, s. 94, '
Tamze.
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podstawoWe i musi byé wziete pod uwage W kla:'z.dej’ fen-omenqloglpzne]
filozofii matematyki. Obecnie naszkicujemy odpow1edz_ na pytanie pierw-
sze, dopiero przeprowadzenie pewnych dalszych analiz (w szczegdlnosei
ustalenie, o ile moment samougruntowania jest relatywny wobec pewnego
spoleczenstwa matematykow, i zbadanie mozliwo$ci istnienia kilku taki’ch
spoleczefistw, posiadajacych niezgo dne poglady na temat obszarow
stabilnodei w §wiecie matematycznym) pozwolitoby na zajecie sig pytaniem

metafizycznym (2).

Co znaczyloby wlasciwie twierdzenie, iz wszelkie przedmioty mate-
matyczne sg nam dane jako samougruntowane egzystencjalnie? Najwaz-
niejszym znaczeniem tego twierdzenia byloby, Zze wszelka konkretyzacja
pewnego dziela matematycznego wigzalaby sie z takg prezentacjg przed-
miotu heteronomicznego, wyznaczonego przez to dzielo, iz przedmioty te
narzucatyby sie nam jako posiadajace same w sobie usprawiedliwienie
swego istnienia, tak jakby$my znajdowali je uwikiane wraz z innymi
przedmiotami w sieci zwigzkdw, prezentujacych sie nam jako konieczne.
Jednakze taki rodzaj konkretyzacji nie zawsze ma miejsce. Aby daé¢ przy-
klad sposobu, w “jaki konkretyzacje, wystepujace u czlonkéw calej spo-
tecznosci matematykéw, mogg ukazywaé przedmioty pozbawione momen-
tu samougruntowania, wezmy pod uwage mozliwg reakcje uznanego ze-
spolu matematykéw na oryginalne dzielo matematyczne, dokonujace no-
wego, rewolucyjnego rozszerzenia $wiata przedmiotéw matematycznych.
Czqsto spoteczenstwo specjalistdéw posiada wéwezas tendencje do odrzu-
f:enlg’,stwgrzonego w ten sposdb zespolu przedmiotéow jako ,barokowych
iluzji, Wowczas za$ sytuacja jest taka, ze wlasnie wzgledem tego
spodeczenstwa matematyk6w nowo stworzony obszar przedmiotowy po-
51a§ia w tym ’st‘adium rozwoju matematyki jedynie moment egzystencjal-
nej sztucznosci. Z fenomenologicznego punktu widzenia mozna ogélnie
pokazaé, ze peryferyczny obszar przedmiotéw matematycznych danych
Jako_ stabilne w danym_stadium rozwoju matematyki graniczy z obszarami
zawierajacymi przedmioty egzystencjalnie sztuczne. Najdalszy z tych
{)bszarow przefimlotéw niestabilnych przechodzi w pustg nico$é, zawiera-
Jaca tereny me“,,zdxobyte” przez matematykéw w sensie udostepnienia
%ch kor_lkretyzaCJl przez pewne dzielo matematyczne. Swiezo stworzona
t‘?;gi}?:]g.matematyczn‘a rozpoczyna Zycie jako przedmiot niestabilny. Jej

1 jego nastepcy majg teraz za zadanie przekonanie coraz wiekszego
grona 'mgtworc'zy.ch matematykow o prawomocnoseci swoich argumentow
i def1n1g:31 tak, ze ostatecznie (w pomyslnych przypadkach) dana formacja
uzyskuje wzgledem calego spoleczenstwa matematykéw egzystencjalny
morr}en’{; samougruntowania. Woéwczas rozpoczyna ona w matematyce wta-
sne zycie, niezaleznie od dziela, ktére jg stworzylo; moze np. wystepowaé
w mnych teoriach, podlegajgc réznorodnym procesom uogdlniania, zasto-
sowania do innych obszaréw przedmiotowych itd. Zauwazmy, ze w przy-
padkach niepomysinych stworzony przedmiot matematyczny moze nawet
zostaé zniszczony, tj. catkowicie usuniety ze $wiata matematyki pod
naciskiem krytyki, ktorej np. udaje sie pokazaé, ze pierwotne definicje
sg sprzeczne.

Potrzeba doprowadzania zawsze tworé6w matematycznych do stanu sta-
pilnej konkretyzowalnosci dla calego spoleczeristwa matematykow oraz
upewnienia sig, ze twory te zdolne sg obronié sie przed fachowsg krytyka,
naklada na twoérezych matematykéw ograniczenia analogiczne do tych,
jakim musi sie poddaé kazdy, kto pragnie zosta¢ tworcg dziela sztuki, aby
by¢ w zgodzie z wymaganiami estetyki. Z tego wynika, ze uznanie ,,pery-
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ferycznej”’ matematyki za rodzaj ,literatury przedmiotéw idealnych’™
stwarzajacej wiasne przedmioty badania, nig czyni z te] matematy1§1
jedynie pustej zabawy czy rytuatu, posmdgjgcych W nallepgzym razi€
warto$é pragmatyczng. Cho¢ bowiem nie ma juz preegzystuja}ce] dziedziny
przedmiotéw idealnych, wobec ktére] moglibySmy sprawdga_c nasze rezul-
taty, pozostaje jednak wymaganie, stawiane calej dzia_l‘alnos.m matematyka,
aby przedmioty przez niego stworzone byty przegimlotaml samougruntp—
wanymi, wobec ktérych my$l jako taka czuje sie w szczegblny sposOb
,»u siebie”.

2. PRZEDMIOTY STABILNE POZA MATEMATYKA

Aby zastanowié sie nad zagadnieniem wystgpowania egzystencjalnego
momentu stabilnosci poza dziedzing matematyki, przypomnijmy sobie naj-
pierw krétko to, co ustaliliémy na temat sposobu istnienia stabilnych
przedmiotéw intencjonalnych w samej matematyce. Przedmioty te sg he-
teronomiczne, tzn. (1) sg one przedmiotami czysto intencjonalnymi w tym
sensie, ze nie posiadajg zadnych odpowiednikéw wsrdd (realnych czy
idealnych) przedmiotéw autonomicznych, oraz (2) sg one w swej sytuacji
egzystencjalnej zawisle od aktéw $Swiadomych. To ma znaczy¢, Ze pozo-
stajac w sytuacji przedmiotdéw mysli, przedmioty heteronomiczne sa ciagle
na lasce $wiadomosci, ktéra moze w kazdej chwili wyccfaé swe intencje,
zaprzestaé konkretyzowania odno$nych dziel, nie angazowaé sig wiece]j
w pewne czynno$ci konieczne dla takiej konkretyzacii itd. Lecz przedmio-
ty stabilne to takie, ktére pozostaja, co wiecej — takie, ktore posiadaja
,ontologiczng bezwladno$é” i sg jak gdyby tak uposazone, aby przezycC.
Przedmiot samougruntowany jest wtasnie taki, ze kazda adekwatna kon-
kretyzacja dziela czy dziel, ktére utrzymujg go w bycie, zwigzana jest
zZ prezenta}cja tego przedmiotu jako posiadajgcego wlasng, przystugujaca
mu warto$¢, wilasne szczegélne uzasadnienie jego re-konkretyzowania. Po-
siada on pewng ,naturalno$¢” dla naszej mysli, ktéra kaze nam podjac
probe wydobycia go z jego pierwotnego kontekstu definicyjnego i zasto-
sowania go w innych kontekstach, do zastosowania go jako narzedzia my$l
w innych obszarach przedmiotéw itd. Mozemy wreszcie przypomnieé, ze
stabilno$¢ jest momentem egzystencjalnym, relatywnym. W analizie dzie-
dziny matematyki ta relatywno$¢ moze zostaé usunigta przez utozsamie-
nie ,egzystencjalnego samougruntowania” z ,ugruntowaniem
egzystencjalnym dla calej spoteczno$ci matematy-
k 6 w”, bowiem to ostatnie jest wladnie celem, jakiego osiggniecie przez
swe twory kazdy tworczy matematyk stawia sobie za cel; lecz na innych
polach w gre wchodzg inne spoteczno$ci i ich czeéci. Tedy rézne momenty
samougruntowania egzystencjalnego, ktére konstytuujg sie dla kazde]j
z tych spoleczno$ci czymnig z pojecia ,,stabilno$ci” coé§ bardzo ogdlnego,

co nasuwa mozliwo$t owocnego zastosowania tego pojecia do uzupelnie-
nia Ingardenowego opisu obszaréw przedmiotowych wykraczajgcych poza
centralne dziedziny autonomiczne.

Rozwazmy najpierw przyktad literatury, ma ktoérej terenie Ingarden
rozwingl najpierw pelng i adekwantng koncepcje przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Jego zdaniem przedmiot taki powstaje zawsze, gdy dowolne
wlasno§cl przypisane zostang pewnym wyimaginowanym podmiotem cech;
nastepnie jednak bitednie przypisal wszystkim przedmiotom intencjonal-
nym te dowolno$é, tj. twierdzil, ze wszystkie przedmioty czysto intencjo-
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w naszej terminologii, egzystencjalny moment sztucznoscl.
tnie zdaje sie przystugiwaé np. bohaterom drugorgednej
e zamierzal nawet stworzy¢ dzieta sztuki. Sy-
aterow takiej powiesci polega istoinie jedygne na
intencji czytelnika w ramach adekwgtne] }ion—
h okreflito. Tak jednak rzeczy si¢ mie majg w
Ino$ci przedmio-

nalne posiadajs,
Moment ten isto
powieéci, gdzie autor ni
tuacja ontologiczna boh
tym, Zze sg przedmiotem
kretyzacji dzieta, ktére ic y
przypadku wszelkich przedmiotéw literackich, w szczegol przedm
tow wyznaczonych przez uznane dziela sztuki literackiej. Istniejg rozne
,stopnie dowolnogci” przypisania wlasnosci przedmiotowi czysto intencjo-
nalnemu, odpowiadajgce réznym ograniczeniom, mp. estetycznym, ktoére
musza byé uwzglednione, gdy wymagany przedmiot ma zostat stworzony.
Pozostaje teraz tylko uczynié krok, polegajacy na odniesieniu tych réz-
nych stopni dowolnosci przedmiotéw intencjonalnych do posiadania przez
ten przedmiot réznych momentéw samougruntowania wzgledem réznych
spotecznoéei i ich czeéei. Dlatego tez, tak jak wyrézniliSmy stabilne stwo-
rzone przedmioty matematyczne, ktére mogg ,poruszaé sie niezaleznie od
dziel, ktére je okreslity”, tak mogliby$my réwniez odrézni¢ samougrunto-
wane przedmioty literackie, bohateréw, nastroje, jako$ci metafizyczne itd.,
ktére sg tak ukonstytuowane, ze pozostajg w historil i cieszg sie ustabili-
zowanym bytem, niezaleznym od dziela, ktére wydalo je na Swiat. Tak

np. Hamlet posiada moment samougruntowania egzystencjalnego wobec

tego, co nazwaé by mozna §wiadomoscig poszekspirowska: gra on role
St\{vqrzonfego “elementu ejdetycznego naszej mysli. Ogdélnie powie-
dzie¢ mozemy, ze sztuka i literatura spelniajg funkcje tworzenia stabilnych
przedmiotéw, ktére mogg graé te role.

Od literatury mozemy przejsé do rozwazania bardziej ogélnych pojeé
empirycznych z dziedziny np. historii, polityki, religii — nawet z nauk
Sc_lsl'ycl} — jako przykladéw stabilnych tworéw intencjonalnych. System
wierzen religijnych, wzglednie system polityczny czy etyczny musi posia-
daé momgrnt samougruntowania dla spoteczenstwa, ktére go uznaje, jesli
ma spetnié te role, jaka, jak wiemy, systemy takie zazwyczaj spelniajg.
N}:’J. flwny system przekonan politycznych uzyskuje 6w moment poprzez,
mowlac ogblnie, proces takiego wychowania czlonkéw danej spotecznosei,
aby mogli oni adekwatnie system ten zrealizowaé; dzieje sie to w: tem
Sposéb, ze dana spoleczno$é i przekonania polityczne wzajemnie dostoso-
wujg s1e'do siebie w dlugotrwalym procesie przyswajania sobie tych
przekonarn przez dang spolecznoéé. W podobny sposéb pewien okre§lony,

stworzony system wartoéci moze uzyskaé wobec pewnej spolecznosei mo-

ment samougruntowania. Zauwazy¢ frzeba, Ze to pociaga za sobg taki
spgsql? konkretyzowania tych wartoSci, przez cztonkéw spolecznosei da-
nej, iz w konkretyzacji tej posiadaja one czynnik imperatywny, czynnik
powinnosci; ten bowiem wlaénie czynnik odréimia dany system jako sy-
stem warto$§ci, anie tylko bezwladnych przedmiotéw czy pojeé.
Mozemy wreszcie wzigé pod uwage sposob, w jaki przyswajamy sobie
poszczegblne stworzone pojecia, jakimi postugujemy sie dla zrozumienia
éwiata czy to z punktu widzenia nauki, spoleczeristwa, czy tez jedynie
z punktu widzenia indywiduum w jego Zyciu codziennym — pojecia takie
jak ,elektrycznos¢”, ,demokracja”’, ,schizoirenia”, ,o0jczyzna”, ,polski
charakter narodowy” itd. Kazde z tych pojeé istnieje jedynie intencjonal-
nie, lecz kazde z nich uzyskato moment samougruntowania, ktéry jest
relatywny w rozmaity sposéb wobec réznych spolecznosci, w diugim pro-
cesie ewolucji danego pojecia polgczonym ze stopniowym znajdowaniem
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przez nie miejsca w ukladzie naszych pojet oraz z wielorark.im.jego uiy—
ciem w naszym my$leniu. Zastanowienie sie nad takimi pojeciami moze
nawet doprowadzié¢ nas do przekonania, ze Ingardenowy czysto niestabilny
przedmiot intencjonalny jest tylko szczegélnym przypadkiem, kiéry po-
jawia sie woweczas, gdy pewna jednostka wytwarza w swych aktach swia-
domych pewien przedmiot czy pewne znaczenie, kt6ére mogto byé wytwo-
rzone jedynie przez dang jednostke *.

Mam nadzieje, Ze niniejszy artykul pokazal, iz préba zastosowania
ontologii i estetyki Ingardena do dziedziny istnienia matematycznego mo-
7e mie¢ wazne nastepstwa mie tylko dla filozofii matematyki, lecz rowniez
dla filozofii ogbélnej, filozofii sztuki, filozofii warto$ci i spoteczenstwa.
Choé¢ jednak uznaliémy za konieczne rozszerzenie aparatury pojeciowej
Ingardena dla podjecia ponownej proby rozwiazania zagadnien, jakie po-
jawiajg sie w tych dziedzinach, pamieta¢ trzeba, Ze wielkim osiggnieciem
Ingardena bylo zbudowanie pierwszej filozofii, w kiérej owe szczegblne
ontologiczne zagadnienia mogty byé w ogble zaatakowane 5.

Barry Smith
Tlumaczyt z angielskiego Amdrzej Péltquiski

¢ Szersze rozwiniecie niniejszego artykulu znalezé moina w moich rozprawach
The Ontogenesis of Mathematical Objects, ,Journal of the British Society for
Phenomenology”, Vol. 6, 1975, oraz Historicity, Value and Mathematics, ,.Analecta
Husserliana”, Vol. 4, 1975.

5 Pragne zadedykowaé ten ariykut doc. dr hab. Danucie Gierulance oraz po-
dziekowaé memu przyjacielowi dr hab. Andrzejowi Péitawskiemu za jego przeloze-
nie na jezyk polski. Stanowil on tresé¢ odczytu na po$wieconej pamieci Romana
Ingardena sesji naukowe], zorganizowanej przez Krakowski Oddzial Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego w dniach 26 - 27 VI 1975 r.
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