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Meinen und Vorstellen in der literarischen Gegenstandskonstitution 

Materielle Dinge haben Teile. Akte, Geschehnisse, Ereignisse, Vorgiinge habenPhasen, 
die wir sinnvoll als ihre Teile begreifen konnen. Konkretes Lautmaterial (und Stoffe 
tiberhaupt), riiumliche Fliichen und Volumen, Zeitstrecken, sie alle haben wieder Teile, 
sie konnen alle als in einem erweiterten Sinne "ausgedehnt" angesehen werden. Ab­
strakte Gegenstiinde dagegen, wie Richtungen, Zahlen, Temperaturen, Farben, Tone, 
sind alle absolut unausgedehnt, sie sind teillos. Trotz der hier unpassenden Leibniz'­
schen Assoziationen mochte ich solche unausgedehnten Gegenstiinde "Monaden" nennen 
( engL "nodality"), um damit die Tatsache zum Ausdruck zu bringen, daE man sie als 
reine Korrelate unseres Denkens zu begreifen pflegt, sie effektiv flir Stelleninhaber be­
stimmter Koordinatenpunkte in verschiedenen intellektuellen und sozialen Koordina­
tensystem~n halt. Das noch weiter zu priizisierende Wort "Monade" ist also quasi im 
Sinne eines "Knotenpunktes" zu verstehen. Mein hier vorliegender Versuch zielt auf 
eine Kliirung dieses grobes Monadenbegriffes zum Zweck einer entsprechenden Ver­
deutlichung des Ingardenschen Begriffes. eines rein intentionalen Gegenstandes 1 . Denn 
ich betrachte rein intentionale Gegenstande tiberhaupt, und die fiktionalen insbesondere, 
als paradigmatische Falle von Monaden in meinem Sinne. 

Sherlock Holmes hat keine Telle, z. B. keine Glieder, wie reale Detektive Glieder 
haben. Auch wenn beispielsweise ein Holmes-Bein im entsprechenden Text zu Erwiihnung 
kiime, also in der Struktur des entsprechenden Werkes zusammen mit Holmes selbst 
dargestellt ware, wtirden diese zwei Gegenstandlichkeiten in der Gegenstandsschicht dieses 
Werkes keine externen Beziehungen - wie Ganz-Teil Beziehungen - zueinander haben. 

Eine adiiquate ontologische Beschreibung dieser Sachlage muB an diesem Orte aber 
ausgeklammert werden. Wichtiger fur uns ist hier die Behandlung einer Kritik unserer Auf­
gabenstellung, daE niimlich alle solch rein ontologischen Fragen flir jede genuin philoso­
phische Untersuchung des Literaturphiinomens einfach unerheblich wiiren. Darauf konnte 
man zuniichst antworten, daE lngarden selbst die Unentbehrlichkeit rein ontologischer 
Analysen flir die Literaturtheorie im Literarischen Kunstwerk (vgl. Anm. 1) bewiesen hat: 
Dieses Buch triigt bezeichnenderweise den Untertitel: "Eine Untersuchung aus dem Grenz­
gebiet der Ontologie, Logi,k und Literaturwissenschaft". lch mochte flir die hier betrie­
bene Literaturontologie aber auch selbst eine Rechtfertigung liefern, und zwar mittels 
einer Antwort auf die erkenntnistheoretischen Fragen, die damit zusammenhiingen. Zwar 
·hege ich vor lngardens eigenen, im Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks 2 zusam­
mengefaEten erkenntnistheoretischen Untersuchungen die hochste Achtung - denn es 
gibt in der Literatur keine bessere Beschreibung der gleichsam dynamischen Seite unseres. 
Zugangs zum literarischen Werke, insbesondere der kognitiven Vorgiinge, durch die wir in 

49 



verschiedenen Phasen unseres Lebens sowohl . die individuellen Satze als auch das 
Werk selbst als artikulierte Ganzheiten erfassen. Die elementaren "statischen" Inten­
tionen aber, in denen wir die. fiktionalen Individuen erreichen, sind in Vom Erkennen 
zu wenig beriicksichtigt worden. Es sind deshalb gerade solche Intentionen und ihre 
ontologischen Korrelate, die ich hier ans Licht bringen mochte. 

Welches sind die flir uns relevanten, die individuellen Gegenstande erfassenden In­
tentionen? Um diese Frage zu beantworten, werde ich gewisse akt-phanomenologische 
Untersuchungen Adolf Reinachs benutzen. Reinach war einer der begabtesten friihen 
Phanomenolgen, ein fiihrender Denker der "Miinchener Phanomenologenschule" 3 , 

der, mit lngarden und im Gegensatz zu seinem Lehrer Husserl, in seiner Ontologie 
einen durchaus realistischen Standpunkt annahm. Er ist aber im ersten Weltkrieg mit 
nur 33 Jahren gefallen, so daE er nur Weniges aus einer sehr breiten und streng organi- · 
sierten Ideenwelt in veroffentlichbare Gestalt hat bringen konnen 4 . 

Nach Reinach lassen sich die die Gegenstande gebenden Intentionen in zwei ge­
trennte Spharen aufteilen: die des Vorstellens und die desMeinens. Ein Akt des Vor­
stellens ist dadurch charakterisiert, daE in ihm der betreffende Gegenstand selbst uns 
"prasent" ist, er selbst von uns erfaEt wird. 

Prasent ist mir das Blatt Papier, auf welches ich eben wahrnehmend hinblicke, pra­
sent ist mir der Mailander Dom, den ich mir vergegenwartige, das vergangene Erleb­
nis der Trauer, an das ich mich erinnere, eine Landschaft, die ich in der Phantasie 
imaginiere. (GS, S. 64)5 

Wenn jemand dagegen dieselben Worte mit Verstandnis und gezielt benutzt - "das 
Blatt Papier'', "der Mailander Dom", "das vergangene Erlebnis der Trauer'', "die ima­
ginierte Landschaft", ohne daE eine Wahrnehmung, eine Erinnerung oder irgendeine 
Vergegenwartigung darin eingeschlossen ist, so handelt es sich um einMeinen. Dieses 
ist nach Reinach infolge der bemerkenswerten Leistungsfahigkeit einer jeden ent­
wickelten Sprache im richtigen Gebrauch wesentlich mehr als ein blossesAussprechen 
- trotz des Fehlens aller Prasentation. Die Akte beziehen sich auf genau dieselben 
Gegenstandlichkeiten wie die entsprechenden Akte des Vorstellens, sie haben aber eine 
eigentiimliche Spontanitat der Gerichtetheit. Denn einen echt bezeichnenden Aus­
druck verstehend auszusprechen bedeutet ohne weiteres zugleich den bezeichneten 
Gegenstand mit den gegebenen Wortem zu meinen 6 . 

Dies geniigt, um "Vorstellung" und "Meinung" kurz zu kennzeichn~n. Die Vorstel-
lung ist zuerst 7 · 

ein schlichtes rezeptives "Haben" des Gegenstandes, das eine gro~ere oder geringere 
Dauer besitzen kann, (GS, S. 66) 

und ein Meinen unterscheidet sich von einem Vorstellen schon dadurch, 

50 

daE es stets sprachlich eingekleidet ist und daE ihm eine Spontaneitat der Richtung 
und eine zeitlich punktuelle Natur wesentlich sind. (GS, S. 66)8 

Das Vorgestellte unterscheidet sich ferner von dem Gemeinten dadurch, daE wir uns 
allem Vorgestellten mit besonderem Interesse zuwenden konnen, "es herausheben aus 
seiner Umgebung, uns bevorzugend mit ihm befassen" (GS, S. 67), wahrend diese Mo­
difikationen in der Meinenssphlire offensichtlich nicht anzutreffen sind 9 . 

Wie Reinach selbst hervorhob, liegt es jetzt nahe - oder so scheint es zunachst -
den Unterschied zwischen Vorstellen und Meinen mit dem zwischen anschauungserfiill~ 
ten und anschauungslosen Akten zu identifizieren. Es handelt sich hier aber um zwei 
durchaus unterscheidende Gegensatzpaare, und zwar well es Anschauungserflilltheit 
und -unerflilltheit sowohl beim Vorstellen als auch beim Meinen gibt. Wir erreichen in 
dieser Weise also kein einfaches Kriterium des Vorgestelltseins. Wie Reinach selbst er­
klarte, geht die Unabhangigkeit zwischen Vorgestelltsein und Anschaulichke!t so weit, 

daE Gegenstandliches vorgestellt werden kann, ohne daE die mindeste Spur direkt 
reprasentierender Anschauung konstatiert werden konnte ... Vor mir liegt ein Buch; 
dann ist mir das ganze Buch vor-stellig, und <loch sind nur Telle von ihm anschau­
lich reprasentiert. Die Riickseite des Buches z. B. ist mir in keiner Weise anschaulich 
gegeben, weder nehme ich sie wahr, noch pflege ich normalerweise aus der Erinne­
rung oder Phantasie anschauliche Reprasentation zu schopfen. Man ist vielleicht 
einen Augenblick versucht, in Hinblick auf diese Sachlage nur die anschaulich re­
prasentierten Telle des Buches vorgestellt zu nennen. Aber was vor mir sich befin­
det, ist <loch das Buch, der ganze Gegenstand und nicht ein Gegenstandstorso. (GS, 

S.69) 
Wesentlich ist aber, daE, wenn ein anschaulicher Gehalt in einem Vorstellungsakt 
hinzukommt, der vorgestellte Gegenstand mir dann dadurch "reprasentiert" wird. Die 
Anschauung fungiert also hier als ein echter Bestandteil der Vorstellung. Beim Meinen 
dagegen haben wir entweder gar kein anschauliches Material - was hier ja der normale 
Fall zu sein scheint - oder hochstens ein freies Auftauchen von allerlei 

vagert, unbestimmten Umrissen der Gegenstande von denen [beim betreffenden 
Meinen] die Rede ist, oder auch von anderen, mehr oder minder verwandten Ge­
genstanden, bald beachtet, meist aber und normalerweise unbeachtet. (GS, S. 70) 

Hier also fungieren diese "Anschauungsschemata" in keinem Sinne als echte Teile des 
Meinens, "sie sind dem Meinen nicht eigentlich immanent" (GS, S. 71) Daraus folgt: 

wahrend wir von einer Anschaulichkeit des Vorstellens sprechen konnen, wird es 
beim Meinen besser sein, statt von seiner Anschaulichkeit von den anschaulichen 
Bildern zu reden, welche esbegleiten. (GS, S. 71) 

Das Meinen selbst ist demnach "anschauungsfrei'', und im Vergleich mit Akten des 
Vorstellens ist ein Akt des Meinens ein in sich fertiges Erlebnis. 

Ich mu~ sofort zugestehen, daE ich noch keine Klarheit dariiber habe, welche Rolle 
die Anschauung im Erkennen des literarischen Kunstwerks spielt. Ich glaube nur, in 
Anlehnung an die entsprechenden Unterscheidungen bei Reinach, daE es hier zwei 
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scharf zu trennende Fragen gibt, niimlich. die nach der Rolle des vorstellenden An­
schauungsgehalts einerseits und die . nach den das Meinen begleitenden Anschauungs­
schemata andererseits. Und sogar lngarden gibt uns keine gentigende Hilfe, diese zwei 
Fragen richtig zu beantworten. Die Beschreibung einer typischen anschaulichen Kon­
kretisation, die er in Vom Erkennen vorlegt, scheint jede Art anschaulicher Begleiter­
scheinung gleichberechtigt zuzulassen. Er fiihrt einen Romanausschnitt an, worin von 
einem Pariser Boulevardcafe die Rede ist. Wenn, wie lngarden meint, der Leser Paris 
tiberhaupt kennt, so wird er sich wahrscheinlich 

irgendeinen Pariser Boulevard bei abendlicher Beleuchtung visuell ''vorstellen". Die 
bunten Neon-Lichter werden ihm bei der Lekttire autblitzen und der fltichtige An­
blick einer abends hell beleuchteten Str~e wird sich ihm flir einen Moment aktuali­
sieren. Wenn der Leser zufiillig das lnnere jenes Cafes kennt, dann taucht in ihm 
vortibergehend der Anblick dieses Cafes wieder auf; wenn nicht, dann erscheint dem 
Leser in der Phantasie irgendein Pariser Cafe von innen, schwach beleuchtet, mit 
vielen Tischen und einer wogenden Menge in solcher oder anderer perspektivischer 
Verktirzung. Vielleicht wird dem Leser der Anblick der groBen beleuchteten Fenster 
eines Cafes aufleuchten, und er wird auf dem Trottoir aufgestellte Tische und Sttih­
le "erblicken", wonach ihm auch das Innere des Cafes kurz erscheinen wird lO. 

Vielleicht finde ich solche Berufungen auf "Anblicken", "Erblicken", "Aufblitzen" 
usw. bloB deshalb unangemessen, well ich selbst eine relativ arme anschauliche Lese­
praxis habe. Ich ftihle mich jedenfalls beinahe verfiihrt, diese eigene Unzulanglichkeit 
dadurch philosophisch umzumtinzen, d~ · ich das Anschauungsmaterial radikal aus 
einer iisthetisch ernstzunehmenden Konkretisation ausschlieBe. Ich erkenne sogar 
etwas Wichtiges in einem noch extremeren Standpunkt (vielleicht dem exstremsten 
aller moglichen Standpunkte in dieser Frage), welcher dadurch bestimmt ist, d~ nicht 
nur Anschauungen, sondern sogar Vorstellungen ausgeschlossen sind. Das Wahrheits­
kornchen in diesen Standpunkten werden wir erst spiiter ansehen konnen. Es besteht 
darin, d~ das Fiktionale - wie nach Reinach alle Meinungen - syntaktisch orientiert 
ist, in' einem Sinne der, wie wir sehen werden, bestimmte ontologische F olgerungen 
mit sich bringt. 

Fassen wir das bisher Gesagte zusamen: 
Unsere Frage nach dem Fiktionalen bringt als vorliiufige Alternative die beiden Mog­
lichkeiten zum Vorschein, 

1) das Fiktionale sei wesentlich vorstellungsmaBig bestimmt, 
oder 

2) es sei wesentlich meinungsmiiBig bestimmt. 
Wir werden im folgenden diese Alternative genauer untersuchen und fragen, ob beide 
Moglichkeiten in jeweils verschiedener Hinsicht sich sttitzen !assen. Als verschiedene 
Hinsichten werden wir dabei die erkenntnistheoretische und die ontologische Perspek-
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tive einfiihren. Wenden wir uns also dieser Untersuchung des Fiktionalen zu. 
Unbestritten ist zuniichst, ~ fiktionale Gegenstiinde sich am radikalsten von 

autonom realen Gegenstiinden unterscheiden. Ein flir unseren Zweck wichtiger Unter­
schied besteht darin, d~ fiktionale Gegenstiinde eine eigenttimliche ontologische 
Unvollstiindigkeit besitzen. Hier beziehen wir uns nattirlich auf lngardens Theorie der 
Unbestimmtheitsstellen im Gehalt rein intentionaler Gegenstiinde 11 . Was lngarden 
nicht betont, ist, d~ wir es hier mit der Existenz zweier im wesentlichen unabhiingiger 
Unvollstiindigkeitsdimensionen zu tun haben, niimlich nicht nur mit einer erkenntnis­
theoretischen, sondern auch mit einer onto/ogischen Unvollstiindigkeit. 

Ich will diese Unterscheidung durch eine Bezugnahme auf nicht-fiktionale Gegen­
stiinde erliiutern.· Denn nicht nur beztiglich fiktionaler, sondern auch in Bezug auf zeit­
gehossisch und historisch tatsiichlich existierende Gegenstiinde sind unsere Erkenntnis­
se immer unvollstiindig. Das ergibt sich aus der unerliiBlichen Bedingung alles Wissens 
von der Aussenwelt, d~ es sich auf eine endliche Zahl von Erfahrungsakten griindet, 
wiihrend ·die Gegenstiinde dieser Akte selbst als zeitlich existierende Dinge eine unend­
liche Menge stetig sich veriindernder konkreter Akzidenzien besitzen. Im Falle histo-

. rischer Gegenstiinde sind aber diese Unvollstiindigkeiten immer rein erkenntnismiiBig. 
Wissen wir bloB, d~ Karl der GroBe einen Arm in irgendeiner Schlacht verloren hatte, 
ohne aber zu wissen, welcher Arm dabei verlorengegangen ist, dann glauben wir nattir­
lich nicht, d~ er selbst nach der Schlacht ontologisch so gegliedert ware, d~ der 
tibriggebliebene Arm unbestimmt entweder links oder rechts sein konnte. In Bezug auf 
fiktionale Gegenstiinde aber werden wir uns damit abfinden mtissen, d~ es tiberall 
solche 'innerlichen' (ontologischen) Unvollstandigkeiten gibt, Unvollstiindigkeiten die 
die Gegenstiinde selbst bestimmen, d. h. unabhiingig von jeder hinzukommenden er­
kenntnismaBigen Unvollstiindigkeit, die dadurch zustandekommen mag, d~ wir es mit 
Unzuliinglichkeiten im Lesen entsprechender Werke zu tun haben. Shakespeare teilte 
uns z. B. nicht mit, ob Hamlet eine lange oder eine kurze Nase hat. Es gibt also im Ge­
halt Hamlets eine Unbestimmtheitsstelle, wie sie bei realen Gegenstiinden nie anzutref­
fen ist 12 : 

Bemerkenswert ist aber, d~ dieses Problem ontologischer Unvollstiindigkeit nur auf 
der theoretischen Ebene zu sptiren ist: innerhalb eines wirklichen Lesens eines literari­
schen Werkes erkennen wir niemals innerliche Unvollstiindigkeiten etwa eines fiktiona­
len Charakters: die Unbestimmtheitsstellen als solche fallen nie in unser Augenmerk. 
Sonst konnten wir - unter anderem - keine konsequente Durchftihrung der betreffen­
den Handlungen vorstellen. 

. Der - . tibrigens sehr tiefliegende, - Grund daftir, d~ diese Unbestimmtheitsstellen 
nie innerhalb eines normalen Lesens - wie iisthetisch hochentwickelt es auch immer 
sein mag - zu sptiren sind, besteht darin, d~ auch im Falle realer Gegenstiinde die 
Moglichkeit einer vollkommen adiiquaten Wahrnehmung (oder einer Erkenntnis tiber-
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haupt) ausgeschlossen ist, und zwar infolge der unaufborlichen erkenntnisrniIBigen 

Unvollstiindigkeit (Einseitigkeit), die in Bezug auf unsere .Erfahrung solcher Gegen­

stande besteht. Die <lurch unsere typischen Erfahrungen determinierten Erwartungen 

(Habitualitaten) veranlassen uns dazu, jede Inadaquatheit willktirlich auf die Seite er­

kenntnisrniIBiger Unvollstandigkeit zu schieben, und zwar unabhangig davon, ob es 

sich dabei urn reale oder urn fiktionale Gegenstiinde handelt. Sich anders zu verhalten 
wiirde sozusagen eine zu radikale Verkriimmung in unserem Erfahrungssystem beim 
t.ibergang in denfiktionalen Bereich mit sich bringen. In dieser einen Hinsicht sind also 

die Weisen, in denen wir Texte konkretisieren, beinahe identisch in beiden Fallen, d. h. 

ftir fiktionale und fiir historisch wahre Texte. Wir erwarten vom literarischen Gegen­

stand derngernaB nicht weniger Vollstandigkeit als vorn historischen. 
Wie schon oben ausgeftihrt, erkannte lngarden nicht die Existenz dieser zwei Di­

rnensionen erkenntnisrniIBiger und ontologischer Unvollstandigkeit. Was er auch 

nicht bernerkte, ist, daB die zwei Unvollstandigkeitsarten relativ unabhangig voneinan­

der sind, d. h. daB Unvollstiindigkeiten in der Aktspahre (erkenntnistheoretischen 

Sphare) einerseits und in der Gegenstandssphare (Sphare der Ontologie) anderseits sich 

rnehr oder weniger unabhangig variieren konnen. 
Wir stoBen also haufig auf solche Falle, wo wir es rnit einern erkenntnisrniIBig un­

vollstandigen Zugang zu einern an sich ontologisch durchaus vollstandigen Gegenstand 

zu tun haben: jede Wahrnehrnung realer Dinge mag hier als Beispiel dienen. Hier ist der 

ontologische Vollstandigkeitsgrad gr6Ber als der erkenntnisrniIBige. 
Urngekehrt aber verhalt es sich bei solchen Fallen, wo der erkenntnisrniIBige Voll­

standigkeitsgrad gr6Ber ist, als es angesichts gewisser innerlicher Unbestirnrntheiten irn 
entsprechenden Gegenstand berechtigt ware. Dies kornrnt dort vor, wo wir, z. B. beirn 

Lesen eines literarischen Werkes, von unserer eigenen Erfahrungen her Ansichten irn­

portieren, die irn Werke selbst keinen Ausdruck finden: Vergegenwartigen wir uns etwa 

die Konkretisierung eines Krirninalrornans, bei <lessen Lektiire wir uns selbst unaus­

driicklich rnit dern Helden identifizieren, ihrn z. B. Eigenschaften zuschreiben, die wir 

nur selbst besitzen. Hier haben wir also einen realtiv zu groBen erkenntnismiIBigen 

Vollstiindigkeitsgrad. 
Die zwei Dirnensionen konnen auch zuweilen vollkornrnen schief zueinander liegen. 

Dies geschieht, wenn die "Materie", wornit man einen Gegenstand erkenntnisrniIBig 

quasi "erganzt" oder ''vervollstiindigt" - in diesem Fall effektiv verzerrt -'- total 

fremd zur materialontologischen Beschaffenheit des Gegenstands selbst ist, wie wenn 
ich in der Wiiste eine Sanddiine falschlich fiir eine Oase halte, oder wenn ich irn Auk­

tionslokal einenVan Meegeren mit einem Vermeer verwechsle. 

Diese Moglichkeit relativ unabhangiger Variationen irn erkenntnistheoretischen und 

ontologis~hen Bereich ist ftir uns deswegen so wichtig, well sie uns darauf hinweist, daB 

es eine ganze Reihe solcher Variationspaare gibt, so daB diese zweiseitige Variationsun-
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abhangigkeit von Akten und ihren Gegenstiinden nicht nur in Bezug auf den Voll­

stiindigkeitsbegriff, sondern auch bei rnanchen anderen verwandten Begriffen anzutref­

fen ist. 
Bin solcher Begriff ist etwa auch der der erlebten Dauer: Bin Akt kann also, wie bei 

den Reinach'schen Vorstellungen, eine zeitliche Dauer haben, oder er kann wie bei sei­

nen Meinungen eine zeitlich punktuelle Natur besitzen. Selbstverstiindlich kann der­

selbe Gegensatz auch unter den Gegenstiindlichkeiten bestehen, auf die unsere Akte 

bezogen sind: Gegenstandlichkeiten konnen also entweder zeitlich ausgedehnt oder 

zeitlich punktuell sein. 
Nun ist es ferner moglich, daB ein dauerndes Erlebnis einer nicht-d~uernden Gegen­

standlichkeit ._.,. etwa eines Ereignisses - stattfmdet. Und es ist urngekehrt auch mog­
lich, daB wir uns auf zeitlich ausgedehnte Gegenstandlichkeiten - etwa Musikaufflih­
rungen - in zeitlich punktuellen Meinensakten beziehen. Und schlieBlich ist es auch 

moglich, daB ein Akt und sein Gegenstand sich zueinander "schief' verhalten: Ich 
durchlebe eine Musikausflihrung erneut in der Erinnerung, irnportiere aber meine 

eigenen Pausen, Tempi, usw. 
An dieser Stelle ist es notwendig herauszuarbeiten, daB es sich hier teilweise nur um 

Analogien zwischen gewissen Ziigen und nicht irnrner urn ldentitaten auf den zwei Sei­

ten unserer Trennungslinie handelt. Dennoch sind diese Analogien wohlbegriindet und 

also systematisch darstellbar: Bestirnmte erkenntnismiIBige Ziige sind stets den betref­

fenden ontologischen Ziigen zugeordnet. Wahrend wir es also in Bezug auf zeitliche 

Ausgedehntheit rnit einer Identitiit zu tun hatten 13 , ist ein bloB analogischer Charak­

ter da nicht verkennbar, wo es sich urn Variationen z. B. unter sinnlichen oder an­

schaulichen Qualitaten handelt. 
Denn auch in unserern engeren Problernzusarnmenhang haben wir ein paar relativ 

unabhangiger Veranderungen: Akte einerseits konnen ·entweder sinnlich erftillt sein, 

wie etwa Wahrnehrnungsakte, oder sie konnen vollstandige sinnliche Erftilltheit nicht 

erreichen, wie teilweise erftillte, teilweise aber Leerstellen aufweisende Erinnerungs­

akte. Und Gegenstande anderseits konnen ihre eigene eigentiimliche Anschauungsftille 

darstellen. Denn jeder sinnlich wahrnehrnbare Gegenstand besitzt "erftillende Qualita­

ten", d. h .. innerliche (ontologische) Beschaffenheiten, die entsprechende Erfiilltheiten 

irnGehalt unserer (erkenntnisrniIBigen) Wahrnehmungsakte verursachen. 

Jedes materielle Ding ist nun durchaus "erftillt" irn hier entworfenen Sinne, Und es 

ist offenbar moglich, daB es einen erkenntnismiIBig relativ unerftillten Akt geben konn­
te, der eine Beziehung auf solch einen ontologisch erftillten Gegenstand enthalt (und 

auch hier konnen Reinachs Meinensakte als geeignete Beispiele dienen). Es gibt ja ge­

wisse Arten rnaterieller Dinge, fiir die ein adaquater, den Gegenstand wirklich sinnlich 

erfassender Zugang vollig ausgeschlossen ist, wie bei historischen, also nicht mehr tat­
sachlich existierenden Gegenstanden (Caesar u. dgl.). Und auch bei diesem Variations-

55 



paar konnen die zwei Dimensionen "schief" zueinander liegen: Ein Akt kann durch 
eine importierte anschauliche Erftilltheit gepragt sein, der keine erftillenden Qualitaten 
im Gegenstande selbst entsprechen wiirden. Das ist der Fall - und hier kehren wir end­
lich zum Erkennen des literarischen Gegenstands zuriick - bei den anschaulichen In­
tentionen, die, ob passend oder unpassend, die Leseakte im strengen Sinne begleiten 
mogen. 

Wie wir schon oben gesehen haben, zerfallen solche Anschauungskomponenten in 
zwei Arten, erstens die Gruppe der die Meinensakte begleitenden, freischwebende 
"Umrisse" entwerfenden Anschauungskomponenten, und zweitens die Gruppe der 
den G~genstand wirklich erfassenden anschaulichen Vorstellungsakte. Wie wir schon 
oben in unseren Erwagungen zu lngardens "Pariser Bar"-Szene festgestellt haben, ist es 
nicht klar, inwieweit solche Anschauungen zu den Aktkomponenten geh6ren k6nnen, 
die beim Lesen eines literarischen Werkes unbedingt einzubeziehen sind. Ein jetzt na­
heliegender Vorschlag ware allerdings der folgende, daB namlich alle diese anschau­
lichen Aktkomponenten eine rein aktimmanente Berechtigung hiitten, daB ihnen also 
keine anschaulich erftillenden Qualitaten, die zu den fiktionalen Gegenstiinden selbst 
innerlich gehoren wiirden, entsprachen. Denn wir habenja schon oben angedeutet, daB 
wir letzten Endes ein Bild des fiktionalen Gegenstandes als das einer "Monade" ver­
teidigen m6chten. 

Diese aktimmanente Berechtigung bezeichnen wir auch als eine 'erkenntnismaBige• 
(hier stets in einem entsprechend erweiterten Sinne zu verstehen). Sie ist - innerhalb 
des in lngardens Schriften tiber Unbestimmtheitsstellen und Konkretisation so deutlich 
umgrenzten Spielraums - objektiv (genauer gesagt: intersubjektiv ). Es folgt daraus, 
daB die aktimmanente (also erkenntnismaBige) Berechtigung eine eigenstiindige Be­
rechtigung ist und nicht Negation von Berechtigung. Die Momente, die zur Konigin 
Englands als Konigin geh6ren, haben genau dieselbe Art intersubjektiver, rein erkennt­
nismaBiger Berechtigung, sind aber nicht schon deswegen ungtiltig. Die Momente, die 
zu Eigentum als Eigentum geh6ren, haben ai ch genau dieselbe Berechtigung, sind aber 
ebenfalls nicht schon deswegen gering zu schiitzen. Was in diesen beiden Fallen vor­
liegt, ist ein h6chst kompliziertes, intersubjektiv akzeptiertes, geschichtlich sedimen­
tiertes Netz von Wissenszusammenhangen, wie wir es m. E. auch bei jedem anderen 
hochentwickelten sozialen Gebilde zu finden erwarten k6nnen 14 . 

Nach diesen quasi sozialphilosophischen Betrachtungen kehren wir wieder zu lite­
raturtheoretischen Problemen zuriick. Auch zu diesen geh6ren, wie jetzt klar sein soll­
te, Momente, die eine bloB aktimmanente ( erkenntnismiiBige ), wenn auch intersubjek­
tive Berechtigung haben. Die quasi "anschaulichen" Momente des literarischen Gegen­
standes m6chten wir als unser erstes Beispiel dafiir nennen 15 . 

Es fragt sich aber sofort, ob anschauliche Momente die einzigen sind, die diesen 
Charakter blo~ erkenntnistheoretischer Berechtigung haben. Und meine diesbeztigliche 
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These ist daB nicht our anschauliche, sondern dariiberhinaus alle vorstellungsmiij3igen 
' Momente im Gehalt eines literarischen Gegenstandes einen solchen Charakter haben. 

Literarische Gegenstiinde sind demnach - ontologisch gesehen - nicht our rein unan­
schaulich, sondern auch rein meinungsmiiBig, in diesem priizisierten Sinne also Mona­
den, d. h. sind gleichsam Stelleninhaber der Koordinatenpunkte in den literarischen 
(also text~ellen) Koordinatensystemen, unausgedehnte Ziele fiir unsere, normalerweise 
allerdings sehr bestimmt geleitete, Aufmerksarnkeit. 

Die ontologischen Momente eines literarischen Gegenstands sind also bloB folgen-

der Art: 16 

( ... ) ist ein Gegenstand 
( : .. ) ist ein Produkt Shakespeares 
( .. .)ist durch Text 1J. zugiinglich 
( ... ) existiert (als realer Gegenstand) nicht 
( ... ) ist als ein in der Baker Street wohnender Detektiv dargestellt 
usw. 

Der Wert meiner These ist die Einsicht, daB, obwohl wir ein Gegenstiindliches, etwa 
einen Menschen, 

als einen Detektiv, 
als einen In-der-Baker-Street-wohnenden 

oder 
als einen Pfeif e-rauchenden 

vorstellen konnen, wir niemals - ohne uns selbst zu beltigen - eine echte Vorstellung 
· von etwas Gegenstandlichem bloB 

als einen Gegenstand, · 
als einen Nicht-real-existierenden 

oder sogar 
als einen Als-einen-Detektiv-dargestellten 

haben. Allein die letzterwiihnten "abstrakten" (auch "formalen'', "rein intentionalen" 
oder "nicht Existenz-implizierenden" 1 7) Momente aber sind in Bezug auf Fiktionales 
ontologisch berechtigt. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB solche Momente - als Vor­
stellungsmomente - stets nur gleichsam begleitend auftreten. 

Denn selbstverstiindlich konnen wir einen Gegenstand ohne weiteres unter solchen 
"abstrakten" Bestimmungen - etwa Sherlock Holmes "als eine Romanfigur" -
meinen. Vermutlich verhiilt der Leser sich jetzt schon so, d. h. er entwirft keine kon­
krete Vorstellung von Holmes. In diesem, hauptsachlich theoretischen Zusammenhang 
meinen wir ihn bloB, sein Name funktioniert fast wie eine sprachliche Leerform, doch 
zielen wir auf ihn und genau ihn ab. Wie steht es jedoch, wenn wir eine echte Vorstel­
lung von Holmes bekommen wollen? Denn jede solche abstrakte Bestimmung in eine 
Vorstellung hineinbringen konnen wir our da, wo wir bereits den betreffenden Gegen-
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stand prlisent (also vorstellungSm~ig) haben. Um ihn vorzustellen, mtissen wir uns 
deswegen auf konkrete Bestimmungen berufen und Hohnes beim Lesen etwa als einen 
Detektiv vorstellen. Dies besagt zugleich aber, daE wir ihm unausdrticklich fremde Ei­
genschaften zuschreiben, also Eigenschaften die er, ontologisch gesehen, nicht besitzt, 
denn er ist doch kein Detektiv, sondern eine Romanfigur. _ 

Was die fiktionalen Gegenstlinde von soz;ialen Gebilden der oben geschilderten 
Art - die Konigin Englands, das Eigentum Richard Nixons, usw. - unterscheidet, 
sollte jetzt verstlindlich sein. Die letzt genannten Gebilde sind auch reale Dinge, z. B. 
Menschen, Autos, Kleider, Bticher usw. lnfolgedessen sind diese Gebilde selbst ausge­
dehnt; sie sind keine Monaden im hier skizzierten Sinne. Deshalb haben sie zugleich 
immanente (also ontologisch berechtigte) vorstellungsmliBige Momente (weiblich, im 
Leinen gebunden, usw.), und die Wissenszusammenhlinge, durch welche sie uns .zu­
glinglich sind, sind alle in unsere Erfahrungserwartungen in Bezug auf reale Dinge in­
tegriert. Fiktionale Gebilde sind dagegennicht auch-reale-Gegenstlinqe. Wir konnen sie 
- normalerweise - auf keine anderen Gegenstlinde beziehen, damit sie eine eigene 
ontologische Ausgedehntheit, d. h. eigene vorstellungsm~ige ontologische Momente 
beklimen. Die Wissenszusammenhlinge, durch welche sie uns zuglinglich sind, sind von 
mehr oder weniger frei entwickelten Texten determiniert. Weil wir Leser allererst 
durch einen solchen Text einen richtigen Zugang haben konnen, sind unsere Vorstel­
lungen von Gegenstlinden dieser Art intersubjektiv identisch. Die Art und Weise wo­
durch wir einen fiktionalen Gegenstand mit bestimmten vorstellungsm~igen Momen­
ten erglinzen, gleichsam einkleiden, ist identisch durch eine jede kritische Leserschaft 
hindurch. 

Es gibt seit einiger Zeit in unserem Problemfeld eine fast zur Orthodoxie gewordene . 
Theorie, wonach literarische Gegenstlinde als solche tiberhaupt nicht ernst zu nehmen 
sind, wonach also jede Rede von Fiktionalem eine bloBe fa<:on de parler ist, also im 
Prinzip durch andere, vertrautere Redeweisen tiber Gegenstlinde anderer Art ersetzbar 
ist 18 . Diese Theorie tut aber jeder literaturkritischen und literarhistorischen Arbeit 
vollig Unrecht, well jede solche Arbeit mancherlei Beziehungen auf flktionale Gegen­
stlinde als solche enthlilt, also flktionale Namen als bezeichnende Namen ernst nimmt. 
Das Problem, eine haltbare alternative Theorie zu entwickeln, bestand immer darin, 
einen gentigend subtilen Gegenstandsbegriff zu formulieren, um naive Vorurteile in Be­
zug auf Fiktionales widerlegen zu konnen. Einen solchen Begriff finde ich im Kern in 
Ingardens Werken, und ich habe versucht, ihn~mittels einer Berufung auf Reinachs 
aktphlinomenologische Analyse zu prlizisieren. Zusammenfassend lautet der dadurch 
prlizisierte Begriff so: daE unsere Erkenntnis von literarischen Gegenstlinden eine vor­
stellungsm~ige und eine meinensm~ige Seite hat, daE wir also literarische Gegen­
stlinde nicht bloB meinen - etwa durch Erwlihnung ihrer Namen unter Fachleuten -
sondern auch vorstellen: Wir machen uns vorstellende Bilder von ihnen, und wir 
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mtissen das auch tun. Diese Vorstellungen haben aber stets nur eine aktimrllanente, 
wenn auch intersubjektive Berechtigung: nur die rein meinungsm~ige Seite hat da­
gegen auch innerliche, ontologische Entsprechungen im Gegenstand selbst. Es ist da­
nach ein naives, ja ein kindisches Vorurteil, zu glauben, daE solche Vorstellungen onto­
logisch berechtigt wliren. Im Vergleich mit dem diesem naiven Vorurteil zugrunde lie-

. genden Geg~nstandsbegriff vertreten wir hier eine Theorie, wonach die literarischen 
Gegenstlinde gleichsam zu bloBen Zielen unserer Aufmerksamkeit geworden sind. Wie 
Wittgenstein es ausgedrtickt haben konnte: 

Das Subjekt des Fiktionalen schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, 
und es bleibt lediglich die ihm durch unsere Akte koordinierte Realitlit 19 
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Anmerkungen 

1 Vgl. sein Literarisches Kunstwerk, Halle, 1931, passim, und Der Streit um die Existenz der Welt, 
Tiibingen, Band I, 1964, 11/1-2, 196S, III, 1974, insb. 11/1, Kap. 10. 

2 Tiibingen, 1968 (vennehrte deutsche Ausgabe der polnischen Ausgabe von 193 7). 

3 Einen tJberblick iiber den Kreis findet man in Die Nachliisse der Miinchener Phiinomenologen 
in der Bayerischen Staatsbibliothek, verzeichnet von E. Ave-Lallemant; vgl. auch Die Miinchener 
Phiinomenologie, hrsg. von H. Kuhn u. a. Den Haag, 197S. 

4 Die wichtigsten seiner Werke sind: "Zur Theorie des negativen Urteils", Miinchener Philosophische 
Abhandlungen (Lipps-Festschrift), Leipzig, 1911; "Die Uberlegung, ihre ethische und rechtliche 
Bedeutung", Zeittchrift ftir Philosophie und philosophische Kritik, 148, 1913; "Die apriorischen 
Grundlagen des biirgerlichen Rechtes", Jahrbuch ftir Philosophie und phiinomenologische For­
schung, l, 1913; und "Uber Phiinomenologie", erstveroffentlicht in Reinachs Gesammelte Schrif 
ten, hrsg. von seinen Schiilern, Halle, 1921, (hiernach: GS). 

S Wie A. Baeyer in seiner Berner Dissertation es ausdriickte, hat 
der Akt des Vorstellens ... vor alien seinen Differenzierungen die Bedeutung, daili er Indiz ist ftir 
den gleichurspriinglichen. Gegeniiberstand von mir und dem jeweiligen Vorstellungsgegenstand. 
(Adolf Reinachs Phiinomenologie, 1969, S. SO). 

6 Hier m~ klargestellt werden, 
d~ das lautliche, horbare Aussprechen der Worte, denen das Gemeinte entspricht, nicht die kon­
stitutive Bedingung des Meinungsaktes ist. Denn nur, daft hier Sprachliches mitspielt, ist wichtig. 
Das stumme, monologische Meinen ist ein signifikanter Grenzfall des Sprachlichen. (Baeyer, a.a.O., 
S. S4, vgl. auch GS, S. 60). 

7 Eine Darstellung der Unterschiede zwischen Reinachs Vorstellungsbegriff und anderen, die in der 
Tradition zu treffen sind (insbes. bei Husserl, Kant, Hume und den Psychologisten), findet man in 
Biieyer, a.a.O., S. 170. 

8 Hier ist zu bemerken, ·d~ Reinachs eigentiimliche Thesen zur Sprachlichkeit des doxischen Ver­
haltens auch im Vergleich mit der heutigen Sprachanalyse Bedeutung verdienen, denn 
das Verhiiltnis von Sprache und Intentionalitat hat niemand bislang so priignant zum Problem ge­
macht. (Baeyer, a.a.O., S. SS). 
Vgl. auch die Erorterungen zur Reinachs "Fregeanismus" in der Einfiihrung zu meiner englischen 
Ubersetzung von Reinachs "Zur Theorie des negativen Urteils" (in Vorbereitung). 

9 Und in einer noch prinzipielleren Weise 
zeigt sich der fundamentale Gegensatz zwischen Vorstellen und Meinen bei folgender Erwiigung. 
Die Akte, in welchen Gegenstiinde vorgestellt werden, sind durchaus verschieden, je nach der Klasse 
von Gegenstiindlichkeiten, auf die sie sich richten. Farben werden gesehen, Tone werden gehort, 
Dinge der Aussenwelt werden sinnlich wahrgenommen, Zahlen werden gedacht, Werte werden ge­
ftihlt, usw. ( ... ). Man sieht sofort, d~ dies sich bei dem Meinen ganz anders verhiilt. Man spreche 
verstehend von Farben, Tonen, Werten, Zahlen, Dingen, dann sind alle diese Gegenstiindlichkeiten 
gemeint, aber der qualitativen Verschiedenheit derselben entspricht hier keine korrelative Verschie­
denheit der meinenden Akte ( ... ), es gibt hier keinen Unterschied, der dem Unterschiede zwischen 
Sehen und Denken, wie wir ihn beim Vorstellen von Farben und Zahlen vorfmden, entsprache. 
(GS, S. 67f). 

10 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, S. S9f. 

11 Das literarische Kunstwerk, §38. 

12 Ohne uns auf mikrophysikalische Probleme einzulassen, mochten wir provisorisch feststellen, d~ 
reale Gegenstiinde niemals in diesem Sinne ontologisch unvollstiindig sein konnen, denn obwohl 
jeder einen derartigen Gegenstand wahrnehmende Akt partiell und einseitig ist, existiert dennoch 
immer die Moglichkeit weiterer ergiinzender (Liicken ausftillender) Akte. Die fiktionalen Gegen­
stiinde sind dagegen von der Art, daJ.\ wir von Anfang an die Moglichkeit ausschlief.\en miissen, 

einen bestimmten Text durch neue Erfahrungsdaten vollstiindig zu erfassen. 

13 Diese Identitat besteht auf Grund der zeitlichen Feststellbarkeit unserer intentionalen Akte durch 
ihre Verbindung mit wirklichen Gehirnvorgiingen. 

14 Die allgemeine Zugiinglichkeit eines solchen Gebildes beruht darauf, dai\, wenigstens in gewissen 
Fiillen, die betreffenden ErkenntnisneU:e zu einer angemessenen erflillten Verwirklichung kommen 
konnen; Erst in einer derartigen Verwirklichung erkennen wir unmittelbar die ontologischen und 
die intersubjektiv-erkenntnismlif.\igen Momente des Gebildes. 

lS Noch zu behandeln ware in diesem Zusammenhang freilich Ingardens sehr komplizierte Theorie 
der anschaulichen Ansichten. Ansichten sind fiir Ingarden im Werke selbst immer nur bereitgehal· 
ten; sie sind also keine echten Bestandteile. Vielleicht entsprechen einige Ansatze unserer hier 
vorgetragenen These dieser Differenzierung Ingardens. 

16 Folgende Ausdriicke sind als Eigenschaftsnamen zu verstehen. 

17 Vgl. N. B. Cocchiarella, "Existence Entailing Attributes, Modes of Copulation and Modes of Being 
in Second-Order Logic",Noi.is, 3, 1969, 3348. 

18 Vgl. G. Gabriel,Fiktion und Wahrheit, Stuttgart-Bad Canstatt, 197S. 

19 Vgl. Wittgenstein, Tractatus, S. 64. 
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