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Ontologia epistemologii

| " Relacja poznawcza wraz z wlasciwym jej trans-
| cendentnym charakterem odpowiednich aktéw
) jest zasadniczo relacjq ontologiczng, a — co
i wigcej — realng. W istocie jest tylko jedng
sposréd wielu realnych relacji wiqzqcych swiado-
mo$é z otaczajaca rzecaywistoscig.
Hartmann 1952, s. 136

Ontologia zajmuje miejsce zupelnie centralne w ramach mys$li Ingardena i malo jest
- chyba filozoféw, ktorzy przywiazywaliby tak wielka wage do tej dyscypliny*. Metode,
jaka Ingarden stosuje w metafizyce i estetyce, jak rowniez w swym ogdlnym podejéciu do
fenomenologii, mozna najlepiej opisaé jako metode rozwigzywania probleméw poprzez
zestawianie dostepnych opcji ontologicznych i eliminacj¢ tych, ktére okazuja sie
nieodpowiednie. Jednakze w dwdch wczesnych pracach na temat epistemologii,
; . v pochodzacych z 1921 i 1925 roku, Ingarden stara si¢ broni¢, w zwiazku z teoria
_ i poznania, o wiele bardziej tradycyjnej koncepcji filozofii. W szczegdlnosci chodzi mu
‘ | o zanegowanie tezy — tak skadingd bliskiej jego sposobowi myslenia — Ze najwlasciw-
H 1 sze bytoby uznanie epistemologii za galaZ ontologii. Artykul niniejszy dotyczy kolejno
i tych dwdch wezesnych prac niemieckich, a koficzy si¢ pewnymi krytycznymi uwagami.
na temat- niefortunnych watkdw kartezjanskich, jakimi sg one przeniknigte.
‘Pierwsza z tych dwoch prac — Uber die Gefahr einer Petitio Principii (O
“ niebezpieczenistwie petitionis principit w teorii poznamia) podejmuje kwestig, jak
| ‘ ‘ ' mozliwa jest epistemologia. Ingarden zaczyna od stwierdzenia, Ze istnieje pewna
: istota poznanie, ktéra w zasadzie mozna uchwycié¢ w aktach wgladu w istote. Istota
ta ma shuzyé jako najogélniejsza miara, wedle ktorej mierzy si¢ rdzne, wyraznie
okre$lone rodzaje poznania i poszczegdlne konkretne przypadki poznania. Ze istota ta
istnieje, nie ulega kwestii — twierdzi Ingarden — poniewaz, gdy podaje si¢ ja
‘ . w witpliwo$¢, spostrzega sig, ze samo watpienie jest koniecznym korelatem poznania
| i ze utracitloby caly swoj racjonalny sens, gdyby istota poznanie nie istniala
(O niebezpieczenstwie..., s. 359 i n.). Juz tu aluzje kartezjanskie sa niedwuznaczne.
Teoria poznania jest za$§ nauka, ktora rozpatruje kwesti¢: co nalezy do istoty
poznania? Gdy podejmujemy problematyke teorii poznania, nie mozemy z gory

* Oryginal angielski: The Ontology of Epistemology ukazal si¢ w ,,Reports on Philosophy” 11 (1987),
s. 57-66.
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zaklada¢ prawomocnosci réznych przyjmowanych realizacji rozwazanej istoty. Musi-
my zneutralizowac pretensje do prawomocnosci zawartg w tych realizacjach i trak-
towac je tylko jako idee przewodnie, ktore zakre$laja nam obszar ,,moiliwych” aktow
poznania, obszar, w jakim moZemy si¢ wstgpnie orientowad.

Problem polega na wskazaniu, jak, bez popadniecia w biedne kolo, mozemy dojéé
do poznania istoty poznanie. Jaki akt poznawczy wysuwa sie jako kandydat do tego,
by by¢ aktem umozliwiajacym nam najlepsze uchwycenie tej istoty. Musi to by¢, jak sie
wydaje, akt refleksji drugiego stopnia nad (,,mozliwym’) aktem poznania pierwszego
stopnia, np. nad aktem poznania typu spostrzezenia. Wyobrazmy sobie wiec, ze
spostrzegamy jablko. Mamy tu akt i przedmiot pozostajace do siebie w pewnej relacii.
"Teraz w kolejnym akcie refleksji relacj¢ te czynimy przedmiotem i staramy si¢ ujaé ten
przedmiot jako realizacj¢ bgdZz ucieleénienie istoty poznanie. Lecz jak, na tej
podstawie, mieliby$my kiedykolwiek ustalié, ze rzeczywiscie uchwyciliémy te istote
i Ze to rzeczywidcie jest wlasciwa istota? Z pewnoécig nie poprzez nowy akt refleksji
trzeciego stopnia, gdyz zagrozilby nam wtedy regres w nieskoriczonosé.

Idea Ingardena jest, ze regresu tego mozemy uniknaé, jezeli zajmiemy sie nie
specjalnym aktem refleksji, w stosunku do ktoérego — jak zobaczymy — zawsze
mozliwe jest powatpiewanie, lecz — takim raczej typem do$wiadczenia, ktdre
wyklucza watpienie. Wykluczanie takie bedzie zachodzié, jezeli dane doswiadczenie
bedzie identyczne ze swym wlasnym przedmiotem (jak w Brentanowskiej teorii
oczywistosci spostrzezenia wewnetrznego)l. Nie jest bowiem tak, ze po to, by dojs¢
do poznania aktu poznania potrzebujemy w kazdym przypadku catkiem nowego
aktu: istnieje sens, w ktdrym poznanie aktu poznania A moze by¢ samo uwazane za
jedynie abstrakcyjny moment tego wlasnie aktu A.

Analiza spostrzezenia zewnetrznego moze jednak dopomdc nam w rzuceniu
wstepnego $wiatla na problemy, z ktdérymi musimy si¢ uporaé: ,,Spelniamy pewne
konkretne spostrzezenie zewnetrzne i prébujemy w jego spelnianiu ,,dokonad
refleksji” tak na spostrzeganie, jak i na spostrzegany przedmiot wzigty jedynie tak, jak
jest spostrzegany. Znajdujemy, Ze spostrzeganie (akt spostrzezenia) jest radykalnie
roézne od spostrzeganego przedmiotu i ze w calkiem okre$lony sposéb go do-
mniemywa i uchwytuje. Stwierdzamy dalej ,,realng transcendencje” przedmiotu
spostrzezonego, domniemanego jako realny, w stosunku do aktu spostrzegania
i uchwytujemy zarazem istote spostrzegania jako aktu.$wiadomosciowego, ktory
w prostym spelnianiu sam nie jest juz wigcej spostrzegany, lecz tylko przezywany”
(O mniebezpieczenstwie..., s. 365).

Wyobrazajac sobie rozne mozliwe przypadki, mozemy wyciagna¢ wnioski doty-
czace tego, w jakich granicach akt spostrzegania moze uchwyci¢ spostrzegany
przedmiot w danym sensie. Nastepnie okazuje si¢, Ze istnieja rézne, stosunkowo
niezalezne, wymiary zmiennosci, i to zaréwno w samym akcie, jak i w przedmiocie.
Przede wszystkim mamy wymiar jasnosci i wyraZznosci tego, w jaki sposdb spo-
strzegany przedmiot pojawia si¢ spostrzegajacemu, a wiec cechy, ktore zaleza od
natury ,wpadajacych w oko” jakosci przedmiotu i od otaczajacych okolicznodci
—przy zalozeniu, ze jakos$ci aktu sg state. Z drugiej strony mamy réznice
w naszym akcie spostrzegania, w szczegdlnosci roznice uwagi i rdznice ostrosci
widzenia, i to zaréwno w domniemywaniu, jak i uchwytywaniu przedmiotu, jak
i w domniemywaniu i uchwytywaniu tego, co dane jest wraz z przedmiotem, ale nie

! Zob. Brentano 1925, ks. 1I, rozdz. 11l i O niebezpieczenstwie..., s. 365.
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w postaci przedmiotowej (np. doznania, aspekty itd.?) — przy zaloZeniu, Ze
warunki zewnetrzne sa stale. Niektore z naszych aktow spostrzezeniowych sg
bowiem jakby leniwe; uchwytujac przedmiot, opieraja si¢ na biernych pozostalosciach
poprzednich aktéw. Inne natomiast wyrdzniaja si¢ tym, Ze przejawiaja wyjatkowa
aktywnosd¢, ze prowadza do jasniejszego i wyrazniejszego ujecia nawet na podstawie
statych zewnetrznych warunkéw; przejawiaja zdolno$¢ uchwytywania sedna spo-
strzeganej rzeczy jakby jednym spojrzeniem 3. To implikuje cala rodzing osobowosci
istoty akt spostrzezenia, w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z leniwg
czy ostrag (,,martwa’ czy ,,zywa’’) Swiadomoscia. ,,Mozna by niemal powiedziec, ze
,smartwe’’ Ja jedynie dlatego moze doprowadzi¢ do skutku spostrzezenie, iz pozostaje
pod naciskiem doswiadczenia z przesziosci”. (Niebezpieczeristwo..., s. 371). W pet-
nej ostrosci spostrzegajaca $wiadomos¢ nie tylko uchwytuje i rozumie obiekt i potrafi
utworzy¢ odpowiednig idee; potrafi tez w swym spostrzezeniu sam przedmiot
doprowadzi¢ do spelnienia. To, co dane, uzyskuje swa pelna wage, tak Ze swiadomo§é
uwalnia sie od balastu wczesniejszego doswiadczenia.

Jednakze istnieje — co najwazniejsze z naszego obecnego punktu widzenia
— trzeci wymiar zmienno$ci w tej calej strukturze akt — przemiot, jakim jest
dos$wiadczenie spostrzezeniowe. I tym razem chodzi o zmienno$¢ po stronie aktu; ale
jest to typ zmiennoéci [dotykajacej] nie relacje aktu do jego przedmiotu, a raczej
relacje aktu do samego siebie: [chodzi] o kwesti¢ réznic w poziomie $wiadomosci
obecnej w naszym przezywaniu samych naszych aktdw, w poziomie tego, co
Ingarden nazywa doswiadczeniem ,intuitywnym” naszych wilasnych. aktow (przy
czym nasza $wiadomo$¢ naszych wiasnych obecnych aktow jest albo ,,jasna”, albo
,smroczna’),

Ze stanowi to trzeci, niezalezny, wymiar zmiennosci, widaé na podstawie faktu, ze:
,»Mozna catkiem mrocznie, niejasno i niewyraznie spostrzegac (...), a przeciez bardzo
ss$wiadomie” przezywaé odpowiednie akty. Tak samo w przeciwnym wypadku”.
(O niebezpieczenistwie..., s. 374).

O istnieniu tych trzech wymiarow poucza nasz poczgtkowy eksperyment z reflek-
sja nad aktem spostrzegania. Ciggle jeszcze nie mamy poznania wchodzacych
w rachube struktur, ale tez nie sg nam one zupelnie nie znane, gdyz przezywaliSmy
odpowiednie akty — i ten wiasnie wymiar ,,przezywania’ dostarczy klucza do tego, co
dalej nastgpi.

Rozwazmy zndéw proces refleksji nad spostrzeganiem zewngtrznym. Nasz akt
refleksji jest tu tego samego gatunku, co nasz akt spostrzegania (oba sg, dokladnie,
aktami $wiadomosciowymi). W akcie tym, sam akt spostrzegania zostal przeksztal-
cony w przedmiot, cho¢ jako akt sam w sobie podlega on nadal czemus$, co mozemy
nazwaé quasi-spelnianiem. I podobnie przedmiot spostrzezenia zostal przeksztalcony
w pomyslany przedmiot czy Vermeinungssinn aktu-ktory-zostal-przeksztatcony-w-

2 Na temat Ingardenowskiego pojecia aspektu zob. jego O dziele literackim, rozdz. 8 i 9. Problem
stosunku pomiedzy $wiadomoscig skierowans na przedmiot a $wiadomoscia aspektéw czy doznan jest
odrebnym problemem teorii poznania i nie bedziemy go tu podejmowac. Wedlug Ingardena, doswiadczajac
przedmiotu, do§wiadczamy zarazem otaczajgcego zespolu nie-przedmiotowych momentow, ktorych normalnie
doéwiadczamy jedynie nietematycznie, a ktdre wymagaja specjalnych aktéw, by zostaly wprowadzone
W bezposrednig $wiadomo$é przedmiotows. Réwniez do$wiadczenie dopuszcza jednak rozne poziomy
§wiadomos$ci — rozwazane elementy mogg by¢ coraz §wiadomiej doswiadczane, coraz jasniej i wyrazniej
uchwytywane.

3 Réznice maja tu w pewnej mierze swe zrédlo w zdolnosciach psychologicznych danych osob.
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-przedmiot. Swiadomosé skierowana jest juz nie na przedmiot spostrzegania, ale na
akt, zyje ona w procesie dochodzenia do tego aktu. Jednakze tu te dwa akty
— spostrzegania i refleksji — sa niezaleznymi calo$ciami, przedciwstawnymi sobie.
"Akt poznania zostaje dodany do aktu spostrzegania jako co$ zupelnie nowego, jako
co$ zupelnie zewnetrznego; mdglby sie on znajdowac réwnie dobrze na zewnatrz aktu
sadzenia lub aktu mitosci czy nienawisci (O niebezpieczeristwie..., s. 367). Stad to
¢kstremum zawiera w sobie nieusuwalng mozliwo$¢ watpienia i bledu.

Nie' jest jednak jasne, czy struktura, jaka opisaliSmy, moze by¢ faktycznie

urzeczywistniana. Czyz bowiem mozemy rzeczywiscie mie¢ dany akt spostrzegania.

— nawet tylko ,,quasi-spelniany”” — i réwnocze$nie dokonywacé aktu refleksji nad nim?
Czy nie jest raczej tak, ze spelniajgc akt spostrzegania oddajemy si¢ w pelni samemu
temu spostrzeganiu, tak Ze jakby nie mamy czasu, by zajgc sig¢ czymkolwiek innym.

Te i inne zastrzezenia sklonily Ingardena do innego ujecia kwestii, polegajacego na
spojrzeniu w nowym §wietle na to, jak stajemy si¢ $wiadomi jakiego$ aktu — a wiec
nie poprzez dodatkowy samodzielny akt refleksji, a raczej tak, jak sugeruje wprowa-
dzone wyzej pojecie ,,intuitywnego przezywania’. Jak juz powiedzieli$my, mozna tak
uporzadkowa¢ ‘akty, ze bedzie si¢ przechodzié¢ kolejno od aktéow prawie calkiem
nie$wiadomie przezywanych do aktéw, ktére posiadaja najwyzszy stopien $wiadomos-
ciowej samowiedzy* (comsciousness self-awarness).

Jednakze proces przezywania (moment dowolnego aktu), jesli jest maksymalnie
intuitywny, moze stuzyé jako podstawa idei poznania w:ogéle — tak jak proces
wypelnionego doznawania czego$ czerwonego moze sluzyé jako intuitywna podstawa
idei czerwieni. Tak przynajmniej glosi Ingarden. Przezywajac dany akt, mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej co§ dochodzi do $wiadomoséci, tzn. w ktoérej
podmiot uchwytuje pewien przedmiot (sam akt) takim, jakim on w sobie jest — a takie
wladnie uchwycenie nazywamy poznaniem w najszerszym sensie tego stowa.
Podczas gdy w przypadku wszystkich innych rodzajéw poznania istnieje réznica
pomiedzy tym, co jest poznawane a danym poznaniem, w intuicyjnym przeZywaniu
aktu ,,to”, co poznawane, jest po prostu identyczne z poznaniem, poznanie jest w tym
przypadku  ,,uchwyceniem samego siebie”. Poniewaz jednak tutaj zachodzi ta
identycznosé, przeto przy intuicji przezywania zasadniczo wykluczona jest mozliwosé
jakiegokolwiek ztudzenia” (O niebezpieczenstwie..., s. 377).

Rozwigzanie problemu poznania nie moze by¢ oczywiscie az tak proste. Nie moze
by¢ tak, ze potrafimy zidentyfikowac od razu i bez dalszych zabiegéw pewna odmiane
poznania, ktéra ma postuzyé jako podstawa dla oczywistego uchwycenia istoty
poznania. Tak wiec mozZna podnie§é zarzut, ze w trakcie koniecznego przejécia od
aktu przezywanego mrocznie do aktu przezywanego z maksimum intuitywnego
wypelnienia, caty akt ulega modyfikacji. Moglibysmy zarzucié, Ze wola
poznania, Ktéra jako$ zostaje dolaczona do intuitywnego przezywania, musi w znacz-

* Interesujace $wiatlo na to zagadnienie rzuca rozprawa Haralda Deljusa (1981) o pojeciu  samo-
-$wiadomodci, ktora stanowi prébe jezykowego potraktowania wymiaru $wiadomosci aktu (act-awareness).
Delius stwierdza: albo w danym momencie do§wiadczenia wystepuje jezykowy akt postaci: ,,Zdaje sobie
sprawg (I am aware), ze do$wiadczam tego a tego”, albo taki akt nie wystepuje. Swiadpmoéé aktu
(act-consciousness) nalezy po prostu rozumieé jako wystapienie takiego aktu. A zatem s$wiadomo$é ta nie
dopuszcza stopni, jest sprawg typu: wszystko lub nic, sprawa obecnosci lub nieobecnosci pewnego rodzaju
jezykowej artykulacji. Wedlug Ingaidena, tak jak i wedtug Brentana, calkowity brak samo-$wiadomosci
(self-awareness) nie jest jednak mozliwy: ,,Akt, ktory bylby przezywany calkiem nieswiadomie jest czyms
niedorzecznym”. (O niebezpieczenstwie..., 5. 375). '
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nej mierze zniszczyé naiwnos¢ i niewymuszonos$é¢ pierwotnego aktu. I podobnie
moglibyémy wywodzié, ze kazdy akt jest w sobie i dla siebie niepowtarzalny — tak Ze
Zwazywszy 1o, ze na przejécie do intuitywnego wypelnienia potrzeba czasu, zaden akt
nie moze by¢ ujety ,,w [jego] (...) pierwotnym spelnianiu’ (O niebezpieczeristwie... s.
378).

QOdpowiedz Ingardena na te zarzuty, same w sobie dobrze znane, jest taka, Ze nie
ulega watpliwosci, iz pewna modyfikacja wystepuje — ale teorii poznania nie
interesuje poznanie aktu w jego indywidualnoédci, tzn., wraz z calym pier-
wotnym zabarwieniem jego rzeczywistej i intencjonalnej tresci. Gdyby tak bylo,
wolwczas z pewnoscig jedynym oparciem teorii poznania bylby ten stopien intuityw-
nosdci przezywania, ktérym ake odznacza si¢ pierwotnie. Jednak teoria poznania nie
jest identyczna z historia jednej $wiadomosci. Zajmuje si¢ ona istotami aktéw na
réinych poziomach ogoélnosci. A czy -np. akt zewnetrznego spostrzezenia jest
spetniony mrocznie, ¢zy czysto intuitywnie, to nie ma absolutnie Zadnego znaczenia
dla jego istoty. Akt ten pozostaje tym, czym jest i ulegajac modyfikacji nie przeobraza
sic w akt woli czy wyobrazni.

Druga praca Ingardena Uber die Stellung der Erkenntnistheorie im System der
Philosophie (Stanowisko teorii poznamia w systemie nauk -filozoficznych) jest jego
wykladem habilitacyjnym, opublikowanym w 1925 roku. Juz sam tytul tej pracy
podsuwa bedacs jej podstawa ideg ontologiczna; idee, Ze filozofi¢ tworzy system
nauk lub dyscyplin, pomiedzy ktérymi zachodza relacje réznego rodzaju; pewne
dyscypliny pelnig np. role stuzebna w stosunku do innych. Idea ta rzeczywiscie
stanowi podstawe argumentéow Ingardena w omawianej pracy, argumentéw, ktore
zmierzaja do wykazania, ze z punktu widzenia systemu nauk w ogodle, w nauce
epistemologii tkwi co$ szczegdlnego.

Zadania teorii poznania przedstawia Ingarden w tej drugiej pracy obszerniej;
polegaja one na udzielaniu odpowiedzi na nastgpujgce pytania dotyczace istoty: co to
jest poznanie jako takie? Co to jest akt poznawczy jako taki? Co to jest jest przedmiot
poznania jako taki? Jaki stosunek zachodzi pomi¢dzy aktem a przedmiotem poznania?

A zatem mozemy powiedzieé, ze teoria poznania ma okresli¢, jakie sa state
i zmienne w regionalnej idei poznania jako takiego i jakie zachodzg stosunki pomigdzy
réznymi elementami zawarto$ci tej idei. Gdy to zostanie okreslone, bedziemy mogli
przedstawic precyzyjniej warunki, jakie musza speinic¢ dane przedmioty indywidualne
(w najszerszym sensie) i stosunki, w ktoérych musza pozostawac, jezeli idea poznania
ma zostaé zrealizowana w nich czy poprzez nie. To prowadzi do idei ,,epistemologii
stosowanych” (Stanowisko..., s. 383). Zajmuja si¢ one np. kwestia, czy istoty
ludzkie, tak a tak ukonstytuowane, moga uzyskaé¢ poznanie przez spelnienie owych
aktow $wiadomosciowych danego typu w stosunku do danych typoéw przedmiotow.

Kazda nauka stara sie uzyskiwac zdania prawdziwe, ale tylko teoria poznania,
twierdzi Ingarden, jest w stanie wiedzied, ze jej zdania sa prawdziwe (Stanowisko...,
s. 384). Kazda inna nauka, broniac prawdziwosci swych zdan, musi odwotaé si¢ do
tego, ze uzyla tych a tych $rodkéw poznawczych, a zatem zaklada ona w sposob
dogmatyczny, ze te wlasnie $rodki sa wilasciwe. To jest pewien niedostatek nauki,
ktérego usuniecie jest wlasnie (kartezjafiskim) zadaniem teorii poznania. Zadanie to
musi byé wykonane w dwu czedciach. Z jednej strony konieczne jest ustalenie
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wartosci rozmaitych $rodkéw poznawczych uzywanych przez rézne nauki, co jest
zadaniem odpowiednich epistemologii stosowanych. Zadanie to moze by¢ jednak
wypelnione tylko na podstawie ogélnych i oczywistych zasad wysuni¢tych przez
czysta teori¢ poznania, zasad odnoszacych si¢ do poznania jako takiego (Stanowisko...,
s. 384). Dlatego relacja pomiedzy czysta i stosowang epistemologia jest pod pewnymi
wzgledami analogiczna do relacji zachodzacej pomiedzy czysta a stosowang matema-
tyks.

- Miarg, do ktérej epistemologia stosowana ma odnosi¢ zwykle nauki, jest struktura
bedaca istotg poznania, jak ja ustala czysta epistemologia. Zauwazmy jednak, ze teoria
poznania nie moze doda¢ poznania, ze moze jedynie poznaniu dodaé pewnosdci:
moze nam pomoc zobaczy¢ czy w tej lub innej szczegdlnej sferze zblizamy sie do
idealu poznania (Stanowrsko... s. 384).

Jezeli jednak epistemologia ma stana¢ ponad wszystkimi naukami, to stad wynika,
ze nie moze by< sama zawista od zadnej innej dyscypliny naukowej: w przeciwnym
razie pojawiloby si¢ to wlasnie bledne kolo, ktére atakowal Husserl w swej krytyce
psychologizmu w pierwszym tomie Logischke Untersuchungen. ,,Zawisloéé”’, jak
wskazuje Ingarden, moze tu znaczyé dwie rzeczy:

(I) A jest zawiste od B, gdy dziedzina przedmiotowa B lub jej czesd jest czescia
wlasciwa dziedziny przedmiotowej A.

(II) Nauka A jest zawisla od nauki B, jezeli sg takie twierdzenia nauki B, ktorych
prawdziwosc¢ da si¢ wykry< jedynie §rodkami poznawczymi nauki B, a ktére stuzg jako
niezbedne zaloZenia nauki A (Stanowisko... s. 387).

Pierwszy rodzaj zawistosci jest nieszkodliwy; Ingarden gotow jest przyjac, bez
jakiego$ oporu, Ze epistemologia jest zawisla w tym sensie zaréwno od fenomenologii,
jak i od ontologii; jej dziedzina przedmiotowa pokrywa si¢ czgsciowo z dziedzinami
tamtych [nauk]. Co wiecej, jezeli nauki nie-filozoficzne istotnie zawierajg poznanie, to
w pewnym sensie dziedzina przedmiotowa epistemologii réwniez pokrywa sie
czgsciowo z dziedzinami tych dyscyplin.

. Ingarden pragnie wykluczyé mozliwosé, ze epistemologia jest zawista od jakiej$
innej nauki w tym drugim sensie. Ot6z zaréwno podmiot, jak i przedmiot poznania
— to istnosci, ktdrych bycie oraz formalne i materialne determinacje badaja
psychologia, nauki przyrodnicze, metafizyka i ontologia. Czyz wiec mamy do
czynienia z zawisloscia epistemologii od tych dyscyplin w takim sensie, ze niezbed-
nymi zaloZeniami epistemologii bylyby twierdzenia specyficzne dla tych nauk?
Opowiedz Ingardena na to pytanie — a musi ona, rzecz jasna, z jego punktu widzenia
wypas¢ negatywnie — uzyskuje postaé¢ rozwazania punkt po punkcie kandydatury
kazdej odpowiedniej nauki. Streszcze tu po prostu to, co ma on do powiedzenia,
pozostawiajgc do rozstrzygniecia czytelnikowi, czy kolejne argumenty faktycznie
stanowia wystarczajace. uzasadnienie.

1. Teoria poznania nie jest zawisla od psychologii

Epistemologia nie ogranicza si¢ do poznania ludzkiego: poznanie (wolno nam
przyjac) w zasadzie moglyby posiasé zwierzeta badZ anioly (czy nawet komputery).
Stad: ,,Teoria poznania w ogéle sie do badan psychologicznych nie miesza. Nie czyni
za$ tego z tego prostego powodu, ze do naczelnej idei poznania w ogéle nie nalezy
wecale, by ono bylo uskuteczniane przez realne psychofizyczne indywidua w realnych
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objawach ich zycia, i to przez takie wlasnie indywidua, jakie faktycznie dane sg nam,
ludziom, w spostrzezeniu wewnetrznym® (Stanowisko..., s. 393). To, jak sugeruje
Ingarden, stanowi rzeczywisty sens ataku Husserla przeciw psychologizmowi. Teoria
poznania nié bada standw psychicznych, lecz idee badz istoty pewnych w okreslony
sposOb ukonstytuowanych doswiadczen $wiadomosci, tzn. aktéw poznania.

2. Teoria poznania nie jest zawisla od nauk
przyrodnicznych

Ingarden przedstawia tu trzy argumenty: .

a) Do istoty lub idei poznania jako takiego nie nalezy to, ze dotyczy¢ ma ono wylacznie
$wiata realnego, zewnetrznego. A zatem nauka, ktdra zajmuje sie tg istotg, nié moze mieé
jako swego niezbednego zatozenia Zadnego twierdzenia dotyczgcego tego $wiata.

b) Stosunek pomig¢dzy aktem poznania a przemiotem tego aktu nie jest stosun-
kiem realnie-przyczynowym pomie¢dzy dwoma realnymi przedmiotami’. A zatem
rozpatrywanie tego stosunku musi si¢ znalezé poza zakresem nauk przyrodniczych.

¢) Nasze poznanie zewng¢trznego $wiata nie jest poznaniem pewnym: nie moze
nam ono da¢ gwarancji co do istnienia poznawanych przedmiotéw: jego wyniki
zawsze moga by¢ poprawiane i rozszerzane. A zatem dziedzina $wiata fizycznego jako
takiego musi pozosta¢ poza dziedzing badan epistemologicznych. Moze tak by¢
— twierdzi Ingarden — bez szkody dla epistemologii. A to dlatego, Ze ten moment
w zawartos$ci idei poznania, ktéry odnosi sie do przedmiotu poznania, jest momentem
zmiennym, a dalsza zmienna przedmiot realny jest tylko jedng z jego
mozliwych wartosci (Stanowisko..., s. 398).

3. Teoria poznania nie jest zawisla do metafizyki

Metafizyka, jak pojmuje ja Ingarden, jest naukg absolutng o bycie realnym i jego
odmianach, nauka, ktéra zajmuje si¢ przedmiotami jako posiadajgcymi istnienie®.
Lecz istnienie jest znamieniem charakterystycznym, transcendentnym w stosunku do
kazdego aktu poznawczego i dlatego jest, $cisle biorac, niewazne dla epistemologii
(Stanowisko..., s. 401). Oznacza to pojmowanie wszystkich aktéw poznania jako
zgodnych z jedna strukturg wydobyta (jak w przypadku Husserla) z naszych idei tego,
co wyst¢puje np. w poznaniu matematycznym, a co Ingarden rozszerzyt tak, by objac
réwniez nasze poznanie przedmiotow fikcyjnych.

4. Teoria poznania nie jest zawisla od ontologii

Ontologia jest naukg aprioryczna o ideach przedmiotdéw réznych dziedzin.
Ontolog pyta: co nalezy do zawartosci istoty lub idei X i jakie stosunki mozna w niej

5 Ten punkt mozna oczywiScie zaatakowac. Zob. rozwazanie dotyczace kauzalnych teorii decyzji,
sformulowane z uzyciem pojeé Husserla w moim artykule Acta cim fundamentis in re (1984).
§ Por. tom I Sporu o istnienie swiata.
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wykry¢. Epistemolog natomiast pyta: jakie warunki musi spelnic¢ akt poznawczy, jezeli
ma uchwyci¢ przedmiot, ktory podpada pod idee o takiej a takiej zawartosci
(Stanowisko... s. 402.) .

Jak wczesniej zauwazyliSmy, epistemologia jest tym samym zawisla od onto-
logii w pierwszym (nieszkodliwym) sensie wyrdznionym wyzej, tzn. te same
przedmioty, badane przez roine ontologie, nalezg tez do dziedziny przedmio-
towej epistemologii. Nie ma natomiast — twierdzi Ingarden stanowczo — zalez-
no$ci w drugim, szkodliwym sensie. Teoretyk poznania nie musi przyjmowac
zadnych sadéw ontologicznych. ,,Interesuje go bowiem w pierwszej linii. odpo-
wiednio§¢ zachodzaca pomiedzy tre$cia aktdw $wiadomosci a budowsa i wypo-
sazeniem przedmiotdéw, podpadajacych pod pewne idee. Teoria poznania py-
ta bowiem — jak juz zaznaczylem — »Jak musi byé zbudowany akt swiado-
mosci i jaka by¢é musi jego tresé, jezeli ma zaistnie¢ poznanie czego$ takiego,
jak np. przedmiot realny«. Slowa »co$ takiego jak przedmiot realny« wskazujg
na zawarto$¢ pewnej idei, ktorej istnienia teoria nie musi zaklada¢ kategory-
cznie. Wystarczy tu zupelnie zalozenie warunkowe’ (Stanowisko... s. 402-403),
Tak wiec podczas gdy ontolog dokonuje kategorycznych, bezwzglednych ustalen
istnienia odpowiednich istot lub idei, to wlasnie tych ustalenn ,,(z wyjatkiem
oczywiscie samej idei poznanie) teoretyk poznania wcale nie wymaga” (Stanow:-
sko...-s. 402.) - .

Czyniac ten jedyny wyjatek Ingarden poddal jednak partic. Dopuszcza bo-
wiem, ze epistemologia wlasciwie i koniecznie zawiera przynajmniej jedna kwe-
sti¢ ontologiczng, mianowicie kwestic dotyczaca idei poznanie. A jesli si¢
to przyjmie, to jasne jest, Ze nic juz nie powstrzyma stwierdzenia, Ze epistemo-
logia dotyczy tez calego szeregu takich ontologicznych kwestii zwigzanych z ro-
dzing idei $ci$le spokrewnionych z ideg poznania-—idei takich, jak pytanie,
problem, zdanie, stwierdzenie, komunikacja, teoria, dowodd,
uzasadnienie (validation), itd. — tak ze epistemologia moze ciggna¢ zada-
wanie kwestii ontologicznych, takich jak: jak poznanie jest komunikowane?, ja-
ki jest stosunek poznania do wyrazalnosci w-jezyku?, co to jest akt pytania?, co
to jest teoria?, co to jest weryfikacja (falsyfikacja)? — 1 te kwestie ontologiczne
stanowi¢ beda cze$¢ ontologii dokladnie tak samo jak ja stanowi kwestia: co to jest
poznanie? . ' . ‘ :

Ontologiczna koncepcja epistemologii utrzymana w tym duchu zostata rzeczywis-
cie rozwingta juz przed Ingardenem przez innych realistycznych zwolennikow
Husserla, zwlaszcza przez Dauberta i Reinacha oraz przez szkole monachijska’. To,
ze sam Ingarden jej nie przejal w swych wczesnych pismach, jest refleksem jego
kartezjaniskich aspiracji, ktorymi byl w tym czasie zarazony. Aspiracje te nie
wystepuja w jego pozniejszych pismach, a z pewnoscia nie ma ich w jego arcydziele
— w Sporze o istmienie swiata; dostarcza ono bowiem teoretycznej podstawy dla
ostroznego ontologicznego opisu struktur poznania, takiego wlasnie, jakiego po-
trzebuje epistemologia, kitdra pogodzila sie z nieziszczalnoscia Kartezjanskiego
idealu.

Przelozyl Czeslaw Porgbsk:

7 Zob. np. Schuhmann i Smith 1985 i (w druku), a takze Smith (w druku).
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