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Presentacion

En este volumen, que pretende ser secuen-
cia y complemento del anterior, Pragmdtica:
conceptos claves [2000], donde recogimos algu-
nos de los desarrollos generales de la teoria, he-
mos querido explorar algunos temas que consi-
deramos relevantes para tener una compren-
sioén global de la pragmatica en su estado mas
reciente de investigaciéon. Obedeciendo a este
propésito, ponemos a consideracion del lector
tres articulos, uno de caracter general, y dos es-
pecializados en dreas fundamentales de la prag-
mdtica como la teoria de lo actos de habla y la
reciente teorfa de la relevancia.

El articulo de Barry Smith releva la impor-
tancia de conocer los origenes de la teoria de los
actos de habla para entender no sélo su contex-
tualizacion especifica en la historia del pensa-
miento filoséfico occidental - muy ligado, por
ejemplo, a la fenomenologia - sino también su
caracter innovador - en contra del andlisis se-
mantico del lenguaje basado en condiciones de
verdad - rasgos que la han convertido en uno de
los desarrollos mds importantes de la teoria
pragmadtica. Con un lenguaje claro que no aho-
rra tecnicismos necesarios para la adecuada
comprensiéon del tema, Smith nos conduce a
través de los primeros intentos por desafiar la



inveterada tradicion aristotélica de concebir las
oraciones desde su sola alternativa entre verdad
y falsedad, olvidando que ciertos enunciados se
constituyen como actos por derecho propio
mas alla de sus condiciones veritativas. Con este
propésito, el autor describe las primeras pro-
puestas, de cardcter filoséfico todas ellas, sus-
tentadas por Thomas Reid, Franz Brentano y
Anton Marty, autores que contribuyeron cada
uno a consolidar la propuesta fenomenoldgica
de Husserl y Daubert en torno a los actos obje-
tivantes y la intencionalidad, fundamentos, a su
vez, de la teoria de los actos de habla que cono-
cemos hoy en dia. De especial importancia re-
sultan la teoria de los actos sociales de Adolph
Reinach y la teoria de John Searle sobre la insti-
tucionalidad y las reglas constitutivas como re-
quisitos previos para la operatividad de los actos
de habla. El articulo de Smith permite contex-
tualizar filos6ficamente esta teoria a fin de estar
en mejor condiciéon de ponderar su valor no s6-
lo para la pragmatica sino también para la filo-
sofia del lenguaje y la comunicacién humana.

El articulo conjunto de Higashimori y
Wilson atiende a una de las esferas de mayor
desarrollo durante los tltimos anos dentro de la
pragmatica: nos referimos a la teoria de la rele-
vancia de Sperber y Wilson (1986). De excep-
cional importancia para las ciencias del lengua-
je, la teoria de la relevancia pretende ser una
teoria de la comunicacién humana y, por esta
misma razon, aborda distintos aspectos que van
desde los efectos contextuales a los efectos esti-



listicos, pasando por las explicaturas e implica-
turas y los procesos cognitivos. En un articulo
anterior [Pragmadtica: conceptos claves, 2000],
Leech y Thomas ofrecen una mirada de conjun-
to de la teoria de la relevancia, pero lo hacen a
partir de la primera ediciéon de Relevance (1986).
El proposito de este articulo es puntualizar algu-
nos avances de la segunda edicién con respecto
a la primera y esclarecer algunos conceptos pen-
dientes. Con este fin, abordan, entre otras cosas,
la nueva distincién entre relevancia maxima
(propia de la cognicién) y relevancia 6ptima
(propia de la comunicacién); la relacién entre la
teoria pragmdtica propuesta por la teoria de la
relevancia como sistema cognitivo central que
puede ser concebido a manera de modulo; el
tratamiento que hace la teoria de Sperber y Wil-
son de la formacién de nuevas categorias, la ad-
quisiciéon de conceptos y el andlisis de conceptos
complejos como “agua dulce” para referirse al
agua no salina; la idea de los conceptos forma-
dos por componentes léxicos, légicos y enciclo-
pédicos; la explicacion de efectos estilisticos co-
mo la repeticién mediante planificacién cons-
ciente y un procesamiento inferencial; o bien, el
andlisis de los objetivos de la comunicacién y la
comprension de acuerdo con su éxito o fracaso
en el marco de una explicacién comunicativa.
Finalmente, el articulo de Kent Bach,
Pragmidtica y semdntica: distincion e importan-
cia, aborda aquella separaciéon fundacional que
busca delimitar los respectivos campos de estu-
dio de ambas disciplinas, a menudo con relativo



éxito y siempre de cardcter provisional, a juzgar
por los repetidos intentos de trazar una linea
divisoria definitiva. Como lo senala el mismo
autor, la divisién a menudo es mas facil de apli-
car que de explicar, y quizd a esta razén se deba
el sesgo inductivo que aplica en el proceso de
definicién. Luego de exponer las razones que
hacen necesaria la distincion entre pragmdtica y
semantica, el autor hace una breve revisidon de
los antecedentes filos6ficos y lingtiisticos de la
distincién, para continuar con los tipos bésicos
de definiciones que giran en torno a tres pares
conceptuales: significado vs. uso; condiciones
veritativas vs. condiciones no veritativas; y de-
pendencia e independencia contextual. Pero
ademas, el articulo merece nuestra atencién por
dos razones: la primera es que nos ofrece una
distincién que, sin ser novedosa, estd debida-
mente fundamentada sobre la teoria de la co-
municacién de Grice, segin la cual en la codifi-
cacion y decodificacién de los contenidos parti-
cipan factores lingiiisticos (estudiados por la se-
mantica) y extralingtifsticos (referentes a la
pragmatica); la segunda es que incluye, a mane-
ra de apéndice, una revisién, breve pero no me-
nos interesante, en orden cronoldgico, de las
definiciones de semdntica y pragmadtica con sus
respectivas diferencias.

Con este nuevo conjunto de articulos, he-
mos querido ofrecer una visiéon general de la
pragmatica, pero también dar a conocer algu-
nos avances importantes en la teoria, que no
pueden pasar desapercibidos para un estudio
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coherente y actualizado de esta rama de la cien-
cias del lenguaje y la comunicacién.

Jorge Gémez Rendon
Mayo 2002
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1
Una breve historia de la teoria
de los actos de habla

Barry Smith

1. Introduccién

El hecho de que los uso del lenguaje no s6-
lo pueden sino que normalmente tienen el ca-
racter de acciones fue algo en buena parte des-
conocido por los involucrados en el estudio de
la lengua antes del presente siglo, al menos en la
medida en que no se habia hecho un intento
por estudiar sistemdticamente las peculiarida-
des tedrico-practicas del uso lingiiistico. Cuan-
do se reconocia que los fendmenos lingiiisticos
tenian el cardcter de acciones, normalmente se
consideraba un asunto periférico que tenia que
ver con aspectos inusuales o derivados del len-
guaje que podian ser ignorados.

Las razones para esta posicién son histéri-
cas en gran parte. En el primer capitulo de su
De interpretationes, Aristoteles escribia:

Cada oracion es significante [...] pero no toda
oracidn hace una declaracion, sino sélo aque-
llas donde hay verdad o falsedad. No hay ni
verdad ni falsedad en todas las oraciones: una
plegaria es una oracion pero no es ni verdade-
ra ni falsa. La actual indagacidén trata de las
oraciones que hacen declaraciones; las otras
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las podemos dejar de lado porque pertenecen
mas bien al estudio de la retdrico o la poética
(17 a 1-5 traduccién de Edgill).

La posicién de Aristételes predominé has-
ta finales del siglo diecinueve. Existen, cierto es,
algunos escritos medievales sobre los usos sa-
cramentales, rituales y cuasi-legales del lengua-
je, como por ejemplo en relacién con el asunto
de qué involucra una bautismo o un matrimo-
nio vélidos. Sin embargo, estos escritos contie-
nen en el mejor de los casos pasajes aislados ca-
paces de ser interpretados con vision retrospec-
tiva como si pertenecieran a una teoria de los
actos de habla. Por lo demds, no han ejercido
una influencia tedrica propia y no han logrado
cerrar la brecha abierta por Aristételes entre los
aspectos ldogicos y los demds aspectos (“poéti-
cos”) del uso del lenguaje.

El primer filésofo que luché consciente y
abiertamente contra la concepcién aristotélica
al parecer fue Thomas Reid?. Este filgsofo vio
que ademads de juicios, existian otros tipos de
oracién que permitian un tratamiento teérico.
Los principios del arte de la lengua, segtin Reid,
se han de encontrar en un justo andlisis de las
diferentes especies de oraciones. Aristételes y
los 16gicos han analizado una sola de ellas - la
proposicién. Enumerar y analizar la demds es-
pecies ha de ser, en mi opinién, el fundamento
de un justa teoria del lenguaje (1894: 72).

El término técnico de Reid para las prome-
sas, las advertencias, los perdones, etc. es el de
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“operaciones sociales”. En ocasiones los llama
“actos sociales”, opuestos a “actos solitarios” ta-
les como los juicios, las intenciones, las delibe-
raciones y los deseos, que se caracterizan por el
hecho de que no es esencial para ello el ser ex-
presados y porque su realizaciéon no presupone
ningun “ser inteligente en el universo” aparte
de la persona que los realiza (1969: 71; 19692
437).

Los actos sociales, como los entiende Reid,
no son ni modificaciones ni combinaciones de
actos solitarios. Forman un campo de investiga-
cién separado, sobre todo porque la expresiéon
pertenece a la esencia misma del acto social, y
esta expresion es radicalmente diferente de ese
tipo de expresion accidental que en ocasiones
encontramos en los actos solitarios. Una orden
no es “un deseo expresado por el lenguaje”
(19692: 61). Una promesa no es “cierto tipo de
voluntad, consentimiento o intencién, que pue-
de ser expresado o no expresado” (op. cit.: 453).
Los actos sociales son tales que tienen una di-
rectividad necesaria hacia otra persona deter-
minada y la expresion lingiiistica relevante tiene
sentido s6lo cuando se logra este tipo de direc-
tividad. En una promesa, por ejemplo, “la pres-
tacién prometida debe ser entendida por ambas
partes” (op. cit.: 446). Por ende, los actos socia-
les constituyen una “sociedad civil” en miniatu-
ra, un tipo especial de todo estructurado, que
abarca tanto a quien los inicia como a quien
van dirigidos. Los ultimos “acttian una parte en
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ellos” (op. cit.: 438) y esta parte es indispensable
para la existencia del todo.

De esta forma Reid capté muchos de los
elementos principales de la teoria moderna.
Desafortunadamente, su ontologia (dualista)
cartesiana implicaba que era incapaz de hacer
una declaracion clara y consistente sobre la re-
lacién entre enunciado observable e intencién
implicita o acto de la voluntad.3 Ademas, la ex-
plicaciéon de Reid es incompleta por cuanto se
ocupa solamente de las estructuras que po-
driamos llamar operaciones sociales intactas
[impaired] Reid no presta atencién a los casos
de posible “infortunio” [infelicity]. Sin embar-
g0, No es menos importante que su obra sobre
los actos sociales no tuviera influencia alguna
en la comunidad filoséfica, de manera que no
fue sino hasta finales del siglo XX que la idea de
accion lingiifstica empez6 a levantar cabeza una
vez mas. Una vez mds con ayuda de una visién
retrospectiva, se pueden obtener observaciones
pertinentes de los escritos de Peirce, aunque
aqui también buscaremos en vano una teorfa
desarrollada de la forma en que los usos del len-
guaje pueden efectuar “un modo general de
ocurrencia real”* Es mds bien en el trabajo del
filésofo de Munich, Adolf Reinach (1883-1917)
que se puede encontrar la primera teoria siste-
matica de fendmenos lingtiisticos como la pro-
mesa, el cuestionamiento, el pedido, la orden, la
acusacion, etc., fenémenos que Reinach, al
igual que Reid (aunque independientemente,?
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con toda seguridad) recoge bajo la categoria de
“actos sociales”.

La obra de Reinach ofrece una rica taxono-
mia de los diferentes tipos de accién por medio
del habla y de sus posibles modificaciones.®
Abarca un tratamiento del estatus cuasi-legal de
las acciones realizadas por medio del habla y de
las relaciones entre las obligaciones legales y ét-
nicas. Contiene ademds una discusién sobre un
rasgo de estas acciones que apenas fue tratado
por los filésofos anglosajones - el rasgo por el
cual estas acciones del habla pueden ser realiza-
das por otras, como cuando una accién de pro-
mesa, mandato o invitacién la realiza una per-
sona en nombre de otra’.

No obstante, la obra de Reinach no surge
de la nada, y estaremos en posiciéon de entender
la naturaleza de su contribucién sélo cuando
hayamos dedicado cierto tiempo a un examen
de los aportes de Brentano y Husserl de los cua-
les parte su obra.

2. Juicios y proposiciones: algunas distinciones
necesarias

Para una teoria de los actos de habla era
necesario que filésofos y lingiiistas forjaran
ellos mismos una clara concepcién del juicio,
sobre todo de la diferencia entre juicio, por un
lado, y concepto, idea o presentacién, por otro.
En este punto, otra vez la mezcla de los dos fe-
némenos? ejercié por mucho tiempo una in-
fluencia casi imperecedera, y fue sélo en los
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tiempos modernos, sobretodo con la obra de
Bolzano, Brentano, Frege y Husserl, que fil6so-
fos y lingiiistas finalmente partieron de una
concepcioén del juicio como un asunto de aso-
ciaciéon de ideas o conceptos a una visioén del
juicio como acto sui gemneris con sus propios
“contenidos proposicionales”® Eran pues nece-
sarias dos cosas: que juicio y concepto se distin-
gan no so6lo desde la perspectiva de la logica si-
no también de la psicologia. S6lo entonces po-
dia la separacion e interdependencia concomi-
tante del contenido (semdantico) y la fuerza
(pragmatica) se reconocidas explicitamente, y
s6lo entonces podria esta tltima - la fuerza
pragmatica convertirse en un objeto de estudio
de pleno derecho (donde los lingiiistas habian
limitado su tratamiento del asunto a observa-
ciones mas bien superficiales sobre la melodia y
la entonacién en la oracién).

La distincion ldgica entre juicio y concepto
habia sido conocida, cierto es, para algunos fi-
l6sofos de la Edad Media, pero se perdi6 en las
épocas posteriores. Bolzano y su doctrina de la
forma candnica de la proposiciones en si mis-
mas!® hizo mucho para reinstaurar la distin-
cién. Pero la explicacién que ofrecia Bolzano de
la psicologia subyacente estaba lejos de ser acla-
ratoria.!l E incluso el Begriffsschrift (1879) de
Frege conservaba elementos de la concepcion
tradicional del juicio como una “combinacién
de ideas”!12 Por su parte, Brentano fue psicol6-
gicamente mds sofisticado y junto con sus disci-
pulos Marty y Stumpf trazaron una distincién

18



psicoldgica no sélo entre juicio e idea como ac-
tos sino también entre los contenidos respecti-
vos de cada una en la mente de los sujetos que
hacian juicios. No sélo se ha de distinguir el jui-
cio y la idea de cualquier combinacién de con-
ceptos; también lo que se juzga o cree se debe
distinguir del resultado de cualquier combina-
cién de este tipo. Los contenidos de los juicios
son entendido por los brentanistas mas ortodo-
x0s de una manera psicolégica demasiado res-
tringida que impidié mayores sofisticaciones en
la l6gica.

En efecto, fue Husserl quien se percaté de
que era posible utilizar los descubrimientos psi-
coldgicos de los Brentanistas en un marco 16gi-
co apropiado (éste dltimo inspirado en parte
por Bolzano). Para ello se requeria sin embargo
una nueva distincién entre el contenido inma-
nente de un acto, por un lado, y su contenido
ideal (o su especie contenido), por otro lado,
los dos tipos de contenido que estan siendo aso-
ciados, mds o menos como el tridngulo en la
arena estd relacionado con el tridngulo ideal o
abstracto del geémetra. Bolzano y Frege, apar-
tandose de cuestiones psicoldgicas, se hallaban
en una posicién en la que no podian hacer jus-
ticia a las relaciones entre los contenidos ideales
que conforman la materia de la 16gica y nues-
tros actos de pensamiento (incluyendo aquellos
actos cognitivos asociados con actos lingiifsti-
cos). La aplicabilidad de la légica a ideas empi-
ricas e inferencias resulta inexplicable en su
obra, como en la de muchos sucesores contem-
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poraneos suyos. Husserl, al contrario, al poner
énfasis en el vinculo entre contenido inmanente
y contenido ideal, pudo explicar esta aplicabili-
dad sin retroceder al mismo tiempo a un psico-
logismo del tipo que abrazaban los Brentanistas.

Un contenido ideal es para Husserl el con-
tenido inmanente de un acto tomado in specie.
El contenido ideal de un acto de representacién
se podria llamar un concepto; el contenido
ideal de un acto de juicio podria llamarse una
proposicioén.

Estd clara. la importancia de llegar a un
concepto de proposicién como entidad ideal o
abstracta, sea en el sentido de Husserl, de Bol-
zano o de Frege. Sobre todo, hizo posible una
concebir las proposiciones como entidades ca-
paces de manipular de formas diferentes en las
teorfas formales. Pero ademds hizo posible una
concepcién de los contenido proposicionales
como partes que pueden ser reemplazadas, ca-
paces de combinarse en diferentes contextos
con complementos de diferentes tipos. Pode-
mos juzgar y creer que una posicion determina-
da es verdadera; pero también podemos arre-
pentirnos de que lo sea, como podemos desear,
ordenar o pedir que sea verdadera, etc.!3 Como
senald el Alexander Pfinder en su Logik (1921),
obra inspirada por Husserl, existe una verdade-
ra plétora de estas “formaciones de pensamien-
to” o Gedankengebilde - Pfinder menciona las
preguntas, las aseveraciones, los informes, los
agradecimientos, las recomendaciones, los pe-
didos, las advertencias, los permisos, las prome-
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sas, las invitaciones, las invocaciones, los incita-
ciones, las prescripciones, las 6rdenes, los de-
cretos, las prohibiciones, las érdenes, las leyes
(cf. op. cit.: 149) - que comparten con los jui-
cios aquellos “contenidos proposicionales” que
constituyen la materia de la légica.

3. Husserl y la Teoria de los Actos objetivantes

Como es bien conocido, Brentano defen-
dia la tesis de que todos los actos mentales son
intencionales, e decir, (en una de la variedad de
formulaciones posibles) estin dadas a un sujeto
como si estuvieran dirigidas a un objeto (aun-
que no siempre requieren que exista el objeto
hacia el cual estdn dirigidas). Otra forma de
plantearlo es que todo acto mental es la “repre-
sentaciéon” de un objeto o estd basado en dicha
representacion.!4 Husserl utilizé esta tesis en
varias formas a lo largo de sus Investigaciones
Ldgicas, sobre todo en el principio: toda expe-
riencia intencional es un acto objetivante o tie-
ne dicho acto como fundamento.!> Un acto ob-
jetivante es aquél que estd dado como si estu-
viera fijado o dirigido hacia un objeto. Ahora
bien, aqui se entiende por “objeto” mucho mas
de lo que entendia Brentano. La variedad de ac-
tos objetivantes incluye, segin Husserl lo si-
guientes:

1. actos dirigidos hacia cosas individuales,

eventos, proceso, etc., y hacia las partes y
momentos de los mismos;
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2. actos dirigidos hacia especies o esencias; y
hacia objetos ideales como los ntimeros;

3. actos, sobre todo actos de juicio, dirigidos
hacia el estado de las cosas o Sachverhalte.

No es nuestra tarea aqui ofrecer una defini-
cién mds precisa de esta “directividad” de los ac-
tos objetivantes, por lo que invitamos al lector a
escoger su teoria favorita de la intencionalidad y
a interpretar el texto de acuerdo con sus postu-
lados. Lo importante es simplemente que los ac-
tos objetivantes se diferencian de loas actos
emocionales (sentimiento de amor, odio, miedo,
actos de la voluntad, etc.) en cuanto los segun-
dos estdn todos fundados en actos objetivantes
suplementarios que les proveen de objetos.

Todo acto objetivante tiene una cierta es-
tructura interna. Sobre todo, manifiesta los dos
momentos mutuamente dependientes de la
cualidady el contenido inmanente.1¢ La cualidad
de un acto objetivante tiene que ver con la ma-
nera en que el acto en si mismo estd dirigido in-
tencionalmente hacia su objeto: racionalmente
o intuitivamente, en la percepcion o en la fanta-
sia. El contenido inmanente de este acto tiene
que ver con la manera en que el objeto se repre-
senta en el acto: como una urna o un vaso, co-
mo un pdjaro o un colimbo de cresta, como 2 +
3 o la raiz cubica de 125. Asi, si primero conje-
turo y luego juzgo y luego dudo de que Juan es-
ta feliz, entonces que Juan estd feliz expresa el
contenido inmanente comun de todos mis ac-
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tos, los cuales difieren solo con respecto a su
cualidad.

La teoria del lenguaje y el significado lin-
giifstico de Husserl se basa en esta teoria de los
actos objetivantes. En primer lugar, se conside-
ra como que el lenguaje tiene significado sélo
en la medida en que hay actos donde el signifi-
cado se otorga a expresiones especificas en tipos
especificos de experiencias intencionales.!” Los
actos que son capaces de dar significado a nues-
tros usos lingiiisticos debe ser siempre, segtin
Husserl, actos objetivantes: los actos cuyas espe-
cies son significados lingtiisticos siempre son
actos de “representaciéon” u “objetivizaciéon”.
Podemos decirlo en una terminologia mas fa-
miliar y decir que para Husserl fodos los usos del
lenguaje se aproximan a los usos referenciales.
Mids exactamente: todas las expresiones estan
asociadas con actos nominales - que estan dirigi-
dos hacia objetos en el sentido mds estricto de
la palabra - o con actos de juicio - que estdn di-
rigidos hacia estados de cosas.

Esta tesis tiene dos aspectos, de los cuales
el primero necesita una pequena aclaraciéon:
Husserl insiste - en una forma que nos recuerda
las ideas contemporédneas de Frege, Russell y
Meinong - que aun expresiones sincategorema-
ticas como y, o, si, 0 bajo son referenciales en
sus usos normales, en cuanto ellas también tie-
nen sus propios correlatos objetivos. Corres-
ponden a ciertos momentos formales o abstrac-
tos de estructuras complejas de varios tipos. Por
ejemplo, la expresion bajo estd asociada con
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una determinada relacién espacial, y estd aso-
ciada con un momento formal de combinacién
(cf. 1900/01: 297s., 305ss.).

El segundo aspecto, que para nuestros fi-
nes es el mds importante, de la tesis de Husserl
tiene que ver con los usos del lenguaje en el
planteamiento de preguntas, la expresion de
amonestaciones, pedidos, etc., y en general con
aquellos aspectos del uso lingiifstico - insinua-
cion, incitacidn, persuasion - que al parecer
quedarian fuera del alcance de una teoria estric-
tamente representacional. ;Si los usos del len-
guaje siempre deben obtener su significado de
actos de representacién, como habérnoslas con
los significados que transmiten los usos no-re-
presentacionales del lenguaje?

Consideremos, en primer lugar, el siguien-
te pasaje tomado del primer volumen de la Wis-
senschaftslehre de Bolzano:

Una pregunta [...] obviamente no dice nada
acerca de aquello de lo que interroga; pero aun
entonces dice algo: sobre nuestro pedido de re-
cibir informacién acerca del objeto por el que
preguntamos. Y asi una pregunta puede ser
verdadera y falsa al mismo tiempo. Es falsa
cuando realiza incorrectamente el pedido
(1837: 22)

Bolzano propone asi un modelo de las
preguntas como declaraciones disfrazadas acer-
ca de ciertos actos mentales o experiencia de
parte del usuario del lenguaje. La posicion de
Husser] puede ser vista como una generaliza-
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cién de esta propuesta.l8 La pregunta lingiiisti-
ca ;Estd sentdndose Juan? ha de ser entendida
como una declaracién abreviada acerca de una
acto no lingiiistico subyacente de interrogacion,
una declaraciéon que debe ser leida in extenso en
los siguientes términos: ‘estoy preguntando si
Juan estdn sentdndose’ o ‘mi pregunta ahora es
si Juan estd sentandose’.

Aplicada a las oraciones utilizadas en la
emision de drdenes y la expresion de deseos, es-
ta teorfa afirma que en cada caso existe un acto
o estado no lingiiistico correspondiente de de-
sear, querer, ordenar, etc., que va paralelo al ac-
to del uso oracional y normalmente le sobrevi-
ve en el tiempo.1? El acto objetivante dirigido
hacia esta acto o estado no lingtiistico propor-
cionaria entonces el significado a una oracién
determinada. Una orden como jsiéntate en la
silla! podria reformularse como ‘que tu te sien-
tes en la silla es mi pedido en este momento’

Podriamos plantear objeciones a esta teo-
ria en el sentido de que un juicio ordinario de-
be servir igualmente como una abreviacién de
“En este momento estoy juzgando que...”, lo
cual no llevarfa a una incomoda regresién. Sin
embargo, esto serfa ignorar el hecho de que si
bien Ses py Yo juzgo que S es p tienen diferentes
condiciones veritativas, no existe un obsticulo
légico semejante para que asumamos que ;S es
p?y Estoy preguntando si S es p o no tienen sig-
nificados equivalentes. Como diria el mismo
Husserl, la sinceridad de una pregunta (o de
una expresion de deseo, etc.) coincide con la
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verdad de la declaracién correspondiente
(1900/01: 693). Aunque también podria haber
advertido el hecho de que si Juan pregunta a
Maria si S es P o no, y Marfa no capta lo que
Juan quiere decir, entonces una explicacién
apropiada por parte de Juan tendria precisa-
mente la forma de “Estoy preguntando si S es p
0 no” como quiere Husserl.

4. Daubert contra Husserl

Un tercer miembro de la escuela de feno-
menologia de Munich, junto con Reinach y
Pfinder, fue Johannes Daubert, en muchos sen-
tido el mds influyente de los primeros seguido-
res de las Investigaciones logicas de Husserl.
Daubert nos proporcioné en especial un trata-
miento detallado de las visiéon de Husserl sobre
el significado lingtiistico, que aparece en una
carta dirigida a uno de los fenomenoligstas de
Munich y colega suyo.20 La carta es interesante
por la importancia intrinseca de los asuntos de
los que trata, como también porque muestra ya
en 1904 que existia en Munich la tradicién de
discutir problemas asociados con las preguntas,
los deseos, las érdenes y otras formas de hacer
cosas con palabras. El mismo Daubert, segiin
revelan sus manuscritos, jugé un papel impor-
tante en el desarrollo de esta tradicion, y su
obra puede ser vista como si estuviera en el me-
dio de la teoria estrictamente representacional
de Husserl y la teoria de los performativos y sus
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modificaciones propuestas por Reinach, disci-
pulo de Daubert, en su obra de 1913.

Como hemos visto, Husserl parte de una
oposicion entre (1) un deseo, una orden o una
pregunta experimentados realmente, y (2) el ac-
to de afirmar una oracién correspondiente, sea
en el habla comunicativa o en el pensamiento
silente. (1) y (2) no pueden ser idénticos, por-
que (2) es un acto lingiiistico ligado intrinseca-
mente a un determinado enunciado y determi-
nado por la oracién relevante. Por el contrario,
el deseo carece de esta estructura oracional fija
(es, de alguna forma, psicolégicamente mas ori-
ginal, se desenvuelve de diferente manera en el
tiempo, y no estd confiando al contexto de un
enunciado determinado). ;Cémo entonces se
relacionan ambos actos? O en palabras de Dau-
bert, ;como “los actos de desear, preguntar, etc.,
que en si mismo no son objetivos, entran en la
unidad de significado de las respectivas oracio-
nes desiderativas e interrogativas”? La respuesta
mads obvia serfa considerar que el deseo o la in-
terrogacion en si mismos encuentran expresion
inmediata en una oracién desiderativa o inte-
rrogativa, de suerte que la oracién desiderativa
obtiene su significado del deseo en la misma
forma en que la oracion predicativa obtiene su
significado del juicio. Esta explicacién tiene la
ventaja de que permite trasladar directamente
al acto lingtiistico el cardcter desiderativo o in-
terrogativo de la experiencia. Porque la interro-
gacion, el deseo y el registro son, en opinién de
Daubert, actos esencialmente distintos, y estas
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distinciones deben reflejarse propiamente en las
formas en que las oraciones respectivas obtie-
nen su significado.?!

Una explicacién que siga estas linea traza-
das por Daubert no es posible para Husserl
porque conllevaria la consecuencia para él ina-
ceptable de que en un caso serian los actos ob-
jetivantes los que funcionarian como transmi-
sores de signiﬁcado, y en otro serian otros actos
de diferente cufio - y esto, en su opinidn, abriria
una diferencia de estructura demasiado radical
en las formas en que los dos tipos de oracién
obtienen sus significados. Sin embargo, Dau-
bert se pregunta entonces por qué

debemos vernos obligados a elegir entre actos
solamente objetivantes y actos de cualquier in-
dole que funcionen como actos transmisores
de significado. Ciertamente, cuando digo algo,
entonces tengo algtin tipo de conciencia de
aquello que supuestamente dicen mis palabras.
Pero dudo si esta conciencia tenga un acto ob-
jetivante en el sentido propuesto [por Husserl]
en la pagina 566. ;Serfa posible que para una
cierta clase de experiencias perteneciera un tipo
especifico de conciencia, y por ende también ti-
pos especificos de actos-especies, andlogos pero
sin embargo diferentes a los actos objetivantes?
Me parece en realidad que nuestra conciencia
de los sentimientos (deseos, actos de voluntad,
estados emocionales, etc.) tiene este cardcter.

Cuando deseo algo, segun Husserl, sélo
entonces los objetos deseados son los tnicos de
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los que soy consciente dentro de la experiencia
misma del deseo. Adquiero conciencia del ca-
racter desiderativo de mi experiencia s6lo cuan-
do reflexiono sobre ella y esta conciencia refle-
xiva es la que da significado al enunciado de un
deseo. Pero seguramente puede, por ejemplo,
preguntar si S es pe o 1o sin que necesariamente
deba reflexionar sobre mis experiencias. Cierta-
mente no siempre parece que soy explicitamen-
te consciente de un proceso interno cuando
participo en acto interrogativos. Esta objecion
se discute en el acdpite 69 de la sexta Investiga-
cién, donde Husserl otorga que evidentemente
no es lo mismo que yo dirija una pregunta a al-
guien mds y registre mi experiencia interrogati-
va en la reflexién. Sin embargo, Husserl insiste
en que en la interrogacion existe una experien-
cia interrogativa de la cual somos conscientes
en cuanto esta registrada inmediatamente en la
percepcién interna. Husserl insiste ademds que
es este registro el acto objetivante que halla ex-
presion en las respectivas palabras.

Sin embargo, Husserl debe evitar la conse-
cuencia contra intuitiva de que, en su explica-
cion, las experiencias relevantes parecen des-
componerse en muchas partes separadas (refle-
xivas y no reflexivas). Por lo tanto, habla de la
experiencia reflexiva en términos algo culina-
rios, como algo que “se anade [...] a la expe-
riencia para formar un nuevo complejo] Cuan-
do la expresién forma una unidad con la expe-
riencia interna intuida en la forma de cogni-
cidn, surge un complejo que tiene el cardcter de
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un fenémeno autocontenido” (1900/01: 690).
Pero como sefiala Daubert:

Esto no altera en nada el hecho de que el carédc-
ter consciente de todo el complejo debe seguir
siendo el de una reflexién sobre las experien-
cias. Tengo la impresién de que detrds de este
complejo que acaba de “surgir” [...] se esconde
algo como una fusién. Pero entonces esto signi-
fica admitir una especie fenomenoldgicamente
particular de conciencia o “conocimiento acer-
ca de” [Wissens-um], es decir, una nueva espe-
cie de actos significantes junto a actos objeti-
vantes. (Cf. Smith 1988: 133).

El término “fusién” significa continuidad
cualitativa, ausencia de fronteras internas per-
ceptibles?2, y a lo que Daubert se refiere aqui es
a que, si la experiencia reflexiva verdaderamen-
te se “fusiona” con la experiencia pre-reflexiva,
como al parecer exige Husserl so pena so pena
de defender una teoria contra intuitiva, enton-
ces se sigue que es el todo fusionado resultante
lo que es capaz de ser experimentado: se niega
el acceso, fenomenoldgicamente, alas partes fu-
sionadas dentro de él. Esto significa, sin embar-
go, que la idea misma de que existan estas par-
tes implica una desviacién del campo dado en
la experiencia.

Al contrario, la visién de Daubert es que
podamos rescatar la teoria de Husserl sin dejar
la esfera de la fenomenologia, admitiendo como
actos significantes no sélo los actos objetivantes
sino también los actos derivados del dominio

30



de la conciencia pre-reflexiva o el “sentimiento”
en el sentido de Brentano. De este modo Dau-
bert procuraba ademads ir mds alld del intelec-
tualismo de las Investigaciones Logicas de Hus-
serl, que ven al lenguaje como que estuviera
construido exclusivamente de actos sacados de
la esfera de la cognicion. En este punto, sin em-
bargo, Daubert no fue més alld de la teoria hus-
serliana basada en los actos para ofrecer una ex-
plicacién propia de las preguntas, las érdenes,
los deseos, etc., que podria haber tomado en
cuenta tanto los actos-momento de estos feno-
menos como su cardcter de acciones?3,

5. Anton Marty: insinuacion e incitacion

En todas las objeciones de Daubert, Hus-
serl no capta con claridad el hecho de que nues-
tros usos lingtisticos pueden ir més alld de la
simple representaciéon. Cuando uso una oracién
para hacer una pregunta o emitir una orden,
entonces, desde la perspectiva de Husserl, el
complejo de actos asociados con mi enunciado
estd, de cualquier forma, completo en si mismo
en cuanto tiene que ver con el significado. El
acto que da significado a mi enunciado es un
acto objetivante especial que tiene como refe-
rente o correlato objetivo mi acto no lingiiistico
subyacente de interrogacion, deseo, etc. Sin em-
bargo, en otro aspecto, Husserl no esta dispues-
to a admitir que mi enunciado no es autosufi-
ciente, ya que esta dirigido a algin sujeto extra-
no y tiene, en ese sentido, una funcién adicio-
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nal, la de insinuar al oyente precisamente que
los actos no lingtisticos de cierto tipo estdn
ocurriendo ahora:

Las 6rdenes, como muchas otras expresiones
consideradas aqui, tienen en el contexto de la
comunicacién la funcién de decir al oyente - en
la forma de expresiones esencialmente ocasio-
nales - que el hablante estd ejecutando actos in-
sinuantes (de solicitud, congratulacién simpa-
tia, etc.) en relacién intencional con él
(1900/01: 689).

Estas expresiones son peculiares e impor-
tante no porque tengan algin tipo especial de
significado “no objetivante” sino mds bien por-
que tienen una importancia “practica y comu-
nicativa”: de otra forma seria simplemente ca-
sos accidentales especiales de declaraciones u
otras expresiones de actos objetivantes”
(1900/01: 692). En primer lugar, son especiales
porque el sujeto psiquico es parte del contenido
de la declaracién (“yo pido”, etc.). Pero son es-
peciales también porque involucran elementos
esencialmente indéxicos que tienen que ver con
los actos de este sujeto. Asi, en un doble sentido
tienen las mismas caracteristicas que poseen,
por ejemplo, los pronombres, los tiempos ver-
bales, los adverbios deicticos como aqui y aho-
ra, en cuanto su significado y referencia depen-
den del contexto de uso.2*

Husserl considera que esta insinuacion in-
déxica es, en cierto sentido, incidental a las fun-
ciones del lenguaje. Algunos empero sostienen
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que su explicacién debia extenderse mediante la
idea de insinuacién deliberada y el reconoci-
miento de una funcién del lenguaje especifica-
mente comunicativa. De este modo, en su arti-
culo de 1980 “The Different Functions of the
Word” [Las diferentes funciones de la palabra],
Hermann Schwarz defiende una versién modi-
ficada de la teoria husserliana en las siguientes
lineas:

La palabra [u oracién] nombra un estado de
cosas, una objetividad. Expresa un contenido
mental, es decir, la objetividad dada en la con-
cepcién del hablante. Insintia todo tipo de ocu-
rrencias internas en el hablante, de las cuales
normalmente no estd consciente, por ejemplo,
su proceso cognitivo de concebir todo tipos de
afectos. Ademas, al insinuar deliberadamente,
comunicar lo que el hablante quiere externali-
zar de sus propios procesos mentales. En resu-
men: la palabra es un verdadero espejo tanto
del mundo de las objetividades (l6gicas) como
de la vida mental, principalmente a través de su
funcién de nombrar las cosas, pero también de
sus funciones restantes. Como algo que expre-
sa, pertenece exclusivamente a la esfera del pen-
samiento; como algo que comunica, pertenece
exclusivamente a la esfera de la voluntad; y en
su funcién de insinuacién , estd llena, entre
otras cosas, de elementos de la vida de los senti-
mientos. (190: 163).

El mismo Husserl no habria aceptado de
ninguna manera una visiéon segun la cual la
funcién comunicativa es esencial al lenguaje.
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Porque el lenguaje, insiste Husserl, estd comple-
ta e inalteradamente presente en el habla silente
- “en la vida solitaria del espiritu” (1900/01:
690) - donde no hay la menor traza de funcién
comunicativa. En realidad es esta tesis la que
obliga a Husserl a aferrarse a la idea de que es la
funcién representativa de los actos intenciona-
les la que puede por si sola otorgar significado
lingtiistico a los signos asociados: el ronroneo
de una gato puede comunicar o insinuar todo
tipo de hecho acerca del estado mental o emo-
cional del felino, y en este sentido puede decirse
que tiene significado; pero no tiene significado
lingiiistico, y esto, dirfa Husserl, s6lo puede ser
porque no estd acompanado de actos objetivan-
tes de representacion.

Quizé se pueda poner cierto orden en
nuestra discusion si explotamos la terminologia
sugerida por Karl Biihler en su Sprachtheorie de
1934, obra que contiene lo que casi con toda
certeza es la primera aparicién del término
“teoria de los actos de habla”. Todos y cada uno
de los usos del lenguaje, segin Biithler, mani-
fiesta una o mds de las tres funciones de

m representacion [ Darstellung]
m insinuacion o expresion [ Kundgabe]
m incitacion o apelacion [Auslosung]

En estos términos, la posiciéon de Husserl
llega a postular que la funcién de representa-
cion es esencial al lenguaje y define su fun-
cién.2> La posiciéon de Schwarz afirma que la

34



funcién de insinuacién deliberada también de-
be ser reconocida. La posicién complementaria,
que afirma que son precisamente las funciones
comunicativas de la insinuacién y la incitacién
los elementos esenciales del lenguaje, fue pro-
puesta por Anton Marty.26 Marty ejerci6 tam-
bién una importante influencia en Reinach y en
sus colegas de la escuela fenomenoldgica de
Munich, y las ideas originales y desafiantes que
Marty propuso en su filosofia del lenguaje anti-
ciparon elementos importantes de las actuales
investigaciones sobre los universales cognitivos
y lingiiisticos. Para entender el pensamiento de
Marty, sin embargo, es preciso decir algunas pa-
labras sobre la “psicologia descriptiva” de su
maestro Brentano.

Como se sabe, Brentano dividia todos los
fendmenos mentales en tres categoria, (re)pre-
sentaciones, juicios y fendmenos de amor y
odio (la ultima categoria - que Marty llama la
categoria de “fenémenos de interés” - incluye
no s6lo los sentimientos sino también los actos
de la voluntad). Al igual que Husserl, Marty
propone una teoria del significado lingtistico
basada en los actos, pero es una teoria que reto-
ma directamente la divisién tripartita de Bren-
tano de los actos mentales. Marty divide asi to-
das las formas lingiiisticas (categorematicas) en
una u otra de las tres clases de nombres, decla-
raciones y lo que Marty llama “emotivos” o “ex-
presiones que suscitan un interés”.2’ Pero Marty
hacia algo mds que seguir los pasos de Brenta-
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no, que ya en 1885 en sus notas a las lecturas
sobre l6gica habia escrito lo siguiente:

A menudo hablar entra en oposicién a actuar.
Pero hablar es de suyo actuar. Una actividad
mediante la cual se suscitan ciertos fenémenos
psiquicos. En el pedido y en la orden la volun-
tad de hacer algo. Los actos de preguntar y diri-
girse a alguien o algo también entran aqui: los
unos buscan determinar la voluntad de comu-
nicar algo, los otros llaman la atencién a algo
que debe ser escuchado. (Interés) En el grito,
un sentimiento, sea de dolor, de regocijo o de
asombro. En la declaraciéon queremos suscitar
un juicio, etc.28

El mismo Marty en su obra de 1884 sobre
las oraciones sin sujeto llamé la atencién a la
funcién complementaria de la insinuacién, es
decir, al hecho de que las palabras y las oracio-
nes de una lengua pueden insinuar procesos
psiquicos en el hablante (cf. esp.: 333ss). En su
escrito de 1908, sin embargo, Marty retoma la
vision de Brentano:

Anunciar la vida psiquica de uno no es la dnica
ni la primera cosa que se busca en el habla deli-
berada. Lo primero que se busca es mds bien
una cierta influencia o control de la vida psiqui-
ca del oyente. El habla deliberada es un tipo es-
pecial de acto, cuyo objetivo propio es suscitar
ciertos fendmenos psiquicos en otros seres. Con
respecto a esta intencidn, el anuncio de procesos
dentro del hablante parece solamente un efecto
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colateral [pédrergon] (1908: 284, el énfasis es
mio).

Si ahora definimos el significado de una
expresion lingiiistica como “lo que se busca pri-
meramente en su uso’, se sigue que una decla-
racion, para Marty, “tiene el significado de des-
pertar (insinuar, suscitar por sugerencia) en el
oyente un juicio de cierto tipo”. “La declaracién
significa que el oyente debe emitir un juicio en
cierta forma” (op. .cit.: 286, 288).

Pero ademis, esta intencion debe ser cum-
plida no causalmente (por medios naturales) si-
no lingiisticamente. La primera intencién del
hablante radica en generar en el oyente un jui-
cio andlogo a lo que se expresa como regla en la
declaraciéon.?? La advertencia “como regla” sirve
para restringir evocaciones relevantes de aque-
llas que reflejan la estructura gramatical de la
lengua utilizada. Pero sirve también para per-
mitir que la realizacién de esta intencién pri-
maria no presupone necesariamente la com-
prension de la declaracion. Es suficiente que el
oyente tenga una representacion del contenido
cuyo juicio real suele ser generado por la decla-
racién. De esta forma, puedo entender una de-
claracién aun si veo en ella una mentira, y pue-
de hablar de entender una oracién aun si no sé
si se trata del enunciado real de una persona de-
terminada. Todo lo que se necesita es la cons-
ciencia de que el enunciado normalmente sus-
cita un juicio de un tipo determinado (o, en el
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caso de un enunciado que suscita un interés,
una emocién o un acto de la voluntad).30

En defensa de su teoria Marty critica la ob-
jetivizacién de los pedidos, las preguntas, las
6rdenes, tal como lo propone Husserl en sus In-
vestigaciones Logicas. En particular llama la
atencion al hecho de que las 6rdenes, los pedi-
dos, etc., adquieren en la teoria de Husserl el
caracter de expresiones ocasionales:

Para Husserl, una orden, un pedido, seria una
declaracion [...] que para ser interpretada re-
queriria el apoyo de su contexto similar al que
necesitan, por ejemplo, los pronombres. Perso-
nales y demostrativos [...] en cada caso seria
preciso decidir a partir de las circunstancias de
quién emite una orden y para quién va dirigida.
El orden sin embargo seria una declaracién, de
que la orden estd ocurriendo. (1980: 369).31

Esto, sin embargo, tiene como consecuen-
cia que, para entender el significado de una or-
den, se necesitan hechos pertinentes a las expe-
riencias mentales especificas del sujeto que or-
dena, hecho s que seguramente no siempre son
relevantes para el asunto en cuestion.

El alcance del trabajo de Marty es impre-
sionante. Estudia los usos del lenguaje en las
preguntas, las quejas, los sermones, los pedidos,
las 6rdenes, las recomendaciones, las amenazas,
las alabanzas, etc. (1908: 364s). Reconoce ade-
mas la dimensién étnica de sus “emotivos”, pero
de tal manera que todo lo que tiene que decir se
refiere siempre al nivel de la psicologia. De esta
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forma, distingue los casos donde un uso de tu
debe tiene la intencién de despertar en el oyente
un acto de la voluntad, de los casos en que tiene
la intencién de hacer que sienta que algo es
bueno o mal en el sentido ético (op. cit.: 376).
No logra comprender el aspecto legal o cuasi-
legal que involucran los usos del lenguaje y no
tiene distingue entre lo que mds tarde se llama-
rian actos ‘ilocucionarios’ y ‘perlocuciona-
rios.32 Marty al parecer no reconoce la asocia-
cién de (ciertos) enunciados lingiisticos con
formas tales como los reclamos y las obligacio-
nes. Y por lo tanto, su obra no discute en nin-
gun momento fenémenos como la promesa.
Con respecto a las 6rdenes, de igual manera,
deja de lado el papel crucial que juega el factor
extralingiiistico y extrasicoldgico de la autori-
dad.33 En fin, no hace justicia a los fenémenos
de la accién lingiiistica en todos sus aspectos.4
Y sus contribuciones a nuestra comprensién de
dichos fenémenos se limitan a ideas parciales
que no se conjugan en una teoria unificada co-
mo la que encontramos en la obra de Reinach,
Austin o Searle.

En su revisién de 1909 de las Untersuchun-
gen de Marty, Biihler sefiala otras falencias de su
obra. Esta revision fue transcrita toda por Hus-
serl en un manuscrito de 1910.35

Biihler retoma la propuesta de que una di-
mension de Darstellung es indispensable si que-
remos explicar aquellos usos no insignificantes
del lenguaje que tienen lugar “en la vida solita-
ria del espiritu”:
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A la pregunta de qué significado tiene una uni-
dad lingtiistica, [Marty] responde asi: tiene tal o
cual intencién de influir [...]. Sin embargo, se
sigue como consecuencia de que se debe acep-
tar la tesis de que en todos los casos donde la
primera intencién del hablante no es ni influir
ni expresar algo, entonces debe haber otra fun-
cién nueva del lenguaje (Biihler 1909: 964s).

Biihler esta listo para aceptar lo que se
convierte en una enmienda de la teoria husser-
liana a efecto de que ciertas palabras - sin em-
bargo, aunque y otras semejantes - no tienen
una funcién representativa de Darstellung, sino
que pueden ser entendidas sélo en términos de
insinuacién [Kundgebung] (op. cit.: 967). Sin
embargo, parece que Husserl podria responder
sefialando que dichas palabras también tienen
una funcién en la “vida solitaria del espiritu”,
donde no puede haber insinuacién.

A pesar del papel esencial que juega en su
teoria la idea de Darstellung o representacion,
Biihler concuerda con Marty en su critica a la
teoria representacional de Husserl en torno al
significado lingiiistico. Como hemos visto,
Husserl ha dicho que si bien p y Yo juzgo que p
tienen diferentes condiciones veritativas, no es
cierto que p?y Yo pregunto si p. Marty objeta
que la razén por la que p? y Yo pregunto si p no
pueden tener condiciones veritativas diferentes
es porque la primera no tienen ninguna condi-
cion veritativa (cf. 1908: 380). Marty, como he-
mos visto, concluye que las oraciones expresan
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cuestiones, deseos, ordenes, etc., no representan
sino que mds bien insindan actos del hablante y
ejercen una influencia determinada en el oyen-
te. Biihler esta listo ahora para admitir que “es-
ta explicacién finalmente resuelve todas las difi-
cultades™

spor qué no debe haber oraciones que no ten-
gan una funcién representacional? Si ya hemos
aceptado que hay palabras de las cuales esto es
cierto, entonces también es posible que ocurra
lo mismo con las oraciones (1909: 973).

Biihler todavia considera necesario, sin
embargo, interpelar la base psicoldgica del en-
foque de Marty. Por lo tanto, sefiala que a me-
nudo comprendemos los objetos o los estados
de cosas representados por un hablante directa-
mente, es decir, sin pasar por el desvio de refle-
xionar sobre su vida mental (op. cit.: 966). Ade-
mas, se expresa en contra de la presuposicion de
la teorfa de Marty en el sentido de que los emo-
tivos siempre se relacionan directamente con
ciertos procesos mentales, ciertos “fenémenos
de interés” en el oyente, y s6lo indirectamente
con acciones que puede realizar (objecién que
de muchas maneras es complementaria con la
objeciéon del mismo Marty a la teorfa “ocasio-
nal” antes mencionada). En palabras de Biihler:

El mismo Marty sostiene la objeciéon de
que el propésito de ciertas 6rdenes claramente
se basa en ciertas experiencias del oyente sino
mas bien en efectos que va mds alld del oyente.

41



“Quien quiera que emita una orden como ‘;ha-
bla més alto!” no estd preocupado de que la per-
sona a quien se dirige tenga la inclinacién y la
voluntad de hablar mas alto. Basta que lo haga.
(Marty: 365)” Pero Marty no aceptara esta ob-
jecién: acude a la explicacién de que lo que uno
hace generalmente es lo que uno quiere hacer
(op. cit.: 970).

6. Adolf Reinach: La teoria de los actos sociales

La teoria de Reinach de los actos sociales
se desarroll6 a través de una combinacién de
una légica, ontologia, psicologia y teoria del
lenguaje tomadas en Husserl, con algunas ideas
extraidas de Marty y Daubert y sus colegas de
Munich. Sin embargo, jugd también un papel
importante - especialmente con relacién al tra-
tamiento que hace Reinach del caricter de ac-
cién que tiene el lenguaje y de las modificacio-
nes o instancias derivativas o no estandares de
los actos sociales - el hecho de que Reinach ha-
bia estudiado Derecho.3¢ Me concentraré aqui
en la explicacién que ofrece Reinach del acto de
prometer, ya que es con respecto a dicho acto
que se vuelven mds evidentes las inadecuacio-
nes de las antiguas teorias del significado lin-
giifstico basadas en los actos.

En las explicaciones tradicionales (por
ejemplo, de Hume), el acto de prometer es visto
como la expresion de un acto de la voluntad o
como la declaracién de una intencién de actuar
en beneficio de la parte en cuyo favor se hace la
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declaracién. La inadecuacién mas obvia de esta
explicacion es que no explica el problema de c6-
mo un enunciado de este tipo puede dar origen
a una obligacién y un reclamo mutuamente re-
lacionados de parte del que promete y el benefi-
ciario de la promesa. La pura intencién de hacer
algo tiene, después de todo, ninguna consecuen-
cia cuasi-legal de este tipo, y es dificil ver por
qué las cosas deban ser distintas cuando pensa-
mos que esta intencién se expresa en la lengua.
Tanto prometer como comunicar la inten-
cién de hacer algo, segin Reinach, pertenecen a
la categoria de lo que llama actos “esponta-
neos’, es decir, actos que implica que un sujeto
produce algo dentro de su propia esfera psiqui-
ca, a diferencia de las experiencias pasivas de,
digamos, sentir un dolor o escuchar una explo-
sion (1913: 706). Ciertos tipos especificos de
acto espontaneo son tales que requieren necesa-
riamente un enunciado lingiistico o alguna
otra realizacién no natural (gobernada por re-
glas). Esto no es valido para los actos de juzgar
y decidir, ni siquiera para el acto de perdonar,
pero si para los actos de disculparse, ordenar,
acusar. Por lo tanto, podemos dividir los actos
espontdneos en os clases, que podriamos llamar
interna y externa, segun si la expresién mani-
fiesta del acto es un momento separable o inse-
parable de una totalidad compleja y relevante3”.
Los actos se dividen ademds en auto-diri-
gibles y no auto-dirigibles (mds tarde Reinach
los llamaria dirigidos por otros o “fremdperso-
nal”). Los actos auto-dirigibles son tales que el
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sujeto hacia quienes estan dirigidos puede ser
idéntico al sujeto del acto (como en los casos de
auto compasidn, odio a si mismo, etc.). Por
otro lado, los segundos exigen un sujeto extra-
no, un sujeto distinto al que actta, hacia quien
estan dirigidos (ya sea interna o externamente).

Una peculiaridad de ciertos actos que ma-
nifiestan las propiedades de ser externos y no
auto-dirigibles es que dichos actos son tales que
el enunciado relevante necesariamente no sélo
debe estar dirigido hacia sino también registra-
do o comprendido por el sujeto en cuestion:
una orden debe ser recibida y entendida por
aquellos a quienes estd dirigida (algo que no se
aplica, por ejemplo, a un acto como la bendi-
cién, el perdén o la maldicién). Es decir que
una orden.

Es una accién del sujeto para la cual es esencial
no sélo su espontaneidad y su intencionalidad
sino también el hecho de estar dirigida hacia
otros sujetos y la necesidad de ser comprendida
por dichos sujetos. Lo que hemos dicho de las
ordenes es valido también para los pedidos, las
amonestaciones, las preguntas, las informacio-
nes, las respuestas y muchos otros actos. Todos
son actos sociales que, en su ejecucién, son en-
viados por aquel que los ejecuta hacia otro suje-
to para que puedan penetrar en su mente [ei-
nem anderen zugeworfen, um sich in seine See-
le einzuhaken]38 (1913: 707).

Lo importante de una accién de este tipo
es que no estad dividida en la ejecuciéon autosufi-
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ciente de un acto y una declaracién accidental
[Konstatierungl; sino mds bien constituye una
unidad interna de ejecucién y enunciacion deli-
berada. La experiencia aqui es imposible por la
ausencia del enunciado. Y por su parte el enun-
ciado no es algo anadido como un extra inci-
dental sino que estd al servicio del acto social y
es necesario para que cumpla su funcién anun-
ciativa [kundgebende Funktion]. Ciertamente
existen declaraciones incidentales que tienen
que ver con actos sociales: “Acabé de dar la or-
den”. Pero estas declaraciones se relacionan en-
tonces con todo el acto social, con su aspecto
externo (op. cit.: 708).

Entonces, los actos sociales, tanto para
Reinach como para Reid, involucran.

actividades de la mente que no sdlo encuentran
en las palabras su expresion accidental y suple-
mentaria, pero que logran expresarse en el mis-
mo acto del habla, del cual es caracteristico que
se anuncien a otros por medio de esta o alguna
apariencia externa similar (op. cit:. 728).

La cercania con Austin y otros tedricos
posteriores de los actos de habla es inequivoca.
Una promesa no puede ser la expresién o insi-
nuacién de un acto de la voluntad o de una in-
tencion, porque los actos que estan detrds de
una promesa son tales que simplemente no
pueden existir fuera de una totalidad de este ti-
po. E igualmente, no hay ninguna experiencia
mental independiente y autocontenida que se
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expresa de alguna forma al dar una orden. (Por
ende, a fortiori, un acto social no puede ser un
simple informe sobre dicha experiencia). No
obstante es cierto que los actos de prometer y
ordenar poseen no s6lo una dimensién externa
de enunciacién y ejecucién sino también una
dimensidén interna: estdn asociados al campo de
los actos mentales. Los fendémenos dados son
tales que presuponen o se basan en estados
mentales apropiados, y también en estado de
otros tipos3? - por ejemplo de autoridad.

Queda mucho por decir acerca de los dis-
tintos aspectos de la teoria de los actos sociales
de Reinach. Asi por ejemplo, podriamos haber
considerado su tratamiento de los actos condi-
cionales,?0 de actos vergonzosos, defectivos e
incompletos, de actos realizados conjuntamente,
y de ese tipo de actos sociales impersonales que
encontramos en el caso de normas legalmente
emitidas. Como ya dijimos, la teoria de Reinach
estd inserta dentro de una teorfa mayor de las
formaciones legales (y éticas)4! en general y de
las formas en que las esencias legales pueden lle-
gar a modificarse en sus insinuaciones como re-
sultado de las emisiones contingentes y pragma-
ticamente motivadas de la ley positiva. Sin em-
bargo, no es nuestro propdsito aqui entrar en
estos aspectos del pensamiento de Reinach.

7. Estructuras a priori

Si el trabajo de Reinach ejerci6 una in-
fluencia directa o indirecta en el desarrollo de la
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teoria de los actos de habla en Oxford es un
asunto que no se ha zanjado aun.*2 Lo mds im-
portante para nosotros es preguntarnos sobre la
importancia teérica de la teoria de Reinach. Al
respecto me gustaria sugerir que Reinach ha de-
mostrado que existe una alternativa al supuesto
comun de que el tratamiento filoséfico de los
actos de habla debe pertenecer exclusivamente a
la esfera de la ldgica y la filosofia del lenguaje.
La obra de Reinach muestra que los actos de
habla y fenémenos relacionados con ellos pue-
den ser tratados ontolégicamente, de forma que
pueden producir una teoria general de las es-
tructuras dadas, una teoria que abarque en un
solo marco no sélo sus aspectos lingtiisticos y
légicos sino también los momentos psicoldgi-
cos, legales y tedrico practicos de los fendmenos
en cuestion. Las promesas, las afirmaciones, las
obligaciones, etc., son, desde esta perspectiva,
entidades especiales; forman parte de la materia
del mundo, y a diferencia de lo que muchos fi-
l6sofos analiticos habrian querido asumir, no
son simples reflexiones de nuestras formas de
hablar acerca de otras entidades mas cotidianas.
Desde la perspectiva de Reinach, la teoria de los
actos de habla es una ciencia descriptiva de los
fendmenos en cuestion.

Como afirma Brettler en su comparacién
del trabajo de Reinach y Austin:

Hay numerosos [...] punto en los que la obra
de Austin confirma al final las conclusiones de
Reinach, pero al contrario el aporte del primero
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se muestra fragmentario, falto de un enfoque lo
suficientemente global de los actos de habla.
Las etapas de analisis que encontramos en How
to do things with Words [Cémo hacer cosas
con palabras] al parecer se separan de un punto
de vista fenomenoldgico en la etapa del andlisis
de conceptos y palabras previa al analisis de las
esencias mismas (1973: 190).

sPero como hemos de entender esta men-
ci6on mads bien confusa de un “andlisis de las
esencias mismas”? ;No estamos acaso coque-
teando con las llamas del esencialismo platdni-
co luego de haber evitado las chispas de una
orientacion exclusiva alrededor del acto de la
representacion? Ciertamente el mismo Reinach
insistiria en que sus deliberaciones tienen que
ver con fenémenos de un tipo perfectamente
familiar y casero, no con entidades ultramun-
danas a lo Platén. Pero para ver esto debemos
entender adecuadamente lo que quiere decir
Reinach con “esencias” y “leyes a priori”. ;C6-
mo, sobre todo, Reinach explota estas nociones
al dar cuenta de la forma en que una promesa
origina un reclamo y una obligacién mutua-
mente relacionados.

Desde la perspectiva de Reinach, como he-
mos dicho, el mundo contiene promesas, obli-
gaciones, aseveraciones, 6rdenes y relaciones de
autoridad, como contiene también casos de es-
pecies bioldgicas y légicas como le6n vy tigre o
juicio e inferencia. Como lo vio Husserl en su
tercera Investigacion;*3 las especies que habitan
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el mundo pueden dividirse en dos tipos. Por un
lado estan las especies independientes que no
necesitan de otras especies especificas para exis-
tir. Ledn puede ser un ejemplo de especie inde-
pendiente en este sentido.44 Por otro lado estin
las especies dependientes que no existen en si
mismas y por si mismas sino s6lo en asociaciéon
con otras especies complementarias de ciertos
tipos. En palabras de Husserl:

No es una peculiaridad de ciertas partes que s6-
lo deban ser partes en general, al tiempo que si-
gue siendo indiferente qué cosa se combina con
ellas y en qué tipo de contextos encajan. Mds
bien tienen relaciones de necesidad estricta-
mente determinadas [...] leyes determinadas
que varian con las especies de contenidos de-
pendientes y prescriben un tipo de terminacién
a una de ellas, y otros tipos de terminacién a
otras (1900/01: 244s).

El juicio es un ejemplo de especie inde-
pendiente en el sentido de Husserl: un juicio
existe s6lo como el juicio de un sujeto especifi-
co (como una sonrisa existe solo en un rostro
humano). La promesa también es un ejemplo
de especie dependiente. Sin embargo, vemos
que la dependencia es multiple: una promesa
exige que al menos existan las especies asevera-
cién, obligacién, enunciado y acto de registro,
recogidas por usuarios lingtiisticos dentro del
marco de un todo especifico.4> Ademds, los ac-
tos mentales que estdn detrds de una promesa
son tales que no pueden existir fuera de ese to-
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do. Por lo tanto tenemos que tratar aqui con
una relacién de doble dependencia: la promesa
como asunto de necesidad que no puede existir
excepto asociada con un acto intencional, pero
este acto es de suyo especial y sélo puede existir
en el marco de un todo determinado. Sélo en la
superficie es similar a un acto intencional que
puede existir fuera del contexto de una promesa.

La promesa entonces implica cierto tipo de
estructura en la realidad y cada estructura con-
sistird en casos de especies determinadas que se
combinan de maneras especificas. Estas estruc-
turas pueden ser entendidas en dos niveles dis-
tintos. Por un lado son estructuras entre las es-
pecies correspondientes, especies que pueden
materializarse, en principio, en cualquier tiem-
po v espacio. Al respecto, las estructuras dadas
también tienen el cardcter de universales. Ade-
mads, las relaciones de dependencia que asocian
las estructuras tienen el cardcter no de asocia-
ciones contingentes sino de leyes necesarias. Las
mismas estructuras, por otra parte, existen solo
in re, es decir, en la medida en que sus especies
constituyentes se particularizan aqui y ahora en
alguna region de la realidad empirica.*6

Por lo tanto, las estructuras en cuestién
son necesarias e universales. Como se sabe,
Kant especificé “la necesidad y la estricta uni-
versalidad” como “signos seguros y ciertos” del
a priori que “se pertenecen mutuamente”*’ Las
observaciones de Kant al respecto estdn formu-
ladas dentro del contexto més amplio de su teo-
ria epistemoldgica del a priori. Sin embargo,
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Reinach coge la ventaja a Kant y explota los ras-
gos de necesidad y universalidad estricta como
la base de una teoria ontoldgica de lo que llama
“estructuras a priori” [apriorische Gebilde]. Es-
tas estructuras pueden tener ciertas peculiarida-
des epistemoldgicas. Sin embargo, Reinach
quiere que se las considere como una merca
consecuencia de su necesidad y universalidad
ontolégicamente concebidas.

De este modo Reinach esta listo a otorgar
que al parecer si tenemos un tipo especial de ac-
ceso cognitivo a (muchas) estructuras de esta
clase.#8 El que una promesa no pueda existir ex-
cepto asociada con aseveraciones y obligaciones
mutuamente relacionadas parece que es algo
que sabemos no sélo por experimento e induc-
cién (“a posterior”, en el sentido epistemoldgico
usual del término). Este hecho es mds bien algo
que parece poseer una inteligibilidad intrinseca
propia: puede ser comprendido inmediatamen-
te de la forma como comprendemos, por ejem-
plo, que el azul no es una figura o que nada pue-
de ser azul y verde simultineamente. Pero esta
inteligibilidad fluye, segin Reinach, de la uni-
versalidad y la necesidad de las estructuras en
cuestion, que trascienden toda realizacién facti-
ca (algo que se aplica también a las inteligibili-
dades que asociamos, por ejemplo, con estruc-
turas geométricas basicas como el triangulo y el
cuadrado). Para Reinach (como también para
Husserl) estas estructura inteligibles pueden
crear disciplinas cientificas enteras, incluyendo
lo que Husserl y sus seguidores de Munich lla-

51



maban “fenomenologia”, asi como también la
teoria aprioristica del derecho de Reinach.

La fenomenologia husserliana busca des-
cribir estructuras del tipo que se encuentran
dentro de la esfera de las relaciones acto-objeto.
Reinach vio que las estructuras dadas pueden
extenderse mds alld de este dominio para abar-
car entidades de otras esferas, incluyendo accio-
nes fisicas, entidades de tipo lingtistico, aseve-
raciones, obligaciones y otras expresiones lega-
les o cuasi-legales. Es interesante que en este ca-
so se trata de entidades que existen de formas
diferentes en el tiempo.#? Obligaciones, aseve-
raciones y lazos maritales, en la concepciéon de
Reinach, son estados (relacionales y no relacio-
nales) y su dependencia consiste en que no pue-
den persistir a menos que existan sus portado-
res respectivos. Por otro lado, los actos y las ac-
ciones son eventos o procesos: su dependencia
consiste en que no puede ocurrir a menos que
existan sus portadores. Si es un hecho que cier-
tas acciones se realizan mediante un hablante
autorizado en tales y cuales condiciones, es una
necesidad que empiecen a existir ciertas aseve-
raciones y obligaciones. Si es un hecho que cier-
tas acciones se realizan a cargo de tal o cual per-
sona autorizada en tales o cuales condiciones,
es una necesidad que A y B lleguen a unirse co-
mo pareja.

Tenemos aqui en cada caso una variedad
de lo que podria llamarse leyes de necesidad,
como por ejemplo:
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si existe un caso concreto de especie como he-
cho empirico, entonces éste es un asunto de ne-
cesidad sélo en el contexto de un todo mayor
donde se particularizan las especies B1, B2,
etc.50

Esta definicién deja en claro que las estruc-
turas de necesidad son, en cierto sentido, empi-
ricas: es un asunto de contingencia si las espe-
cies necesitadas o los universales relevantes, de
hecho, estian representados en casos concretos.
No obstante, si lo estdn, entonces las relaciones
relevantes de dependencia son un asunto de ne-
cesidad. La necesidad es, en este aspecto, una
necesidad hipotética, algo que los lingiiistas han
dado en llamar “universales implicacionales”.>!

Ahora bien, si determinadas especies son
necesarias, puede ser que la concrecién de otras
especies quede excluida como necesidad. Diga-
mos que los casos concretos de especies reuni-
dos en el marco de un todo tnico son “co-mate-
rializados” [co-instantiated]. Podemos formular
entonces leyes de exclusiéon, como por ejemplo:

si existe un caso concreto de especie como he-
cho empirico, se excluye necesariamente que
las especies B1, B2, etc., deban ocurrir concre-
tamente con él.52

Asi, existe una ley a priori de exclusién que
nos dice que preguntar si p excluye el conoci-
miento simultdneo de p parte del sujeto interro-
gante.> De igual manera, ordenar que p excluye
simultdneamente pedir que p; ver que p excluye

53



simultdneamente imaginar que p,>* aseverar que
p excluye simultdneamente creer que no p, etc.

Las estructuras de dependencia dan origen
también a lo que podriamos llamar leyes de
compatibilidad o posibilidad:

Si existe una especie concreta como hecho em-
pirico, entonces es necesario que las especies
B1, B2, etc. Sean capaces de ocurrir juntas con
la primera.

La obtencién de un reclamo, por ejemplo,
conlleva la posibilidad de rechazar el reclamo:
un acto de perdén conlleva la posibilidad de
que este acto se exprese; un desacuerdo conlleva
la posibilidad del acuerdo, etc.

Es interesante que, como se trata aqui de
estructuras que se desarrollan de distintas ma-
neras en el tiempo, también podemos tener lo
que se podrian llamar leyes de una tendencia a
priori,>> donde la necesidad se extiende de algu-
na forma hacia el futuro. Estas leyes puede ex-
presarse como sigue:

Si existe una especie concreta como hecho em-
pirico, entonces existe una tendencia necesaria
a que las especies B1, B2, etc. Ocurran conjun-
tamente con la primera.

De esta forma, un acto de volicién, orden
o promesa, dan origen a la tendencia de que el
contenido del acto sea realizado; el proceso de
realizaciéon de un deseo da origen a la tendencia
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de que se produzca placer; el proceso de asentir
a las premisas de un argumento vélido da ori-
gen a la tendencia de que uno deba asentir tam-
bién a la conclusién. ;Pero cémo es que Rei-
nach puede afirmar que estas relaciones son “a
priori” en su sentido ontolégico? Ciertamente
tienen la misma universalidad que los ejemplos
antes mencionados (no estdn restringidos en su
validez a un lugar, tiempo o cultura especificos)
Sin embargo, su necesidad es simplemente una
necesidad ceteris paribus, en el sentido de que
(segtn la formulacién anterior): B1, B2, etc.
Necesariamente existiran si no hay mds factores
que aquellos que determinan su existencia. Una
version modificada de este tipo, sin embargo, es
necesaria si queremos hacer justicia por ejem-
plo, al hecho de que una promesa produce la
tendencia de parte del que promete a actuar de
tal manera que se dé cuenta del contenido de la
promesa; que una promesa puede ser aceptada o
no aceptada; que un acto de prometer algo tien-
de a establecer una obligacién moral (y de he-
cho lo hard en ausencia de otros factores moral-
mente relevantes); que un acto de prometer algo
tiene a ser irrevocable (y de hecho lo serd en au-
sencia de cualquier facultamiento especial por
parte del receptor de la promesa), etc. — todos
los aspectos de la promesa que han sido descui-
dados en otros tratamientos mds estdndares.
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8. John Searle: conceptos institucionales y
reglas constitutivas

La teoria ontoldgica de Reinach del a prio-
ri no es facil de digerir, claro estd, para todos los
filésofos, y existe una tentacion muy arraigada a
suponer que las leyes o estructuras dadas tienen
estas propiedades epistemoldgicas especiales y
se deben llamar “a priori” no por razones onto-
logicas sino simplemente en virtud de ciertas
relaciones légicas entre los conceptos corres-
pondientes. De hecho, desde Kant a Searle ha
habido entre los filésofos en general una ten-
dencia a ver el a priori como algo légico o epis-
temoldgico a toda costa. En cuanto a Reinach,
estas tentaciones deben ser vencidas decisiva-
mente, porque no estamos proponiendo, nos
dice este autor,

Ninguna teoria de la promesa. S6lo estamos
proponiendo la tesis simple y llana de que el
prometer como tal produce una aseveracion y
una obligacién al mismo tiempo. Podemos tra-
tar, y de hecho intentado, generar la inteligibili-
dad de esta tesis mediante andlisis explicativos.
Pero tratar de explicarlo seria como tratar de
explicar la proposicién 1 x 1 = 1.

Existe, asegura Reinach
un miedo a lo dado [Angst vor der Gegeben-
heit], un extrafio rechazo o incapacidad de ver

lo que es al fin y al cabo intuitivo y compren-
derlo como tal, y esto ha llevado a las filosofias
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no fenomenoldgicas, con respecto a este y mu-
chos otros problemas fundamentales, a elaborar
construcciones insostenibles e incluso extrava-
gantes (1913: 741).

Por su parte, Searle busca precisamente ex-
plicar la relacion entre la promesa y la obliga-
cién mediante una teoria de lo que él llama “re-
glas constitutivas”. Estas reglas son materia de
convencién ordinaria, al menos en la medida en
que no son “esencias” especiales o “estructuras
universales y necesarias” que las restringirian de
alguna manera o que podrian servir para hacer-
las inteligible. La ilusién de que existen estas es-
tructuras es el resultado de poder adscribir
“conceptos institucionales” a ciertas partes co-
munes de la realidad que han sido modeladas y
afectadas por reglas de tipo constitutivo.

Consideremos, por ejemplo, el fenémeno
que llamamos sefializacién para girar a la iz-
quierda. Su importancia especial se debe no a
una esencia o estructura especial sino a que las
sociedades de conductores de vehiculos motori-
zados empiricamente constituidas han adoptado
reglas mas o menos arbitrarias, reglas que hacen
que ciertos eventos empiricos comunes (encen-
dido de luces, giro al carril izquierdo del cami-
no, frenado, etc.) cuenten como sefiales para gi-
rar a la izquierda y lleguen a estar asociadas con
estas u aquellas consecuencias empiricas.

Asi, las reglas constitutivas pueden afectar
la conducta de tal manera que dicha conducta
puede interpretarse en términos de conceptos
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institucionales. Pero no existen objetos especia-
les y supernumerarios a los cuales correspon-
dan estos conceptos. Las promesas, por ejem-
plo, son simplemente expresiones que se dan
por descontadas en una forma especial (asi co-
mo para Hume la relacién causal simplemente
es el resultado de una forma especial de com-
prender lo que estd dado en la sensacién).

Podriamos resumir las diferencias entre el
enfoque de Searle y el de Reinach con respecto a
la estructura apridrica de la promesa y la obli-
gacion de la siguiente manera:
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Searle

Reinach

La obligacién y la
promesa no son entidades
separadas. Como resultado
del hecho de haber adopta-
do ciertas reglas constituti-
vas en nuestras palabras y
nuestros actos, ciertas face-
tas de estas palabras y estos
actos cuentan como obliga-
ciones y promesas.

La obligacién y la
promesa existen como ele-
mentos del mundo (aunque
no como elementos inde-
pendientes). Son casos con-
cretos de especies 0 esencias
correspondientes que son
capaces de ser investigadas
en si mismas y por si mis-
mas.

La suposicién de que
la obligacion y la promesa
existen como entidades se-
paradas nace simplemente
al reflexionar sobre el hecho
de que seguimos ciertas re-
glas y que podemos emplear
conceptos concomitantes
para comprender la realidad
empirica.

Entre la obligacién y
la promesa existen ciertas
relaciones universales y ne-
cesarias: los conceptos rele-
vantes e incluso las reglas
que seguimos al hablar y al
actuar han surgido en gran
parte de la reflexion en tor-
no a estas relaciones.

Nuestro conocimien-
to de la verdad apriérica de
que una promesa da origen
a una obligacién es un co-
nocimiento adquirido me-
diante el andlisis del con-
cepto de promesa (se sigue
légicamente de proposicio-
nes relacionadas con ciertas
reglas constitutivas).

Nuestro conocimien-
to de estas verdades es un
conocimiento de ciertas es-
tructuras ontolégicas del
mundo, estructuras tienen
un aspecto universal e indi-
vidual al mismo tiempo (y
que pueden ademds gozar
de un tipo especial de inteli-

gibilidad).

Nuestro conocimien-
to de las relaciones entre
promesa y obligacién e, en
cierto sentido, simplemente
una definicién que depende
de ciertos hechos institucio-
nales.

Nuestro conocimien-
to de estas relaciones se lee
fuera del mundo [read off
the world]. Estas relaciones
pueden involucrar (v.g.) ele-
mentos lingiiisticos, pero no
estdn constituidas por el
lenguaje.
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Ambas doctrinas parecen incompatibles
en la superficie. Como veremos, sin embargo, el
conflicto entre la concepcién de Reinach y la de
Searle no es tan radical como parece a primera
vista.

Consideremos, por un momento, los uni-
versales lingiiisticos. En efecto, la investigacion
de los universales ha demostrado que no cual-
quier regla constitutiva puede llegar a atrinche-
rarse en nuestras formas de hablar. Incluso to-
mando en cuenta la convencién generalizada en
todo lenguaje humano, existen estructuras en la
realidad lingiiistica que son universales, estruc-
turas que sirve, de alguna forma, como restric-
ciones a las convenciones lingiifsticas que pue-
den llegar a establecerse. Ahora bien, parece ra-
zonable suponer que existen universales detras
de las acciones y los pensamientos humanos, y
que dichos universales restringirdn de igual ma-
nera las posibilidades de desarrollo entre una
variedad de instituciones humanas. Como en la
esfera lingtiisticas, estos universales seran capa-
ces de formularse como reglas de necesidad, ex-
clusion, etc., en las lineas propuestas mds arri-
ba. La teoria de Reinach puede ser concebida en
este caso como un tipo de gramdticas universal
(o mejor dicho, como una ontologia universal)
de la esfera legal o de las instituciones humanas
en general.

Reinach acepta que ciertas conveniencias
institucionales, que son de cardcter puramente
convencional, pueden llegar a adscribirse, en el
transcurso de la historia, a estructuras determi-
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nadas como la promesa, la orden, la obligacion,
etc., tal como se concretan en las sociedades hu-
manas. De esta forma, Reinach acepta que aun
un mundo que manifiesta diferentes tipos de
estructuras a priori puede tener espacio todavia
para convenciones que reflejen reglas constitu-
tivas de tipo propuesto por Searle.>¢ Es ficil en-
contrar casos evidentes de conceptos que son
“puramente convencionales” en este sentido: la
anulacion del matrimonio, el derecho a transfe-
rencia de pension, la hipoteca avalada por dote,
etc. Estos conceptos (podemos suponerlo con
toda razén) no corresponden a ninguna estruc-
tura o esencia especial, pero se leen en el mun-
do exactamente de la misma manera descrita
por Searle. El criterio de puro convencionalis-
mo - criterio que también podria aceptar facil-
mente Reinach - es la posibilidad de que defina-
mos estos conceptos de formas no circulares, es
decir, segiin conceptos bédsico menos problema-
ticos. Sin embargo, aun entonces parece claro
que debemos finalmente llegar a conceptos ins-
titucionales basicos, conceptos que no puedan
ser definidos ya en el plano institucional. La
propiedad es, podriamos sugerirlo, un concepto
de este tipo; otros podrian ser los conceptos de
obligacién, beneficio, regalo, intercambio,
enunciado, preferencia, sinceridad, etc. Quiza el
mismo concepto de institucién podria pertene-
cer a esta lista.

Debemos resistir la tentacién de cree que
estos conceptos institucionales bdsicos pueden
ser definidos en formas no circulares, de acuer-
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do con conceptos institucionales; porque en-
tonces todos los conceptos institucionales resul-
tarian definibles de esta forma, consecuencia
que Searle descartaria tajantemente.>” Este resi-
duo de conceptos institucionales basicos esboza
el contenido de la teoria apriérica de la ley de
Reinach. Por lo tanto, ya podemos ver aqui por
qué la nocién de Searle de las reglas constituti-
vas puede exigir cierto fundamento ontoldgico
a priori del tipo propuesto por Reinach. Porque
si las reglas constitutivas de Searle estdn involu-
cradas realmente en el habla y en la praxis, en-
tonces sabemos al menos que la realidad misma
debe ser de tal forma que pueda llevar dichas
reglas y los fundamentos de las propiedades
dispositivas relevantes constituirian entonces
un a priori in re en el sentido de Reinach.>8

La nocién de concepto institucional pare-
ce, en todo caso, una nocioén que tanto Reinach
como Searle podrian estar dispuestos a otorgar
validez. En donde estan en desacuerdo es en lu-
gar en que ha de trazarse la linea entre lo que
hemos llamado conceptos puramente conven-
cionales (conceptos que pueden ser considera-
dos con razén como si han sido introducidos
por definicién) y conceptos institucionales ba-
sicos (conceptos para los cuales se descartan de-
finiciones no circulares). La promesa en parti-
cular es considerada por Searle un concepto pu-
ramente convencional, mientras que Reinach
insistir que se trata de un concepto bdsico. Y en
este punto con toda seguridad hemos de seguir
a Searle, porque ;no ha ofrecido acaso este au-
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tor una definicién de “promesa” en base a otros
conceptos mds basicos? La definicién es la si-
guiente:

Si un hablante S enuncia una oracién T en
presencia de un oyente H, entonces, en el enun-
ciado literal de T, S promete a H, sincera y co-
rrectamente, que p siy solo si:

1. Se cumplen las condiciones normales de en-
trada y salida (v.g. que el oyente y el hablan-
te saben ambos coémo hablar la misma len-
gua y que ambos son conscientes de lo que
estdn haciendo)

2. S expresa la proposicion que p en la enun-
ciacion de T

3. Al expresar que p, S predica un acto futuro
AdeS

4. H preferiria que S cumpla A a que no lo ha-
ga, y S cree que H preferiria que haga A a
que no lo haga.

5. No es obvio ni para S ni para H que S hard A
en el transcurso normal de los aconteci-
mientos (el acto debe tener un punto).

6. Stiene intencién de hacer A.

7. Stiene la intencién de que la enunciacién de
T'le ponga en obligacion de hacer A.

8. S tiene la intencién de (i) producir en H el
conocimiento K de que la enunciaciéon de T
cuente como si pusiera a S en la obligacién
de hacer A. S tiene la intencién de producir
K por medio del reconocimiento de i, y tiene
la intencién de que i sea reconocido en vir-
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tud de (mediante) el conocimiento del signi-
ficado de T por parte de H.

9. Las reglas semdnticas del dialecto hablado
por Sy H son tales que T es enunciada co-
rrecta y sinceramente si y s6lo si se cumplen
las condiciones 1-8.59

Sin embargo, la cuestion es si realmente te-
nemos aqui una definicién no circular.?

Consideremos primero la terminologia de
“contar como” que utiliza Searle v.g. en la locu-
cién “contar como un salud”.6! Supongamos
que, de acuerdo con las practicas de una cierta
casa de subastas, alzar el dedo cuenta como una
promesa. ;Significa esto que en tales circuns-
tancia levantar el dedo es hacer una promesa?
Evidentemente que no, aunque la persona que
levanta el dedo sin saberlo puede encontrar que
estd obligado tanto como si hubiera hecho de
verdad una promesa. (Supongamos ademds que
en cierta casa de subastas levantar el parpado
cuenta como levantar un dedo; ;significaria que
al levantar el parpado, yo estaria en realidad ha-
ciendo una promesa?). Lo que nos muestran es-
tos ejemplos es que la frase “contar como” nor-
malmente sirve para llamar la atencién al hecho
de que ciertos actos pueden contar como hacer
una promesa aun cuando no logren cumplirse
las condiciones necesarias. Claro estd, podria-
mos excluir esta connotaciéon diciendo mas bien
lo que “cuenta correctamente como una pro-
mesa’, pero esto, al parecer, no podria significar
otra cosa que “es una promesa’, y es precisa-
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mente esta locucion la que Searle pretende defi-
nir. ;Cémo entonces damos significado a una
frase como “cuenta como una promesa” o
“cuenta como un salud” de manera que cum-
plamos con los requisitos de Searle? ;Cémo po-
demos entender aquello de “contar como X en
ausencia de una comprension previa de lo que
puede ser X en realidad? ;C6mo puedo llegar a
saber que tal o cual cosa cuenta como una pro-
mesa, a menos que estuviera familiarizado in-
dependientemente con la promesa misma? ;Y
qué de bueno tendria saberlo, en el caso de que
pudiera lograrse? Porque si se que algo cuenta
como X y sin embargo no se lo que X’ significa,
entonces con seguridad no se nada en absoluto.
Supongamos, por ejemplo, que algin marciano
que visita la Tierra haya emprendido la tarea de
entender el conjunto de condiciones de Searle
(1-9) sin estar familiarizado antes con la insti-
tucién humana de la promesa. ;Lograria en rea-
lidad prometer, simplemente como resultado de
haber cumplido de alguna forma las condicio-
nes que describe Searle?

Pero ahora echemos un vistazo a lo que
ocurre si examinamos la condicién 1 de Searle a
la luz de lo que acabamos de exponer. Como
nos dice este autor (op. cit.: 61), tal condicién
debe ser entendida en un sentido suficiente-
mente amplio que, junto con las demds condi-
ciones, garantice que H entiende el enunciado.
sPero esto no significa que H entienda el enun-
ciado precisamente como una promesa? ;La
condicién de que el hablante y el oyente estan
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ambos “conscientes de lo que estdn haciendo”
no supone acaso su conocimiento de que es una
promesa en lo que participan? Searle responde-
rd seguramente con un si a estas preguntas. Pe-
ro entonces su definicion es circular.

Sin embargo, Searle podria responder que
estamos imputdndole un propésito demasiado
superior a la definicién suya. Esta definicién no
tenfa la intencién de arrojar luz sobre ninguna
“estructura” especial de la promesa, no mds que
pretendia describir las reglas constitutivas que
estaban involucradas histéricamente en el géne-
sis de las instituciones respectivas. Mds bien,
Searle queria ofrecernos un simple analisis es-
clarecedor de las cosas que decimos acerca de
una faceta de la conducta que no estd absoluta-
mente demarcada%2. Si su andlisis ha de tener
valor, sin embargo, no debe descuidar aspectos
centrales de la conducta en cuestién, y uno de
estos aspectos al parecer consiste en que la pro-
mesa requiere que uno se adapte naturalmente
a un todo estructurado del tipo relevante. Co-
mo subraya Crosby en su articulo, la promesa
no es un compuesto de otros actos sino un acto
en si mismo, Searle se acerca hacia el cumpli-
miento de este requisito en su tesis de que la
institucién de la promesa, como otras institu-
ciones, es un “sistema de reglas constitutivas”
(op. cit.: 51). Sin embargo, su problema es que
no puede especificar de qué “sistema” se trata
sin estrellarse una vez mds contra la barrera de
una estructura especial del tipo propuesto por
Reinach.
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Tal vez podriamos evitar este problema
describiendo la institucién de la promesa segun
la nocién ya mencionada de fusién. Quiza Sear-
le podria sostener que la fusién es un simple
producto secundario del proceso de atrinchera-
miento de instituciones, algo que se produce
como un hdbito simple y llano al estilo de Hu-
me. En este caso, lo que le hace falta al marcia-
no es simplemente una cierta facilidad en el
cumplimiento simultdneo de todas las reglas
constitutivas relevantes. Sin embargo, esto pare-
ce inconsistente con la conciencia, de parte del
que promete y el que recibe la promesa, de la
inteligibilidad especial (o naturalidad) de la ins-
titucidn de la promesa, inteligibilidad que fluye,
segin Reinach, a partir de la universalidad y la
necesidad de las estructuras correspondientes.
La vision de Hume es ademds inconsistente con
el hecho de que las intenciones a las que se re-
fieren las condiciones 6 y 7 estdn unas con res-
pecto a otras y con respecto al enunciado en
una relacién de dependencia mutua necesario,
de suerte que, como Reid y Reinach dirian, te-
nemos aqui un tipo muy especial de intencién
(sincategoremadtica) - precisamente con ese tipo
de intencionalidad que puede ocurrir sélo den-
tro del contexto de una promesa debidamente
constituida.

Quiza entonces Searle podria afirmar que
la fusién necesaria, naturalidad o espontanei-
dad de realizacion de la promesa estd garantiza-
da “semanticamente” por la condicién 9. Sin
embargo, esto serfa dar excesiva e injustificada
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importancia al aspecto semdntico de los sujetos
parlantes y actuantes en cuya conducta se reali-
za un dialecto dado. Todo ello posiblemente de-
ja la opcién de que Searle anada a su lista una
condicién adicional para que las otras condi-
ciones se satisfagan de forma natural. ;Pero aca-
so esto no significa que las actividades en cues-
tién se llevan a cabo de acuerdo con una estruc-
tura a priori de la promesa a la que se refiere
Reinach?

Notas

1  Este ensayo constituye una versién ampliada y revisa-
da de “Materials Towards a History of Speech Act
Theory” que apareci6 en Karl Biihler’s Theory of Lan-
guage (Amsterdam 1988), editados por Achim Esch-
bach. Agradezco al Profesor Eschbach por su permiso
para reproducir parte de este material. Agradezco
también a la Alexander von Humboldt Stiftung bajo
cuyos auspicios se llevé a cabo la investigacion origi-
nal, y a Graham Bird, Johannes Brandl, John Crosby,
Kevin Mulligan and Karl Schuhmann por su ttiles co-
mentarios.

2 Cf. Schulthess 1983: 304; Mulligan 1987: 33s; Schuh-
mann/Smith 1990.

3 Ver Schuhmann y Smith 1990, §$ 5-6

4 Cf. Peirce MS 517: 36-38, citado en Brock 1981: 322.
Brock sin embargo parece exagerar la magnitud en
que se puede afirmar que Peirce se haya anticipado a
los tedricos de los actos de habla.

5 Cf. Schuhmann/Smith 1990, § 1.

6 Ver el volumen Speech Act and Sachverhalt, editado
por K. Mulligan (1987) y en especial su propia contri-
bucién de Mulligan para este volumen.
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10
11

12

13

14

15

16

17

Véase par. 7 de Reinach 1913; Burkhardt 1986 (pp.
20ss); Brown 1987.

Véase, v.g., De anima 430 a 27, De interpretatione 16 a
12, Metaphysics 1051 b 3.

Esta concepcién la mantienen todavia, por ejemplo,
algunos lingiiistas notables como Hermann Paul, que
define una oracién como “la expresion lingiiistica |...]
del hecho de que la conexién de varias representacio-
nes o grupos de representaciones ha ocurrido en la
mente del hablante y el medio de producir dichas re-
presentaciones en la mente del oyente” (1909: 121). La
misma visién se encuentra en el trabajo de Lipps,
Wundt y Sigwart.

1837, §. 23.

En § 19 del Wissenschafstlehre, Bolzano identifica sin
mds ni mas lo que llama una “proposicion aseverada”
con la “idea de una proposicién”, y en la misma sec-
cion llega casi a identificar el juicio con una “presenta-
cién acompanada por una verificacién”.

Asi en § 2 Frege describe el “contenido de un juicio”
como una “blosse Vorstellungsverbindung”

Al respecto véase Abelard (1919), pp. 369s. Véase tam-
bién Reinach 1913: 806s., y nétense los paralelos con
la explicacién de Searle (1982).

Brentano 81924/25, vol. I: 112ss). Sobre la idea de
fundamento y las nociones de dependencia, momen-
to, complejo, unidad, etc., en las siguientes paginas,
véase los articulos y la bibliografia en Smith (ed.)
(1982).

Cf. 1900/01, Investigation V, §§ 37 y 41; Investigation
VI, § 13.

Ignoremos por ahora el momento adicional del “lle-
nado intuitivo” (cf. Husserl 1900/01, v.g.: 566; y la dis-
cusién en Willard 1984: 218-32).

En realidad Husserl identifica significados lingiiisticos
en el sentido mds comun - por ejemplo, tal como se
conserva en la traduccién - con los contenidos ideales
o especies de contenido de los actos. Los significados
lingtiisticos son los contenidos de los actos de uso lin-
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18
19

20

21

gliisticos tomados in specie (Cf. Willard 1984, y Smith
1987 y 19882.). Como el mismo Husserl reconocia, es-
ta explicacion del significado lingiiistico se vuelve pro-
blemadtica cuando tenemos que tratar con usos lin-
giiisticos que involucran componentes “ocasionales” o
“indéxicos” 8cf. Mullinga/Smith 1985).

Cf. 1900/01: 679.

Acto, aqui, se refiere a los eventos mentales de ver, juz-
gar, deliberar, etc. Accidn se refiere a los acontecimien-
tos fisicos o corporales de matar, caminar, etc., y tam-
bién aquellos eventos del habla (promesas, adverten-
cias, disculpas9 que de otra forma serian conocidos
normalmente como actos de habla. (Cf. Brentano
1924/25, vol. II: 110s).

La terminologfa de acto y estado, por otro lado, se re-
fiere a un tipo de oposicién diferente entre lo episodi-
co (por ejemplo los actos de juzgar o decidir) y lo que
permanece (por ejemplo los estados de conviccion o
creencia). (cf. Mulligan/Smith 1986). Brentano no vio
la necesidad de trazar esta dltima distincién, por lo
que el “juicio”, segtin este autor, abarca indiscrimina-
damente aseveraciones episddicas y actitudes durade-
ras de creencia o incredulidad. Al parecer, Reinach
(1911) fue el primero en lograr cierta claridad sobre
estos aspectos.

La carta, que se encuentra en el Nachlass de Daubert
en la biblioteca Estatal Bavara de Munich, trata acerca
del capitulo 9 de la Sexta investigacién Légica de Hus-
serl. Comprende el doble folio 83 del archivo A 15 de
Daubert, titulado “Husserl/Meinong” (Cf. Smith
1988, para una traduccion de los pasajes mds impor-
tantes). Fue escrita el 28 de diciembre de 1904 y dirigi-
da a Fritz Weinmann que fue, junto con otros feno-
menologistas de Munich, estudiante de Theodor
Lipps.

Como afirma Daubert en su manuscrito A I 2 sobre el
asunto de las preguntas, Husserl opina que lo que da
significado a las preguntas es un acto de registro, lo
cual no puede ser correcto porque n acto de este tipo
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22

23

24

25

serfa un acto objetivante, y esto precisamente contra-
dice la esencia de la pregunta. Es una contradiccién
preguntar y registrar al mismo tiempo. La oracién que
registra siempre tendria un sentido muy distinto de la
pregunta, sentido que no llegaria aqui a expresar di-
rectamente (p. 14v).

Al respecto véase la discusion detallada de este manus-
crito en Schuhmann/Smith (1985).

La nocién de fusiéon o Verschmelzung, que fue utiliza-
da por Stumpf en su Tonpsychologie, recuerda ideas de
los llamados “psic6logos quimicos” en Gran Bretafia
en los siglos dieciocho y diecinueve. Véase, por ejem-
plo, la discusién de Brentano 81925/25, vol. 1: 126)
del trabajo de William Hamilton

Cf. Schuhmann/Smith 1985 y Smith 1988 para un re-
lato del posterior desarrollo del pensamiento de Dau-
bert en esta materia.

Cf. otra vez Mulligan/Smith (1985) para una explica-
cion de las ideas de ocasionalidad e indexicalidad de
Husserl.

Como senala Hellmuth Dempe en su disertacion so-
bre la filosofia del lenguaje de Biihler:

o la insinuacién [Kundgabe] corresponde al lenguaje, y
entonces lo que se insinta es primeramente representa-
do, significado intencionalmente en el signo; o la insi-
nuacién es una funcién causal y entonces es un signo en
el mismo sentido que el estado del termoémetro es un sig-
no de la temperatura actual (1928: 86).

Por lo tanto, Dempe sostiene en defensa de la teoria
unifuncional de Husserl, debemos distinguir la insi-
nuacién intencional que es efectivamente representa-
cion, de la insinuacion causal libre de representacion;
y entonces “incluso la insinuacion causal es [...] para
la conciencia que observa la insinuacién, un signo de
lo que se insinua, es decir, una representacién suya”
(op. cit.: 87). Cf también Dempe 1935 y la réplica de
Biihler (1936).
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27

28
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30
31
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33

34
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37
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39

El mismo Biihler llega a decir que Marty simplemente
no reconocia la funcién representacional, tesis que es
desmentida por ejemplo por Marty 1908: 291s., 374,
376. Cf. también Funke 1927: 137.

Para la explicaciéon que ofrece Marty de los emotivos,
véase el capitulo 5 de su obra de 1908. Seria demasia-
do largo tratar en este punto la explicacién que ofrece
Marty de los significados de expresiones sincategore-
midticas.

Logikmanuscript B2: 118, el énfasis es mio; cf. Brandl
1987 sobre el contenido de los primeros manuscritos
de légica de Brentano

“Una unidad lingiiistica tiene tal o cual significado
[...] significa para nosotros: es como una regla aplica-
da a (y dentro de ciertos limites también capaz de) su-
gerir o insinuar un [fenémeno psiquico] de cierto tipo
en el oyente”.

Cf. 198: 362

Cf. Gardies 1965.

Cf. Austin 1962: 99ss., y seccién 2 del articulo de
Crosby.

Este factor fue reconocido explicitamente por Pfinder
en su “doctrina de los imperativos” (1909: 313, 316s).
Por lo tanto considera las amenazas como una subcla-
se de 6rdenes (op. cit.: 365n), y las preguntas como
una subclase de expresiones de deseos y una subclase
de 6rdenes (op. cit.: 366, 368), errores que Reinach
nunca habria cometido.

Cf. Schuhmann 1977: 138

Cf. Schuhmann/Smith 1987: 10-13

Cf. 1913: 707s.

La influencia de la teoria de Marty es evidente aqui.
Consideremos, por ejemplo, la aseveracién e Marty de
que nuestra intencién al usar un signo estd dirigida
“hacia ejercer cierta influencia en o dominar la vida de
la mente ajena del oyente” (Marty 1908: 284).

Esta visién es reconocida por Searle en su obra de
1982, al menos en el sentido que caracteriza las
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40
41
42

43

44

45

“creencias” y los “deseos” como componentes semdn-
ticos de los actos de habla.

CF. Mulligan 1987: 78ss.

Véase Burkhardt 1987

Sin embargo, no sabemos que el interés de Austin en
la filosofia alemana y(y austriaca) en los afos treinta y
cuarenta no estuviera limitado a su traduccién de Fre-
ge. Ademds, es conocido que una copia de los Gesam-
melte Schriften de Reinach era de propiedad de Gilbert
Ryle y sus herederos, con anotaciones, en la biblioteca
de Linacre College en Oxford (Cf. Smith 1987: 205,
212).

Es esta obra la que forma la presuposicién indispensa-
ble de toda la obra de Reinach sobre estructuras a
priori en el campo de la ley civil. Véanse los articulos
reunidos en Smith (ed.) 1982, y también en Mulligan
1987.

Un le6n es, a lo sumo, genéricamente dependiente de,
por ejemplo, casos de especies como el oxigeno, el
agua, etc.

Deberiamos resistir la tentacién de asumir que la “de-
pendencia” y la “independencia” pueden ser entendi-
das aqui como un simple asunto de relaciones de prio-
ridad entre conceptos correspondientes (o en térmi-
nos puramente epistemoldgicos; cf. v.g. Strawson
1959: 17ss., 59ss). Ciertamente existen dichas relacio-
nes. Pero también existen relaciones de dependencia
entre los objetos que estdn dentro de conceptos deter-
minados y los dos conjuntos de relaciones al parecer
no siempre coinciden. Ademds, no esta claro del todo
que Strawson (por ejemplo) tuviera razén en su su-
puesto (kantiano) de que las relaciones de prioridad
conceptual deben siempre tener prioridad sobre las
relaciones objetivas correspondientes.

Como reconocia Austin, todo acto e habla depende de
sus circunstancias (1962: 52). Cf. los diagramas estruc-
turales de la pdgina 142 en Smith 1988 y en las pp.
60ss de Mulligan 1987. Ideas similares se encuentran
también entre los psicélogos de la Gestalt (cf. Smith
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(ed.) 1988), y lo interesante es que fueron anticipadas
por Tomas Reid (cf. Robinson 1976, v.g.: 46).

Como veremos, esta instanciaciéon puede ser mds o
menos perfecta o feliz y mas o menos sujeta a diferen-
tes tipos de influencias ajenas.

Cf. p. B4 de la introduccion a la segunda edicién de la
primera Critica.

Cf. suobrade 1913,§ 1y 19212,

Estas formas diferentes de existir en el tiempo estdn
marcadas lingtiisticamente en las diferencias del as-
pecto verbal. Cf. Mulligan/Smith 1986: 115ss., y Mu-
lligan 1987: 62ss. Compdrese también el tratamiento
de los “objetos anergéticos” en Smith 1988b.

Cf. Reinach 1913: 814.

Véase v.g. Holenstein 1985

Cf. Reinach 1913: 814.

En este caso estamos tratando de esencias relevantes
estandares. Cf. Searle 1969: 54ss., Smith 1987: 189ss.,
Mulligan 198: 76ss y las referencias a Reinach.

Cf. Wittgenstein 1980, IT § 63.

Cf. Reinach 1913: 815. Me llam¢ la atencién la idea de
Crosby (1979) que a su vez la tom6 de Spiegelberg
1969: 195-205. Compérese también los pasajes sobre
la probabilidad a priori en Findlay 1961.

Cf. las distincién de Reinach entre estructuras a priori
y las normas legalmente emitidas o “Bestimungen”
que por fines practicos y de otro tipo pueden incluso
sobreregular lo legal a priori. (Cf. Seifert 1983, Paul-
son 1987, y también Reinach 1913: 801s, donde los
paralelos entre la nocién de Reinach y la idea de reglas
constitutivas de Searle quedan especialmente claros).
El mismo Reinach llega casi a formular una oposicién
saussuriana entre lengua y habla, de suerte que puede
explicar, por ejemplo, las relaciones entre la promesa y
la obligacién de una forma que involucra ver mas alla
de lo que es vélido para un solo acto realizado: cf.
Burkhardt 1986: 54.

1969: 56. Tampoco se puede tratar este residuo de he-
chos institucionales como el producto de una simple
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indispensabilidad prictica. Porque entonces la tesis de
que tal y cual estrato institucional es practicamente in-
dispensable requeriria un fundamento en la realidad y
éste también tendria su propio residuo institucional
no eliminable.

Puede ser que esto forme parte de la propuesta de
Searle cuando afirma (op. cit.: 186) que no podriamos
arrojar fuera de la borda a todas las instituciones y
“seguir participando en aquellas formas de conducta
que consideramos caracteristicamente humanas”.
Tomado de Searle 1969: 57ss.

Como sefiala Searle (1969: 56), solo se trata aqui de
ciertas formas de no circularidad. Sin embargo, parece
que Searle sostiene que la promesa puede reducirse no
circularmente a conceptos institucionales bésicos co-
mo, la obligacién, la enunciacién, etc.

1969: 49; cf. también Hoffman 1987: 97ss; Crosby
1983: 158s.

Cf. op. cit. pp. 54ss.
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2
En torno a la
Teoria de la Relevancia

Isao Higahismori & Deirdre Wilson

Abstract

Este articulo consiste en una serie de pre-
guntas formuladas por Isao Higashimori a
Deirdre Wilson, que sirvieron de introduccién
general sobre la teoria de la relevancia, con oca-
sién de un taller dedicado al tema y organizado
por Yuji Nishiyama e Isao Higashimori en la
Universidad de Keio el mes de marzo de 1996.
Queremos agradecer a Yuji Nishiyama y a los
demds organizadores de la conferencia sobre la
Interfaz entre Gramética y Cognicidn, de la cual
forma parte este Taller. Muchas preguntas tie-
nen que ver con los cambios propuestos en el
Epilogo a la segunda edicién de Relevancia
(Sperber & Wilson 1995). Otras estan relacio-
nadas con temas mds generales que actualmente
estdn en discusion. Consideramos que su circu-
lacién contribuird al desarrollo del debate.

1. La Segunda edicion de Relevance
La segunda ediciéon de Relevance mantiene

el texto original pero incluye un epilogo que
sondea los desarrollos recientes en la teoria y
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propone varios cambios substanciales o termi-
nolégicos. Las siguientes preguntas hacen rela-
ci6n al Epilogo o las Notas Explicativas de la se-
gunda edicién, los mismos que comentan alre-
dedor del texto original.

1.1. ;Uno o dos principios de relevancia?

Pregunta: en la primera edicién de Rele-
vance habia solamente un Principio de Relevan-
cia (Sperber & Wilson 1995: 155-63). En la se-
gunda edicién se le da un nombre nuevo, el de
Segundo Principio de Relevancia - o Principio
Comunicativo - y se aflade un Primer Principio
- o Principio Cognitivo (260-66):

El Primer Principio (Cognitivo) de Relevan-
cia: La cogniciéon humana tiende a lograr el ma-
ximo de relevancia.

El Segundo Principio (Comunicativo) de
Relevancia. Todo acto de comunicacion ostensi-
va comunica un supuesto de su propia relevan-
cia 6ptima

;Por qué es necesario proponer ‘no uno si-
no dos principios de relevancia’? En otras pala-
bras, jcudl es la diferencia entre ‘maxima rele-
vancia’ y ‘relevancia éptima’?

Respuesta: el paso de uno a dos Principios
de Relevancia fue puramente terminoldgico y
tuvo como fin llamar la atencién a la diferencia
entre relevancia maxima y relevancia éptima,
que no quedaba del todo clara en nuestra pri-
mera formulacién.

84



En la primera edicién, distinguiamos entre
relevancia médxima (los mayores efectos posi-
bles con el menor esfuerzo posible) y relevancia
optima (los efectos adecuados con ningtn es-
fuerzo injustificable) y proponiamos que mien-
tras la cognicién tiende a la maximizacién de la
relevancia, la comunicacién simplemente crea
una expectativa de relevancia éptima. Se hacian
entonces dos generalizaciones, pero se seleccio-
naba sdlo la segunda y se la elevaba a calidad de
Principio de Relevancia, generando asi no po-
cos malentendidos. Habia la tendencia entre los
criticos de la teoria a pasar por alto la distincién
entre relevancia maxima y relevancia 6ptima y
creer que nuestra propuesta contenia sélo un
principio de relevancia maxima que regia la co-
municacién y la cognicién. Al distinguiendo
dos Principios de Relevancia, esperamos evitar
esta confusion.

La primera edicién ofrece varias razones
para distinguir entre relevancia méaxima y rele-
vancia dptima. El Epilogo ofrece otras tantas.
Del lado cognitivo, citamos argumentos evolu-
cionistas en favor del principio de que la cogni-
cién tiende a lograr el maximo de relevancia
(Epilogo, secciones 3.1 - 3.2.). Del lado comu-
nicativo, nuestra preocupacion ha sido mostrar
cémo la expectativa de relevancia por parte del
oyente es justificable dado el Principio Cogniti-
vo de Relevancia: en el Epilogo modificamos
nuestra primera definicién de relevancia 6pti-
ma para abarcar una serie de casos que no ha-
biamos incorporado anteriormente.
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Es facil mostrar que, a pesar de lo que po-
dria querer el destinatario, no siempre es de es-
perar que el emisor produzca el enunciado mas
relevante posible: puede que no quiera o no
pueda dar la informacién mas relevante o pre-
sentarla de la forma mds apropiada. La nocién
de relevancia 6ptima pretende explicar lo que el
destinatario tiene derecho a esperar en térmi-
nos de esfuerzos y efectos. Por las razones pre-
sentadas en el Epilogo (seccién 3:3: 270), pro-
ponemos la siguiente revision del concepto:

Presuncion de relevancia éptima

(a) El estimulo ostensivo es lo suficientemen-
te relevante para que valga la pena su pro-
cesamiento por parte del destinatario.

(b) El estimulo ostensivo es el mas relevante y
compatible con las capacidades y prefe-
rencias del emisor

1.2 Efectos cognitivos positivos

Pregunta: En la definicién revisada de rele-
vancia para un individuo (Epilogo: 265), ;por
qué se introduce e concepto de ‘efecto cognitivo
positivo’? ;Como se relaciona este concepto con
la distincion entre efectos ‘cognitivos’ que los
individuos simplemente consideran ‘verdade-
ros’ y ‘efectos cognitivos que son realmente ver-
daderos’ (Wilson 19962), pero también cémo se
relaciona con el comentario de que ‘la informa-
cién relevante es informaciéon valiosa, en tanto
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que la informacién falsa no suele serlo porque
se aparta de la eficiencia cognitiva’ (Sperber &
Wilson 1995: 264)?

Respuesta: nuestro propoésito original era
captar una conexion intuitiva entre relevancia y
eficiencia cognitiva. En la primera edicion, es-
perabamos lograrlo definiendo la informacién
relevante como informacién que puede ser pro-
cesada productivamente. De acuerdo con esta
explicacién, la relevancia depende de efectos
contextuales (cognitivos) y de un procesamien-
to: mientras mayores son los efectos contextua-
les y menor el procesamiento necesario para al-
canzar la relevancia, mayor es ésta. La informa-
cion relevante (sea verdadera o falsa) es infor-
macién que puede ser procesada productiva-
mente, con efectos contextuales que podrian ser
verdaderos o falsos.

En el Epilogo (seccién 3.2.1) planteamos
la siguiente interrogante. Supongamos que ob-
tengo una idea falsa que puede ser procesada de
forma productiva para que genere muchas otras
ideas falsas: ;contribuye esto en realidad a la efi-
ciencia cognitiva y, por ende, a la relevancia, o
simplemente es que la informacién parece rele-
vante?

Nuestra respuesta fue la siguiente: la in-
formaciéon que conducia sé6lo a ideas falsas no
debia ser tratada como relevante, por mucho
que pudiera parecerlo al individuo que la pro-
cesa. Propusimos captar esta intuicién distin-
guiendo dos tipos de efectos cognitivos: efectos
cognitivos positivos (v.g. ideas verdaderas), que
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contribuyen a la eficiencia cognitiva y la rele-
vancia, y otros efectos (v.g. ideas falsas), que
carecen de valor y son irrelevantes. En la se-
gunda edicidn, definiamos la relevancia para
un individuo de acuerdo con los efectos positi-
vos y el procesamiento: a mayores efectos cog-
nitivos positivos y menores esfuerzos para al-
canzarlos, mayor relevancia. Se separaba de es-
ta forma la eficiencia cognitiva y el procesa-
miento productivo.

Notese que en base a esta explicacion, la
informacién falsa aun puede ser relevante
mientras tenga efectos cognitivos positivos. Las
historias, las bromas y las hipétesis puede con-
tribuir a la eficiencia cognitiva. La verdad de la
informacién de ingreso [input] no es condicion
necesaria ni suficiente para la relevancia; lo que
cuenta es la verdad de la informacién de salida

[output].

1.3. Efectos contextuales y debilitacion de los
supuestos

Pregunta: en la primera edicién (107-17),
la relevancia se define segtn los tres tipos de
efectos contextuales: la implicacién contextual,
el fortalecimiento de las asunciones existentes y
la contradiccién y eliminacién de las mismas.
En las Notas a la segunda ediciéon (2D: 294), se
considera ‘un cuarto tipo de efecto contextual
que debilita las asunciones’. ;Existen razones
para afiadir este cuarto efecto?
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Respuesta: se ha dicho varias veces que si
se puede lograr relevancia fortaleciendo las
asunciones existentes, se deberia lograrlo tam-
bién debilitando dichas asunciones. Se plantea
entonces la pregunta: ;qué lugar ocupa en nues-
tra teorfa la debilitacion de las asunciones?

La respuesta tiene dos partes. La primera
es si la debilitacion contribuye a la relevancia.
Siempre hemos asumido que efectivamente
ocurre asi, y que cualquier alteracion en la fuer-
za de las asunciones existentes contribuye a la
relevancia. Esto se explica con nuestra defini-
cién formal de las condiciones en que una con-
textualizacién tiene efectos contextuales (nota
26: 286). La segunda es si la debilitacion de las
asunciones existentes debe ser tratada como un
tipo distinto de efecto contextual, a la par de la
implicacién contextual, el fortalecimiento, la
contradiccién y eliminacién de asunciones exis-
tentes. Consideramos que no deberia darse di-
cho tratamiento a la debilitacién de asunciones,
pues creemos que la debilitacion de asunciones
nunca se logra directamente sino sélo como
producto secundario de algtn efecto contextual
bésico: por ejemplo, la contradiccion y elimina-
cién de una asuncién existente debilita todas las
implicaciones contextuales que se sustentan en
ella. Por lo tanto, no tomamos la debilitacion de
asunciones como un tipo distinto de efecto
contextual porque contribuye sélo indirecta-
mente a la relevancia.
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1.4. Pragmadtica y modularidad

Pregunta: en la primera edicién de Rele-
vance (capitulo 2), se trata la pragmdtica como
un sistema inferencial que involucra procesos
cognitivos centrales no especializados. En la se-
gunda edicién se modifica esta idea con el si-
guiente comentario:

En los ultimos diez afios ha aumentado la evi-
dencia de que los asi llamados sistemas centra-
les deben ser analizados como médulos.

Esta idea se repite en Wilson (1996b).
;Cudles son sus implicaciones, sobre todo para
la localizacién especifica [domain-specificity] de
los procesos cognitivos centrales?

Respuesta: en The Modularity of Mind
(1983), Fodor distingue los sistemas modulares
de los sistemas centrales y propone una ‘Prime-
ra Ley de Inexistencia de la Ciencia Cognitiva,
que en esencia afirma que los procesos cogniti-
vos centrales son demasiado complejos para ser
entendidos. Segin Fodor, la pragmatica es un
sistema central y como tal estd mas alla del al-
cance de la ciencia cognitiva. En Relevance, Dan
Sperber y yo tratamos de mostrar que aun si la
pragmdtica es un sistema central, se pueden
crear teorfas pragmaticas interesantes.

En los anos recientes se ha recogido mas
evidencia en contra de una divisién tajante en-
tre los sistemas centrales y modulares y a favor
de una visién modular de la mente (véase v.g.
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Hirschfeld & Gelman 1994, Sperber 1996).
Sperber (1996) aborda directamente el tema y
propone un cuadro alternativo totalmente mo-
dular. Hay espacio para el debate en torno al ni-
vel adecuado de generalidad para una pragma-
tica modular: por ejemplo, ;deberia tratar esta
pragmatica sobre la comunicacién ostensiva en
general, o solamente sobre la comunicacién
verbal? Sea cual fuera la respuesta, seria un sis-
tema de inferencias y no de codificaciones, lo
cual deja todavia en pie nuestros argumentos en
contra de la pragmatica modular vista como
una extension del modulo del lenguaje.

2. Relevancia y conceptos
2.1. Conceptos ad hoc

Pregunta: de acuerdo con la visién cldsica
de los conceptos, éstos forman categorias dis-
cretas. La visién cldsica a menudo se mezcla con
un enfoque componencial del significado de las
palabras, rechazado por muchos teéricos de la
teoria de la relevancia en favor de un enfoque
mads fodoriano (cf. Carston 1985: 30; Sperber &
Wilson 1995: 91).

Sperber & Wilson (1995, capitulo 2) tra-
tan los conceptos como si estuvieran compues-
tos de entradas léxicas, logicas y enciclopédicas.
No accesamos a toda la informacién enciclopé-
dica disponible cuando interpretamos un enun-
ciado en una ocasién dada. El Principio Comu-
nicativo de Relevancia es una buena herramien-
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ta para determinar qué conjunto de asunciones
se recogen para un concepto determinado en
una ocasion especifica.

Sin embargo, no se puede explicar, con
prototipos memorizados o esquemas enciclopé-
dicos hechos, categorias novedosas (o creativas)
como aquella que agrupa las ‘cosas que podrian
caerle a uno en la cabeza’ ;Cémo aborda la Teo-
ria de la Relevancia estas nuevas categorias, la
adquisicion de conceptos, y los conceptos com-
plejos como AGUA DULCE, que se refiera al
‘agua fresca y pura, libre de contaminacién’ y
no al ‘agua con sabor dulce’.

(1) Jorge: estir6 la pata el viejo?
Eduardo: No, apenas la movi6

Respuesta: la Teoria de la Relevancia ofrece
varios medios para ampliar el repertorio con-
ceptual del individuo. El papel de la restriccién
conceptual, el uso libre y atributivo en la adqui-
siciéon de la lengua, y el cambio lingtistico, se
discuti6 todos en un borrador de Relevance
(Sperber & Wilson 1983) y se desarrollaron en
un trabajo mds reciente (v.g. Sperber 1996,
Sperber & Wilson, en prensa). Por ejemplo, al
escuchar una palabra nueva como gerbilo en
una situacion que deja claro que gerbilo es un
tipo de mascota, el nifio podria construir un
concepto atributivo para representar aquello a
lo que se refieren los demds cuando usan esa
palabra, cuyas entradas léxicas, logicas y enci-
clopédicas se iran llenando con el tiempo. Ex-

92



plicaciones similares, basadas en el uso libre o
atributivo, abarcarian el préstamo de vocablos
de otras lenguas y el cambio de significado
pragmaticamente condicionado (v.g. ratén, de
‘roedor pequenio’ a ‘dispositivo de puntero y di-
bujo en las computadoras’)

2.2. Restriccion o ampliacion conceptual

Pregunta: en el Epilogo de la segunda edi-
cidn, se subraya la importancia de la restriccion
y la ampliacién conceptual. ;Cémo se aplican
estas ideas a los siguientes casos?

En (2), se puede entender el concepto co-
dificado MANZANA como que se refiere no s6-
lo a toda la manzana sino también a la parte co-
mestible, excluyendo el corazén y la piel (en Ja-
poén normalmente no comemos la piel de la
manzana). (cf. Higashimori 1996).

(2) Comimanzana

En (3), se puede entender que el concepto
codificado FLORES se refiere a toda la planta
(i.e. raiz, tallo, brotes, hojas) y no sélo al brote:

(3) Planté algunas flores en el jardin

Respuesta: ni (2) ni (3) parecen un caso ti-
pico de ampliacién o enriquecimiento concep-
tual donde se escoge sélo un subconjunto de la
extension original. En (2) la pregunta no es
cudntas manzanas o qué tipo de manzanas, sino
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mads bien qué partes de la manzana son comes-
tibles; (3) se parece mds a un caso de polisemia
0 uso libre de conceptos que a un caso de am-
pliacién de conceptos.

Ambos ejemplos plantean temas intere-
santes. En el borrador de Relevance (capitulo
IV, ‘Importacién implicita e implicaturas’), de-
cfamos que un enunciado como ‘he leido el ar-
ticulo’ o ‘la estampilla era azul’ se entendia co-
mo que simplemente afirmaba que se habia lei-
do una parte considerable del articulo (o que
una buena parte de la estampa era azul) para
que valiera la pena mencionarlo. Es facil ver c6-
mo se podria extraer esta interpretacién de la
discusion sobre relevancia, combinada quiza
con la idea del uso libre del concepto. En (3), es
posible que el concepto ‘flores’ se defina en tér-
minos estrictos pero que sea utilizado con ma-
yor libertad; a su vez, (3) podria ser analizado
como un caso de polisemia (para una discusion
mds extensa, véase Carston 1996; Papafragou
1995, en prensa; Sperber 1996; Sperber & Wil-
son, en prensa).

2.3. Conceptos y conexion (bridging)

Pregunta: las asunciones de conexién se
definen como aquellas ‘asunciones que no se
mencionan directamente en el enunciado ante-
rior, pero que se construyen mediante una serie
de inferencias en base a lo que sabe o cree saber
el oyente’ (Blakemore 1992: 25). ;Cémo pode-
mos tratar el siguiente caso de conexién donde
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los enunciados estdn considerablemente separa-
dos?

(4) “Alguna vez tuve una hermana”, digo.
“Ella murié cuando tenia cuatro afios, de
cierta enfermedad del corazén. Yo era una
bebé entonces, no la conoci. Todavia to-
maba biberén mientras mis padres vefan
cémo su primogénita se quedaba invalida
y no podia caminar ni correr. Después de
que murid, dejaron su habitaciéon exacta-
mente como estaba. No guardaron los ju-
guetes (= los juguetes de mi hermana) ni
vaciaron los cajones (= los cajones de la
habitacién de mi hermana), ni siquiera in-
gresaron a la habitacién por tres anos y
medio. Cuando fui a un internado, final-
mente la convirtieron en lavanderia”

(M. Leimbach; Dying Young, p. 129).

Respuesta: En realidad no creo que sea un
caso de conexién a larga distancia. Al parecer, el
antecedente de juguetes’ y ‘cajones’ en (4) es la
FN su habitacién en el enunciado anterior [frase
nominal lo suficientemente relevante para ser
pronominalizada mediante el adverbio alli y el
pronominal de objeto directo la].

Sin embargo, (4) plantea una pregunta in-
teresante acerca de como se representa mental-
mente la FN los juguetes. Una posibilidad es tra-
tarla como un caso de restriccién conceptual,
de suerte que los juguetes se restrinjan a los ju-
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guetes que estaban en la habitaciéon de la her-
mana. Otra alternativa es tratarla como una FN
cuantificada que abarca un dominio discursivo
pragmdticamente restringido y comprende sé6lo
los objetos que se encuentran en la habitaciéon
de la hermana. Ambos tipos de restricciéon pa-
recen necesarios en diferentes circunstancias
(véase Larson & Segal 1995, capitulo 9; Rou-
chota 19942, 1994b. On bridging within the rele-
vance-theroetic framework, véase Matsui 1995).

3. Estilistica y efectos poéticos
3.1. Metonimia

Pregunta: Papafragou (1995: 157) asegura
que ‘en la metonimia, la forma preposicional
del enunciado es una interpretacidn literal de la
idea que se quiere expresar. Esta idea, sin em-
bargo, es compleja en la medida que contiene
un concepto atributivo [echoic concept]’. Por
ejemplo, en (5) la expresion un escorpién puede
referirse a una persona que nacié bajo el signo
de Escorpién en el horéscopo occidental; de
igual manera, en (6) la expresion el cerebro pue-
de referirse a alguien cuyo sobrenombre sea tal
por sus cualidades o aspavientos de erudicién e
inteligencia.

(5) No debe casarse una con un escorpién por
ningin motivo
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(6) ;Doénde estd el cerebro ahora que lo nece-
sitamos?

;Todas las expresiones metonimicas son
casos de uso atributivo o implican una restric-
cién o extension del concepto como también se
ha dicho?

Respuesta: en mi opinion la sugerencia de
Papafragou es valiosa en el sentido de que algu-
nos casos de metonimia son variedades analiza-
bles de uso atributivo mientras que otros pue-
den ser clasificados, junto con la metafora, co-
mo variedades de uso libre.

3.2. Repeticion

Pregunta: segun el andlisis propuesto en
Relevance (1995: 219), repeticiones como los ca-
sos de (7) requieren un procesamiento extra que
ha de ser compensado por efectos adicionales:

(7) a.Aqui hay una media roja, aqui esta una

media roja

b. Fuimos a dar un largo, largo paseo

c. Habia casas, casas por todo lado

d. Jamas jamas volveré a fumar

e. Hay un zorro, un zorro en el jardin

f. Mis dias de la nifiez se han ido, se han
ido.

Blass (1986, 1990) propone una explica-
cién de las repeticiones (8) basada en la rele-
vancia y no en la coherencia
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(8)

o

. Ayuda. Ayuda

b. Baje por la avenida Washington, siga la
avenida Washington tres cuadras hasta
la calle Adams

c. ?Una caja de cereales, por favor. Una
caja de cereales, por favor. Una caja de
cereales, por favor.

d. ?Quisiera una caja de cereales. Quisiera

una caja con cereales dentro. Sélo tome

cereal del mostrador y me lo trae, por

favor.

sEs posible explicar todos los efectos esti-
listicos de la repeticién en base a un tnico fac-
tor como el procesamiento?

Respuesta: todavia me parece acertado
nuestro andlisis de los ejemplos en (7), que ilus-
tran la variedad de efectos que se puede obtener
mediante repeticiones planificadas. El andlisis
ha sido ampliado por Furlong (1996), quien ha
considerado una amplia gama de ejemplos lite-
rarios y ha comparado la explicacién de la teo-
ria de la relevancia con las explicaciones de ca-
racter estilistico basadas en la idea de resalto
[foregrounding]. Los argumentos de Blass en
contra de la explicacién basada en la coherencia
también me parecen bastante correctos. Aun si
una explicacion de este tipo pudiera dar cuenta
de las repeticiones de dos cldusulas en (8), no
explicaria las repeticiones en (7b-f), careciendo
por lo tanto de un nivel de generalizacion.
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3.3. Tautologia

Pregunta: ;cudl es la principal diferencia
entre REPETICION (7 & 8) y TAUTOLOGIA
(9), donde, en una misma oracioén, se repite el
mismo concepto codificado?

(9) a. Hombres son hombres

b. Una media roja es una media roja

Respuesta: repeticiones estilisticas como en
(7) y (8) son sintdcticamente superfluas y el
procesamiento necesario es gratuito a menos
que sea compensado por efectos adicionales. Al
contrario, las frases repetidas en (9) ocurren en
diferentes posiciones sintacticas, con funciones
diferentes, y no pueden ser eliminadas sin pro-
ducir errores gramaticales. Grice trata las tauto-
logias de (9) como violaciones deliberadas de
las médximas de cantidad, con implicaturas re-
sultantes. En el marco tedrico de la relevancia,
donde no hay méximas y, por ende, ninguna
violacién de ellas, es necesaria una explicacion
alternativa. Una posibilidad seria tratar estos
casos como recordatorios, con la implicacién de
que se ha pasado por alto una verdad obvia.

4. Codificacion de conceptos y procedimientos

4.1. Implicaturas convencionales y significado
procesal
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Pregunta: en el Epilogo (1995, seccién
2.2), se subraya la importancia de la distincién
entre codificacién conceptual y codificacién
procesal. ;Existe una diferencia significativa en-
tre la idea de Grice de implicatura convencional
y su idea de significado procesal en lo que tiene
que ver con el andlisis de expresiones como en
realidad, eh, bien/bueno, incluso, y pero? (com-
parese los analisis griceanos de estas expresio-
nes a cargo de Grundy 1995: 47, y los analisis de
Higashimori en el marco de la teoria de la rele-
vancia).

Respuesta: como Grice deja en claro en su
Retrospective Epilogue (Grice 1989), su idea de
implicatura convencional es muy limitada. Se
aplica a ‘conectivos del discurso’ que siguen
condiciones de verdad, tales como asi, ademds,
pero, por otra parte; e involucra el comentario -
en cuanto acto de habla secundario - de un acto
de habla primario. Por ejemplo, el conectivo asi
estd asociado con el acto de explicar; por otra
parte, con el acto de contrastar; ademads, con el
acto de anadir, etcétera. No estd clara la forma
en que conectivos como en realidad, eh, incluso
o bien/bueno se acomodan a este modelo, como
tampoco estd claro qué acto de habla secunda-
rio podrian realizar.

La teoria de la relevancia ofrece una varia-
da gama de posibilidades. Por ejemplo, podria
tratarse de un caso de codificacién conceptual
mds que procesal, siguiendo a Ifantidou (1993,
1994). Si eh forma parte de la lengua, puede ser
entendido como la codificacién de un vinculo
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procesal para explicaturas secundarias, como
sugieren Wilson & Sperber 1993, y Higashimori
(1995). Por otro lado, Jucker (1993) ha analiza-
do bien como un conectivo procesal para impli-
caturas; asimismo, Breheny (1996) discute la
conducta de particulas focales como incluso o
solamente. En general, la idea de que todo signi-
ficado o incluso el significado que no obedece a
condiciones de verdad debe seguir un modelo
unico no forma parte del marco teérico de la
relevancia y no hay razones para considerar que
dicha idea es correcta (véase Sperber & Wilson
1995: 90-93; Sperber 1996).

4.2. Combinacion de significados procesales

Pregunta: ;como calculamos el efecto de
combinar dos conectivos de discurso, o un co-
nectivo de discurso y otro procesal, como en

(10) y (11)?

(10) Michiko: El clima en realidad suele ser
bueno en octubre
Joe: Bueno, trataré que sea en octubre en-
tonces

(11) No sé por qué me quedé a viviren Aber-
deen, pero lo hice de todos modos.

Respuesta: el marco de la teoria de la rele-
vancia, que permite diferencias sutiles entre los
tipos de codificacién procesal, debe arrojar al-
guna luz sobre estos y otros casos (v.g. pero eh,
eh pero, bueno después de todo, de manera que,
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entonces). Como observan Wilson & Sperber
(1993), los elementos procesales al parecer no
se combinan para formar unidades mds com-
plejas: por ejemplo, buenoy entonces no funcio-
nan como una unidad semdntica en (10). Sin
embargo, seria interesante ver en qué medida
los elementos procesales pueden interactuar: si
uno de ellos puede abarcar al otro, o si suelen
operar independientemente. La interaccién en-
tre los elementos procesales y la entonacion es
un tema de investigacién que promete mucho.

5. Explicaturas e implicaturas

Pregunta: ;cudl es la relacién entre la dis-
tincién de Grice de decir e implicar y la distin-
cién de Sperber y Wilson de explicito e implici-
to?

Respuesta: la distinciéon de Grice no es ex-
haustiva. No se aplica al tipo de informacién en
(13) - ejemplos que contienen una proposicion,
una actitud y un acto de habla -, informacién
que podria comunicarse a través del enunciado
que hace Maria en (12):

(12)  Maria (visiblemente entristecida): Su-
sana se ha ido
(13) a.Maria dice que Susana se ha ido
b. Maria cree que Susana se ha ido
c. Maria estd triste de que Susana se haya
ido.
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Tampoco estd claro si la idea griceana de
‘decir’ corresponde simplemente a expresar una
proposicién o a comunicarla, es decir, a com-
prometerse con la verdad de dicha proposicion
(véase Wilson 1995).

Nuestra idea de explicatura (como la idea
de Grice de implicatura) se aplica solamente a
las proposiciones comunicadas; no sélo a las
proposiciones expresadas por un enunciado
(cuando este es comunicado) sino también al
tipo de informacién relacionada con actos de
habla, proposiciones y actitudes que encontra-
mos en (13), siendo por lo tanto mds abarcado-
ra que la nocién de Grice.

Nuestra idea de implicatura se basa en
buena medida en la de Grice, aunque en varios
casos dirfamos que lo que este autor analizé co-
mo implicatura se considera mds bien parte de
una explicatura (véase Carston 1988). Pero hay
otra diferencia adicional. Para Grice, los entra-
namientos [entailments] y las implicaturas se
excluian entre si. Nosotros dejamos abierta la
posibilidad de que los entranamientos y las im-
plicaturas coincidan, como en el siguiente
ejemplo:

(14) a. Pedro: ;Te gustarfa escuchar mi disco de
los Rolling Stones?
b. Maria: No, prefiero escuchar algo de
mausica.

En este caso, el enunciado de Maria sugie-
re que el disco de los Rolling Stones de Pedro
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no es musica, lo cual tiene todos los rasgos de
una implicatura griceana. Sin embargo, tam-
bién es un entranamiento: la respuesta de Maria
de que preferiria escuchar algo de musica en lu-
gar de escuchar el disco de los Rolling Stones de
Pedro entrafna que este disco no es musica. Por
lo tanto, lo que se recupera como una implica-
tura puede ser también un entrafamiento y
nuestra definicién de implicatura no lo excluye.

6. Comunicacién y comprensién

Pregunta: ;Cudl es el objetivo de la comu-
nicacién y la comprensién? ;Cémo se puede
analizar el éxito y el fracaso de la comunicacién
ala luz de los siguientes comentarios?

(a) Lacomunicacidn altera el ambiente cogni-
tivo mutuo del comunicador y la audien-
cia, Lo que es manifiesto para ambos pue-
de ser de poca importancia cognitiva, pero
es de crucial importancia social (Sperber
& Wilson 1995: 61).

(b) El propésito de la comunicacién no es
‘duplicar ideas’ sino ‘extender los ambien-
tes cognitivos mutuos’ (Sperber & Wilson
1995: 193).

(c) (El conocimiento mutuo) surge como re-
sultado de la comprensién y no es una
condicién previa de ella (Garman 1990:
366).

(d) El Principio Comunicativo de Relevancia
en general no garantiza la seleccién de
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mds de una interpretacién para un tnico
estimulo ostensivo (Sperber & Wilson
1995: 167).

(e) El Principio Comunicativo de Relevancia
es una generalizacién sin excepciones
acerca de la interpretacion de los enuncia-
dos (Sperber & Wilson 1995).

Respuesta: un tema importante que susci-
tan estos comentarios y la explicacién comuni-
cativa por parte de la teoria de la relevancia es si
el uptake [informacién asimilada] es elemento
esencial para una comunicacion exitosa. Estas y
otras preguntas estdn siendo investigadas ac-
tualmente por Gary Holden en su tesis doctoral
sobre Fracaso Comunicativo en la Universidad

de Londres.
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3
Pragmatica y semantica:
distincion e importancia

Kent Bach

La distincién entre semantica y pragmatica
es mds facil de aplicar que de explicar. Toda ex-
plicacién resulta complicada por el hecho de
haberse propuesto, en los tltimos sesenta anos,
muchas formulaciones contradictorias. Esto
podria sugerir que no hay una forma correcta
de distinguir entre semdntica y pragmatica y
que se trata simplemente de una cuestién ter-
minoldgica, un asunto de determinacion arbi-
traria. En mi opinién, sin embargo, estas diver-
sas formulaciones, con todo y sus conflictos,
arrojan luz sobre la distincion tal como se apli-
ca comunmente en lingiiistica y filosoffa. Aun-
que en general sabemos a qué se refiere la gente
cuando aplica la distincién a fenémenos lin-
giifsticos especificos, no queda del todo claro,
en algunos casos, si un fenémeno determinado
es semdntico o pragmdtico, o ambos. Afortuna-
damente existen otros fenémenos que son in-
dudablemente semanticos, o, segtin el caso, in-
dudablemente pragmaticos. Un ejemplo nos
ayudard a tener una idea clara de la distincién
entre semdntica y pragmatica.
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La raz6n fundamental de la distincién
semdantica-pragmatica

Quiza la principal razén para introducir una
distincién entre semdntica y pragmatica sea pro-
porciona un marco para explicar la variedad de
formas en que un hablante transmite puede no
estar determinado completamente por el signifi-
cado lingiiistico (convencional) de la oracién:

indexicalidad

ambigiiedad

vaguedad (y apertura textual)
subdeterminacién semdntica

cardcter implicito

implicatura

no literalidad

contenido no sujeto a condiciones de verdad
fuerza ilocucionaria

La hipétesis inicial es que siempre existe una
explicaciéon pragmadtica para la forma como el
significado oracional puede subdeterminar lo
que quiere decir el hablante. Por ejemplo, la hi-
potesis inicial sobre afirmaciones controverti-
das de ambigiiedad (sobre varias pruebas de
ambigiiedad, véase Atlas 1989, cap. 2) es que los
diferentes usos de una expresidon se explican
mejor, no mediante datos lingiiisticos (varios
significados convencionales), sino mediante da-
tos informativos combinados con informacién
extralingtiistica. Como ha dicho Green,
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La posibilidad de dar cuenta de las propiedades
del significado y las distribuciones sintacticas de
los usos de expresiones lingiiisticas segtin infe-
rencias conversacionales en lugar de entrana-
mientos semanticos o malformacion gramatical,
fue acogida por muchos lingtiistas como una
forma de evitar andlisis redundantes, por un la-
do, y andlisis que postulan una ambigiiedad ge-
neralizada, por otro (Green 1989: 106).

Sin embargo, simplemente se trata de la hi-
potesis inicial de que un fenémeno lingtiistico
determinado tiene una explicacién pragmatica.
Fenémenos particulares y construcciones espe-
cificas obviamente tienen que ser evaluados ca-
SO por caso.

Otra razén para invocar la distinciéon entre
semantica y pragmadtica es arrojar luz sobre
otras distinciones pertinentes:

oracién vs. enunciado

significado vs. uso

significado invariable al contexto vs. significado sen-
sible al contexto

significado lingiiistico vs. significado intencional
uso literal vs. uso no literal

decir vs. implicar

contenido vs. fuerza

A diferencia de muchas formulaciones que
han aparecido desde la propuesta inicial de Mo-
rris en 1938 (véase Apéndice), la distincidn se-
madntica-pragmadtica no coincide con ninguna
de estas distinciones. Aun asi, es preciso tener-
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las en cuenta. Debidamente formulada, la dis-
tincién semdantica-pragmadtica deberia tomar en
cuenta la gran variedad de elementos que han
sido descritos como de naturaleza semantica,
pragmadtica o de ambas:

+ fenémenos: ambigiiedades, implicaciones, pre-
suposiciones

+ anomalfas: paradojas, contradicciones, falta de
sentido

+ significados: contenidos, interpretaciones

+  conocimiento: informacidn, intuiciones, proce-
sos reglas y principios

Explicaciones

Se necesitaria un anadlisis lexicografico deta-
llado de los términos “semdantico” y “pragmati-
co” para hacer justicia a todas sus variadas apli-
caciones. Sin embargo, es preciso tenerlas en
cuenta en la siguiente discusién, donde se pon-
dré énfasis en la distincién semdntica-pragma-
tica en tanto refleja la diferencia entre informa-
cién lingtiistica y extralingtiistica disponible a
los usuarios de la lengua.

Tres observaciones antes de proseguir: (1)
no utilizo aqui el término “pragmadtica” en un
sentido tan amplio que se aplica a toda la varie-
dad de fendmenos que entran dentro de la cate-
goria del uso lingiistico. Ello implicaria ir de-
masiado lejos y adentrarnos en dreas como la
psicologia social, la sociolingiiistica, la antropo-
logia cultural y la retdrica. Limitaré la discusion
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a aquellos aspectos del uso que estdn directa-
mente relacionados con los actos de comunica-
cidn, sin incluir los actos perlocucionarios y los
actos de habla colaterales (Bach y Harnish 1979:
81-103). Porque es en el contexto de la comuni-
cacion donde surge la interrogante sobre el lu-
gar donde debe pasar la linea divisoria entre se-
mdntica y pragmatica. (2) A menos que se indi-
que otra cosa, las oraciones son consideradas
como unidades lingiiisticas primarias con res-
pecto a las cuales se aplica la distincién semdn-
tica-pragmatica. Esto no hace justicia al hecho
de que las frases pueden servir como enuncia-
dos completos, como tampoco al supuesto de
que existen ciertos fenémenos semdnticos entre
oraciones (para algunos ejemplos, véase Prince
1988). (3) No asumo ningin marco tedrico
particular para la semdntica, sea de caricter for-
mal o no. Asumo si, que el significado de una
oracién depende por completo de los significa-
dos de sus constituyentes y su estructura sintdc-
tica, pero no asumo ninguna posicién con res-
pecto a la posibilidad de que la semantica ora-
cional se base en la nocién de condiciones veri-
tativas como quiera que se las entienda). No es-
tableceré diferencias entre la condicién alética
de una oracién, su contenido de verdad y la
proposicién que expresa dicha oracién.

Antecedentes filoséficos

La distincién semdntica-pragmatica ha teni-
do por mucho tiempo importancia metodol6-
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gica tanto en la lingiiistica como en la filosofia.
En el campo filoséfico, se hallaba implicita hace
medio siglo en las discusiones sobre las parado-
jas pragmaticas y la implicacién contextual (pa-
ra un resumen del debate, véase Hungerland
1960), precursora de la nocién griceana de im-
plicatura conversacional. A menudo se ha invo-
cado la distincién con fines correctivos. Straw-
son (1950) la utiliza, implicitamente, cuando
afirma que Russell en su teoria de las descrip-
ciones ha confundido el significado (lingiiisti-
co) con la referencia. La referencia, sostiene
Strawson, es algo que hacen los hablantes, no
las palabras. En este punto Strawson anticipaba
la distincién entre significado lingiistico y sig-
nificado intencional, que, junto con la distin-
ciéon asociada entre lo que se dice y lo que se
implica, se volvié muy influyente como resulta-
do del trabajo de Grice (en Grice 1989). Iréni-
camente, fue también Strawson (1952) el que
propuso una explicacién semdntica de la presu-
posicién. Se pensaba que la presuposicion re-
presentaba un problema adicional para Russel
hasta que se lleg6 a considerarla como fenéme-
no pragmatico (Stalnaker 1974, Grice
1981/1989, cap. 17). Su tratamiento semdntico
condujo a los lingtiistas por mucho anos a un
callejon sin salida, buscando una solucién para
el “problema de proyeccién”, problema que no
existia cuando la presuposicion era vista desde
la pragmatica. En los anos sesenta, invocando la
distincién semdntica-pragmatica, los filésofos
frenaron los excesos de la filosofia del lenguaje
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cotidiano practicada por Austin y sus seguido-
res. Su “botanizacién lingiiistica” era exagera-
damente ambiciosa en un intento por sacar re-
sultados filoséficos de las sutilezas del uso ordi-
nario. Mds tarde Austin reconocié implicita-
mente la distincién semantica-pragmatica con-
trastando los actos locucionarios e ilocuciona-
rios (1960: 93-101). Grice (1961/1989, cap. 15;
y 1967/1989, cap. 2), aplicando la idea de impli-
catura conversacional y manejando su versién
modificada de la Navaja de Occam, y Searle
(1969, cap. 6), exponiendo las falacias de la
“asercion” y los “actos de habla”, desafiaron ca-
da uno los andlisis de varios términos episte-
moldgicos, légicos y étnicos, como “parecer”,
“saber”, “0” y “bueno”. Las reivindicaciones ex-
travagantes de los filésofos con respecto a la
ambigiiedad semantica fueron descritas mads
tarde por Kripke como “el enfoque ocioso de la
filosofia” (Kripke 1977: 268). Kripke mostraba
cémo evitarlo acudiendo a la distincién entre
referencia semdntica y referencia intencional
para mostrar que la diferencia entre los usos re-
ferenciales y atributivos de las descripciones de-
finidas, que se suponia menoscababan la teoria
de las descripciones de Russel, era simplemente
pragmatica (véase también Bach 1987, cap.
5&6, y Neale 1990). Desde entonces los fildso-
fos han aplicado estrategias semejantes en otros
temas importantes como:

+  explicaciones contrastivas
«  condicionales contraficticos
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+  dominios discursivos

+  estandarizacién ilocucionaria

+  implicatura

+  descripciones indefinidas

+  forma ldgica

*  presuposiciéon

+ adscripciones proposicionales de actitud
+  términos relativos

+ modificadores de actos de habla

Antecedentes lingiiisticos

En la lingiiistica, la categoria ‘pragmatica’ ha
servido sobre todo como un recipiente para de-
sechar fendmenos que de otra forma serian
asunto de la semdntica (como parte de la gra-
matica). Relegando dichos fenémenos a la
pragmatica, se liberaba a la teoria lingiiistica, ya
de suyo cada dia mds compleja, de numerosas
complicaciones adicionales. Una notable excep-
cién a esta estrategia fue el intento sistematico
por parte de los semdnticos generativos, en su
campana por menoscabar la autonomia de la
sintaxis, de “vaciar la papelera de la pragmati-
ca’, en palabras de Bar-Hillel, que sabiamente
advertia a los lingtiistas “poner primero cierto
orden en los contenidos de su papelera” (1971 :
401). Muchos rechazaron la propuesta de Bar-
Hillel y arrojaron a esta papelera todo lo que no
entraba en la semdntica. La hipétesis performa-
tiva fue el ejemplo mds notorio (para una breve
historia, véase Sadock 1988). Histéricamente la
semdntica generativa se recuerda mejor por ha-
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ber causado la “guerras lingtiisticas” que apare-
cen en la cronica de Harris (1993).

En una linea mas positiva, la distinciéon en-
tre semdntica y pragmadtica ha servido para se-
parar estrictamente los hechos lingiiisticos so-
bre los enunciados, de aquellos que involucran
las acciones, las intenciones, y las inferencias de
los usuarios de la lengua (hablantes-oyentes).
Sin embargo, hay ciertos fenémenos lingtisti-
cos que parecen estar a ambos lados de la fron-
tera entre semdntica y pragmatica:

+  modificacion adjetival

+ ambigiiedad vs. polisemia

+ anafora

+  palabras compuestas y pares de sustantivos
+ nominalizaciones

Ademds, existen muchos fenémenos lingiiis-
ticos que podrian parecer a primera vista prag-
maticos pero que, por su base sintictica, pue-
den ser considerados de naturaleza semdntica.
Por razones de espacio no discutiremos aqui es-
tos fendmenos, siendo suficiente mencionar al-
gunos de ellos:

«  restricciones a la referencia anaférica (violacio-
nes del comando-c)

*  categorias vacias

+ argumentos implicitos

+  cuantificacién implicita sobre eventos

+  roles temdticos y alternaciones léxicas de com-
plementaciéon
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+  verbos factivos

+ elementos de polaridad negativa

*  connotaciones

+  inversion, topicalizacion, preposicionamiento y

otros

+  mecanismos de empaquetamiento de la infor-
macién

+  modificadores del discurso y actos de habla ad-
verbiales

La mayoria de estos casos son fenémenos
sintdctico-semdnticos que al parecer explican
cierta co-ocurrencia e irregularidad en la inter-
pretacion. Por ejemplo, la cuantificacién impli-
cita sobre eventos ayuda a explicar la semdntica
de los verbos, el tiempo y el aspecto, asi como
los roles de los adverbios (para una discusiéon
detallada al respecto, véase Parsons 1990). Los
ultimos tres casos involucran propiedades se-
mdnticas que tienen que ver con el uso y no con
condiciones de verdad. Estas propiedades no
son pragmaticas, simplemente porque pertene-
cen al uso y estdn lingtiisticamente marcadas.

Definiciones

La distincién semdntica-pragmatica ha sido
formulada de varias maneras, casi siempre sin
reconocer que las distintas versiones no coinci-
den entre si. Historicamente, las formulaciones
han sido de tres tipos, segtn si otras distincio-
nes coincidian con la distincién entre semdantica
y pragmatica:

118



+ significado lingiiistico (convencional) vs. uso

+ significado de condicién veritativa vs. significa-
dos sin condicién veritativa

+ independencia contextual y dependencia con-
textual

El Apéndice recoge una variedad de defini-
ciones que se basan en una u otra de estas dis-
tinciones. Aqui revisaremos brevemente los tres
tipos e identificaremos sus falencias.

A la hora de aclarar la distincién semdntica-
pragmatica, distinguir ente significado (lingtis-
tico) y uso es, en el mejor de los casos, confuso.
Esta distincidn olvida aquellas expresiones cuyo
significado literal estd relacionado con el uso.
Aparte de que es posible codificar lingtiistica-
mente los rasgos de fuerza ilocucionaria, exis-
ten expresiones que sirven para actos de habla
de segundo orden o, como los llama Grice
(1989: 122), actos de habla “no centrales”. Estos
son actos que comentan sobre la fuerza, la in-
tencién y el papel de un enunciado en el discur-
so. Aunque los ejemplos de Grice se limitan a
adverbios como “sin embargo” y “ademas”, la
lista se puede ampliar para incluir actos de ha-
bla adverbiales tales como:

después de todo, de todos modos, de cualquier
manera, sea como sed, por cierto, en primer lu-
gar, finalmente, francamente, ademds, si quieres
mi opinion, en conclusion, en efecto, en otras pa-
labras, ahora que lo mencionas, por otra parte, de
otra forma, en cuanto a mi, en estricto sentido,
para empezar, en resumen, en palabras sencillas
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Con estas formas adverbiales parece que la
Unica manera de especificar su contribucién se-
madntica (cuando ocurren al inicio o son resal-
tados de otra manera) es especificar como se los
debe usar (véase Bach 1994a: 148-149). Nétese
que los performativos no entran en esta catego-
ria (Bach y Harnish 1979, cap. 10, y 1992).

Los actos de habla adverbiales muestran
también que la semdntica de una expresiéon
puede constar de significado de condiciones ve-
ritativas. La presuposicion semdntica ilustraria
este caso si hubiera tal cosa, pero Stalkner
(1974) y Grice (1981/1989, cap. 17) han ofreci-
do ejemplos en que no ocurre asi. Aun enton-
ces, se puede conceder que mecanismos lingiiis-
ticos como las escisiones con pronominales (it-
clefts) y las escisiones con pronombres interro-
gacion (wh clefts), que se ha creido codifican la
presuposicién semdntica, poseen indudable-
mente cierta funcién no basada en condiciones
veritativas. Al igual que otros mecanismos co-
mo el preposicionamiento, la inversién y la to-
picalizacidn, sirven para organizar la presenta-
cién de informacién y reorientar el foco.

Otro ejemplo de significado no basado en
condiciones veritativas nos ofrecen expresiones
directamente referenciales como los indéxicos y
los demostrativos. Como ha senialado Kaplan
(1989), si digo “tu estds aqui’, no es parte de la
condicién veritativa de lo que se dice el hecho
de que estoy hablando con cierta persona en
cierto lugar. El contenido de esta oracién, con
respecto al contexto, es que el destinatario estd
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donde esta el hablante, pero se trata de una pro-
posicion singular que involucra a tal persona en
tal lugar. Lo que Kaplan llama el “cardcter” de
los términos “td” y “aqui” determina la contri-
bucién de éstos al contenido (con respecto al
contexto) de la oracidn que esta siendo enuncia-
da, pero el cardcter no es parte del contenido.
Actualmente se utiliza la nocién de contexto
para explicar cémo la pragmatica complementa
la semantica. Es lugar comun que el significado
lingtiistico de una oracién en general no deter-
mina lo que se dice en su enunciacién y que la
brecha entre significado lingiiistico y lo que se
dice se cubre con algo llamado “contexto”. La
intuicion detrds de esta idea es que existen dife-
rentes cosas que un hablante puede significar,
aun cuando utilice sus palabras de manera ab-
solutamente literal (incluso el hecho de que ha-
ble literalmente es un asunto de contexto — no
hay tal cosa como el ‘contexto cero’ de Katz
(1977: 14) sino solo contexto con informacién
empobrecida). Lo que se dice al enunciar las
palabras puede variar, de suerte que lo que de-
termina lo dicho no sélo son los hechos acerca
de las palabras sino también los hechos acerca
de las circunstancias en donde se utilizan; estos
hechos conforman el ‘contexto de enunciacién’
Sin embargo, resulta que el contexto cumple
un papel en la semdntica tanto como en la
pragmatica. Como vimos ya con los indéxicos y
los demostrativos (pero también con el tiempo
gramatical), en estos casos es del lado de la se-
madntica donde el contenido varia segtn el con-
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texto. Por lo tanto, la distincidn entre no varia-
cién contextual y dependencia del contexto no
constituye una base para trazar la distincién en-
tre semdntica y pragmatica. La confusién sobre
este punto, al menos antes de Kaplan, puede
haber sido el resultado del uso que dan al tér-
mino ‘pragmadtica’ filésofos como Bar-Hiller
(1954) y Montague (1974) refiriéndose a la se-
mantica de los indéxicos. Asimismo, se han
confundido mads las cosas porque la nocién li-
mitada de contexto referencialmente relevante
para términos como ‘t0’ y ‘aqui’ casi nunca se
distingue de la nocién misma de contexto prag-
madticamente relevante. En este punto se hace
necesaria una explicacion.

Hay dos tipos de informacién contextual,
una de alcance mas restringido y de funcién li-
mitada. La informacién que sélo cumple el pa-
pel de combinarse con la informacién lingisti-
ca para determinar (fijar) el contenido se res-
tringe a una pequena lista de variables tales co-
mo la identidad del hablante y el oyente y el
tiempo y espacio de un enunciado. La informa-
cién contextual en sentido lato es algo que el
hablante tomard en cuenta para determinar
(asegurar) la intencién comunicativa del ha-
blante. A menudo se ha dicho que lo que dice
un hablante “depende del contexto”, “esta deter-
minado por el contexto” o “es un asunto de
contexto”, pero no se trata de un contexto res-
tringido en el sentido semédnticamente relevante
que acabamos de discutir. Cuando se dice “el
contexto aclara que..., lo que se quiere decir es
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que hay datos que el oyente puede suponer ra-
zonablemente que el hablante ha querido que
tome en cuenta para determinar lo que quiere
decir. En este sentido pragmatico amplio - que
también es pertinente para saber si el acto de
habla esta siendo realizado con éxito o no - el
contexto no determina literalmente el conteni-
do. De manera que no cualquier tipo de varia-
bilidad contextual es semdntica por naturaleza.
La variabilidad debe ser explicada por el signifi-
cado léxico y la gramdtica de la oracidn.

En este punto las cosas se complican porque
hay muchas oraciones (indicativas) que no ex-
presan proposiciones completas, atin con rela-
cién al contexto. Aunque sintacticamente com-
pletas, son semdnticamente incompletas (Bach
19942, 1994b). Aqui tenemos algunos ejemplos
(formados a partir parea minimos):

Fred terminé/*complet6 ayer
Sam comié/*devoré temprano
Jack intent6 mds tarde/*procurd mds tarde

En cada caso, aun cuando el verbo carece del
complemento que exige un verbo de este tipo,
la oracién es sintdcticamente completa. Pero la
oracién no es semdnticamente completa y el
oyente debe inferir algin elemento que la com-
plete (v.g. ‘el trabajo’ ‘el almuerzo’ y ‘llamar a
Jill’) para entender lo que quiere decir el ha-
blante. Es necesario un proceso pragmdtico de
complementacion para llegar a una proposicién
completa, a algo que tenga una condicién veri-
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tativa determinada. Estos casos también son
ejemplos contrarios de una concepcién de la se-
mantica basada en condiciones veritativas. No
hay base tedrica para negar que estin semanti-
camente incompletas inventando ranuras [slots]
sintcticas escondidas que deben llenarse para
que expresar una proposicién completa. Mds
bien, debemos reconocer que algunas oraciones
son semanticamente incompletas (y no sélo en
valores semdnticos, como los indéxicos) y que
la comprensiéon de su enunciacién exige com-
plementos pragmaticos.

Tenemos, por ejemplo, el caso de oraciones
que, en estricto sentido literal, expresan una
proposicién no restringida pero sirven para
transmitir algo mas especifico:

1. No he tomado una ducha [hoy]

2. Nadie [importante] va alld porque hay de-
masiada gente

3. Abraham no tuvo relaciones y [por eso] se
infectd; primero se infectd y [luego] tuvo re-
laciones

A veces se dice que, al ser estas oraciones
utilizadas normalmente sin los elementos so-
breentendidos, forman parte de lo que dice el
enunciado en el contenido explicito (Sperber y
Wilson 1986, Recanati 1989). Sin embargo, es-
tos elementos no son enunciados y no corres-
ponden a ningtn otro elemento en la estructu-
ra sintdctica de la oracién enunciada (tampoco
a una categoria vacia en el sentido de la Teoria
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de Reccién y Ligamiento). Por lo tanto, se trata
de elementos no explicitos. Aunque no estdn
implicitos en lo que se dice, tampoco estan ex-
plicitos. Estos enunciados se entienden median-
te un proceso pragmdtico de expansion. La ex-
pansion, al igual que la cumplimiento [comple-
tion], son un proceso necesario para reconocer
las llamadas “implicituras conversacionales”,
opuestas a las implicaturas (Bach 1994, 1994).

Hemos visto que las formas tradicionales de
distinguir entre semdntica y pragmadtica bien
dejan fuera algo o bien trazan la linea en el lu-
gar equivocado. A una conclusién similar lleg6
Levinson (1983: 3-35) luego de pasar revista a
las posibles definiciones de pragmatica, aunque
acabé optando por la concepcion de semdntica
basada en condiciones veritativas (lo hizo sélo
provisionalmente y por razones mas histéricas
que tedricas). Necesitamos una mejor defini-
cién. De otra forma adoptaremos lo que Horn
(1988, p. 114) llama la “actitud disyuntiva”, su-
poniendo, al menos en principio, que cualquier
fenémeno “demasiado voluble y variable para
ser tratado coherentemente dentro del compo-
nente sintdctico...[sin] ser lo suficientemente
arbitrario para el I1éxico o lo suficientemente fo-
noldgico para la fonologia... debe ser, entonces,
pragmatico”.

Una mejor definicion

Lo que necesitamos es una definicién de la
frontera entre semantica y pragmadtica que tome
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en cuenta las distinciones que acabamos de ha-
cer pero que no dependa exclusivamente de
ellas. Tal definiciéon debera incluir los siguientes
hechos, a saber:

1. que s6lo los contenidos literales son seman-
ticamente relevantes

2. que algunas expresiones representan un pro-
blema de significado al ser contextualmente
sensibles

3. que el contexto restringido es relevante para
la semdntica

4. que ningtn tipo de informacién que depen-
da del uso y las condiciones veritativas pue-
de ser codificada lingiiisticamente

5. que las reglas para el uso de expresiones no
determinan su uso real

6. que una oracién se enuncia en realidad co-
mo un hecho pragmatico

Estos hechos pueden resolverse suponiendo
que la informacién semdntica pertenece a ex-
presiones lingiiisticas, mientras que la informa-
cién pragmadtica pertenece a enunciados y he-
chos relativos a dichos enunciados. La informa-
cién semdntica sobre las oraciones pertenece a
la gramdtica oracional e incluye informacién
sobre expresiones cuyos significados son rele-
vantes a la forma en que se relaciona el enun-
ciado actual con el anterior, con el tema de la
oracién actual, o con lo que estd haciendo el
hablante. El hecho de que existen estos tipos de
informacién lingiiisticamente codificada de-
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muestra que la semdntica de la oracién no debe
limitarse a la proposicién que ésta expresa. Las
oraciones pueden hacer mds que expresar pro-
posiciones. Asimismo, como hemos visto, hay
oraciones que hacen menos que expresar pro-
posiciones porque son semdnticamente incom-
pletas.

La informacién pragmatica tiene que ver
con hechos relevantes para entender la enuncia-
cién de una oracién (u otra expresion). El
oyente busca identificar asi la intencién del ha-
blante cuando hace una enunciacién. Y en efec-
to, el oyente procura explicar el hecho de que el
hablante dijo lo que dijo de la forma cémo lo
hizo. Como la intencién es comunicativa, la ta-
rea del oyente es identificarla, para lo cual se
guia en parte por el supuesto que el hablante
quiere que el oyente identifique su intencién. El
hablante logra comunicarse si el oyente identifi-
ca su intencién de esta manera, porque las in-
tenciones comunicativas son intenciones cuyo
“cumplimiento consiste en ser reconocidas”
(Bach y Harnish 1979: 15). La pragmatica tiene
que ver con cualquier informacién relevante
para la comprensién de la oracién, aun més alla
de las propiedades lingiiisticas oracionales.

Consideremos algunos ejemplos que involu-
cran a los pronombres. No hay ninguna base
semdntica para interpretar los pronombre de
manera especifica en la siguiente oracion:

Ana le dijo a Betty que queria pedirle prestado su ve-
hiculo
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0 de una manera opuesta a la primera en esta
otra oracion:

Ana le dijo a Betty que no podia pedirle prestado su
vehiculo.

El oyente se basa en informacién extralin-
glifstica para interpretar un enunciado de una
forma u otra. El llamado pronombre de “tipo
E” en:

La mayoria de filésofos que han escrito un libro
creen que es brillante.

se interpreta como si su referente fuera “el libro
que él escribi6”, y el “pronombre de pereza”

John llevé su equipaje pero todos los demds mas lo
habian registrado

también se interpreta descriptivamente, como
si 10’ no se refiriese al equipaje de Juan (véase
también Bach 19872: 258-261, y Neale 1990:
180-191). En ninguno de estos casos existe el
requisito semantico de que el pronombre se in-
terprete de cierta manera. La interpretaciéon
preferida se explica por razones pragmaticas.
Como parte de la lingiiistica y la filosofia del
lenguaje, la pragmatica no ofrece explicaciones
detalladas de como funciona la interpretacion
en la realidad. Es un problema para la psicolo-
gia cognitiva y la psicologia social. Por esta ra-
z6n parece indtil que los lingtiistas busquen una
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pragmadtica formal. La tarea de explicar como
los enunciados cambian el contexto, por ejem-
plo, o como explotan el mismo, no es tarea de
la teoria lingtiistica. La tarea es imposible sin
introducir consideraciones generales acerca del
razonamiento humano y la comunicacién ra-
cional De igual manera, no es razonable el re-
clamo de que teorias como la explicacion gri-
ceana de la implicatura conversacional no
ofrezcan un algoritmo para la inferencia con-
versacional, de suerte que, cuando se aplican a
casos particulares, simplemente sacan las impli-
caturas de la nada (véase Sperber y Wilson
1986, Kempson 1988, Davies 1996). Este no es
un problema para la teoria de Grice.

En cualquier caso, mientras la informaciéon
semdantica estd gramaticalmente asociada con el
material lingiiistico enunciado, la informacién
pragmadtica surge s6lo con respecto al acto de
enunciar dicho material. (De hecho, el silencio
absoluto puede transmitir informacién prag-
madtica y comunicar significado). Mientras la
informacién semdntica estd codificada en lo
que se enuncia, la informacién pragmadtica esta
generada por el acto de la enunciacién. Ningu-
na oracién codifica el hecho de que esté siendo
enunciada. Incluso una oracién como “estoy
hablando” no es analitica. El acto de producir el
enunciado explota la informacién codificada
pero a través de su funcién crea informaciéon
nueva. Esta informacién, combinada con la in-
formacién codificada, ofrece la base para la
identificacién que hace el oyente de la intencién
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comunicativa del hablante. La informacién
contextual es relevante para la inferencia del
oyente en la medida que puede ser tomada co-
mo si su intencién fuera precisamente la de ser
considerada, y ello supone que el hablante pro-
duce el enunciado con la intencién de que sea
tomado en cuenta. Al contrario, la informacién
codificada constituye la informacién de entrada
[input] para la inferencia del oyente en cual-
quier contexto.

Desafios

En mi opinién existen tres grandes objecio-
nes a la distincién entre semdntica y pragmati-
ca, al menos en los términos aqui discutidos. Se
podria objetar que nuestra definicion se basa en
una asuncion falsa de que: (1) la semdntica es
auténoma de la pragmatica, (2) el significado
literal es una nocién viable, y (3) la comunica-
cién involucra las intenciones reflexivas de las
que hablaba Grice. En respuesta, dirfa que cada
objecién identifica ciertas complicaciones em-
piricas para la aplicacién de la distincion se-
madntica-pragmatica pero no menoscaba la dis-
tincién propiamente dicha. Por esta razén, de-
fender estas asunciones frente a las objeciones
planteadas ayuda a aclarar la distincién.
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1. Contra la autonomia semantica

En ocasiones se dice que la pragmatica de al-
guna manera choca con la semantica la seman-
tica. Consideremos, por ejemplo, que a menu-
do las palabras se utilizan en formas creativas
que se apartan de cualquiera de sus significados
convencionales, v.g. utilizando los nombres co-
mo verbos (Clark 1992, caps. 10 y 11) o casos
de metonimia o referencia diferida. Enunciados
de oraciones como:

Chicago siempre vota por los demdcratas

Juan tuvo tanta sed que se bebid tres jarros

se apartan de sus significados literales, aunque
la gente normalmente no piensa que estos usos
sean literales. En estos casos, la oracién no po-
see significado aparte de sus significados con-
vencionales - simplemente no estd siendo utili-
zada de acuerdo con su(s) significado(s).

Mientras la diferencia entre:

José tocd su violin favorito ayer

y
José tocé su concierto favorito ayer

al parecer tiene una base claramente semantica
(segun los roles semanticos distintos de ‘con-
cierto’ y ‘violin’), la autonomia de la semantica
con relacion a la pragmatica podria ser debatida
con los siguientes ejemplos:
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Juan terming el periddico/la carta/la comida

Jaime disfruté la comida/la pelicula/el dia

José quiere una soda/una ensalada/un tenedor/ un
auto

Lo que de ordinario se entiende por termi-
nar un periédico, una carta o una comida varia
de un caso a otro. Lo comun es terminar de leer
un periddico, terminar de leer o escribir una
carta, y terminar de cocinar o comer. Al parecer
hay una razén semdntica para que verbos como
‘empezar’ y ‘terminar’ se interpreten como si
tuvieran una perifrasis verbal (‘empezar a) ‘ter-
minar de’) en su complemento, pero es un
asunto pragmdtico de qué verbo se trata. La si-
tuacion es similar con otros verbos como ‘dis-
frutar’ y ‘querer’ en los ejemplos anteriores. To-
madas aisladamente, estas oraciones estdn se-
madnticamente incompletas en la forma descri-
ta. Esto no significa, sin embargo, que los pro-
cesos pragmaticos necesarios para entender los
enunciados de estas oraciones choquen de algu-
na forma con la semdntica. Pero como asegura
Recanati (1989, 1995), el hecho de que se logre
“plenitud de significado” [completion] antes de
que se procese toda la oracién tampoco de-
muestra que los procesos pragmaéticos choquen
con los semdnticos. La distincién semdantica-
pragmaética tiene que ver con la informacién
disponible al oyente, no con su procesamiento
en tiempo real, que esta lejos de ser secuencial.
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Gazdar (1979: 164-8) estd en contra de la
autonomia de la semdntica y lo ilustra con
ejemplos de otro tipo. Uno de estos ejemplos es:

Tener un hijo y casarse es peor que casarse y tener
un hijo

Como aqui las alternativas son semdntica-
mente equivalentes, dada la conjuncién légica
de y), scomo explicar la fuerza del enunciado de
esta oracién? Gazdar cree que la explicacion
pragmadtica correcta tiene un componente se-
mantica. Sin embargo, como vimos antes con
un ejemplo similar, la explicacién propiamente
pragmatica apela al proceso de expansion, que
no tiene ninguna repercusién semantica. Sim-
plemente requiere el supuesto de que la oracién
no estd siendo utilizada con su significado con-
vencional estricto. En la teoria de la expansién,
esto se sigue del hecho de que su enunciado
normalmente se entenderia como si incluyera
dos casos implicitos de la palabra ‘luego

Gazdar también afirma que el significado de
este permiso,

Los inquilinos pueden fumar o beber

es mds fuerte que el significado combinado de
la disyuncién en permisos como

Los inquilinos pueden fumar o los inquilinos pue-
den beber
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y ofrece una explicacion de sus rasgos semdnti-
cos que involucra consideraciones pragmadticas.
Sin embargo, este ejemplo puede ser discutido
siguiendo a Grice. Porque si el enunciado ‘los
inquilinos pueden fumar o beber’ es un permi-
S0, se supone que es un permiso que puede ser
cumplido. Sélo se puede esperar que los inqui-
linos lo interpreten de manera que puedan de-
terminar lo que les estd permitido hacer. Si su
significado fuera bien el permiso de fumar o
bien el permiso de beber, sin especificar cudl,
no habria forma de que un inquilino supiera
cémo cumplir con el permiso.

2. Contra el significado literal

Al formular la distincién entre semdntica y
pragmatica, no he querido caracterizar las fun-
ciones de la semantica. Como hemos visto, hay
mads cosas que entran en la teoria semdntica de
una lengua que dar una explicacién “composi-
cional” de las condiciones veritativas o de la
proposicion expresada por cada oracién, como
una funcién de su estructura analitica y los va-
lores semdnticos de sus constituyentes. Al con-
trario, parece que la distincién semdntica-prag-
mética supone un nivel bien definido de se-
madntica léxica y una distincién viable entre sig-
nificado literal y no literal. Hay varias razones
para dudar de que exista este nivel.

No me refiero aqui al escepticismo generali-
zado acerca del significado basado en el con-
ductismo del uso lingiiistico. Tampoco me re-
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fiero a las dudas sobre el significado en base a la
observacién de que es imposible definir la ma-
yoria de palabras, al menos segin condiciones
de aplicaciéon individualmente necesarias y co-
lectivamente suficientes, siendo éstas mds bien
difusas o abiertas. Estas ideas no demuestran
que Wittgenstein y Quine tuvieran razén sobre
el significado lingiiistico sino que éste no era lo
que los filésofos creian que era. Los dos argu-
mentos que quiero considerar aqui afirman que
la nocidén de significado literal exigido por la
distincién semdntica-pragmatica no puede ex-
plicar la dependencia contextual de la lengua.

Un argumento de estos se basa en la polise-
mia, ilustrada con los adjetivos ‘triste} ‘largo’ y
‘peligroso’ en las siguientes frases

persona triste/cara triste/musica triste
palo largo/video largo/libro largo
droga peligrosa/juego peligroso/camino peligroso

El significado de estos adjetivos varfa segin
el nombre al que modifican, pero parece que no
se trata de casos de ambigtiedad o coincidencia
lingiiistica (de otra forma no tendrian equiva-
lentes similares en otras lenguas). El argumento
es que como esta variacion de significado no se
debe a la ambigiiedad, debe tener una explica-
cién pragmdtica. Sin embargo, existe la posibili-
dad de que la polisemia involucre lo que Puste-
jovsky (1995) llama “composicionalidad con-
junta”: lo que varia segtn el caso no son las
propiedades semdnticas de un término sino c6-
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mo interactian estas propiedades con las pro-
piedades del término con el cual se construyen.
No apoyo la ambiciosa teoria de Pustejovsky,
pero ciertamente ofrece un avance en los llama-
dos “léxicos de enumeracién de sentido” (1995:
29). Lo relevante aqui es que el fenémeno pare-
ce demasiado sistemdtico para quedar relegado
al campo de la pragmatica y no justifica la afir-
macién de que la pragmatica invade el campo
de la semantica.

El otro argumento se basa en la observacién
de que el lenguaje natural es absolutamente
sensible al contexto. A diferencia de la explica-
cién griceana, entender un enunciado no es s6-
lo saber el significado convencional de lo que se
enuncia y, segiin sea necesario, resolver ambi-
gliedades, determinar referencias y distinguir lo
que esta implicito en lo dicho. De ello se colige
que, incluso dejando a un lado la desambigiia-
cién y la determinacion referencial, a menudo
existe un elemento pragmatico en lo que se di-
ce, que no estd determinado por la semantica
del enunciado. La dependencia contextual de
las ‘interpretaciones’ de enunciados supuesta-
mente demuestra que lo que se dice no es un
asunto puramente semdntico (Kempson 1988,
Recanati 1989, 1996).

El problema con estos argumentos es que
encuentran demasiadas dificultades en formu-
lar un conjunto de distinciones claras. Al igno-
rar la distincién de Austin entre actos locucio-
narios e ilocucionarios (1969, pp. 92-101), no
logran distinguir lo que se dice de lo que se
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enuncia. No logran distinguir lo que se dice - en
el sentido estricto y literal asociado con la forma
sintdctica de la oracién - de lo que se comunica
directamente al enunciar la oracién, incluyendo
elementos que no estdn asociados con ningun
otro elemento de la oracién. No logran distin-
guir el contexto en el sentido estricto antes men-
cionado - relevante para la interpretaciéon de la
oracién - del contexto en el sentido amplio de la
palabra - relevante para la interpretacion de su
enunciado, es decir, para la identificaciéon de la
intencién comunicativa del hablante.

Es una perogrullada afirmar que en el senti-
do amplio de la palabra ‘contexto) todo enun-
ciado es sensible al mismo. Después de todo,
nunca forma parte del significado de una ora-
cién que sirve para comunicar en una ocasion
especifica. Es algo que el oyente asume a partir
de la enunciacién por parte del hablante. Esta
“asuncién comunicativa”, como la han llamado
Bach y Harnish (1979, p. 7), entra en juego aun
si lo que quiere decir el hablante no va mds alla
o se aparta del significado de la oracién que
enuncia. La razén es que la intencién de ser uti-
lizada literalmente nunca forma parte de lo que
significa una oracién - el oyente debe inferir
(aunque sea Gnicamente por defecto) que estd
siendo utilizada con ese propdsito. El enuncia-
do no lleva su literalidad bajo la manga, y aun-
que podria contener la palabra ‘literalmente’,
ésta podria incluso ser utilizada en sentido no
literal.
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3. Contra las intenciones de Grice

Nuestra definicién de la distincién semdnti-
ca-pragmatica se basa fundamentalmente en
una concepcion griceana de las intenciones co-
municativas, porque toma como clave de la
pragmatica la idea de que en cualquier situacion
comunicativa entra en juego informacién extra-
lingiiistica, y s6lo porque el dicha informacién
tiene como objeto ser tomada en cuenta o que el
oyente crea que tiene tal cosa como objeto. De
manera que otra forma de interpelar nuestra
distincién semdntica-pragmadtica seria cuestio-
nar la visién griceana de la comunicacion.

Este cuestionamiento ha sido realizado por
Sperber y Wilson (1986) con su llamada teoria
de la relevancia (en esta teoria ‘relevancia’ no
significa ‘relevancia). El “principio de relevan-
cia” afirma que, como un hecho cognitivo, la
gente busca maximizar los efectos contextuales
con un minimo de procesamiento. Aparte de no
explicar cémo medir los efectos contextuales y el
costo de este procesamiento, cémo hacerlos
conmensurables entre si, y por qué siempre
existe una sola forma que satisface el principio
(Bach y Harnish 1987), la teoria de la relevancia
ignora el hecho fundamental de que el oyente
debe reconocer la intencién del hablante, en
parte, basado en el supuesto de que asi lo quiere
éste ultimo. En cambio, la teoria de la relevancia
parece asumir que en el contexto de la comuni-
cacion todos son teéricos aplicados de la rele-
vancia. Es decir, que supuestamente la gente
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modela sus enunciados segin la propension in-
herente de sus oyentes a maximizar los efectos
contextuales con un minimo de procesamiento.

A diferencia de Sperber y Wilson, que afir-
man que la explicacién de Grice exige que el
oyente conozca la intencién del hablante para
poder identificarla (1986: 28-31, y 256-7), no
hay nada paradéjico en la reflexividad de las in-
tenciones comunicativas (Bach 1987b). Por to-
do lo que implica esta reflexividad, el oyente
debe tomar en cuenta el hecho de que es su ta-
rea identificar la intencién del hablante, cual-
quiera que ésta sea. Esto significa que el oyente
puede asumir que la intencién del hablante es
identificable bajo las circunstancias. Esto deja
abierto, claro estd, la cuestion de como el oyen-
te, incluso con esa asuncién, logra figurarse
cudl es la intencién del hablante. La principal
desventaja de la teoria de la relevancia es que no
da lugar a esta asuncién. Reemplaza el rasgo
distintivo de la comunicacién racional con una
generalizacién a priori acerca de los procesos
cognitivos humanos.

La teorfa de la relevancia no hace justicia al
hecho de que mientras la informacién semanti-
ca estd asociada con la oracidén enunciada, la in-
formacién pragmatica estd asociada con el he-
cho de que el hablante la enuncia. Cualquier in-
formacion contextual, sea sobre la situacidon in-
mediata (incluyendo lo que se ha dicho previa-
mente), la relaciéon de los interlocutores, o su
conocimiento compartido del mundo, es rele-
vante (en el sentido ordinario del adjetivo ‘rele-
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vante’) para la interpretaciéon del enunciado s6-
lo porque tiene la intencién de ser tomado en
cuenta, o hay buenas razones para creer que asi
es. Es por esto que, por ejemplo, las paradojas
pragmaticas que los filésofos discutieron hace
medio siglo surgen solo porque el hablante en
realidad enuncia una oracién aparentemente
paraddjica como:

Estd lloviendo pero no lo creo
No estoy hablando
Estoy mintiendo

Este hecho también era esencial para la idea
de implicacién contextual anterior a la idea gri-
ceana de implicatura conversacional. Es bésica
para entender por qué la presuposicion es un
fenémeno pragmadtico, algo hecho por los ha-
blantes y no por sus palabras, y por qué las im-
plicaturas “se transmiten no en lo que se dice
sino al decir lo que se dice, o al ‘decirlo de esa
manera’ (Grice 1967/1989: 39).

4. Conclusion: beneficios

No hay nada nuevo en nuestra distincién
entre semantica y pragmatica. Se basa en distin-
ciones comunes entre oraciones y enunciados y
entre informacién lingiiistica (gramatical) y ex-
tralingtiistica. Lo nuevo, si lo hay, es la forma en
que incluye otras distinciones sin intentar redu-
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cir la distincién semdntica-pragmdtica a ningu-
na de ellas. Nuestra distincién ha procurado asi:

1. simplificar la tarea de la teoria semdntica
identificando una razén fundamentada que,
en lo aplicable, justifica el no tratamiento e
algunos fenémenos que de otra forma po-
drian parecer parte de la semdntica.

2. mantener abierta la posibilidad de que cier-
tos fendmenos aparentemente pragmaticos
puedan estar correlacionados con - o condi-
cionados por - rasgos sintdcticos de tal suer-
te que merecen ser clasificados como seman-
ticos.

3. evitar atribuir a la semdntica el falso supues-
to de que toda oracién (indicativa) expresa
una proposicién (incluso con respecto al
contexto) y no hace ninguna otra cosa.

4. incorporar el hecho de que los pardmetros
contextuales y la informacién de los actos de
habla pueden ser codificados lingiiistica-
mente, pero sin equiparar el contexto - en el
amplio sentido de la palabra - relevante para
la comunicacién con el contexto - en el es-
tricto sentido de la palabra - relevante para
determinar los valores de los pardmetros
contextuales que determinan o al menos
constrifnen la referencia de los indéxicos.

5. respetar las intuiciones sobre lo que es y no
es semdntico sin aceptarlas siempre por lo
que parecen (a veces las intuiciones se expli-
can mejor no aclardndolas sino excluyéndo-

las), y
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6. justificar y preservar la distincién entre la
interpretaciéon de una oracion y la interpre-
tacién de un enunciado y por ende la distin-
cién entre competencia lingtifstica limitada
y racionalidad comunicativa general.

Estos elementos generales de nuestra expli-
cacién no determinan de qué lado de la fronte-
ra entre semdantica y pragmatica estdn tales o
cuales fendmenos lingtiisticos. Sea que un fené-
meno determinado tenga una explicacién se-
madntica o pragmatica o, como ocurre a menu-
do, una combinacién de ambas, la solucién de-
be darse caso por caso. obviamente una cosa es
formular la distincién semdntica-pragmatica y
otra distinta es aplicarla.
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Apéndice
Una cronologia de definiciones

Morris (1938):

La semdntica trata de la relacién de los sig-
nos con... los objetos que pueden denotar o en
efecto denotan. La pragmatica tiene que ver con
la relacién de los signos con sus intérpretes
(1938/1971: 35, 43).

Stalkner (1972):

La sintaxis estudia las oraciones, la semdanti-
ca estudia las proposiciones. La pragmatica es el
estudio de los actos lingiisticos y los contextos
en que se realizan. Existen dos tipos principales
de problemas por resolver dentro de la pragma-
tica: el primero es definir tipos interesantes de
actos de habla y productos de habla; el segundo
es caracterizar los rasgos del contexto de habla
que ayuden a determinar qué proposicion se
expresa con una oraciéon determinada...Es un
problema semdntico especificar las reglas para
combinar las oraciones de una lengua natural
con las proposiciones que expresan. En la ma-
yoria de casos, sin embargo, las reglas no unen
directamente oraciones con proposiciones, sino
oraciones con proposiciones relativas a los ras-
gos del contexto en donde se utliiza la oracién.
Estos rasgos contextuales son parte de la prag-
matica (p. 383).
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Katz (1977):

Para trazar la linea tedrica entre la interpre-
taciéon semdntica y la interpretaciéon pragmatica,
asumo que el componente semantico representa
propiamente s6lo aquellos aspectos del signifi-
cado de las oraciones que conoceria un hablan-
te-oyente ideal en el caso de una carta andnima-
...[donde no existe] pista alguna sobre el moti-
vo, las circunstancias de transmisién o cualquier
otro factor relevante para entender la oracién en
base a su contexto de enunciacion (p. 14).

Gazdar (1979:

PRAGMATICA = SIGNIFICADO - CONDICIONES VERITATI-
VAS (p.2)

Lo que necesitamos ademds es cierta fun-
cién que nos diga acerca del significado de los
enunciados...

El dominio de esta funcién pragmadtica es el
conjunto de enunciados que forman parte de
oraciones y contextos, de manera que para cada
enunciado, nuestra funcioén volverd como un
valor en un nuevo contexto - el contexto altera-
do por la enunciacién de la oracién...Y pode-
mos tratar el significado del enunciado como la
diferencia entre el contexto original y el contex-
to al que se llega mediante la enunciacién de la
oracion [Esto se aplica solamente] a un subcon-
junto restringido de aspecto pragmadticos de
significado (pp. 4-5).
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Kempson (1988):

La semdntica ofrece una explicacién com-
pleta del significado oracional de una lengua al
especificando reiteradamente las condiciones
veritativas de las oraciones de dicha lengua...La
pragmatica da cuenta de cémo las oraciones
sirven en los enunciados para transmitir infor-
macion en contexto (p. 139).

The Oxford Companion to Philosophy (Fotton
1995):

La pragmatica es el estudio del lenguaje que
pone atencién en los usuarios y el contexto del
uso lingiiistico mas que en la referencia, la ver-
dad o la gramatica (p. 709).

The Cambridge Dictionary of Philosophy (Lycan
1995):

La pragmatica estudia el uso de la lengua en
contexto y la dependencia contextual de varios
aspectos de la interpretacion lingiistica...[sus
ramas incluyen la teoria de como] una y la mis-
ma oracién pueden expresar diferentes signifi-
cados o proposiciones segtn el contexto, debi-
do a la ambigiiedad o indexicalidad o a ambas-
...la teoria de los actos de habla y la teoria de la
implicatura conversacional (p. 588).
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The Blackwell Companion to Philosophy (Da-
vies 1996):

La distincién entre semdntica y pragmatica
equivale aproximadamente a la distincién entre
el significado convencional o literalmente ads-
crito a las palabras y por ende a las oraciones, y
el significado que puede ser elaborado, de
acuerdo con principios mds generales, utilizan-
do informacién contextual (p. 124).
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