ZALAT BELA ES A TISZTA LET METAFIZIKAJA

Barry Smith

1. ELETRAJZI BEVEZETES

Zalai Béla 1882-ben sziiletett Debrecenben, €s 1915-ben halt meg egy Omszk
melletti hadifogolytdborban. Kolozsvarott tanult matematikat és fizikat, s
ezzel parhuzamosan filozéfidt is hallgafott. Budépesten tanitvénya volt Ale-
xander Berndtnak, a jelentds magyar neokantidnus filozéfusnak, aki viszont
kordbban, egyebek kozott, Bécsben, Robert Zimmermann-ndl, a nagy osztrdk gon-
dolkoddndl is tanult. Zalai 1902 és 1905 kozott rovid ideig Parizsban és Lip-
csében 1dozott. Tobbek kozdtt Wundtot hallgatta, és az akkoriban Németorszag-
ban még uralkddé neokantidnus filozéfia hatdsa. ald keriilt. Gondolkodasanak
fejlodése siempontjébél mindamellett sokkalta fontosabb volt az a hatéa‘mely
6t Edmund Husserl, Alexius Meinong és az osztrak alak-elméleti filozéfusok,
mint pl. Karl Biihler, fel6l érte. : o :

F6 mﬁvét,kai Allgemeine Theorie der Systemétl 1910 és 1915 kizétt frta.
Ennek harom kézirata ismeretes, melyek koziil az egyiket Lukdcs Gydrgy ldtta
el szamos, kézzel irt megjegyzéssel, az a Lukdcs, aki egyszer oddig ment,
hogy azt d11itsa: "ebben az 1918 eldtti iddben & volt az egyetlen eredeti
magyar gondolkodé".2 Hogy pontosan mi lehetett.Zalai befolydsa Lukdcs gon-
dolkoddsdra, annak meghatdrozdsdra nem merek vdllalkozni. Vildgos azonban,
hogy Zalai eszméi, kiilondsen pedig "egy Gsszehasonlité metafizikdra" vonat-
kozé gondolatai nem elhanyagolhaté hatdst gyakoroltak egy masik magyar gon-

1£156 kiaddsa: B. Bacs6 /szerk./, MIA Filozdéfiai Intézet, Bp. 1982.
/Az idézetek utdn zdrdjelben szerepld elsd szam ennek a kiaddsnak az oldal-
szdmaira utal; a mdsodik szdm A rendszerek dltaldnos elmélete magyar kiadd-
sdnak (Gondolat, Bp. 1984, szerk. és ford. Berényi Gibor) oldalszamait je-
161i. Az idézeteket Berényi Gébor e forditdsa szerint koztljik. — A ford./

2Irodalmi Mdzeum, I. Emlékezések, Budapest 1969, 34. o.
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dolkodéra: Mannheim K4rolyra. Mannheim Strukturanalyse der Erkenntnistheorie-

jéban az elsd rész cime, “A filozéfiai rendszerezés logikdjarsl", kifejezet-
ten Zalaira emlékeztets fordulat.

Nemcsak Lukédcs és Mannheim d1ltak Zalai hatdsa alatt. Nagyra becsiilték
8t pl. Hauser, Szilasi, Révész is, udgyhogy jelentGségét a szédzad magyar filo-
z6fidja szempontjabdl nem szabad aldbecsiilnink. Zalai azonbaﬁ mindenekel6tt ‘
azért tarthat szédmot az érdeklidésre, mivel Meinong €s a korai Husserl rea-
lisztikus osztrdk filozéfidja és a Magyarorszégon tulsdlyban 1évd német”(i—
dealisztikus, kantidnus) filozéfia kbzotti kidzvetitoként lépett fol. Filo-
z6fidja, mint majd vazlatosan bemutatjuk, voltaképpen Meinong és Husserl esz-
méinek alkalmazdsa olyan problémikra, melyek a német idealizmus_hagyomény-

rendszerében vetddtek fol.

2. ZALAI METAFIZIKAJA

A tovabbiakban arra fogok szoritkozni, hogy Zalai metafizikéjdnak bizo-
nyos vonatkozdsait interpretdljam, agy, ahogyan azok a mir emlitett Al{ge—
meine Theorie der Systemében megfogalmazédtak. Magdn a rendszer fogalman,v
illet6leg a rendszerszerd egész fogalmdn kezdem, olyan fogalmon tghét, mgly
— mint Zalai megdllapitotta — "a gyakorlati élet kiizdelmeibGi": ered: “Egé—
szekrdl csak egészek révén tudunk szémot adni, részekbdl ennek 8 gyakoplat?
¢letanyagnak a krében csak részek adddnak." /S. 16., 317. 0./ A gyakorlatl‘
életben — amint azt Zalai értelmezi — fonndll egyfajta természetes egység.
Létezik azonban ennek az egységnek a reflexid jélenségében, a gonﬂolkodévem—
bernek ebben az onkiértékeléseben torténd folbontdsa is. E fﬁlboqtés ve%eﬁ
azutén el egy 4, egy‘magésabb_egészhez, ahol a nem-egységesseg megszﬁnxt,

a reflexié lehetBsége azonban mégis megmarad. Mds szdval kifejezve: egy va-
16di filozéfia" irdnti torekvéshez vezet, mely ﬁilozéfia a gyakorlati“élet
elveszett egységét ismét visszadllitja, és a vildgot mint az egyetlen egé-
szet ragadja meg. A filozéfia 6 kérdése, mint Zalai mondta, éepen ?nnek ? '
folyamatos egységnek a kérdése: "A valddi rendszer sziikségszerden f119;éf131

rendszerhez vezet." /S. 163. 0./ v v
A gyakorlati élet rendszere, cselekvéseink rendszere nem az.egyetlen ter-

mészetes rendszer. Fonndll még példéul: megnyilatkozdsaink rendszere, az ér-
zetek rendszere, a szervezett lelki torténések rendszere stb. E rendsz?rek
integralddtak. Példdul egy cselekvésegyiittesben "az elképzelhetd leggro?elf
jesebben fonédnak Ossze az érzéki észleletek (amelyek persze mér'm?guk 15
‘komplexumok) a reakcidémozzanatokkal: a cselekvésekkel, a cselekvésimpulzu-
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sokkal s az impulzusokra a lélek leghbensejébdl raboruld akarati mozzanatok-
kal". /S. 18., 319—320. 0./

A rendszer lényegére vonatkozd kérdésre Zalai -a kordhbi alak-elméletre
(amint azt Meinong és Ehrenfels kidolgoztdk) €és Husserl harmadik logikai
vizsgélddésara hivatkozva: ad vélaszt.3 Egy rendszer éppen kontextusfiiggd e-
lemekb6l 411. olyan eiemekbél, amelyek csak valamely szervezett egésszel osz-
szefiliggésben dllhatnak. fonn. A fontebb leirt cselekVésegyUttesben példdul az
elemek csak mint integrdlt elemek létezhetnek. Még azt is 411ithatndnk, hogy
a vildg kizdrdlag ilyenfajta elemekbdl 411:

"Minden, ami egydltaldn elgondolhatd, szerkezetét tekintve befejezetlen
rendszer. Az ,elgondolhaté’® azonban épplgy jelent ,objektumot?, mint ,szub-
jektumot®, ,tdrgyat’ épplgy, mint ,tételezést’, ,adottsdgot’ ugyanigy, mint
,felfogdsmédot®, rdviden mindent, ami mint élmény, vagy mint a tudomdnyos el-
vonatkoztatas térméke, bizonyos 6ndllésdgra tett vagy tehet szert." /S. 17.,
319. o./ Mint rész, egyetlen részelem sem "teljes érvényd, mindegyiknek va-
lamilyen egészre van sziiksége, nemcsak hogy hasson, hanem egysZerGen, hogy
megérthetd legyen". /S. 16., 318. 0./ Ez nemcsak részélményekre vonatkozik,
hanem a mivészet, a vallds, a politika vagy az etika teriiletére est részele-
mekre is. Mint shogyan mdr maga az €let is, mindezek teljes, rendszerszeru
egyseg irdnti torekvést jelentenek.

Zalai tehdt egyfajta univerzalis ontoldgiai kontextuallzmus mellett sz4ll
sikra. A rendszerezettség irdnti tdrekvés a legegyértelmibben taldn a tudo-
manyok rendszerében jut klfejezesre. "Nincs e1521gete1t_tudomanyos tény
mondja Zalai —, "ﬁindegyik feltételez valahilyen 4tfogd, dltaldnos és sziik-
ségszerd osszefuggest amelyet meghatdrozdsok, axiémdk, h1p0t821sek és alap-
elvek komplexuma teremt meg." /S. 17., 318—319. 0./

A kiilonbtzt metalelkal allaspontok ugyancsak rendszerelmeletl allds-
pontrol érthetdk meg. Igy van ez pl. a racionalizmussal, a pragmatizmussal,

a szenzuallzmussal, az esztéticizmussal, 111et01eg az empirizmussal, de a
"nem valddi" rendszerekkel is, mint amilyen a szkepticizmus stb. Ezen §1lds-
pontok -egyike sem hoz létre egymaga teljes rendszert. Mindegyikﬁk résziegés:
més, tdgabb, 4tfogdbb rendszerek 4alldspontjardl birdlhaték. Tehat mindegyik,
mint Zalai megfogalmazta, "kiegészitésre var".

Vajon létezik-e mindezek utdn egy abszoldt &d11dspont, egy abszolut rend-
szer, melyet ez a "kiegészitenddség" mem érint? Vajon létezik-e egydltalédban

3La'sd a Barry Smith szerkesztette Parts and Moments. Studies in Logic
and Formal Ontology (Philosophia, Mirichen—Wien 1982) kdotet metafizikai fej-
tegetéseit.
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egy filozdfidnak, mint egyetemesen érvényes metarendszernek, mint végsd
szankcidnak vagy legmagasabb rendl mintdnak a lehetdsége? E ponton kindlko-
zik mintapélddul Meinong alak-elmélete. Ez az elmélet ugyanis egy abszolidt
egyetemes ontoldgia, mely eiméletileg minden 1étezdt magdba foglal, bdrmely
4lldspontrdl vették légyen is f6l azt. Tobbfajta tdrgy van — mint Zalai meg-
fogalmazta —: logikai, metafizikai, esztétikai torténeti, valldsi stb., és
a térgyelmélet £ kérdése eszerint éppen az, nem létezhetnék-e egy alapveto
targyfaj, amelyre az Osszes tobbi faj réaépiilhetne.

Ez a targyisdg elemi formdjanak keresését jelenti. Meg lehetne éppen pré-
bdlni e formdt a tudati oldalon keresni, dgy, mint minden tdrgyalkotds sziik-

‘ségszerl lelki mozzanatat. Zalai. azonban nem idealista. Szdmdra a lelki -csu-

pan az egyik részrendszer a tobbi kozitt, és a szerepkor, melyet "a kezdet-
leges targyi alakitds a valdsdgos rendszerekben 51t be, ezeket még nem' te-
szi. rendszerré" valddi értelemben. /S. 53., 355. o./ A lelki egysége dlegy-
ség, mivel a lelki szervez8désnek még nincs szildrd formaadd elve, mely min-
dent egy és ugyanazon szintre hozna, mely "mindent nemcsak Osszemérhetdvé, -
hanem Osszeilleszthetévé, megszervezhet6vé tesz. Marpedig a ,tdrgyak’.elsd -
alakzatukat tekintve mint tdrgyak Osszemérhetok, de nem alkotnak egészet,
képet, nincs kozos értelmik. Egyediil az a tisztan kiilsddleges ok tartja &ket
dssze, hogy éppenséggel targyak; nincs bennik olyan elv, amely megszervézte

- Oket." /S. 53., 355. 0./ Még a megismerhetdség absztrakt jegye sem szolgsl-

hat itt szervezd elviil. Lévén, hogy ez az elv .nem egyetemes. Léphet egy targy
ugy is Osszefiiggésekbe, hogy "a megismerhetdség fogalmdnak semmilyen (fel§ 
foghatd) értelme nincs". /S. 23., 325. 0./ Léteznek rendszerek, ahol a meg-
ismerhetdség egydltaldn nem jdiszik szerepet. (Gondolhatunk itt mintegy.Is-
ten szerepéfe bizonyes valldsi rendszerekben.). Fonngll tovabbd az a problé-
ma, hogy vajon a térgy, miktzben megismerik, amikor tehdt megismerhetSseégé-
t61 elvdlaszthatatlan, azonos-e a magsban vald tdrggyal. Mert a megismerés
4j egeszet jelent, s "milyen jogon azonositandnk ennek az egésznek. a targyat
a korabbi egész targydval?" /S. 24., 326. 0./ :
Megismerésnek és megismerhetOségnek tehdt, hangzik Zalai kovetkeztetese,
nincs helye a metafizika, a "tiszta lét rendszere" rendszerében. A maradé-
kot, mely a tiszta 1étben azt kivetSen maradt vissza, hogy mi a megismertet
illetdleg a megismerhetdt kihdmoztuk beldle, nevezi Zalai "anyagnak" vagy
"8sanyagnak". Az anyagnak ez a maradéka definicié szerint aracionélisi Irra-
ciondlist mondani tdl sok volna, mivel az mar rendszert el6foltételezne. Az
Gjkantidnus (ismeretelméleti) metafizika, mivel csak a targy és a megismerés
viszonyaival foglalkozik, szem el6l téveszti ezt az anyagi jellegl maradekot.
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A régi kantianizmus, ezzel ellentétben, a magukban valé dolgok benne folté-
telezett birodalmdval, gy latszik, a Zalai-féle Osanyagnak éppen az ellen-
tétét ismeri el. A kanti magdbanvalé dolgok birodalma azonban egy elméletileg
redundéns, képtelen dolog, mely maga utdn vonja a kanti metafizika egészének
kovetkezetlenségét. Zalai Osanyaga azonban, mint majd ldtni fogjuk, elméle-
tileg nem folgsleges. Zalai ugyanis igen eredeti médot taldlt rd, hogy az Gs-
anyag folvételét elméletileg gyiimlcstzové tegye.

Térjink azonban vissza a tiszta 1ét Zalai alkotta metafizikdjdhoz! Azt
Jjelentené mindez, hogy e rendszerben a tdrgy ugyanolyan médon kapcsolédnék
egy "anyagi" (vagy "Gsanyagi") mozzanathoz, mint ahogyan a fonti rendszerben
a targyat a megismerhetdség mozzanatdval kellett megalapozni? E kérdésben
Zalai nem akarja magdt elkotelezni. Annyit hangsdlyoz csupdn, "hogy ez a moz-
zanat, a megismerés itt nem jétszik szerepet" /S. 26., 328. o./, éppdgy, mint
ahogyan a szép vagy a j6 mozzanata. A filozéfidnak mint legfelsébb rendszer-
nek ugyanis a létet mint olyat kell elérnie.. Mindent 4tfogd rendszert keres
tehdt, melyben a tdrgyakat mint tdrgyakat — és nem csak mint megismerhetd,
mint szép, mint j6 tdrgyakat — érheti el. '

3. A HUSSERLI ELEM ZALAI FILOZOFIAJABAN

Korai irdsaiban Husserl; mint ismeretes, kidolgozta a "nem sajdtlagos
képzetek" eszmdjét, az olyan képzetekét, melyek targyukat csak szimbolikus
eszkozok kozvetitésével érhetik el. A husserli gondolat Zalai filozgfidjdban
gytkeres &ltaldnositdson megy 4t. Zalai nem csak "sajdtlagos" és "nem-sajdt-
lagos" képzetekrdl beszél. A valdsdggal érintkezésben 4116 és a valésédgra
csupdncsak vonatkozd kozotti megkiilonboztetést olyan fogalmakra is alkalmaz-
'za, mint amilyen példdul az anyag, a valdsdg, a helyzet, a probléma, s6t, a

logikdra és magdra a metafizikdra is. A legfontosabb azonban Zalaingl a sa-
Jjdtlagos és nem-sajdtlagos, a valddi és a nem-valddi rendszerek megkiilonbdz-
tetése. Csak valédi rendszerek segitségével tehetiink szert — mondja — va-
16di kapcsolatra a Valéséggal. M{g ezzel ellentétben a nem-valddi rendszerek,
mint a modern (mindenekelGtt matematikai) tudoményok rendszerei elveszitik
ezt a Kapcsolatot, mivelhogy sajdt "valdsdgot" alkotnak, a valdsdgot pusztdn
eredménynek tekintik, ami a kanti filozéfia konstiticids tandnak oroksége. Az
igazi valésdggal "a rendszeren (vagy elméleten) beliil semmit sem kezdhetlink,
nincs funkcidja, jelentése, értelme a rendszerben — vagy hogy hagyoménjos
nyelvhaszndlattal é1jlnk: nem létezik a rendszer elgtt". /S. 28., 330. o./

588

Létezik tehdt az igazi valésdg, s léteznek mds, csak intenciondlis vald-
sdgok. Ez utdbbiak sohasem teljesen kifejlettek, sohasem tobbek, mint rész-
rendszerek, merthogy olyan gondolatrendszereknek felelnek meg, melyek mdr
maguk sem fejlodtek ki teljesen. Ilyen intenciondlis rendszereket nemcsak a
tudomdny teriiletén taldlhatni, hanem minden "alkotderG" esetében is, lett
légyen az mivészi, politikai vagy valldsi. Minden ilyen erdnek, mint ahogyan
minden tudominynak is, "megvannak a maga hatdrai, s mi tohb, ilyen korlato- .
kat igényelnek. Elesebben és pontosabban: is fogalmazhatunk: sajdtos jelents-
ségiiket, azt, amit sui generis /mint sajdtszeriségiiket/ pétolhatatlan erdként
tnmagukban hordoznak, ezek a hatdrok szabjak meg." /S. 31., 332—333. o./
Ezzel ellentétben a metafizikdnak, a tiszta 1ét valddi filoz6fidjanak “nem

lehetnek, elvileg nem lehetnek korlstai". /S. 31., 333. o./

4. FORMA ES ANYAG

Az Gsanyag elvileg forma- és szerkezet-nélkiili. Még csak dsszetett sem
lehet, nem lehetnek részei, "hiszen akkor teljesség lenne, amihez formdra. is
sziikség van. Nincsenek 411itmdnyai; &11itmdnyck formamozzanatokra vonatkoz-
nak. A 1étallitmdny azonban taldn mégiscsak megilleti; hiszen 1étezik, s6t.
létezése 14tszélag maga a par excellence, abszolit kozvetlen, hem kozveti-
tett, szemléletileg evidens 1étezés." /S. 46., 348. 0./ Ez a megformdlatlan
anyag nem lehet tovabbé - tudat térgya: "az fsanyag soha sincs adva a maga
tisztasdgdban, vagyis a formdtdl teljesen elvdlasztva". /S. 4l., 343. 0./
Kozottik kell elhelyezkednie a forma vdzédnak, a szerkezeti mozzanatoknak,. me-
lyek azutdn egy valddi rendszer lényegi Osszetevoit képezik. Egy forma csak
akkor valdésul meg, csak akkor teljesedik ki igazan, "ha alkalmas anyagra al-
kalmazz&k" — mondja Zalai. /S. 36., 338. 0./ Egy forma tehdt csakvabbah az
anyagban teljesedik ki, amelyet megformil €s foldolgoz; csak az anyagban
"fejtik 6t ki". "Az anyagnak azonban semmilyen mds sors sem juthat osztdly-
résziil, mint az, hogy a forma éthatja;“ /S. 38., 340. 0./ A racionélités,_a-
kdrcsak ‘a megismerhetdség, csak a formival van adva, amely "a nagy mozgatd-
erd /.../; ennek a szolgdlatdban 4llnak a ldtszatra 6ndlld és fliggetlen tér-
gyi, fogalmi stb. konstrukcick". /S. 41., 343. 0./

Az anyag — mondja Zalai — csak gondolataink &1ltal nyer formdt. A forma
és a gondolatok dgymond az anyag felszinén léteznek. Szigord értelemben sem
a forma, sem a gondolatok nem léteznek, marmint valédi, sajdtlagos gondola-
tok, anyag nélkiil. A valédi gondolatok tehdt kapcsolatban dllnak a valésdg-
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gal, vagy jobban mondva a valdsdggd lett anyaggal, amint az formdt Glt. For-
mat, felszini formdt §1t, kbrvonalakra tesz szert, mikdzben valamely gondo-
lat elemzi 6t. :

Egyes, kiiltndlld gondolatok azonban nem lennének elegendSk hozzd, hogy
ezt a korvonalképzodést eldidézzék. A valdsdg az anyagbdél csak a gondolatok
Osszefondddsa, Osszefiiggése dltal adddik. Ha ezek a gondolatok nem sajdtlago-
sak, pusztdn szimbolikusak vagy szignitivek volndnask, Ugy a valdsdg egy tobb-
szorosen fagolt szerkezetének lehetfségével, valddivd sohasem vdld valdsdgok
sakasdgdval lenne dolgunk. Ha azonban a gondolatok ‘sajdtlagosak, akkor a. va-
lésdggal igazi érintkezésben dllunk, nemcsak tisztdn nyelvi szimbolizdcidk-
kal rendelkeziink, hanem olyan gondolatokkal, amelyek példdul tényleges cse-
lekvésekkel, akarat-impulzusokkal a legbensdbb médon Gsszefonddtak.

A valdsdgnak csupdn bizonyos részeivel és. mozzanataival torténd valédi
érintkezés azonban még egy valddi filozéfia dlldspontjdrdl sem volna bizto-
sithatd. A valédi metafizika céljdt tehat mint valdédi gondolatok rendszerét
hatdrozhatndnk meg, mint olyan rendszert, mely nem egyoldali, nem részleges,
hanem tokéletes globdlis gondolatrendszer volna, mely az anyaggal mint egész-
szel ‘1lépne érintkezésbe. Egy valddi metafizika tehdt egy vildgszemléletet
Jjelentene, "a vildg — és nem a gondolkodds — szigord tagoldsdnak és meg-
szervezésének értelmében”. /S. 156., 464. 0./ s

5. A FILOZﬂFIA DIALEKTIKAJA

A valédi filozéfia eszerint a szemlélettel mint globdlis rendszerrel
volna.azonos.. Ekkor azonban léteznék a szemléltek rendszere is, melyeket ez
a valddi filozéfia formdval 14tna el. Hogyan biztosithatnank mdrmost, hogy &
tdrgyaknak ez a rendszere tényleg azonos legyen a tiszta lét rendszerével?
Egy rendszert csak egy masik rendszer igazolhat és értékelhet ki. Ugy 14t-
szik tehdt, mintha sziikségilink volna most.egy harmadik rendszerre, hogy a fi-
lozéfia rendszerének adekvdt voltdt szavatolhassuk. Zalai ezt a regresszust
azzal véli elkeriilhetni, hogy félhivja rd a figyelmet: ez esetben nem akér-
milyen rendszerrel van dolgunk, hanem olyan rendszerrel, mely egyszersmind
szemlélet is, olyan rendszerrel tehdt, mely a reflexié lehetdségét mar magd-
ban rejti. )

Ezt a vdlaszt mdrmost akdr elfogadjuk, akdr nem, egyelfre megelégedhe-
tlink vele, mivel a filozéfia mint valddi szemléletek valddi globdlis rend-
szere, természetesen még messzi nem valdsult meg. Mivel megprdbdlja e tényt
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megfeleld médon figyelembe venni, Zalai eszmerendszere figyelemre méltd szem-
pontvdltason megy keresztiil: a torténelmi dimenzidba vald dthelyezOdésen. Za-

lai elméletében ett6l kezdddden a rendszerek fejlodése, illetbleg a rendsze-

rek kozotti-verseny foglal el kdzponti helyet, éspedig dgy, hogy az eredmény
mintegy a késdi Kuhn tudomdnyelméleti eszméivel l4tszik bizonyos analdgidkat
folmutatni. Mig tehdt Zalai elmélete szinkron elméletként, mint a kiilonbdzd
rész- és Osrendszerek inadekvdt tanitdsa indul, most diakron elméletté val-
tozik, a valddi gondolatrendszerekhez vezet6 utakat taglald tannd, mindenek-
elétt pedig olyan elméletté, mely a gondolatok kzotti utakrél: és.a valddi
rendszerek kifejl6désérdl szol.

Filozéfiai 4114spontok minden, pusztdn tdrténeti folfogdsit természetesen
a relativizmus veszélye fenyegeti. Zalai &lldspontja szerint azonban a filo-
zéfia, ha megprébal az anyagi valdsdggal- érintkezésbe lépni, bizonyos, nem
tetszoleges fejlédést mutat. Es éppen ennek a fejlodésnek a jellemzésében
sziinteti meg Zalai a kanti magdbanvald dolog fontebb emlitett hétranyait.
Mert bar ‘a formatlan és korvonal-nélkiili anyag nem megismerhetd, mégis van
szerepe, mivel a rendszerek fejlddését oly médon irdnyitja, hogy az megoldja
a kiilonben végsd soron fenyegetd relativizmus problémdjat.

Olyan ez, mintha a kiilonboz6, egymdst kdvetd filozdéfiai rendszereket épp-
Ggy alkalmazndk az anyagra, mint ahogyan a szerszdmokat is alkalmazzék a fol-
dolgozandé nyersanyag megmunkdldsakor. Mindkét esetben egyfajta "dialektikus
viszonyrél" van szd, s a kettd kozdtt vont parhuzam j61 szemlélteti a rend-
szerfejlodést iranyitdé anyag szerepkorét: "Ha adva van a szerszém és az a-
nyag,  akkor a szerszam elemzi az anyagot, s ugyanigy az anyag is a szersza-
mot, mdr ama'ténynél fogva is, hogy az anyag éppen igy elemzGdik; mds szer-
szam masként elemezné ugyanezt- az anyagot. Az anyagelemzés visszamendlegesen,
kizvetve, a szerszam révén térténik." /S. 134—135., 441. 0./ Azonban nem-
csak a szerszédm természetérdl nyert ismereteink fejldodnek a mindenkori anyag-
ra tett hatdsdt kivetden. Magdt a szerszamot — deformilé hatésénél'fogva —

"fejleszti", és ugyanez vonatkozik a fejlddésben 1évé filozéfiai rendszerek-
re is. Rajuk is hat az anyag, vagy kozvetleniil, mint példdul, ha egy rendszer
az alkalmazds sordn cs§dot mond, 'vagy kiizvetetten, mikor az adott rendszer-
ben végbemend tudomdnyos fejlemények hamisnak vagy inadekvdtnak bizonyulnak.
Zalai itt "az anyag erdszakossagarsl" /S. 137., 443. 0./, az "anyagelemzés
dltal torténd meghatdrozasrél™ /S. 138., 445. 0./ beszél. Tehdt nemcsak az
egymdsra kivetkezd rendszerek "elemzik" az anyagot. Ezeket a rendszereket az
anyag "fejleszti ki", mégpedig dgy, hogy — mar amennyiben a kérdéses defor-
mal6 hatdsok valddi érintkezés altal 1étréj6nnek»—— egyre vildgosabbakkd, be-
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fejezettebbekké, szigorubbakkd és sajdtlagosabbakkd vdlnak, s e deformalddés
kovetkeziében az anyaggal mint egésszel egyre inkdbb Osszhangra jutnak.

Mikdzben az anyag ezt a deformdlé szerepktrét gyakorolja, valamint a fi-
lozéfiai rendszerek fejlodésének dinamikdja kﬁzepetté, adédnak bizonyos cso-
mépontok, bizonyos egyediségek, ahol megtorténik vagy meg kell, hogy tortén-
Jjék az egyik rendszerbéi a mdsikba vald dtvdltozds. Ilyen csomdpontokon az
egyes dolgok elrendezbdése, jelentése egészen (j megvildgitdsba keriil, éspe-
dig gy, ‘hogy "mds lesz /a kordbban nem vildgos/ teljesség; G(j, megfeleldbb,
totdlis, mindent meghatdrozé rend rendezi el a teljességet". /S. 141., 448.
0./ Ahol egy ilyen atvéltozas létrejon, az (j rend "objektiv kivetelés, érvé-
nyessége a régi rendtdl figgetlen, objektiv és parancsold erejd érvényesség.
A régi rend (vagy akdr a régi rendek) ilyenkor vagy elpusztulnak, vagy fenn-
maradnak, elvesztve azonban fiiggetlen és abszoldt érvényiiket; -egyfajta fel-
tételezettség /.../ jérul hozzéjuk, elvesztik kategoridlis arculatukat. Tel-
Jességek, teljes jogd, objektiv és immanens rendek maradnak ugyan /.../, de
csupan a szemlélet egyik lehetfségévé vdlnak, amely mellett mds, ndluk maga-
sabb rendd lehetdségek is 1éteznek." /S. 142., 449: 0./

A filozéfiai fejlddés ilyen "fogalmi" fordulépontjait problémdk jelzik.
Zalai itt kizdrdlag azokra a problémdkra gondol, melyeket valédi problémdk-
nak nevez, azaz olyan problémdkra, melyeknek semmi kéziik sincs egy, "a prob-
" 1émafelvetés elére megadott, j61 definidlt fogalmakkal torténd logikailag
hibdtlan meghatdrozdsanak racionalisztikus kdvetelményéhez": "Valamely prob-
1éma (valddi probléma ugyanis, s nem az a fura limlom, amit meginditd naivi-
tdssal a filozéfidban is problémdnak neveznek ki) nem a logikai kivetkeze-
tesség széles és nyugodt dtjan keletkezik;vennél sokkal bonyolultabb'éé —
ha szabad igy kifejezniink- — sokkal misztikusabb médon jon létre. Az dj (a
probléma), amely még nem létezik, ebben a'nemlétezésben mégis a 1ét egy ha-
talmas fajtdjét birtokolja, mi tﬁbb, a leghatalmasabbat, a hatést. A logika-
ilag még nem 1étezd, nem megértett, s nem fogalmi hatdst fejt ki ismereteink
mar megragadott, kifejlods tomegére." (S. 144., 452. o. — Kiemelés nem az
eredetiben./ - _

Az anyagi 1ét téhét, mint a filozéfiai fejlddés végsd alapja, az egymast
vdltdé azon problémdkon keresztiil mutatkozik meg, melyek e fejl6dés sordn nem-
zedékrdl nemzedékre, korrdl korra follépnek. A filozéfiai fejlodést és ennél-
fogva — kozvetetten — a tudomdnyos fejlodést is ilyen, valédi problémak i-
ranyitjdk, s az ilyen problémdkkal torténd Gsszelitkdzésiik révén kerilnek va-
16di érintkezésbe az anyagi valdésdggal. Persze nem tudhatjuk, ténylegesen
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milyen tdvol vagyunk még a tiszta 1ét tikéletes filozéfiai leképezésének esz-

meényetsl, a legfelsSbb rendszertSl. Afel6l azonban bizonyosak lehetiink, hogy
ezen az'Gton vagyunk, s hogy ennélfogva filozéfiai és tudomdnyos teljesitmé-
nyeink tobbek értelmetlen jatéknal.

(Forditotta: Aron Ldsz16)

593






