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Bilim {izerine yapilan tartigmalar her ne kadar ge¢cmisten beri siiregelmekte
olsa da modern bilimin gelisimini gosteren bilimsel devrimler, bilim ve bilimsel
bilginin ne oldugu tartismalarmi yogun bir bicimde etkiler. Ozellikle bilim
hakkinda yaygin bir bicimde ifade edilen geleneksel anlayisin temel iddialarindan
biri, deney bilimlerinin gelismesine bagli olarak deneyin de 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle, bilimin temelinde saf deney ve gézlemin yer aldigidir. Ortodoks bilim
goriigii olarak da bilinen bu goriise gore, bilim yalin gozlemle baglamakta ve
bilimsel bilgi kendine 6zgii metotlar ile gézlemden elde edilen veriler ilizerine
inga edilmektedir (Yardimci 2019a: 388). Bu tiirden bir goriis ilk bakista 6zellikle
on yedinci yiizyilda Galileo ve Newton gibi bilim insanlarinin basmi ¢ektigi
bilimsel gelismeler sirasinda ve sonucunda yaygin hale gelmistir. F. Bacon’in ve
cagdaslarinin pek cogunun temel bir sOylem haline getirdigi “sayet dogay1
anlamak istiyorsak Aristoteles’in yazilarina degil, dogaya basvurmaliyiz”
yolundaki inanglar1 kendi dénemlerinin bilimsel tutum ve tavrinin temel bir
gostergesidir (Chalmers 2008: 10). On yedinci yiizyilin yiikselen ve egemen
anlayisi, antik ¢ag filozoflarini, 6zellikle Aristoteles’in eserlerini ve mukaddes
kitab1 bilginin yegane kaynagi diye goren orta ¢ag doga filozoflarinin bu tiirden
disiincelerini bilgi ve bilim igin yanlig diisiinceler olarak gormekle birlikte
Galileo gibi bilim insanlarinin devrimlerinden etkilenerek deneyi bilgi ve
ozellikle bilimsel bilginin kaynagi olarak gérmeye baslamiglardir. Bu tiirden bir
anlayis ve tutum o zamandan buyana bilimin giderek artan bagarilariyla yaygin
hale gelmistir. Bu tiirden bir anlayis1 J. J. Davies “On the Scientific Method” adli
kitabinda “Bilim olgular iizerine insa edilen bir yapidir” diye ifade etmistir
(Chalmers 2008: 10). Benzer bir bicimde H. D. Antony’nin “Science and Its
Background” adl1 eserinde sdyledikleri Galileo’nun bilimsel basarisini bilim ve
bilimsel bilgide deneyin islevini gdstermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir:
“Galileo’nun bir tavir olarak, gelenekten kopusuna yol agan deney ve gézlemleri
pek fazla degildi. Ona gore, gbzlem ve deneye dayanan olgular olgu sayilmalidir,
daha Onceden benimsenmis diislincelere bagli olanlar degil. Gézlem olgular
evrenin benimsenmis bir semasina uyabilirdi de uymaya bilirdi de; ne var ki
Galileo’ya gore 6nemli olan sey, olgulari kabul etmek ve teoriyi olgulara uyacak
bicimde insa etmekti” (Chalmers 2008: 10; Antony 1948: 145).

Pozitivist yaklagim olarak da nitelendirilebilecek olan bu anlayis acisindan
bakildiginda bilim denilen siire¢ bilim insanlarinin  yansiz olarak
gerceklestirdikleri bir takim duyusal verilere dayanan gozlem durumlarina
iligkindir. Bu bi¢imde elde edilen 6nermeler, baska deyisle gozlem Gnermeleri
araciligiyla bilimsel bilgiyi meydana getirecek olan yasalar ve teoriler
tiiretilebilir. Simdi bu noktada pozitivist bilim anlayisi olarak adlandirilan bilim
anlayiginin gozlemle ilgili konumunda aslina bakilacak olursa birbiri igine girmis
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