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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

Rahmenbedingungen

In seinem monumentalen Werk Die Quellen des Selbst unter-
nimmt Charles Taylor den Versuch, die wechselvolle Geschich-
te der personalen Identitit oder des Selbst! in der abendldndischen
Kultur als eine kontinuierlich fortschreitende Differenzierung des
Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft darzustellen. Das Be-
sondere an der Perspektive dieses Werkes ist es, dass Taylor das so
genannte Selbst eines Menschen wesentlich als eine moralisch defi-
nierte Einheit auffasst; dies allerdings nicht im Sinne eines von mo-
ralischen Vorschriften lediglich gefesselten Individuums, sondern im
Sinne eines Menschen, der von sich selbst aufrichtig in seiner jewei-
ligen Epoche positiv sagen kann und will: Ich bin ein guter Mensch.

Taylor ist ein prominenter Vertreter des sog. Kommunitarismus; er
steht damit im Gegensatz zur Tradition und Denkschule des Liberalis-
mus. Der Kommunitarismus unterscheidet sich vom Liberalismus von
Grund auf in einem sehr distinkten Punkt: fiir den Liberalismus steht
das Individuum am Anfang aller Gemeinschaft, fiir den Kommunita-
rismus ist dagegen die Gemeinschaft das Primére, aus dem sich erst
in einem zweiten Schritt die Individuen herausbilden. Der Liberalis-
mus, der mindestens bis auf Hobbes und Locke zuriickverfolgt werden
kann, wurde in jiingerer Zeit durch Représentanten wie z.B. F.A. von
Hayek, Robert Nozick, Ronald Dworkin und vor allem John Rawls
vertreten, wobei letzterer mit seinem Grundlagenwerk Eine Theorie
der Gerechtigkeit eine moderne liberale Position formulierte, die in-
folge ihrer Néhe zur tatséchlichen Verfassung moderner, postindustri-
eller Gesellschaften vielleicht eine Art von Mehrheitsmeinung hinter
sich vereinigen diirften. Als prominente kommunitaristische Theorie-
genossen von Charles Tayor wéren dagegen Alasdair MacIntyre, Mi-
chael Sandel und Michael Walzer zu nennen. Obwohl der Kommuni-

1 Beide Ausdriicke werden von Taylor und auch hier synonym verwandt.
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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

tarismus gewichtige Griinde fiir den Vorrang der Gesellschaft vor dem
Individuum bei der Konstitution des Individuums nennt, ist doch die
gesellschaftlich herrschende Stimmung in den groBlen westlichen In-
dustrieldndern, auch infolge der totalitdren Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts, eher und standig auf der Suche nach individueller Freiheit
und gewidhrt dem Kommunitarismus deshalb in der Regel nicht diesel-
be Aufmerksamkeit wie seinem ideologischen Gegner.

Die idealistische Tradition, die vor allem in Deutschland und
Kontinentaleuropa nachhaltig stark ist, steht wiederum historisch
dem Kommunitarismus niher, wihrend der Liberalismus mit seinen
Griindungsvitern Hobbes, Locke, spéter auch Rousseau, vor allem
im angelsdchsischen und US-amerikanischen Kulturraum viele An-
hianger fand. So nimmt es nicht Wunder, dass Taylor als Kanadier,
insofern in gewisser Weise ein Mittler zwischen den Kulturen, sich
auch in der kontinentaleuropdischen Philosophie, speziell der deut-
schen, bestens auskennt. Sein Buch tiber Hegel gehort zu den neueren
Standardwerken dieses Gebietes. Gleichwohl ist Taylors Verhéltnis
z.B. zu Habermas als einem der Erben deutscher philosophischer Tra-
dition kein sehr vertrautes, auch wenn die Habermas’sche Diskurs-
ethik auf eine gesellschaftliche Universalisierung rationaler Diskurs-
prinzipien hinauslauft. Taylor wirft der Habermasschen Vorstellung
von einem gesellschaftlichen Diskurs kommunikativer Rationalitét
jedoch vor, sie idealisiere eine letztlich leblose und leidenschaftslose
Verfahrensgerechtigkeit und verfehle damit das Wesentliche aller Ge-
meinschaftlichkeit. Er bezichtigt den Habermassschen Universalisie-
rungsgrundsatz der ,Traditionsvergessenheit’, was man in Deutsch-
land aus gegebenen historischen Griinden als keinen allzu schweren
Vorwurf empfinden diirfte. In den Worten von Markus Schiitz geht
»Taylor [dagegen] von der Uberzeugung aus, dass der geltungsmich-
tigsten Tradition der neuzeitlichen Ethik [d.h. dem Liberalismus] ein
falsches Konzept der menschlichen Person zugrunde liegt. In deren
[Kategorien] ist die atomistische Illusion vereinzelter, aus allen ge-
sellschaftlichen Bindungen herausgeloster Individuen eingelassen.
[...] Als das ethische Grundproblem erweist sich in einem solchen
atomistischen Rahmen dann die Vereinbarkeit der Willkiirfreiheit
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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

eines jeden mit der Willkiirfreiheit aller Anderen.«?® Deshalb lehnt
Taylor auch jede Form von gesellschaftsvertraglichem Konstrukt ab:
sie setzen allesamt bereits das voraus, was doch durch den Gesell-
schaftsvertrag tiberhaupt erst entstehen konne, ndmlich Kommunika-
tion und soziale Bindung.

Das Hauptproblem des Kommunitarismus ist nicht etwa die For-
mulierung von Werten: diese kann man umstandslos in grofer Zahl
benennen. Und auch der Liberalismus bestreitet die Existenz von Wer-
ten keineswegs. Das Hauptproblem des Kommunitarismus besteht
vielmehr in der Formulierung von allgemein verbindlichen, d.h. zu
Recht intersubjektive Geltung beanspruchenden Werten, und ferner in
der Formulierung einer anerkannten Hierarchie dieser Werte. Fiir den
Liberalismus besteht dieses Problem zunéchst gar nicht. Er entledigt
sich der Frage nach dem Guten, indem er sie in die Privatsphére des
Einzelnen verbannt. Die Offentlichkeit hat sich aus seiner Perspek-
tive lediglich diejenigen Regeln zu geben, die sicherstellen, dass die
Freiheit des Einzelnen vereinbar mit der Freiheit der anderen Indivi-
duen bleibt. Das zentrale Stichwort ist hier die sog. ,negative Freiheit‘.
Hier ist nicht der Ort, iiber die mannigfaltigen inneren Widerspriiche
und Probleme des Liberalismus zu sprechen, die sich dort bei ndhe-
rem Hinschauen ergeben. Der Kommunitarismus macht im Gegensatz
dazu einen positiven Freiheitsbegriff stark, insofern er davon ausgeht,
dass Freiheit bereits begrifflich ein enorm voraussetzungsvolles ge-
sellschaftliches Merkmal ist, insofern erst die Gesellschaft die Mog-
lichkeiten zur Bedingung von sozialer Entfaltung schafft, und zwar
in Gestalt stabiler Zustinde, die Entwicklungs- und Handlungsfreiheit
fordern und hervorbringen, und nicht nur passiv tolerieren.

2 Schiitz [2004], S. 31
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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

Problemstellung und These

Taylor beschreibt in den Quellen des Selbst eine Metamorphose
des abendldndischen Selbst iiber den enormen Zeitraum von ungefahr
2.500 Jahren. Das Besondere dieser Beschreibung, neben ihrer schie-
ren Detailfiille und akribischen Breite in der Anlage des Vorhabens,
ist die axiomatische Feststellung, dass das Selbst einer Person nur auf
der Grundlage einer ausdriicklich ethisch fundierten Wertehierarchie
Bestand haben kann. In dem Umfange, wie sich diese ethische Basis
verschiebt, muss nach Taylor auch zwingend der Identitétsiiberbau
dieser Person angepasst werden. Dies ist das auffilligste und gleich-
zeitig interessanteste Merkmal seines Ansatzes, weil Taylor damit ei-
ner rein instrumentellen bzw. hedonistischen Sicht der Gesellschaft
entgegentritt. Er spricht damit auch eine in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit hiaufig geduBerte Sorge um die Auflosung der Gesell-
schaft als Wertegemeinschaft an.

Taylors Darstellung endet jedoch in Ratlosigkeit. Er zeigt zwar auf,
wie es der westlichen Zivilisation {iber einen historisch enorm langen
Zeitraum zwar immer wieder gelang, objektive ethische Vorgaben in
subjektive moralische Imperative umzusetzen; er weil3 freilich auch
keine Antwort auf die Frage, wo denn unter den heutigen gesellschaft-
lichen Umstédnden noch ein solches allgemein verbindliches Gutes
herkommen soll, aus dem der Einzelne sein ebenfalls gutes Leben ab-
leiten konne. Meine These lautet, dass sich das Taylorsche Problem,
wenn man es umformuliert, eventuell mit Mitteln 16sen ldsst, die in
seiner eigenen Theorieanlage bereits enthalten sind.

Taylor geht in seiner Problemstellung letztlich auf die Vorstellung
zuriick, dass die ethischen Vorgaben, die die Gesellschaft dem Indivi-
duum vorgibt, inhaltlich konkret und relativ fixiert sein miissen. Ob an-
tiker Kosmos, mittelalterlicher Himmel oder neuzeitliches Universum:
dem Empféanger der jeweiligen ethischen Vorgaben muss nach Taylor
unmissverstindlich klar sein, in was er sich einzufiigen und nach wem
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er sich zu richten hat. Dies setzt jedoch, wie ich noch darstellen wer-
de, eine perspektivische Starre der Verbindung von Individuum und
Gemeinschaft voraus, die unter heutigen Umsténden in der Tat kaum
mehr aufrecht zu erhalten ist. Taylor zeigt andererseits historische Ent-
wicklungen auf, die bereits eine Losung seines Problems anbahnen, und
zwar in Gestalt einer Fokussierung auf den Erzeugungsprozess dieses
Zusammenhanges von Offentlicher Ethik und individueller Moral, wo-
durch sich eine relative Unabhéngigkeit des Theoricansatzes von dem
historisch jeweils konkreten ethischen Rahmen ergibt. Doch scheint
Taylor diese Potenz seiner eigenen Beobachtungen nicht als solche emp-
funden zu haben; zumindest leitet er selbst daraus keinen konkreteren
Losungsversuch seiner eigenen Problemstellung ab. Wohl aber zeigt er
gewisse, wenn auch vorsichtig formulierte Richtungen des intellektu-
ellen und moralischen Bemiihens auf, die man unter den Begriff einer
,Arbeit an der eigenen Haltung* subsumieren konnte®, und genau diesen
Anstoll werde ich im weiteren Verlauf dieses Beitrages aufgreifen.
Uber weite Passagen des Buches scheint Taylor andererseits einer
nicht sehr aussichtsreichen Suche nach einer ethischen Letztbegriin-
dung verhaftet.* Sein starkes und grundsétzlich sympathisch anmu-
tendes, wenn auch am Ende in Ratlosigkeit miindendes personliches
Engagement in dieser Frage fiihrt dazu, dass er zum Ende der Quellen
des Selbst hin in ein immer starkeres Schwanken verfillt, wo denn ,das
Gute* iberhaupt wirklich zu greifen sei: plétzlich stolpert man da iiber
Passagen, wo man meint, hier spriache ein bekennender Christ, der
nach Wegen sucht, die alte religiose Allgemeinverbindlichkeit wieder
herzustellen, wenn auch auf modernisiertem Wege, ungefahr wie ein
Gorbatschow des Christentums.’ Dann wieder gibt er freimiitig zu, dass

3 Siehe z.B. Taylor [1996], S. 777 ft.

4 Ebd., S. 559 f. Doch er schwankt stark, was sein Vertrauen in diese Mog-
lichkeit angeht. Siehe hierzu beispielsweise die sehr aufschlussreiche
Passage auf den S. 597 ff.

5 Siehe z.B. Taylor [1996], S. 547 ff., oder auch S. 572, wo Taylor auf die
Vernunftbetonung der Aufklarung mit der personlichen Meinung reagiert:
»lch fir mein Teil vertrete auf diesen Seiten [dieses Buches, d.A.] durch-
weg die These, daf dieser Glaube an die Bekundungen einer unsituierten
Vernunft eine Illusion ist, und daf der Schritt von Descartes zu Laplace
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alle Formen des religidsen Bekenntnisses heute insofern hoffnungslos
veraltet scheinen, als doch gar kein Pfad erkennbar sei, wie man von
der privaten, gliicklichen Religiositdt zu einer darauf basierenden, all-
gemeinverbindlichen Werteordnung kommen koénne, ohne damit auch
samtliche Grausamkeiten und Verirrungen der Vergangenheit in diesem
Punkte zu wiederholen.® Ein zumindest teilweiser Ausweg aus diesem
Dilemma erschlie3t sich ihm dabei iiber Nietzsche, »bei dem man
spiirt, dal Natur und Begehren von abstumpfender Knechtschaft ent-
bunden werden und durch diese Befreiung zu umfassenderer Bejahung
gelangen«’, und auch — vielleicht — bei Wittgenstein, von dem manche
Autoren behaupten wiirden, bei ihm »sei die gleiche Verbindung von
Einsicht zu beobachten, wonach eine Lebensweise etwas Willkiirliches
ist, das wir dennoch zugleich annehmen miissen.«®

Taylors Suche nach einem allgemein verbindlichen Guten, das
er nicht durch ein verfahrensmaBig Richtiges fiir ersetzbar hélt, ist
notwendig riickwirts gewandt, weil sie lediglich auf die historisch
von ihm aufgezeigten und auch erprobten Rahmenkonstruktionen
rekurriert und gleichzeitig zeigt, dass diese heute nicht mehr wie-

einen Wandel beinhaltet, der die Betrachtungsweise des Wesens und der
moralischen Stellung der Vernunft betrifft.« Taylor tut sich schwer, der
Vernunft im aufgeklarten, kantischen Sinne auch in moralischer Hinsicht
zu folgen, weil er darin erstens eine Bodenlosigkeit, eine Begriindungs-
schwiche spiirt, die er so nicht hinnehmen mag, und weil er zweitens den
fundamentalen Konflikt zwischen dem Imperativ der Vernunft und dem
hedonistischen Streben bei Kant fiir nicht gelost hilt.
Dabei kommen Autoren wie z.B. Derrida, wie man sich denken kann,
nicht besonders gut weg: »Derridas Einsicht in die Illusionen der Philoso-
phien der ,Prisenz‘ bahnt grenzenloser Ziigellosigkeit den Weg, die durch
kein Loyalitdtsempfinden fiir irgend etwas aufer dieser Freiziigigkeit ge-
bunden ist.« (Ebd., S. 845),und: »Bei Derrida kommt aus dem Fluf3 nichts
zum Vorschein, was der Bejahung wert wére, und daher geschieht es, daf
schlieBlich die Dekonstruktionskraft selbst gepriesen wird, die gewaltige
Kraft der Subjektivitit, alle potentiellen Treuebeziehungen, die sie binden
kdnnen, zu brechen — reine, ungehinderte Freiheit.« (ebd., S. 846 f.)

6  Siehe beispielsweise ebd., S. 896.

Ebd., S. 601

8 Ebd., S. 607

-3
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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

der herzustellen sind. Taylor kann sich neben seiner Klage iiber die
Atomisierung der modernen Konsumgesellschaft einfach nicht damit
abfinden, dass die Menschen ihr Verhalten nurmehr nach dem Kriteri-
um &uBerlicher Richtigkeit beurteilen; er sieht darin eine Aushohlung
dessen, was Gesellschaft nach seiner Auffassung im Kern ausmacht,
namlich die Mdglichkeit der Selbstzuschreibung eines guten Lebens
des Einzelnen. Somit bleibt Taylor nur der fatale Schluss, dass eine
Gesellschaft, wo diese Selbstzuschreibung mangels verbindlicher
Definitionen des Guten nicht mdglich ist, auch keine nennenswerte
Anzahl Mitglieder mehr hervorbringen kann, die sich selbst noch als
gute Mitglieder ihrer Gesellschaft empfinden. Einer der markantesten,
impliziten Widerspriiche der Quellen des Selbst (die ich hier als das
,Taylor’sche Paradox‘ bezeichne) ist es folglich, dass Taylor dort
nach etwas sucht, dessen Moglichkeit er durch sein eigenes Buch,
zumindest in der von ihm ersehnten Form, widerlegt. Lost man sich
hingegen von der Vorstellung einer notwendig starren Verbindung
von Ethik und Moral und konzentriert sich stattdessen auf eine Modi-
fikation des besagten Verfahrens, durch das aus objektiver Ethik sub-
jektive Moral und damit ein subjektiv gutes (und nicht nur richtiges)
Leben wird, so ldsst sich vielleicht ein Pfad abstecken, der in ge-
wisser Weise das Beste aus den angeblich so gegensétzlichen Welten
des Liberalismus und des Kommunitarismus zu vereinen mag, ohne
in den ethischen Relativismus zu verfallen, fiir den der Liberalismus
héufig kritisiert wird. Diese These soll hier durch die Darstellung ei-
ner Moglichkeit zur dynamischen und kontinuierlichen Genese von
Wertstrukturen expliziert werden, deren Ursprung, in Weiterfithrung
des Taylor’schen Gedankens, die Einstellung bzw. das Wohlwollen’
eines Menschen sein wird.

Der Ausdruck ,dynamische Genese von Wertstrukturen® impliziert
die Behauptung, dass sich ein Mensch in den betreffenden Person-
lichkeitsmerkmalen grundsétzlich selbst &ndern kann.

9  Ebd., S. 893 f. Obwohl Taylor die Denkfigur des , Wohlwollens als Pflicht*
hier in einen Fragesatz kleidet, ergibt sich aus dem Kontext doch klar,
dass er zumindest eine starke Neigung oder vielleicht auch gar keinen
anderen Weg als diesen zur Letztbegriindung von Wertstrukturen sieht.
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Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

3.
Was ist ein ,Selbst¢?

Um die gerade angedeuteten neuen Wege beschreiten zu kon-
nen, werden wir nun etwas genauer betrachten, was sich hinter den
Taylor’schen Begriffen des Selbst und des Guten verbirgt.

Taylors Sicht auf diese Begriffe folgt aus seiner grundsitzlichen
philosophischen Positionierung, die der idealistischen Tradition ver-
pflichtet ist. Gleichwohl weist seine Begrifflichkeit mehrere Schich-
ten auf: am Grunde seiner Einstellung ist sie hegelisch-romantisch
eingefarbt, insofern sie die Genese des Selbst grundsétzlich als einen
ideengeschichtlich dialektischen Entwicklungsvorgang konzipiert. In
einer zweiten, wenn auch diinneren Schicht ist sie ferner Heidegger
verbunden, insofern sie die situative Befindlichkeit des Individuum
ontologisch vor die objektiven Gegenstiande der Welt setzt und die Ge-
nese des Selbst somit zu einem primér hermeneutischen Unternehmen
erklart. Und seine Perspektive ist letztlich eine soziologisch-pragma-
tische und in dieser Hinsicht z.B. William James und George Herbert
Mead verpflichtet: Uber diesen letzten Aspekt driingt sich im eigent-
lichen Sinne erst die gesellschaftliche Riickbindung in Taylor’sche
Konzeption von der Genese des Selbst. Mead versteht das Selbst als
das Kondensat eines fortgesetzten Interpretationsprozesses, den das
Individuum innerhalb seiner Gemeinschaft vollzieht; die Tatsachen
und Regeln, die sich ihm aus diesem sozialhermeneutischen Prozess
ergeben, wandelt das Individuum im Wege der Selbstzuschreibung
in eine dynamische Auffassung seiner eigenen Befindlichkeit und
Handlungsprogramme um. Dies ist auch der Kern des Taylor’schen
Selbsterzeugungsprozesses. So heilit es bei Mead: »Das Selbst, das
[...] sich [...] zum Objekt werden kann, ist im Wesentlichen eine
soziale Struktur und entsteht aus sozialer Erfahrung.«'® Nach G.H.
Mead ist das Selbst eine Konstruktion und hat sich um seine stiandige
Anpassung an eine sich fortlaufend wandelnde Welt zu bemiihen.

10 Mead[1973], S. 182
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Wenig Anschluss sucht Taylor dagegen bei der Analytischen Philo-
sophie und ihren Vorldufern zu Beginn des 20. Jahrhunderts, obwohl
sich insbesondere Ludwig Wittgenstein sehr intensiv mit dem Selbst
auseinandergesetzt hat. So verlautbarte dieser beispielsweise unter
Ziff. 5.631 seines Tractatus logico-philosophicus: »Das denkende,
vorstellende, Subjekt gibt es nicht«, und fiihrt dort im Weiteren aus,
dass er einen Begriff des Selbst in concreto nur in der reduzierten
Form eines Sprechersubjekts zulasse. Wittgensteins Griinde fiir die
zitierte Behauptung finden sich bereits bei Hume, demzufolge ein
einheitliches, bewusstes Selbst kein Element irgendeiner vorgefun-
denen Tatsache sein kann.!! Dies betrifft jedoch nur das psycholo-
gisch aufgefasste, individuelle Subjekt. Den Begriff des ,metaphy-
sischen‘ Subjekts im Sinne eines kategorialen Elementarbegriffs
verwirft Wittgenstein keineswegs. Uber diesen letzten sagt er in Ziff.
5.62: »Was der Solipsismus nédmlich meint, ist ganz richtig, nur lasst
es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich«, und in Ziff. 5.632 schlief3-
lich: »Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze
der Welt.« All dies affiziert den einerseits einfithlsamen, andererseits
pragmatischen Charles Taylor kaum. Seine Konzeption des Selbst als
eine Form von Authentizitdt rekurriert im Wesentlichen auf Hegel
und auf das romantische Konzept der personalen Identitét (s. hierzu
weiter unten). Und infolge seiner pragmatischen Verbundenheit ldsst
sich dartiber nach seiner Auffassung — gegen Wittgenstein — auch
recht gut sprechen.

Taylor fiigt den genannten historischen Bezugsquellen allerdings
insofern noch einen bedeutsamen eigenen Aspekt hinzu, als er das
Selbst des Menschen als Tréger einer moralischen Struktur ausweist.
In dieser Betonung der moralischen Riickbindung des Selbst geht er
nicht nur iiber die Pragmatiker und Heidegger deutlich hinaus, son-
dern auch iber Hegel.'? Aus den etwas verstreuten Anmerkungen in

11 Siehe hierzu § 6 des Beitrages Wittgenstein von Jane Heal [2007]. Auch
Schifer [1994], S. 9, geht kurz und pragnant auf den Begriff des Selbst
bei Wittgenstein ein.

12 So beschreibt Taylor das Selbst in dieser Hinsicht folgendermalien:
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den Quellen des Selbst, aber auch aus seinem Aufsatz Ein Ort fiir die
Transzendenz?'? entnehme ich, dass diese Betonung des Moralischen
seine Wurzeln in der christlichen Glaubensbindung von Taylor haben
muss. Gleichwohl oder vielleicht gerade deshalb ist sein ansonsten
sehr distinkter Begriff des Selbst in dieser wichtigen Hinsicht kein
sehr deutlich formulierter'.

Vor einigen Jahren hat Thomas Schéfer in einem kurzen Aufsatz
ebenfalls erneut die Frage nach dem Selbst gestellt, und er beantwor-
tet sie poststrukturalistisch, d.h. unter Bezug vor allem auf Foucault.'®
Nach Schifer bzw. nach Foucault ist das Selbst eines Menschen
nichts, was man losgeldst von seiner Lebenssituation irgendwo durch
Introspektion ausfindig machen kann. Vielmehr sei es das urspriing-
liche Credo des Strukturalismus und des Poststrukturalismus, dass
das Selbst gerade das Ergebnis der Einwirkung duerer Lebens- und
Sozialstrukturen auf das Individuum ist, die ihm in gewisser Weise
eine Illusion eines autonomen Selbst vermittelt. Diese Illusion ldsst
sich aber nur konkretisieren oder inhaltlich {iberhaupt verstehen,
wenn man den Bereich des Individuums verldsst und auferhalb sei-

»Was wir hier stdndig aus den Augen verlieren, ist der Umstand, dass
das Dasein als Selbst nicht zu trennen ist von der Existenz in einem
Raum moralischer Probleme, wobei es um die Identitit geht und darum,
wie man sein sollte.« (Ebd., S. 209)

13 Taylor [1993]

14 In Taylor [1996], S. 55 heifit es beispielsweise: »Definiert wird meine
Identitét durch die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen oder
Horizont abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen
versuchen kann, was gut oder wertvoll ist, oder was getan werden sollte,
bzw. was ich billige oder ablehne. Mit anderen Worten, dies ist der Hori-
zont, vor dem ich Stellung zu beziehen vermag.« Hier formuliert Taylor
allerdings keine Definition der personalen Identitdt, auch wenn man dies
am Anfang des Zitates zundchst erwarten konnte. Tatsdchlich sagt er hier
und an anderer Stelle vor allem, dass die Moral ein wichtiger Bestandteil
des Selbst ist, was ich auch nicht bestreite. Er konkretisiert jedoch weder
hier, noch an anderer Stelle seine Vorstellung vom Selbst im Sinne einer
Definition oder eines sonstwie deutlich abgegrenzten Begriffs.

15 Siehe Schifer [1994], S. 9ff.
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ner selbst schaut, wie sich das behauptete Selbst jeweils konstituiert
hat. Dieses ,Auflerhalb‘ ist wiederum nicht die Summe konkreter In-
dividuen oder Institutionen im Sinne ihrerseits autonom handelnder
Akteure, die das eigene Selbst erst konstituieren und dann forlaufend
manipulieren (was widerspriichlich wire, weil die Frage nach dem
Ursprung des Selbst damit in einen unendlichen Regress gerdt oder
ins Leere lduft), sondern es ist ihr Zusammenhang, d.h. ihre iiber-
individuelle und alle Individuen und Institutionen beherrschende
Struktur, die sich selbst aus eigener, metaphysischer Kraft fortwebt
und dabei das eigene und fremde Selbst als Teil der allgemeinen So-
zial- und Weltstruktur erzeugt und als weiteren ,Netzknoten® in sich
aufnimmt.

Die (post)strukturalistische Sicht des Selbst in ihrer Betonung der
Privalenz des Sozialen, aus der das Selbst erst als Produkt hervor-
geht, erscheint einerseits enorm plausibel, und ist doch gleicherma-
Ben quélend, wenn den Nachdenkenden als Konsequenz dieser Auf-
fassung plotzlich das Gefiihl beschleicht, nun gar nicht mehr zu wis-
sen, wer man ,eigentlich® sei, da man nicht einmal mehr als Akteur
eines solchen Nachdenkens unabhéingig von dem sei, iber das man
nachdenkt. Man fallt also unversehens in einen tiefen, gleichermalien
psychischen wie intellektuellen Zirkel, aus dem unter den gegebenen
Pramissen gar kein Ausweg sichtbar wird.'® Wir miissen deshalb,
wenn wir diesen Zirkel vermeiden wollen, an den Primissen jenes
Arguments arbeiten, um neue Auswege aus der irritierenden Wech-
selbestimmung von Selbst und Nichtselbst zu finden.

Genau hier bringt Taylor einen wichtigen und méchtigen Aspekt
ins Spiel, der im (post)strukturalistischen Diskurs in der Tat zu kurz
kommt. Dies ist die urspriingliche, d.h. nicht sozial determinierte
Neigung des Menschen, sich in seine jeweilige Lebenssituation zu
integrieren, und sei es nur, um seine Lebenschancen ganz allgemein
zu erhohen. Diese letztlich biologisch begriindete und — was hier

16 Siehe hierzu den Beitrag von Henry Staten: Kreativitit und ,Soziale
Kraftlinien® (in diesem Band), S. 400. Er nennt dies die ,poststrukturali-
stische Aporie*.
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besonders wichtig ist — im einzelnen Individuum fundierte Neigung
transformiert sich im Zuge seiner Akkulturation und Sozialisation zu
einem mehr oder weniger vagen, manchmal auch konkreten, und in
jeder Epoche neuerlich fortgeschriebenen Wunsch nach einem ,gu-
ten‘ Leben, d.h. nach einer Lebensfiihrung, die moglichst fortlaufend
soziale Bestétigung erfahrt. Diesem Taylor’schen Paradigma schrei-
be ich eine dhnlich hohe, intuitive Plausibilitidt zu wie dem (post-)
strukturalistischen Paradigma der Dominanz der sozialen Struktur.
Gleichwohl, d.h. trotz dieses neuen und wichtigen Arguments kann
sich Taylor nicht zu einer positiven Bestimmung dessen durchringen,
was das individuelle Selbst unter Beriicksichtigung eines solcherma-
Ben erweiterten Pramissenvorrats sein soll.

Diese begriffliche Liicke bei Taylor mochte ich nun ganz in seinem
Sinne schlieBen, ohne hierdurch die historische Wandlungsfahigkeit
des Selbst, auf die Taylor zu Recht insistiert, unzuléssig einzuschrén-
ken. Die folgende Definition des Selbst versteht sich vielmehr als Es-
senz jener Prozessstruktur, die allen historischen Epochen der Identi-
tatsgewinnung nach Taylor gemeinsam ist oder zugrunde liegt:

Begriffsbestimmung: Das Selbst einer Person ist das sich stindig
wandelnde Ergebnis eines sowohl individuellen, als auch gesellschaft-
lichen Erzeugungsprozesses. Das Produkt dieses Erzeugungspro-
zesses, also das Selbst, ist die in kontinuierlicher Existenz gegebene
Stelle in der psychosozialen Struktur einer einzelnen Person, wo

e aus den vorgefundenen und sich stindig fortentwickelnden,
subjektiv und objektiv elementaren Gegebenheiten ihrer eige-
nen Geschichte und ihrer aktuellen Umwelt (faktische Situati-
on) und

e aus ihrem sich daraus stindig wandelnden Méglichkeitshorizont

e die konkrete Gesamtheit ihrer internen und externen Hand-
lungszusammenhénge (ihre Situation)

e mitdem vorrangigen Ziel einer insgesamt optimalen Integrati-
on dieser Person in ihre Lebenswelt

konstituiert wird, und als Folge davon
e ihre Handlungsprinzipien (die Gesamtheit ihrer moralischen

Auffassungen), und
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e wiederum als Folge davon ihre langfristigen Vorhaben und
Lebensstrategien (ihr Lebensplan)

e zu einer einheitlichen Struktur (ihrer personalen Identitét) ver-

woben werden'”.

Ein solchermaflen verstandenes Selbst ist freilich in mehrerer Hin-
sicht problematisch. Nicht ndher mochte ich auf die bereits zuvor er-
wihnte (post)strukturalistische Aporie (s. Anm. 16) eingehen, weil
wir zu deren Auflosung bereits ein weiteres Paradigma subjektiver
Motivation eingefiihrt haben. Auler Betracht bleiben soll hier ferner
der Umstand, dass sich das Selbst einer Person nach dieser Defini-
tion nicht ,randscharf® beschreiben ldsst. Es hat offenbar eine vom
Nicht-Selbst nicht mit durchgédngiger Bestimmtheit getrennte Gestalt,
sondern man miisste es eher als einen Bereich oder ein Feld auf der
Landkarte personaler Existenz beschreiben, nicht dagegen als einen
exakt abgezirkelten Gegenstand, der sich da irgendwo im Geiste oder
sonst wo im zentralen Nervensytem einer Person herumtreibt.

Philosophisch bedeutsam ist allerdings der Einwand, dass sich das
Selbst womoglich nur als etwas beschreiben lésst, was von einer an-
deren Instanz dieser selben Person betrachtet und somit manipuliert
werden kann.'® Trife dieser Einwand zu, so wire die obige Definition
des Selbst zirkuldr. Sie wiirde ndmlich voraussetzen, dass irgendeine
andere Instanz jenes Selbst, das doch gerade erst konstituiert werden
soll, bereits an der Hervorbringung dieses Selbst beteiligt ist. Dieser
drohende Widerspruch wurde in der philosophischen Literatur seit
der Romantik unter dem Stichwort der ,Authentizitit® einer Person

17 Der Begriff des Selbst bzw. der personalen Identitit wird hier folglich
ganz anders entwickelt als z.B. von Garrett [2007], der ihn ausschlieBlich
im ontologisch-technischen Sinne als das Kontinuum oder die einheit-
liche Existenz des Einzelmenschen iiber die Zeit und tiber Verdnderungen
seiner materiellen Zusammensetzung hinweg problematisiert. Eine sol-
che Auffassung greift nach meiner Auffassung viel zu kurz, insofern sie
die psychosoziale Dimension menschlicher Existenz und Identitét voll-
kommen auBer Acht lasst.

18 Dieser Einwand ist keineswegs identisch mit dem (post)strukturali-
stischen Einwand gegen die Bestimmung des Selbst aus sich selbst
heraus, auch wenn die logische Aporie, die daraus folgt, eine dhnliche
Struktur hat.
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behandelt und ist von Anfang an auch ein prominenter Topos des ge-
samten ethischen Diskurses seit jener Zeit. Die romantische Losung
dieser Frage nach dem Selbst besteht in der Gegeniiberstellung von
Vernunft und Natur im Individuum, wobei die Vernunft die jeweilige
Natur des denkenden Individuums erkundet. Sowohl die Vernunft,
als auch die Natur eines Menschen sind fiir sich genommen noch
nicht sein Selbst. Beide miissen vielmehr einander begegnen, um das
Selbst hervorzubringen. In der romantischen Konzeption hat also die
Vernunft einerseits die Natur bei der Bildung ihrer ethischen Hand-
lungsmuster gebiihrend zu beriicksichtigen, und die Natur hat sich
umgekehrt den Einspriichen und Disziplinierungen der Vernunft zu
beugen. Dieser dualistische Ansatz ist bis auf den heutigen Tag sehr
wirkungsméchtig und steht z.B. hinter solchen Respekt gebietenden
Schlagworten wie ,Selbstverwirklichung® und ,Selbstfindung‘. Eine
solche Konzeption des Selbst stellt dieses als das Ergebnis einer fort-
wihrenden dialektischen Begegnung von Vernunft und Natur dar.
Daraus folgt wiederum, dass der einzelne Mensch eigentlich gar nicht
selbst an seinem Selbst (seiner personalen Identitét) arbeitet, sondern
dass Natur und Vernunft in ihm widerstreiten oder auch zusammen-
wirken und sein Selbst dabei erst hervorbringen.

Auch Taylor schlieBt sich im Kern dieser urspriinglich roman-
tischen Konzeption des Selbst an. Mit G.H. Mead geht er gleichwohl
in einem wichtigen Punkte {iber die Romantik hinaus. Denn Taylor
beschreibt, ganz im pragmatischen Sinne, die Dialektik des Selbst in
starker Wechselwirkung zur gesellschaftlichen und damit historischen
Situation des Individuums. Damit wird die noch relativ tibersichtliche
Dialektik von (1) Vernunft und (2) Natur allerdings zu einem dialek-
tischen Spiel von bereits mindestens drei Teilnehmern, und jener dritte
Teilnehmer, ndmlich (3) ,die Gesellschaft®, zerfdllt ihrerseits nochmals
in viele und sehr unterschiedliche soziale Faktoren. Somit erhalten wir
also eine dialektische Struktur, wo sich einerseits und intrapersonal
die Vernunft und die Natur eines Menschen zu einer Synthese finden
miissen, um diese Synthese erster Stufe dann mit den extern-gesell-
schaftlichen Vorgaben zu einer noch komplexeren Synthese zweiter
Stufe zu verarbeiten. Erst das kontinuierlich sich fortschreibende Er-
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gebnis dieser beiden dialektischen Begegnungsprozesse ist es, was
hier im Sinne der obigen Definition als das Selbst oder die personale
Identitét eines Menschen bezeichnet werden kann.

Was ist ,das Gute*?

Die ehemals organische Einheit von Selbst und Gesellschaft ist
nach Taylor allerdings Opfer der gewaltigen Fortschritte, die die
abendldndische Kultur an sich selbst vollzog, insbesondere jenes
Bruches, der mit dem Ubergang vom Mittelalter zum neuzeitlichen
Rationalismus stattfand. Im Mittelpunkt dieser sich zunehmend auf-
losenden Einheit stand immer — und nach Taylor notwendig — ein spe-
zifischer Begriff des Guten, das als das notwendig vereinende Band
zwischen dem einzelnen Mitglied und seiner Gesellschaft fungierte.
Deshalb sicht Taylor als die Hauptursache des Zerfalls der alten Ein-
heit von Selbst und Gesellschaft die kontinuierliche Auflosung des
allgemein verbindlichen Guten. In dem Umfange, wie dieses Gute
in mehreren geschichtlichen Etappen zunédchst nur transformiert,
schlieBlich aber mehr oder weniger abgeschafft wurde, sei auch der
Transmissionsriemen verloren gegangen, der die Gesellschaft als
Grundlage des individuellen Selbst mit diesem individuellen Selbst
verbunden habe.

Taylor beschreibt diesen Differenzierungs- und Auflésungsprozess
in ungefahr fiinf von einander unterscheidbaren Etappen:

(a) In der griechischen Antike lebte der Mensch noch in einem
Kosmos, wo eine Unterscheidung zwischen Selbst und restlicher
Welt grundsétzlich keinen Platz hatte. Das Gute dieser Epoche war
vielmehr dadurch definiert, dass der Mensch seinen Platz in diesem
Kosmos suchte und fand. In dem Umfange, wie er diesen Platz wil-
lig einnahm, war er in der platonischen Vorstellung auch ein guter
Mensch, und erfiillte in der aristotelischen Konzeption den Imperativ
des artgerechten Seins.
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(b) Mit Augustinus kommt es Taylor zufolge mehr als ein halbes
Jahrtausend spiter zu jener ersten bahnbrechenden Anderung, nach
der die Gewissheit Gottes im Innern des einzelnen Menschen zu fin-
den ist, und sich nicht mehr allein im Kosmos erschliefSt. Nunmehr
fiihrt der Weg zum guten Leben — und das heiflt zu einem Leben ,in
Gott* — durch das Innere der Seele. Gleichzeitig wird die duere Welt
im Wege einer Transformation des alten platonischen Dualismus zu
einer Welt der Korper, die nunmehr Antagonisten der Seele sind.
Denn den Korper teilen wir mit den Tieren, und folglich gilt es nach
Augustinus, uns iiber ihn zu erheben.

(c) Das Ende des Mittelalters beschert uns in der aufkeimenden
Neuzeit mit ihrem Protagonisten Descartes (zumindest in dieser Hin-
sicht) den niachsten Entwicklungsschub: der Mensch geht auf Distanz
zu seiner eigenen Innerlichkeit. Das frithneuzeitliche Selbst 16st sich
aus seinem leidenschaftlichen Engagement in der Welt. Dabei findet
es sich plotzlich als ein Subjekt wieder, das in Taylors Worten ,de-
sengaged* ist, was man am besten als ,losgeldst® oder ,entkoppelt
von jenen Quellen des Selbst, die nicht mehr in den Grenzen der ei-
genen Person liegen, beschreiben konnte. Mit dieser Wende bricht
die lange Zeit des Naturalismus an, die in gewisser Weise bis heute
wirkungsméchtig fortdauert. Nunmehr ist es die Vernunft, die uns
die richtige Vorstellung von den Dingen vermittelt, und keine spiri-
tuelle Wesensschau mehr, von der das Mittelalter beherrscht war. Fiir
Taylor ist dieser Schritt eine Fehlentwicklung, denn er sieht in ihr
den Beginn einer Atomisierung und Instrumentalisierung des Gesell-
schaftlichen, womit auch das Ende des allgemeinverbindlichen Guten
eingeldutet wird. Der daran anschlieBende Naturalismus bringt im 18.
Jahrhundert aber auch neue Lebensgiiter, z.B. die Autonomie und die
menschliche Wiirde, hervor, die fiir uns bis auf den heutigen Tag im
positiven Sinne von zentraler Bedeutung sind.

(d) In der Folge der Aufkldrung und mit dem Aufkeimen der in-
dustriellen Revolution wird das neuzeitliche Selbst jedoch nochmals
einer Wandlung unterworfen: das gewohnliche Leben mit seinen Pro-
duktions- und Reproduktionsmechanismen wird wichtig und erhélt
insbesondere vom erstarkenden protestantischen Weltbild eine starke
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Riickendeckung. Dies fiihrt zu einer starken Aufwertung von Ehe und
Familie und fordert gesamtgesellschaftlich eine weitgehende Egali-
sierung des Individuums. Ebenfalls damit einher geht eine Aufwer-
tung des privaten Erwerbs und Berufserfolgs, was sehr eindrucksvoll
bereits von Max Weber dargestellt wurde, und dem sich Taylor in
dieser Hinsicht anschlieft.

(e) SchlieBlich entdeckt der westliche Mensch des frithen 19. Jahr-
hunderts ein weiteres Mal die Natur, doch nunmehr nicht nur im rati-
onalen Sinne, sondern gerade als Gegenbewegung zur technisch-in-
strumentellen Naturbeherrschung als eine Bewunderung heischende
Uberfiille an natiirlichen Formen und komplexen Mdglichkeiten.
Diese neuerliche Naturentdeckung betrifft sowohl die duflere, als
auch die eigene, innere Natur. Letztere ruft unmittelbar ein nachhal-
tiges Interesse an der Selbsterkundung des Individuums hervor und
bringt unter anderem die bereits geschilderte Suche nach Authenti-
zitdt hervor. Diese bereits mit Rousseau beginnende Entwicklung ist
ausdriicklich kein primir verniinftiges Unternehmen mehr, sondern
lebt von einer neuen Leidenschaft und Faszination fiir die entdeckte
Natur, die allerdings eine eher private ist und sich vornehmlich auf
den Betrachter selbst richtet.”” Der romantische Mensch entdeckt

19 Rousseau stellt die Naturentdeckung allerdings noch stark in die Dien-
ste gesellschaftlicher Ideale. Im Emile wird die Entwicklung des Pro-
tagonisten als eine explizit ,natiirliche® vor allem deshalb hervorgeho-
ben, weil sie mit groBer Wahrscheinlichkeit einen sozialeren Menschen
produziere, der gerade nicht unter all den Personlichkeitsméngeln, vor
allem Neid und Missgunst, leide, die Rousseau ansonsten iiberall am
Werke sieht. Dieser gesellschaftliche Aspekt der Rousseauschen Natur-
entdeckung entwickelte sich in den folgenden Jahrzehnten rasch in eine
romantisch-privatisierende Richtung, was durchaus zu erwarten ist,
wenn kollektiv eine Einstellung idealisiert wird, die zunehmend auf der
Uberzeugung fuBt, die notwendig 6ffentliche Naturentdeckung bereits
weitgehend vollzogen zu haben. Das damit vorgeblich einhergehende
Abnehmen an sozialer Missgunst etc. fiihrt gleichzeitig zu einer Abnah-

me des Interesses am Gesellschaftlichen insgesamt, was nur ein anderer
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seine ,innere Stimme* und damit in moralischer Hinsicht die leiden-
schaftliche ,Liebe zum Guten‘%.

Aus dieser Beschreibung der Entwicklung des Guten geht zu-
néchst hervor, dass es filir Taylor gar kein historisch invariantes Gutes
in der abendldandischen Kulturgeschichte gibt. Das Gute ist laut Tay-
lor stattdessen das sich von Epoche zu Epoche wandelnde Produkt
einer dialektischen Beziehung, deren Gegenpole das Selbst und — im
weitesten Sinne — das Nicht-Selbst sind. Beides ergibt sich im Wech-
selspiel, d.h. ist das Produkt einer Differenz, deren Gestalt in jeder
Epoche neu definiert wird. Dabei ist das Nicht-Selbst keineswegs
nur die physikalisch-objektive AuBBenwelt. Im Gegenteil: eine solche
Sicht des Nicht-Selbst ist erst eine Frucht sehr spiter Entwicklung,
deren Beginn Taylor auf der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit
siecht. Am Anfang unserer geschichtlichen Kultur steht vielmehr der
umfassende Kosmos der Griechen, und erst am heutigen Ende, d.h.
seit weniger als einhundert Jahren, wiirden wir das Nicht-Selbst als
eine objektive gesellschaftliche Situation beschreiben. Taylor be-
schreibt somit nicht die Fixpunkte eines in seinen Bestandsstiicken
allzeit fixierten Verhiltnisses von Selbst und Nicht-Selbst, sondern
er beschreibt ein Erzeugungsschema, aus dem epochenspezifisch so-
wohl das Nicht-Selbst, als auch das Selbst erst hervorgeht. Das ver-
bindende Schliisselelement dieser beiden Extrema ist die jeweils neu
zu definierende Art und Weise, wie das Selbst als ein gufes Selbst ge-
geniiber dem Nicht-Selbst bestehen kann. Was gut ist, mithin die mo-
ralischen Prinzipien des Selbst, die wesentlich fiir seine Konstitution
sind, ergibt sich aus den ethischen Imperativen des Nicht-Selbst, also
seines Gegenpols. Dieser Gegenpol wurde im Laufe der Geschich-

Ausdruck fiir die ,Privatisierung‘ der Identitatsfindung ist. In gewisser
Weise wurde in der Romantik also gerade durch die Umsetzung der
Rousseau’schen Kritik ,das Kind mit dem Bade ausgeschiittet‘: indem
das Individuum jeglichen Neid und soziale Missgunst an sich selbst
mindert, senkt es auch sein Interesse an jener Gesellschaft ab, auf die
sich urspriinglich sein priméres Verbesserungsinteresse richtete.

20 Taylor [1996], S. 643
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te zundchst kosmisch, spater religiés und seit der Neuzeit bis heute
rational definiert. Indem sich ein Mensch im Zuge fortschreitender
gesellschaftlicher Differenzierung immer wieder neu ins Verhiltnis
zu einem solchen Rahmen setzt, konkretisiert er seine konkrete, mo-
ralische Aufgabenstellung. Diese Operation hat — nach Taylor — das
folgende, epocheninvariante Grundschema:

1) Vergegenwirtige dir die ethische Situation, in der du lebst.

2) Bestimme, was du tun musst, um den ethischen Imperativen
dieser Situation, also deiner jeweiligen Welt, maximal mora-
lisch zu gentigen.

3) Bestimme nunmehr, wo du auf der Skala dieser Aufgabe gem.
(2) stehst, d.h. wie weit du noch von ihrer vollstdndigen Erfiil-
lung entfernt bist, und

4) Dbestimme so konkret wie mdglich die Mittel, durch die du der
vollstindigen Erfiillung der aus dieser Aufgabe folgenden Im-
perative moglichst nahe kommst.

Das Ergebnis dieser Uberlegung ist bei ihm somit das moralisch
,stark gewertete® Selbst. Der sich durch das gesamte Taylor’sche
Werk ziehende Begriff der ,starken Wertung® meint eigentlich eine
Wertung 2. Ordnung: wihrend der Mensch sein Handeln priméar nach
seinen unmittelbaren Wiinsche ausrichtet, stellt sich Taylor den mora-
lisch stabil verankerten Menschen als jemanden vor, der seine Wiin-
sche, sozusagen auf einer zweiten Ebene, einem nochmaligen und
allgemeineren wertenden Urteil unterwirft. Ein jedes primaéres, in der
Regel lust- oder nutzenorientiertes Handlungsmotiv wird durch die
sog. ,starke Wertung® vom Individuum also nochmals gegengepriift,
ob sich ein solcher Wunsch generell mit den epochalen ethischen Vor-
gaben vereinbaren lédsst, innerhalb derer sich der oder die Betroffene
bewegt. In religiosen Kontexten kann eine solche starke Wertung,
z.B. im Falle von sexuellen Interessen, hdufig zu einer radikalen Ab-
wertung des urspriinglichen Wunsches 1. Ordnung fithren. Andere
primédre Wiinsche oder Motive mogen nach Durchlaufen der ,starken
Wertung® dagegen eine Aufwertung erfahren. Aus gesellschaftlicher
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Ethik wird genau durch diesen Prozess individuelle Moral. Das ab-
strakte, gesellschaftlich ermittelte und kommunizierte Gute stellt sich
dem Einzelnen folglich als der sténdige Imperativ dar, sein Leben auf
dieses Gute hin auszurichten, d.h. seine Handlungsmotive standig auf
ihre Ubereinstimmung mit den fiir ihn geltenden ,starken Wertungen*
zu iberpriifen. Der Begriff der ,starken Wertung® ist ein prozedu-
raler, insofern sich von Epoche zu Epoche in der Regel das Ergebnis
des beschriebenen Prozesses dndert, nicht jedoch die beschriebene
Verfahrensweise. Taylor weist (vor allem ab der Beschreibung der
Entwicklung des neuzeitlichen Selbst) immer wieder auf den opera-
tionalen Charakter der Selbstwerdung hin; dennoch konzentriert er
sich weiterhin auf die materialen Vorgaben fiir das jeweilige Selbst,
also den kosmischen, religidsen oder rationalistischen Bezugsrah-
men. Indem wir an dieser Stelle seiner Konzeption der Genese des
Selbst ansetzen und es ,umbauen‘, ldsst sich vielleicht auch der zen-
trale Widerspruch der ,Quellen des Selbst® auflosen.

Die Unterscheidung von Rolle und Identitéit

Nachdem wir die Begriffe des Selbst und des Guten etwas mehr
beleuchtet haben, wende ich mich jetzt einem spezifisch modernen
Aspekt jenes Transmissionsprozesses zu, durch den gesellschaftliche
Leitbilder zu individueller Moral werden. Meine Darstellung dieses
Prozesses macht in diesem Zusammenhang von der soziologischen
Unterscheidung der /dentitdt einer Person von ihrem Rollenfundus Ge-
brauch. Wie sich noch zeigen wird, kann eine solche Unterscheidung
zur Losung der Taylor’schen Fragestellung entscheidend beitragen.

Es ist kein Zufall, dass der Begriff der sozialen Rolle zum ersten
Male von George Herbert Mead im Jahre 1934 verwendet wurde.
Kurz darauf baute ihn Ralph Linton in seinem Buch The Study of Man
(1936) zu einer umfassenden Rollentheorie aus. Eine soziale Rolle ist
nach Linton die Gesamtheit der einem gegebenen sozialen Status (z. B.
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Mutter, Vorgesetzter, Priesterin etc.) zugeschriebenen kulturellen Mo-
delle. Dazu gehoren insbesondere die vom jeweiligen sozialen System
abhéngigen Erwartungen, Werte und Verhaltensweisen.

Die Begriffe der Identitdt und der Rolle unterscheiden sich deutlich
voneinander und stehen in einem komplizierten Verhiltnis zueinander.
Was aus der Perspektive eines Soziologen vielleicht keiner Erwéh-
nung wert sein mag, ist fiir den Alltagsmenschen eine stindige Ver-
mittlungsaufgabe. Normalerweise spielt ein Mensch flieend nach-
einander und sogar gleichzeitig mehrere, unterschiedliche Rollen im
Alltag, z.B. als Elternteil, in seinem Beruf, als Verkehrsteilnehmer, als
Mitglied von Freundeskreisen und Institutionen etc. Nach allgemeiner
Auffassung verfiigt er aber nur {iber eine personale Identitit, sofern
er nicht gerade in den pathologischen Formenkreis der sog. multiplen
Personlichkeiten fallt. Die unterschiedlichen Rollen im Rahmen ei-
ner einheitlichen personalen Identitit stehen in einem nicht notwen-
dig konsistenten, ja nicht einmal kohdrenten Verhiltnis zueinander.
Widerspriiche zwischen einzelnen Rollen des Rollenrepertoires einer
Person sind womdglich eher die Regel; sie miissen eine Person kei-
neswegs an der Ausbildung einer gleichwohl sehr integriert wirkenden
Identitdt hindern. Beriichtigte und besonders krasse Rollenwidersprii-
che erfiahrt man immer wieder aus den Biographien von Tyrannen und
Diktatoren, die mit schoner RegelméBigkeit im Privaten angeblich lie-
bevoll, zirtlich, mitfithlend etc. sind und ihre Schiferhunde liebkosen,
wihrend sie praktisch gleichzeitig Mordbefehle unterschreiben und
sich fortgesetzt verbrecherische Aktionen ausdenken.

Es ist also die Kapselung der Rollensphéren, die den einzelnen
Menschen davor bewahrt, seine Rollen vollstdndig gegeneinander auf
ihre Vereinbarkeit hin abgleichen zu miissen. Die Rationalitét, die ein
Personalchef bei der Kiindigung tiberzahliger Mitarbeiter kiihl walten
lasst und allen Betroffenen freundlich ein letztes Mal die Hand reicht,
wiirde er vermutlich bei der Kiindigung einer Freundschaft im Privaten
fiir unangemessen halten. Die Vereinbarkeit von Rollenrepertoire und
der sie zusammenfassenden Identitét hat jedoch ihre Grenzen. Es gibt
Rollenwiderspriiche, iiber die sich ein Mensch auf Dauer nicht ohne
weiteres hinwegsetzen kann. Tritt ein solcher schwerwiegender Kon-
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flikt auf, muss sich der betroffene Mensch psychisch in Bewegung
setzen entweder seine Identitdt dem geénderten Rollenfundus anpas-
sen, oder aber aus seinem Rollenfundus diejenigen Rollen entfernen
oder jene dndern, die identitdtsunvertraglich sind.

Die Rolle ist durch einen deutlich groBeren Anteil an fremdbe-
stimmten Verhaltensmerkmalen ausgezeichnet, die man ,einfach er-
flillen® muss. Die Identitét einer Person ist dagegen das, was sie im
Wesentlichen reflexiv selbst bestimmt, was die Frucht ihrer eigenen
Arbeit am Selbst ist. Die Rolle definiert folglich den instrumentellen
Bezug zur sozialen Wirklichkeit, die Identitdt dagegen einen existen-
ziellen. Das bedeutet, dass die Identitét sich zu wesentlichen Teilen
nicht durch Verweis auf offentliche Erwartungen rechtfertigen lésst,
was Linton zu Recht an der Rolle hervorhebt, sondern durch einen
personlichkeitsinternen Bezugsmechanismus, der nur an seinen Rén-
dern mit der dulleren, sozialen Realitét vereinbar sein muss. Diese in-
terne Relation ist genau jene zwischen Vernunft und Natur, die bereits
in der Aufklarung entdeckt und von der Romantik kultiviert wurde.

Nun werden die Unterschiede zwischen Rolle und Identitét deut-
licher. Sie lassen sich tabellarisch folgendermallen zusammenfassen:

Rolle Identitit
Geltungsbereich Teilbereiche des Lebensgesamtheit
Lebens
Priifung der . Instrumentell Existenziell
Angemessenheit
Primérer AuBlenwelt Innenwelt
Bezugsrahmen
Situativer
Glstimarmgsme Vorrang Nachrang
Verénderung / Haufig, sogar . .
Wechsel ruckartig Langsam, gleitend, trige
Mehrheit moglich Ja Nein (normalerweise)
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TiflieEme Zwischen einzelnen
Widerspriichlichkeit Rollen d(’:S Rollensets | Grundsazlich inakzeptabel
moglich
Distanzierbarkeit Ja Nen

Tabelle 1: Funktionaler Vergleich von Rolle und Identitt
beim Individuum

Man koénnte meinen, dass infolge gewisser Umstinde, die unsere
Zeit von friheren Zeiten deutlich unterscheiden, wie z.B. der enorm
erweiterte Informationshorizont mitsamt der medialen Einflussnahme
aufdas Individuum oder die Beschleunigung von Lebensvollziigen bei
gleichzeitiger Zunahme ihrer Komplexitét, sich die Phianomenologie
der Identitdt jener der Rolle unvermeidlich anndhern und mit ihr ver-
mischen miisste. Genau das Gegenteil ist jedoch viel plausibler. Gera-
de wegen der stetig zunehmenden und hiufiger wechselnden Zahl zu
tibernehmender Rollen liegt eine der wichtigsten Aufgaben der Iden-
titdtsbildung in der unbedingten Aufrechterhaltung des Unterschie-
des von Rolle und Identitdt. Nur aus dieser Differenz heraus hat ein
heutiges Individuum noch die Méglichkeit, die unterschiedlichen An-
derungs- bzw. Anpassungsgeschwindigkeiten zwischen Rollen- und
Identitétssphire zueinander zu vermitteln. Denn die personale Identi-
tit kann und darf sich nicht so schnell dndern wie die Rollen, die an
einen Menschen herangetragen werden. Die fundamentale Funktion
des Unterschiedes von Rollenfundus und Identitdt kann man sich wie
eine Kupplung vorstellen: die hohe Anderungsrate im Rollenfundus
wire flir das trdge Selbst der sichere Weg in den psychischen Zusam-
menbruch, wenn diese nicht auf der Grenze zwischen Rollenfundus
und Identitdt abgefangen wiirde. Dadurch bekommt das Individuum
Zeit und MuBe, sich vom Rollenspektakel seines Lebens zu distanzie-
ren; es kann wesentlich gelassener daraus seine Schliisse ziechen, wer
es ,eigentlich® ist, als wenn das hektische Kaleidoskop wechselnder
Lebensvollziige unmittelbar auf die Identitat durchschliige. Sofern
notwendig, wird der Mensch seine Identitét der &uflerlich verdnderten
Rollenlandschaft gegebenenfalls anpassen; dies jedoch nur zahflis-
sig. In der Regel beschreiben wir solche Anpassungen des Selbst als
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Lern- oder Reifungsprozess, d.h. als bewusst vertretene Selbstfort-
schreibung.

Die Unterscheidung von Rolle und Identitdt, die der Soziologie und
Psychologie so geldufig sind, wurden in der jiingeren Philosophiege-
schichte jedoch nicht immer klar auseinander gehalten. Beispielsweise
verwischt der Existenzialismus bei Sartre die Identitdt eines Menschen,
insofern er sie praktisch mit seiner jeweiligen Situation verschmilzt: »In
meinen vorreflexiven Tétigkeiten«, meint Sartre, »finde ich mich nicht
als ein Biindel von Uberzeugungen und Wiinschen in einer Art mentalem
Verhiltnis, sondern als ein Sein ,dort draulen® zusammen mit den Din-
gen, um die ich mich kiimmere. Wenn ich dem Bus hinterherhetze, erlebe
ich mein Selbst als ein ,Dem-Bus-Hinterherrennendes‘. Mein Sein findet
sich dabei nicht in meinem Kopf, sondern zusammen mit dem Bus.«?!
Durch diese Einheit der Person mit ihrer jeweiligen Situation, die dann
auch stark im Freiheitsbegriff Sartres durchschlagt, der den Menschen
fiir die Bedeutung seiner jeweiligen Situation fiir ihn selbst verantwort-
lich macht, geht die aus soziologischer und psychologischer Sicht not-
wendige Trennung von Rolle und Identitét tendenziell verloren.

Mit dieser Beschreibung des Verhiltnisses von Rollenrepertoire
und personaler Identitét eines Menschen bewege ich mich allerdings
nicht unbetrachtlich auflerhalb des gidngigen Schemas der sog. Rol-
lentheorie. Sowohl in der urspriinglichen Konzeption Meads als auch
in den darauf aufbauenden Entwicklungen von Turner bildet sich die
personale Identitdt in Interaktionsprozessen, ist also ein Produkt pri-
mir gesellschaftlicher Prozesse. Personale Identitdt ist fiir Mead das
Ergebnis der Féahigkeit zur Selbstreflexion, d.h. die Folge eines Pro-
zesses, in dem der Einzelne sich selbst gegeniiber zum Objekt wird.
Aus dieser Selbstreflexion wird ein Mensch zu einem individuell
handelnden Subjekt. Der Ausdruck ,personale Identitdt® wurde von
Erving Goffman, der selbst ein Mitglied dieser Schule ist, in Goff-
man [1963] geprédgt. Wichtige Beitrége hierzu leistete ferner Lothar
Krappmann. Die genannten Autoren®? neigen jedoch dazu, den Konsti-

21 Sartre [1942], S. 312
22 Siehe hierzu den sehr ausfiihrlichen Wikipedia-Artikel unter http:/
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tutionsprozess der personalen Identitdt vollstandig auf die soziale und
damit nach auflen gerichtete, d.h. kommunikative Ebene zu verlagern.
Damit verfillt ihre Position jedoch, weil sie den prisozialen, rein inne-
ren Aspekt menschlicher Konstitution vernachléssigt, bei genauerem
Hinsehen einer petitio principii: diejenige Instanz, die bei ihnen die
personale Identitét erst hervorbringen soll, muss bereits vorhanden
sein, damit die behaupteten (und hier auch nicht bestrittenen) Interak-
tionsprozesse mit der sozialen Aulenwelt iiberhaupt statthaben kon-
nen. Dieses Risiko eines versteckten Zirkelschlusses ldsst sich m.E.
nur beseitigen, wenn man zwischen Rollenfundus und personaler
Identitét auf andere, z.B. auf die hier weiter oben beschriebene Weise
unterscheidet. Genau genommen bedarf es hierzu einer hierarchischen
Unterscheidung von personaler Identitdt und Rollenrepertoire: nach
meiner Auffassung findet aus der Sicht des Einzelnen in ihm primér
(d.h. von ihm selbst als iibergeordnet eingestuft) eine interne Ausei-
nandersetzung zwischen seinen verniinftigen und seinen natiirlichen
Regungen statt, und erst als Folge davon stimmt er das Ergebnis dieser
Auseinandersetzung mit seinen gelebten Rollen ab. Dieses idealisierte
und deshalb etwas starr wirkende Schema muss sich allerdings nicht
zwingend genau so im téglichen Leben abspielen: im praktischen Le-
bensvollzug mischen sich beide Prozesse stindig, und selbstverstind-
lich wirken die Rollenanforderungen auch auf den ,inneren‘ Teil der
Personlichkeit permanent zurtick und formen es dabei. Dennoch riu-
men wir den inneren Uberlegungen, sofern wir irgend kénnen, einen
Vorrang ein, und beugen uns den dufleren Rollenerwartungen trotz
gegenteiliger innerer Impulse nur, wenn wir ,absolut folgen miissen®
oder praktisch ,nicht anders konnen‘. In dieser Hinsicht setze ich mich
also von der jiingeren funktionalistischen Rollentheorie explizit ab.
Das hier geschilderte Zusammenspiel von Rolle und personaler
Identitdt fithrt damit zu einer weiteren, ebenfalls sehr wichtigen kate-
gorialen Unterscheidung: Die Rolle wird aus dieser Perspektive nun-
mehr zum Ort des richtigen Handelns, wogegen wir die Identitét als

de.wikipedia.org, Stichwort: ,Identitét‘, Abschnitt: ,Der Identitatsbegriff
nach Lothar Krappmann*
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den Ort der guten Person gewinnen. Die Beurteilung des richtigen
Handelns, also der erfolgreichen Erfiillung einer Rolle, erfolgt nach
externen oder objektiven Kriterien, und ist somit nur im abgeleiteten
und sekunddren Sinne ein gutes, primdr dagegen eines der Richtig-
keit oder Ubereinstimmung mit Regeln und externen Vorgaben. So-
mit steht die Rollenerfiillung immer in einer zweistelligen Relation
zu einem allgemeinen Maf3stab, wie diese Rolle zu erfiillen ist. Dieses
Schema gilt dagegen nicht fiir die personale Identitdt. Von seinem Ich
kann man sich nicht in der Form distanzieren wie von seinen Rollen,
weil das Ich ja gerade der andere Pol jener Distanz ist, die man zur je-
weiligen Rolle herstellt. Weil aber die Distanzierbarkeit zum Ich nicht
gegeben ist, entfdllt auch das Kriterium des ,richtigen Ich®. Personale
Identitdt ist aus der Sicht des Individuums primér nicht richtig oder
falsch, sondern stimmig oder unstimmig, verworren oder klar, und
letztlich, sozusagen als das oberste Kriterium in der Bewertungshie-
rarchie der Person, sinnvoll oder sinnlos und damit gut oder schlecht.

Mit diesem Bild des Zusammenspiels von Rollenfundus und Identi-
tit erhalten wir genau jene Trennungslinie, die einen der wesentlichen
Unterschiede zwischen Liberalismus und Kommunitarismus markiert:
der offentliche moralische Raum ist auf die Erfiillung geltender Regeln
reduziert, jenseits derer der Mensch frei ist. Die psychisch-subjektive
Existenz definiert sich dagegen als ein Gutes nach Vorgaben, die sie
zumindest teilweise aus dem offentlichen Raum erhilt. Der Kommu-
nitarismus meint allerdings, dass heutzutage aus der Gesellschaft gar
keine iibergeordneten (in Taylors Ausdrucksweise: ,starken‘) Wer-
tungsimpulse mehr auf das Individuum eindringen, und die grundsétz-
liche Bereitschaft und Féhigkeit des Individuums, solche Impulse in
Form eines guten Lebens umzusetzen, somit leer laufen.

Tatsdchlich finden sich fiir diese Annahme diverse Griinde:

Mangel an Vorgaben fiir sog. ,starke Wertungen*

Grund Folge
Informationelle Kulturelle und damit moralische
Horizonterweiterung Relativierung

454



Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

Liberalisierung sozialer Strukturen
(Familien- und Klassenstrukturen)

Verlust an sozialer Verbindlichkeit
und sozialer Einbettung

Unentscheidbares Nebeneinander

. o Metaphysische Relativierun,
unvereinbarer religioser Systeme phYy J

Verschleil konstruktiver
Krafte durch stindige Abwehr
aufdringlicher Fremdbestimmung
im Alltag (kommerzielle Ideale,
Konsumisfixierung)

Metaphysische Untauglichkeit
industriell konfektionierter Identi-
tatsangebote jenseits der Religion

Tabelle 2: Griinde flir den Mangel einer gesellschaftlichen
Vorgabe an sog. ,starken Wertungen*

Der Versuch einer Auflosung des Taylor’schen Paradoxons muss
sich deshalb damit beschéftigen, wie dieser Mangel an ethischen
Vorgaben fiir das individuelle Selbst kompensiert werden kann, ohne
dass das Individuum die Chance verliert, sein Leben immer noch als
ein gutes Leben zu begreifen.

Vom ,guten Willen¢ zur ,guten Einstellung*

Sicherlich mangelt es uns heute in einer sikularen Welt, wie sie in
weiten Kreisen der westlichen Industrieldnder vorherrscht, an absolu-
ten Autoritdten, die das Gute in fiir den Einzelnen verbindlicher Weise
vorschreiben konnen. Dies wird allerdings, bei aller Zustimmung zur
Kritik der Kommunitaristen (und anderer Kreise, vor allem der Kir-
chen) an dieser Situation, iiberwiegend als vorteilhaft empfunden, ja
geradezu als eine der positivsten Errungenschaften der européischen
Gesellschaften seit der Aufklarung, und zwar trotz des Verlustes an
ethisch verbindlichen Vorgaben ist uns eine solchermaflen freie Ge-
sellschaft. Denn diese ist uns doch wesentlich lieber als alle Beispiele
des autoritdren ethischen Diktats der Vergangenheit: der ,Saldo ge-
sellschaftlicher ,Kosten und Nutzen® ist in diesem Punkte nach all-
gemeiner Auffassung deutlich im Plus. Dies gibt auch Taylor unum-
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wunden zu. Infolge dieses Befundes bleibt uns als das unverfélscht
Gute heute nurmehr das, was bereits Kant mit groB3er Intuition gleich
zu Beginn seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten als tiber-
haupt letztes Refugium des Guten benennt, ndmlich der ,gute Wille*.
Bei Kant kann dieser gute Wille zwar moralische Reinheit beanspru-
chen; dies niitzt ihm im Rahmen der seiner eigenen Pflichtethik je-
doch herzlich wenig. Kant relegiert den guten Willen ohne Wenn und
Aber ins Reich der Beliebigkeit bzw. der ethischen Irrelevanz. Damit
ebnete sich Kant bekanntlich den Weg zum Kategorischen Imperativ,
der ein Schema reiner Pflichterfiillung ist und das absolut Richtige zu
Lasten des absolut Guten favorisiert. Ein guter Wille hat dort keine
Rolle mehr. Denn der Wille ist intentional eingefarbt; er richtet sich
auf mehr oder weniger Konkretes. Da jedoch keinerlei konkret Ge-
wolltes an sich selbst als unbestritten Gutes bewiesen werden kann,
ist der gute Wille fiir Kant unheilbar privat und damit ethisch schlicht
unbrauchbar. Dadurch bringt uns die kantische Ethik allerdings um
eine bedeutende psychosoziale Wirkungsmacht, insofern man auf ein
so starkes Handlungsmotiv wie den guten Willen nicht ohne Schaden
verzichten kann. Wir miissen also schauen, dass wir an dieser wich-
tigen Stelle nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten und genau jene
Verbindung zwischen subjektiver Motivation und 6ffentlicher Aner-
kennung derselben Motivation verlieren. An dieser Stelle kommen
wir unserem Ziel eines Umbaus der Taylor’schen Identitétstheorie
nun einen entscheidenden Schritt nédher, insofern uns eine erneute
Nutzbarmachung der Figur des ,guten Willens® dabei helfen soll, das
Taylor’sche Paradoxon einer zeitgeméfBen Konstruktion personaler
Identitdt aufzulosen®.

Zunéchst miissen wir Kant konzedieren, dass der gute Wille ohne
weitere theoretische Vorkehrungen fiir die hier zu 16sende Frage un-
geeignet, weil zu konkret ist. Denn operationalisiert man den mensch-

23 Dieses Paradox besteht, wie bereits weiter oben erldutert, darin, dass der
moderne Mensch einerseits alle Freiheit und Unverbindlichkeit der liberalen
Gesellschaft sucht, aber gerade dadurch jene ethischen Autoritdten verliert,
derer er als Vorgabe bedarf, um sein Leben als ein gutes Leben qualifizieren
zu konnen.
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lichen Willen im Benthamschen und Millschen Sinne (die hierin das
hedonistische Erbe des Epikur antreten) als ,Willen zum maximalen
Nutzen®, so stiinden wir wieder genau vor dem alten kantischen Be-
fund, demzufolge die Kluft zwischen der privaten Auffassung vom
Guten und dem offentlichen Gemeinnutzen auf der Grundlage pri-
vater Lustmaximierung uniiberwindlich ist. Gehen wir deshalb noch
eine Stufe tiefer.

Das kantische Wechselspiel aus Wollen und Sollen setzt die meta-
physische Freiheit des Subjekts voraus. Die kantische Willensfreiheit
ist jedoch nur eine Freiheit von den Zwéngen der Naturgesetzlichkeit.
Dieser metaphysisch negative Freiheitsbegriff findet seine Ergdnzung
lediglich in der doppelten Pflicht zur Ermittlung des verniinftig Gebo-
tenen und des Gehorsams gegeniiber dem ermittelten Vernunftgebot.
Ein solcher Freiheitsbegriff ist jedoch sehr unbefriedigend, weil er alle
positive Motivation zum Leben und Handeln, mithin alles, was die
Utilitaristen ,Lust® nennen, unterschldgt. Zwar bestreitet Kant nicht,
dass die Suche nach Gliick das Verlangen eines jeden Menschen sei?*;
seine ethische Theorie grenzt sich jedoch explizit von solchen Mo-
tiven ab. Ich nehme deshalb hiermit eine Verschiebung der Akzente

24 Die Gliickseligkeit als innerster Wunsch ist fiir Kant eine »Absicht, die
man sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil
sie zu seinem Wesen gehort.« (Kant [1785], S. 273). Und entsprechend
heifit es in der Kritik der praktischen Vernunft: »Gliicklich zu sein ist
notwendig das Verlangen jedes verniinftigen, aber endlichen Wesens
und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungs-
vermégens.« (Kant [1790]. Diese Position ist im Ubrigen keine sehr
spezifische; sie wird vielmehr {iber die gesamte abendléndische Philo-
sophieschichte praktisch von allen Denkschulen, nur mit unterschied-
lichem Gewicht, geteilt. Auch und gerade der moderne Liberalismus
stiitzt sich stark auf sie. Gegen Kant mache ich hier allerdings erneut und
durch Rekurs auf das romantische Menschenbild, in gewisser Hinsicht
sogar in Anlehnung an Augustinus, die Relevanz dieses Strebens fiir die
moralische Fundierung des Menschen geltend, insofern ich dieses Be-

gehren im Folgenden als etwas moralisch explizit Positives deute.
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innerhalb des kantischen Freiheitsbegriff vor: der Mensch mag wo-
moglich, wie Kant behauptete, in gewissem Umfange nicht der Na-
turgesetzlichkeit unterworfen und damit zur Auspragung eigener und
verniinftiger Handlungsmotive und -regeln in der Lage sein; wichtig
daran ist aber vor allem, dass er auch ein natiirliches Bediirfnis nach
einer solchen Handlungsfreiheit hat. Den Menschen drdngt es frei
handeln, und dieses Bediirfnis als die Voraussetzung des konkreten
Willens setzt, wenn sich am Ende daraus ein moralisch guter Wille
ergeben soll, das voraus, was ich hier seine ,gute Einstellung® nenne.
Diese speist sich zunédchst aus einem allgemeinen Selbsterhaltungs-
willen, aber auch aus jener wichtigen Dimension des Lebens, die von
vielen Autoren unterschiedlichster philosophischer Traditionen einer-
seits als der Versuch ihrer sozialen Integration, und andererseits als
das Bediirfnis nach einer autobiographischen Ordnung im Sinne eines
individuellen ,Lebensplans® beschrieben wird. Der Mensch will nicht
nur iiberleben, sondern es driangt ihn auch zu einem sozial und bio-
graphisch sinnvollen Leben. Und drittens lésst sich — mit sicherlich
zwar geringerer Allgemeingiiltigkeit als die beiden vorangehenden
Motive, aber gleichwohl nicht ganz aus der Luft gegriffen — behaup-
ten, dass es die Menschen nicht selten sowohl individuell, als auch
kollektiv zur Selbstperfektionierung drangt.>> Gerade dieses Person-

25 Solche Verallgemeinerungen sind mit Vorsicht zu genieBen. In die-
sem Falle lésst sich die Aussage jedoch leicht fiir viele grofie Kulturen
der Welt nachweisen, insbesondere fiir die européisch-abendldndische,
die arabisch-orientalische, die indische und alle groflen ostasiatischen
Kulturen. Beispielsweise stellt die indische Kultur schon seit ihren An-
fangen vor ca. 4.000 Jahren bis heute die Selbstvervollkommnung des
Menschen in allen ihren Facetten ins Zentrum ihrer ethischen Systeme
und bewertet sie entsprechend hoch. So erkldren uns die Upanischaden
an diversen Stellen, dass die Autoritdt moralischer Gesetz sich aus einer
allgemeinen Einladung Gottes zur Selbstperfektionierung des Menschen
ableite, wobei dieses Ziel als die Konkretisierung von Selbstverwirk-
lichung tiberhaupt verstanden wird. Siehe hierzu beispielsweise Rada-
krishnan [2006], Bd 1, S. 208 ff. und S. 226.
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lichkeitsmerkmal wird moralisch sehr hoch bewertet und darf deshalb
als orientierender Einstellungsaspekt nicht unterschitzt werden. Ob-
wohl dieses letztgenannte Motiv im sozialen Urteil stark moralisch
konnotiert ist, muss sein Ursprung in der conditio humana doch kei-
neswegs im Bereich des Moralischen liegen, sondern ldsst sich auch
als ein ganz allgemeines Streben nach mehr Ordnung erkldren. Aus
einem solchen Streben nach mehr Ordnung lésst sich, wenn auch hier
nicht ndher ausfiihrbar, wiederum leicht die moralische Konditionie-
rung eines solchen Handlungsmotivs herleiten.

Mit dieser Figur eines auf dreifache Weise iibergeordneten Strebens
nach Einheit®, das das gesamte individuelle Leben iiberragt, schreibt
sich unserem Leben dieser Denktradition zufolge auch die Verbin-
dungslinie zwischen einem guten Leben einerseits und einem gliick-
lichen oder gelingenden Leben andererseits ein. Die Rede vom ,ge-
lingenden Leben‘ verweist auf die philosophiegeschichtlich bekannte
Denkfigur des ,Lebensplans‘. Was die Suche nach einem Lebensplan
angeht, meint beispielsweise John Rawls in seiner Theorie der Ge-
rechtigkeit (Rawls [1971], S. 447), dass ein verniinftiger Lebensplan
iiberhaupt grundlegend fiir die Definition eines guten Lebens ist.
Damit erméglicht sich der Mensch aber auch ein gliickliches Le-
ben: »Mit gewissen Einschrinkungen kann man einen Menschen als
gliicklich ansehen, wenn er in der (mehr oder weniger) erfolgreichen
Ausfithrung eines verniinftigen Lebensplanes begriffen ist, den er un-
ter (mehr oder weniger) giinstigen Bedingungen aufgestellt hat, und
wenn er einigermalen sicher ist, dass er sich ausfiihren ldsst. Jemand
ist gliicklich, wenn seine Plane vorankommen, wenn seine wichtigen
Ziele sich erfiillen, und wenn er sicher ist, dass dieser gute Zustand
fortdauern wird. Da sich die verniinftigen Pldne bei den einzelnen
Menschen je nach ihren Begabungen, Verhéltnissen u.d. unterschei-
den, werden verschiedene Menschen durch verschiedene Tétigkeiten

26 Die Formulierung eines Strebens nach innerer und duflerer Einheit des
Menschen ist so alt wie das Denken selbst. Es ist auch einer der dltesten
tragenden Gedanken des Christentums, insofern dieses die neuplato-
nische Idee der ,Einheit in Gott* aufgreift.
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gliicklich. Der Hinweis auf gilinstige Umsténde ist notwendig, weil
auch ein verniinftiger Tétigkeitsplan lediglich das kleinere Ubel unter
ungilinstigen Naturbedingungen oder iiberméchtigen Anspriiche an-
derer Menschen sein kann. Gliick in dem umfassenderen Sinne eines
gliicklichen Lebens oder Lebensabschnittes setzt immer einigerma-
Ben giinstige Umstdnde voraus.«

Diese Beschreibung des gliicklichen und damit auch guten Lebens
(das eben auch dann noch gliicklich und gut ist, wenn man sich im
Moment nicht besonders wohl fiihlt) enthélt allerdings, wie sich im
weiteren Kontext des Buches zeigt, einen Schonheitsfehler: Rawls
verwendet den Ausdruck Vernunft sowohl fiir die Zweckrationalitét
innerhalb eines einmal gewihlten Lebensplanes, als auch zur Be-
schreibung des Lebensplanes eines Menschen insgesamt. Ein ganzer
Lebensplan ldsst sich aber schwerlich nach Maligabe einer iiberge-
ordneten Vernunft beurteilen. Woher sollte diese Vernunft auch kom-
men, wenn nicht von Gott oder dhnlichem?

Hier lieBe sich wiederum Soren Kierkegaard zitieren, der diese
Liicke, d.h. das Kriterium zu Wahl eines bestimmten Lebensplanes
(der sich auBerdem im Verlaufe des Lebens natiirlich stdndig &ndert),
schliefit. Kierkegaard meinte, dass der einzig erfolgreiche Weg zum
,Selbst® (bei ihm explizit gleichbedeutend mit einem gliicklichen Indi-
viduum) darin bestiinde, auf eine solche Weise zu leben, dass man eine
,unendliche Leidenschaft® in seinem Leben entdeckt. Diese Art von
Intensitdt sei nur durch eine umfassende, lebensdefinierende Verpflich-
tung auf etwas moglich, das dem jeweiligen Leben den abschlieBenden
Inhalt und die duflerste Bedeutung verleihe. Bei Kierkegaard ist diese
,auferste Bedeutung® religios definiert; dies ist jedoch nicht zwingend.
Kombiniere man diese beiden Gedanken von Rawls und Kierkegaard,
so ldsst sich ein gutes und damit auch gliickliches Leben als eines ver-
stehen, hinter dem eine Vorstellung von einem Lebensplan steht; dieser
Lebensplan ist insofern verniinftig, als er offenbar durchfiihrbar ist und
von Betreffenden auch relativ konsequent verfolgt wird, und er begriin-
det sich in oberster Instanz dadurch selbst, dass der Betreffende ihn
mit einer gewissen Intensitét, d.h. mit Leidenschaft, gewéhlt hat und
kontinuierlich in diesem intensiven Sinne daran arbeite.
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Das Bediirfnis nach einem gelingenden Leben ist primér ein Aspekt
der natiirlichen, nicht dagegen der verniinftigen Sphére menschlicher
Existenz; der kantische Willensbegriff wird damit an die Natur zurtick-
gebunden. Ohne die Beriicksichtigung dieses Willens zum sinnvollen
Leben liefe das kantische Vernunftgebot allerdings ins Leere, wie er
selbst feststellt.”” Genau diesen allgemeinsten, existenziell positiven
Impuls bezeichne ich hier als die ,gute Einstellung*.?

Aber noch auf eine andere Weise gelangt man zur guten Einstel-
lung als der Voraussetzung des guten Willens. Denn neben einer ginz-
lich neutralen Handlungsbereitschaft muss es etwas geben, was diese
zu einem spezifisch guten Willen macht. Eine solche Handlungsbe-
reitschaft ist also emotional nicht so neutral wie ein rein physischer
Impuls, sondern ihr Gutsein ergibt sich aus einer basalen und damit
notwendig diffusen existenziellen und sozialen Situation heraus, die
den Handlungsimpuls selbst iiberhaupt erst aufkommen lisst. Auch

27 So heilit es spéter in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: »Dage-
gen, sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und iberdem hat jedermann dazu
noch eine unmittelbare Neigung. Aber um deswillen hat die oft dngst-
liche Sorgfalt, die der grofite Teil der Menschen dafiir trigt, doch keinen
innern Wert, und die Maxime derselben keinen moralischen Gehalt. Sie
bewahren ihr Leben zwar pflichtméBig, aber nicht aus Pflicht.« (Kant
[1785a], S. 23) Zu dieser begrifflichen Dualitét eines empirisch realen
Bediirfnisses nach Freiheit und der metaphysisch postulieren Freiheit
passt auch das beriihmte kantische Diktum aus der Kritik der reinen Ver-
nunft, demzufolge Begriffe ohne Anschauung leer, Anschauungen ohne
Begriftfe dagegen blind seien.

28 Schifer [1994] spricht ebenfalls ganz im hier gemeinten Sinne von der
Einstellung einer Person als einem fundamentalen Identitdskriterium
spricht. Die Reihenfolge der Argumente ist bei ihm und mir jedoch die
umgekehrte: Wéhrend Schéfer von der Einstellung als einem gewisser-
maBen vorphilosophischen Identitétskriterium ausgeht und sie diesbe-
ziiglich durch Riickgriff auf Foucault wieder stark entwertet, geht sie
hier aus einer Auseinandersetzung mit Taylor und dem (Post)struktura-

lismus gerade als ein umso stérkeres Kriterium iiberhaupt erst hervor.
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dieses Moment qualifiziert den hier in Anspruch genommene Begriff
der ,guten Einstellung‘. Seine Bedeutung &hnelt damit jener an sich
selbst eine noch ginzlich unbestimmten, diffusen Grundhaltung des
wollenden Individuums im Sinne der Heideggerschen ,Gestimmt-
heit‘® noch vor aller gegenstédndlichen Konkretisierung einer Situ-
ation, derzufolge das Individuum davon ausgeht, dass seine Krifte
in einem auf ganz allgemeine Weise passenden und damit sinnvollen
Verhéltnis zur gesellschaftlichen und materiellen Umwelt stehen, so
dass eine Besinnung auf diese Kréfte lohnend erscheint, d.h. nicht von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Ist eine solche gute Einstellung
nicht vorhanden, erlischt in der Regel auch der konkrete Handlungs-
impuls. Freilich hat das Wort ,gut® hier eine ebenfalls fundamentale
und somit andere Bedeutung als im ethischen Diskurs. Das Gute ei-
ner ,guten Einstellung® ist etwas anderes als das Gute einer guten
Absicht. Beide stehen nach der hier skizzierten Konzeption nicht im
Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen, sondern im Verhiltnis
des Unbestimmten zum relativ Bestimmteren.

Die Bedeutung der guten Einstellung fiir die Ethik wurde bereits
von den Utilitaristen erkannt. Bentham und Mill nahmen sie als das
Verbindungsglied zwischen dem privaten Einzelnutzen und dem ver-
langten Gemeinnutzen in Anspruch. Dort spielt sie allerdings eine an-
dere Rolle als im hier skizzierten Zusammenhang. Den Utilitaristen
geht es nicht um die Konstitution des Selbst; sie stehen vielmehr vor
dem Problem, nicht oder nur sehr mithsam erkldren zu konnen, wieso
ein Mensch, dem es eigentlich nur um seinen privaten Nutzen geht,
sich je fir das Gemeinwohl einsetzen sollte, sofern ithm dies nicht
auch klar den grofiten eigenen Nutzen verschafft. Die leitende Idee
des Utilitarismus ist die eines radikalen Egoisten, und die gute Ein-

29 Der Begriff der ,Stimmung‘ oder ,Gestimmtheit* ist bei Heidegger al-
lerdings nicht moralisch konnotiert. Sie dient ihm lediglich als Stufe
auf dem Wege zur Erreichung der sog. ,Eigentlichkeit; diese nimmt bei
Heidegger allerdings einen sehr hohen Rang ein, insofern sie (zumindest
in Sein und Zeit) die einzige Verfassung sein soll, in der das Individuum

der Selbstvergessenheit des ,man‘ entkommt.
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stellung, vermittelt iiber das ,natiirliche Mitgefiihl* mit anderen Men-
schen, soll angeblich jene Transformation von der egoistischen Nut-
zenmaxime zum Einsatz fiir die Gemeinschaft fiihren. Daran glauben
heute nurmehr wenige, und ich nehme die gute Einstellung keines-
wegs flir solche obskuren Zwecke in Anspruch. Sie dient hier zwar
als Vermittlungsinstanz bei der Genese personaler Identitit, soll dabei
aber keinerlei Umwandlung affektiver Antriebe leisten. Im Gegen-
teil, sie ist nicht mehr als eine recht diffuse, gleichwohl in mancher
Hinsicht tiberpriitbare, subjektive Befindlichkeit, die lediglich die
Verbindung von der Vorstellung des privaten Guten zur 6ffentlichen
Richtigkeit herstellen soll.

Die gute Einstellung allein gentigt infolge ihrer Unbestimmtheit
allerdings nicht, um dem Individuum einen zumindest tendenziell
objektivierbaren Malfistab an die Hand zu geben, ob sich seine Iden-
titdt tiberhaupt noch auf der Skala des Guten messen lésst, und taugt
deshalb so ohne Weiteres auch noch fiir kein Urteil dariiber, ob auf
dieser Skala ein befriedigend hoher Erfolgswert erreichbar ist. Die
gute Einstellung konnte jedoch, wenn man sie kultiviert, als vormo-
ralisch-allgemeiner Test eines jeden personlichen Engagements in
der Welt dienen. Sollte dies gelingen, gewdnne man dadurch jenen
dringend gesuchten Ausgangspunkt einer explizit gufen personalen
Identitét. Sie konnte somit den Gegenpol oder das Pendant, und damit
die Ergénzung jener duflerlichen Richtigkeit abgeben, die sich auf der
anderen Seite des rollengebundenen Lebensvollzuges so liberméchtig
aufdrangt. Schauen wir uns also etwas genauer an, wie dies funktio-
nieren konnte.

Die gute Einstellung unterscheidet sich vom althergebrachten, ab-
soluten Guten vor allem dadurch, dass sie kein Zweck an sich selbst
zu sein beansprucht und folglich keinem externen ethischen Gebot
unterworfen ist. Sie bietet sich vielmehr als diffuse Grundlage zur Er-
reichung vieler Zwecke an, denen lediglich gemeinsam ist, dass man
ihnen diffus zugeneigt ist*®. Um die gute Einstellung in einen Zusam-

30 Die Natur dieser Zuneigung ist fraglich. Da sich ihre Quelle auf ana-

lytischem Wege nicht ermitteln ldsst, kann ich hier nur konstatieren,
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dass sie ihre Grundlage im vitalen Antrieb des Menschen haben muss.
Problematisch daran ist, dass ich allerdings nicht irgendeinen vitalen
Antrieb behaupte, sondern explizit einen guten, d.h. eine solche all-
gemeine Handlungsneigung des Menschen, die, wenn sie nicht durch
andere und dieser Neigung dufBlerliche Umsténde gestort oder verzerrt
wird, selbsterhaltend und sozial geartet ist. Dem liefe sich entgegenhal-
ten, dass einerseits durch Sigmund Freud und die nachfolgende indivi-
dualpsychologische Forschung, andererseits auch durch die allgemeine
Verhaltensforschung deutlich darauf hingewiesen worden sei, dass die
menschlichen Triebe keineswegs an sich selbst in diesem Sinne gut
seien; vielmehr sei lustvolle Bosartigkeit, asozialer Egoismus etc. ge-
nauso ,normal‘ wie die moralisch erwiinschten vitalen Regungen. — Die-
sen Behauptungen widerspreche ich in der Tat insoweit, als mit diesen
letztgenannten Auffassungen offenbar gesagt wird, dass die urspriing-
lichen vitalen Regungen des Menschen véllig frei von den wertenden
Momenten ihrer Tauglichkeit zur Selbsterhaltung und der sozialen In-
tegration seien. Wenn dem tatséchlich so wire, wére iiberhaupt nicht zu
verstehen, wieso der Mensch iiberhaupt zu derartig hochorganisierten
und freiwillige soziale Opfer voraussetzenden Gemeinschaften imstande
ist, wie dies tatsachlich der Fall ist — und dies allenthalten auch in denk-
bar grotem Umfange realisiert. Die Radikalisierung des vorgenannten,
negativen Menschenbildes halte ich deshalb fiir gdnzlich unplausibel,
hilfsweise zumindest fiir nicht plausibler als das von mir behauptete Ge-
genteil. Selbstversténdlich kann ich alle nur denkbaren Spielarten bosar-
tiger, grausamer und asozialer Neigungen im Menschen nicht leugnen,
weil sie ursdchlich hinter vielen Ereignissen des tdglichen Geschehens
stehen. Ich bestreite allerdings, dass diese negativen Neigungen densel-
ben Status wie die hier so genannte ,gute Einstellung® haben. Der Un-
terschied zwischen beiden ldsst sich ganz einfach beschreiben: ich be-
anspruche fiir die ,gute Einstellung® schlicht, dass sie das Urspriingliche
und das Normale ist, wohingegen eine negative Einstellung abgeleitet
und das Unnormale ist. Dies mag der eine oder andere als metaphysisch
haltlose Behauptung abtun. Aber kdnnen wir iiberhaupt darauf verzich-
ten, an dieser Behauptung festzuhalten?
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menhang bei der Erzeugung personaler Identitét zu bringen, bedarf es
freilich trotz aller notwendigen inhaltlichen Unbestimmtheit einiger
Kriterien, damit dieser Begriff sich aus jener Beliebigkeit erhebt, in
die Kant bereits den guten Willen verwiesen hatte. Mit ,Kriterium*
meine ich hier allerdings kein objektives Merkmal einer guten Ein-
stellung, sondern vielmehr neuerlich prozedurale Anhaltspunkte, an-
hand derer ich unter Umstéinden priifen kann, ob ich tatsdchlich eine
Haltung positiver Handlungsneigung einnehme. Solche Kriterien sol-
len dem Einzelnen also lediglich dabei helfen, jene kritische Distanz
zu seiner Einstellung herzustellen, die notwendig ist, um seine Ein-
stellung tiberhaupt einschétzen zu kénnen.

Welches aber sind die moglichen Kriterien einer guten Einstel-
lung? Kann man solche tiberhaupt benennen? Beispielsweise miissten
sie so geartet sein, dass sie untereinander zwar eine Abwégung und
Gewichtung im Widerstreit zulassen, dabei aber trotz prinzipiell mit-
einander vereinbar sein missten. Ferner diirfte keines dieser Kriterien
fiir sich allein beanspruchen, die Qualifikation einer Einstellung als
eine Gute zu bestimmen; dies miisste sich vielmehr aus der jewei-
ligen Erfiillung der Gesamtheit dieser Kriterien ergeben.

Mogliche Kandidaten als Kriterien einer guten Einstellung wéren:

e Die Vergleichbarkeit meiner aktuellen Befindlichkeit mit
fritheren Situationen, in denen ich meine Einstellung als ,gut*
qualifizierte.

e Die Vereinbarkeit meiner jeweiligen Einstellung im Vergleich
mit jener von anderen Menschen, die mir als Orientierung
oder gar als Vorbild dienen.

e Soweit dies introspektiv zuganglich ist: Der Grad eines hiufig
diffusen, inneren Widerwillens gegen ein bestimmtes Verhal-
ten, und zwar unabhéngig von aller rationalen Abwigung (d.h.
die Stirke eines negativen Affekts). Sofern dieser Widerwille
eine bestimmte Schwelle tiberschreitet, miisste man sich um
dessen Konkretisierung bemiihen, um seinen Stellenwert be-
stimmen zu konnen.

e Ebenfalls im Wege der Introspektion: Der positive Affektions-
grad, mit dem man ein bestimmtes Verhalten gegeniiber an-
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deren Alternativen ,aus dem Bauch heraus‘ bevorzugt, eben-
falls unabhéngig von aller rationalen Abwagung. Auch eine
zu stark positive affektive Betroffenheit diirfte mit einer guten
Einstellung schwer vereinbar sein.

e Abgleich der Verteilung der eigenen materiellen und vitalen
Ressourcen, insofern die sich daran anschliefende konkrete
Handlungsabsicht oder die konkrete Verhaltensentscheidung
in Konkurrenz um knappe Ressourcen mit anderen Aufgaben,
Projekten und Pflichten der eigenen Person stehen. Eine of-
fenkundige Fehlallokationen solcher personlichen Ressourcen
kann die gute Einstellung kompromittieren.

Diese Liste lieBe sich fortsetzen. Ich meine allerdings, dass sie
prinzipiell nicht, d.h. nicht einmal fiir den Einzelnen, abschliebar
sein darf, um iiberhaupt operabel zu sein, und um nicht durch die Hin-
tertiir wieder veraltete moralische Orthodoxien zu etablieren, die dem
hier verfolgten Projekt in jeder Hinsicht abtréglich wéren. Der Ein-
zelne wird mit seinem individuellen Kriterienkatalog in jedem Falle
trige umgehen, und das ist durchaus im Sinne der Aufrechterhaltung
eines guten Selbst. Und er wird hinnehmen miissen, dass die Kriteri-
enkataloge zur Messung der jeweils individuellen guten Einstellung
von Mensch zu Mensch anders aussehen wird.

Das Wichtigste an diesen Kriterien ist, dass sie auf kein absolutes
Gutes Bezug nehmen, jedenfalls auf kein absolutes Gutes im Sinne
der Beziige jener ,starken Wertungen®, die Taylor konstatiert. Man
konnte einwenden, dass die Unterwerfung unter solche Prinzipien
wie die rationale Vereinbarkeit von Handlungen oder auch die ,psy-
chookonomische Rationalitdt®, die in einigen der genannten Krite-
rien anklingen, selbst ein absolutes Gutes seien. Dies will ich nicht
kategorisch bestreiten, meine allerdings, dass ein solches Gutes,
selbst wenn man es als aktives Lebensgut versteht, doch eine ganz
andere Qualitét hat als konkrete, d.h. materiale Vorstellungen vom
Guten, wie sie in der Antike, im Mittelalter oder der frithen Neuzeit
vorherrschten.

Mit einem solchen Begriff der guten Einstellung erhalten wir wie-
derum die Moglichkeit, flexibel auf die changierenden Verhiltnisse
der Welt zu reagieren, d.h. ein allgemeines Urteils betreffend die all-
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gemeine Ubereinstimmung des beabsichtigten Rollenvollzuges mit
den genannten Einstellungskriterien zu féllen. Die ,gute Einstellung’
leistet somit eine erste und absolute, wenn auch notwendig unbe-
stimmte moralische Freigabe eines ansonsten nur instrumentellen
Rollenvollzuges und wirkt damit als moralischer Vermittler zwischen
Rollenvollzug und personaler Identitét. Ich will ferner nicht leugnen,
dass auch hinter der vorstehend genannten Kriterienliste, zumindest
hinter dem einen oder anderen der Punkte, zumindest Andeutungen
von Wertvorstellungen liegen. Wenn ich beispielsweise meine Hand-
lungsabsichten darauthin {iberpriife, ob sie mit fritheren eigenen
Absichten in dhnlichen Situationen oder mit denen von Freunden
vereinbar sind, so wire es gewiss fehlerhaft, dies als einen nur tech-
nischen Vergleichs- oder Abstimmungsprozess zu betrachten. Selbst-
verstandlich findet zwischen Mitgliedern einer Gesellschaft iiber alle
Ebenen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit und der mikrosozi-
alen Verbindlichkeit hinweg auch ein Austausch tiber Werte statt, die
man teilt. Die kommunitaristische Vorstellung einer Gesellschaft als
Wertegemeinschaft leidet aber — bis hinein in die verballhornten po-
litischen Diskurse zu diesem Thema — unter einer vorschnellen Kon-
kretisierung der angeblich anzustrebenden Werte, wodurch sich so-
fort das Schreckgespenst ideologischer Tyrannei am Horizont erhebt.
In der hier skizzierten Form droht allerdings keine Gefahr von dieser
Seite. Der Letztbezug auf Werte in dem vorgenannten Kriterienkata-
log ist ganz allgemein und abstrakt, und soll dies auch sein, so dass
sich hieraus keine Demagogie ableiten lésst.

Meine These lautet deshalb, dass die von Taylor geforderte sog.
,starke Wertung®, d.h. jene Urteilsebene, die hierarchisch oberhalb
des konkreten Wollens und Wiinschens tiber die moralische Akzep-
tanz dieser Wiinsche entscheidet, durch jene der guten Einstellung er-
setzt werden muss, wenn wir aus dem Taylor’schen Paradox entkom-
men wollen. Ein Individuum, dass seine gute Einstellung gegeniiber
einem konkreten Handlungsimperativ tiberpriift, kann®' sich damit in

31 Dieses ,kann‘ ist hier modallogisch zu verstehen im Sinne von ,es ist
nicht grundsétzlich unmdéglich, dass... .
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jene moralisch relevante Distanz zum konkreten Rollenvollzug set-
zen, die ihm erlaubt, auch sein Handeln daraufhin als subjektiv gut
und objektiv richtig zu beurteilen. Wir 16sen das Taylor’sche Paradox
also dadurch, dass wir dem moralischen Urteil iiber das eigene Han-
deln einen Januskopf verpassen: schaut das Individuum nach innen,
hat es dieser Konzeption zufolge die Mdglichkeit, sein Handeln als
ein Gutes zu beurteilen; schaut es dagegen nach aufen, urteilt es iiber
die Richtigkeit seines Handelns.

Was bleibt vom privaten Guten dann aber noch auf der gesellschaft-
lichen Ebene tibrig? Wird es auf der zuvor beschriebenen Urteilsgren-
ze vollstindig in ein ausschlieBliches Richtigkeitskriterium transfor-
miert? Ich denke nicht, dass das Gute hierdurch vollsténdig in ein le-
diglich Richtiges umcodiert wird; ein geringes Quantum des privaten
Werturteils transzendiert immer auch die Grenzen der Privatheit und
geht z.B. in Verhaltensempfehlungen an andere Menschen ein, wird
zum Urteil iber fremdes Verhalten herangezogen und steuert damit
auch die Auswahl von Freunden und Bekannten, die ihrerseits durch
Gemeinsamkeiten auf der Ebene privater Vorlieben und Wertungen
bereits eine halboffentliche Wertegemeinschaft bilden. Betrachtet
man dies als einen kontinuierlichen Ereigniszusammenhang, so speist
dieser wiederum den vorgenannten Kriterienkatalog in den stark wer-
tenden Empfindungsbereichen unserer psychosozialen Existenz, d.h.
in jenen unserer guten Einstellung. Das private Gute, d.h. das Gute
fiir den Einzelnen, verstromt auf dem Wege in die objektivierte Of-
fentlichkeit allerdings den groften Teil seiner Emphase, die auf der
Ebene des Individuums noch dessen Kern auszumachen schien. Das
starke, private Gute — das nicht mit einem vulgér-utilitaristischen
Luststreben zu verwechseln ist, sondern auch in den Augen liberaler
Theoretiker wie z.B. Rawls groBBe moralische Anteile hat, die nicht
primir auf den eigenen Vorteil abzielen — strebt durchaus nach Of-
fentlichkeit, nach Objektivierung. Freilich transformiert es sich da-
bei, so dass am Ende nur ein diirres Kondensat trockener gesetzlicher
Regelungen davon wirklich an die Spitze der gesellschaftlichen All-
gemeinverbindlichkeit gelangt. Aus ,gut® wird damit ,richtig‘, so wie
es das Erbe der Aufklarung noch heute von uns verlangt; doch beides
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steht in einem lebendigen, dialektischen Wechselspiel miteinander.
Auch das anfénglich reine Gute birgt bereits jenes Kornchen Rich-
tigkeit, dessen es als Kristallisationspunkt auf seinem Weg ans Licht
der gesellschaftlichen Offentlichkeit notwendig bedarf. Und auch am
anderen Ende, beispielsweise nach der Verabschiedung irgendeines
neuen Gesetzes, wird neben aller sozialen Richtigkeit solcher Regeln
doch auch immer wieder betont, dass hier ein Gutes an sich selbst,
und wenn auch noch so verdiinnt, den Sprung in die Sphére allgemei-
ner Geltung geschafft hat.

Die dynamische Genese der personalen Identitit

Die vorstehend skizzierte dynamische Identititsbildung als Pro-
zess, aus dem eine personale Identitdt im Sinne der obigen Definition
hervorgeht, ist primér ein dialektisches Wechselspiel zwischen dem,
was man in seinem Leben will, und dem, was man in seinem Leben
soll, also die Dialektik des Wollens und des Sollens. Die Genese des
Selbst ist in dem Umfange, wie sie als kantische Auseinandersetzung
mit dem Sollen begriffen wird, aber nochmals, d.h. auch sekundér
ein dialektisches Unternehmen der autonomen Regelfindung einer-
seits (Selbstbindung des Willens) und der Akzeptanz bestehender Re-
geln (Fremdbindung), sei es in Form geltenden Rechts, sei es in Form
rechtlich nicht fixierter Sitten und Gebrauche.

Die kantische Frage: ,Was soll ich tun?‘ wiirde als Resultat der vorste-
hend entwickelten Konzeption somit folgendermaflen neu beantwortet:
,Tue das, womit Du deine Identitit nach Maf3gabe eines besseren Lebens
fortschreibst.* Diese Antwort ist durchaus moralisch im Sinne eines all-
gemeinen Handlungsimperativs zu verstehen, allerdings nicht im Sinne
eines kategorischen, d.h. verniinftig-unbedingten. Dieser allgemeine
Handlungsimperativ sagt lediglich, dass heutzutage jemand, der sich
nicht fortgesetzt den vielen unterschiedlichen dialektischen Reibungs-
und Entwicklungsteilprozessen aussetzt, die vorstehend beschrieben
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wurden, nur eine geringe Chance hat, seine Identitét fortzuschreiben und
in der Folge von sich iiberzeugt sein kann, ein gutes Leben zu fiihren.
Es gibt allerdings keinerlei ethisches Gebot, seine Identitit fortschreiben
zu miissen. Man kann auch auf derjenigen Identitdt beharren und stehen
bleiben, die man sich einmal konstruiert oder erobert hat, oder die man
irgendwie aus seiner Kindheit und Jugend in das erwachsene Leben hi-
naus dehnt. Wie erfolgversprechend eine solche Identitétsstrategie ist,
mdchte ich nicht prajudizieren. Ich personlich denke nicht, dass eine sol-
che Strategie dem Lebensgliick bzw. der stabilen Vorstellung vom eige-
nen Leben als einem guten Leben nachhaltig forderlich ist.

So stellt sich abschlieend noch die Frage, inwiefern all die hier be-
schriebenen Teilprozesse, die von der anfanglich ausschlieBlich guten
Einstellung {iber einen guten und gleichzeitig richtigen Willen hin zu
einem schlussendlich primér nur noch richtigen Rollenvollzug fiihren,
iiberhaupt eine dynamische Fortschreibung der eigenen Identitdt nach
sich ziehen konnen. Die Antwort hierauf fallt nach dem bereits Ge-
sagten nicht schwer. Seine Identitét im Sinne einer solchen Fortschrei-
bung und damit Aktualisierung stdndig neu zu erzeugen ist fiir einen
Menschen normalerweise eine fortgesetzte und lebenslange Aufgabe.
Soll diese Identitédt auch als eine gute qualifiziert sein — wodurch sie
nach Taylor tiberhaupt erst die Bezeichnung als ,Selbst® verdient —,
muss sich der Einzelne andauernd auf jenes Wechselspiel seines be-
stehenden Identitdtsbildes mit den Riickmeldungen aus seinem alltig-
lichen Rollenvollzug einlassen und gegebenenfalls jene Anderungen
an seinem Selbst vornehmen, die sich unter Zugrundelegung der Kri-
terien seiner guten Einstellung als notwendig erweisen. Er kann diese
permanente Fortschreibung seiner Identitit nach der hier entwickelten
Konzeption leisten, ohne an einen wohlgeordneten Kosmos, an einen
allméchtigen Gott, noch an eine absolute Vernunft oder an irgendeine
andere ethische Letztbegriindung glauben zu miissen. Er braucht keine
solche Letztbegriindung. Es geniigt, wenn er die Fortschreibung seines
Selbst auf das Vertrauen stiitzt, dass er zu einer guten Einstellung ge-
gentiiber der Welt imstande ist und diese gute Einstellung in eine sinn-
volle Vorstellung von seinem eigenen Leben umzusetzen vermag.

470



Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

Literatur:

Garrett, Brian [2007]: Stichwort ,Personale Identitdt® in: ,Die
Kleine Routledge Enzyklopadie der Philosophie‘, Berlin 2007

Goffman, Erving [1983]: ,Wir alle spielen Theater. Die Selbstdar-
stellung im Alltag®, Miinchen 1983

Heal, Jane [2007]: Artikel ,Wittgenstein® in: ,Die Kleine Routledge En-
zyklopédie der Philosophie‘, Hg.: Edward Craig, Berlin 2007 (im engl. Ori-
ginal: , The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy*, London 2005).

Kant, Immanuel [1785a]: ,Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten‘. In: ,Kant’s Schriften‘, Hg.: Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften (vormals: PreuBische Akademie der Wissen-
schaften), Berlin 1900-1955, Band IV

Kant, Immanuel [1785b]: ,Kritik der praktischen Vernunft‘. In:
,Kant’s Schriften, Hg.: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften (vormals: Preullische Akademie der Wissenschaften),
Berlin 1900-1955, Band V

Mead, George Herbert: ,Geist, Identitit und Gesellschaft®, Frank-
furt am Main 1973 (i.0. 1934)

Radakvishnan, Sarvepalli: ,Indian Philosophy*, 2 Bde., New Delhi 2006

Rawls, John [1971]: ,Eine Theorie der Gerechtigkeit®, Frankfurt
am Main 1979 (im englischen Original: ,A Theory of Justice‘, The
President and the Fellows of the Harvard University, 1971)

Schdfer, Thomas [1994]: ,Das echte Ich. Unterwerfung als Verfiih-
rung.® In: ,Berliner Debatte INITIAL®, Nr. 6/1994, S. 9-13

Schiitz, Markus [2004]: ,Der Begriff des Guten bei Charles Taylor.
Kann es unter der Autonomiebedingung der Moderne noch eine nor-
mative Theorie des guten Lebens geben?‘, Miinchen 2004

Sartre, Jean-Paul [1943]: ,Das Sein und das Nichts‘, Reinbek b. Ham-
burg 1993 (im franzosischen Original: ,L‘Etre et le néant*, Paris 1943)

Taylor, Charles M. [1993]: ,Ein Ort fiir die Transzendenz?‘ (die
deutsche Ubersetzung des Aufsatzes findet sich im Internet unter
http://www.information-philosophie.de/philosophie/taylortranszen-
denz.html)

471



Wolfgang Sohst: Der Traum vom neuen Ich

Taylor, Charles M. [1996]: ,Quellen des Selbst. Die Entstehung
der neuzeitlichen Identitét*, iibers. von Joachim Schulte, Frankfurt
am Main 1996 (im englischen Original: ,Sources of the Self: The
Making of Modern Identity*, Boston (1989)

472



