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Abstract

Most histories of philosophy make us believe, that there is a line of thought from the Greeks on until today. This impression should be checked by this article. At first we contrast some pros and cons of the view that philosophy in general has a history. Then we come back to the question, if Plato or / and Aristotle are really the founders of historiography in philosophy. As test-piece we take the passage in the centre of Plato's Sophistes, which shows that the references to past thinkers don't have the purpose to inform us historically, but, first, to continue the current dialogue about being, second, to lead us to the aporie about being, which allows a fresh start for this question. A glance at the doxographies of Aristotle shows (we have a look at that of De Anima), that they have the same target in view, namely to reveal the fundamental opinions of being in a respective world. This way the “history of philosophy” becomes an account of succeeding worlds and the related reflection on it.

1.
Histoires de la philosophie
Une foule de livres d’histoire de la philosophie sont à notre disposition, pour chaque budget, des bandes dessinées de poche, des séries de volumes pour plusieurs centaines de francs pour la bibliothèque. Il existe des journaux spécialisés qui s’occupent de l’histoire de la philosophie, des chaires sont crées, des congrès sont organisés et bien plus encore.

Toutes ces activités se distinguent par les thèmes, les objectifs, par leurs méthodes.
 Il y en a qui, comme ils croient eux-mêmes, sont seulement intéressés par les faits, d’autres désirent être historiquement corrects, d’autres encore qui ne s’intéressent qu’à la continuité des problèmes, les uns mettant au centre des philosophes particuliers, d’autres des sectes. De nombreux auteurs essaient de tracer les grandes lignes, d’autres se réjouissent des détails et des biographies.

Mais tous concordent sur un point : tous nous donnent l’impression que la pensée des différentes époques forme une succession directe. Il y a toujours une suite dans cet ensemble, les postérieurs sont à comparer avec les antérieurs, à différents égards naturellement, mais de préférence en ce qui concerne la vérité réalisée, ce qui est le mieux du point de vue actuel.

On s’occupe aujourd’hui des thèmes historiques à une grande échelle, mais rarement avec l’intention d’utiliser les résultats pour résoudre des problèmes contemporains. En effet, il y a quand même des exceptions, l’usage de la métaphysique Aristotélicienne par la néoscholastique thomiste  par exemple (un cas spécial), quelques idées dans des œuvres, qui traitent la nature par la biologie (peut-être un malentendu), mais notamment par l’éthique, qui a pris un tour vers  l’éthique de la vertu.
 Mais je ne vois aucun chercheur qui s’occupe d’Épicure, qui accepterait la physique de son auteur et qui en tirerait des conclusions éthiques. Aucun des chercheurs qui défendent la théologie prétendue d’Aristote avec verve et passion en font la leur. F. S. Schmitt a consacré sa vie aux textes d’Anselm, dans lesquels il voyait une preuve de l’existence de Dieu, mais il trouve la preuve pas très concluante.

Ce que les anciens ont pensé semble être très souvent des débuts primitifs pour les postérieurs, pas bien guidé méthodiquement, fondé sur de fausses prémisses, etc. On cherche alors des excuses, pour pouvoir quand même admirer les anciens héros. Leur grandeur est à juger par rapport aux temps où ils vivaient, ils n’avaient pas nos moyens, personne n’avait mieux su à l’époque... 

Les livres  d’histoire de la philosophie ont un deuxième effet. Régulièrement ils commencent, au moins en ce que concerne l’Europe, avec les philosophes grecques (ceux qui veulent montrer plus d’astuce ajoutent Homère ou même Orphée). Et ceux-là aussi se réfèrent les uns  aux autres. die einen beziehen sich auf die anderen Les Travaux et les jours d’Hésiode semblent d’être la première histoire mondiale. Xénophane condamne la manière avec laquelle Homère parle des dieux (DK 21B11 et 12), Héraclite insulte Hésiode et Pythagore de «polymathie» (DK, 22 Aa, B 40, Kirk-Raven 193), Socrate critique Anaxagore d’avoir fait un usage insuffisant du νοῦς (Platon, Phédon, 97–98), Platon fait référence dans le Timée aux conceptions des éléments chez les présocratique pour radicaliser ce concept (Timée), Aristote est fameux pour ses doxographies (Physique A, Met. Z 1–2, De Anima, De Generatione et Corruptione et autres), Strabon  s’efforce de prouver qu’Homère était un bon géographe, Ptolémée insère son œuvre dans la classification du savoir qu’Aristote a présentée, il fait partie du savoir théorique, plus spécifiquement de la théologie, parce qu’elle traite le premier mouvement (Almageste, Prologue). Il y a encore des exemples postérieurs, Les vies parallèles de Plutarque,  Diogène Laërce, Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, Augustin d’Hippone, De civitate Dei et bien d’autres.

On a ainsi l’impression qu'eux aussi ont pratiqué l’histoire de la philosophie, et que celle-là est du même âge que la philosophie. C’est cette impression que j’aimerais étudier. Que la philosophie antique soit située pour nous dans un cadre historique n’est pas du tout contesté, mais ce qui est mis en cause, c’est de savoir si c’est aussi le cas pour Héraclite, Parmenide, Platon, Aristote, etc. Est-ce qu’eux-mêmes se sont vus dans une situation historique, dans un processus historique, et est-ce que c’est visible dans leurs textes. C’est dans ce sens que le titre a été rédigé.

2.
Est-ce que la philosophie a une histoire ?
2.1
Non, si elle est prise comme philosophia perennis

La question de l’histoire de la philosophie peut être posée dans un cadre plus élargi  ou plus restreint. S’il ressort que la philosophie en général  n’a pas d’histoire, nous avons aussi la réponse pour la philosophie antique. Voici quelques arguments contre l’idée que la philosophie a une histoire.

Si la philosophie est la philosophia perennis, qui s’occupe des questions éternelles sub specie aeternitatis, il n’y a pas d’histoire de la philosophie.
 Et c’est plausible pour de nombreux chercheurs, car les grands thèmes – dieu, monde, âme – et les grandes questions de la vérité, du savoir, de la compréhension, mais aussi la question de savoir comment il faut juger et régler le comportement humain, qu’est-ce que la nature, l’essence des choses, l’essence de nous-mêmes, de l’homme – tout cela semble rester des questions humaines universelles qui se posent toujours. Si l’homme et son essence restent toujours les mêmes, parce que tous les hommes vivent dans un seul et même monde, il n’y a pas de raison pour un développement. La raison humaine en général n’a pas d’histoire. Il semble que Kant pensait à une chose comparable, quand il commençait son avant-propos de la Kritik der reinen Vernunft avec cette phrase: «Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkennisse: dass sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann, (...)  die sie aber auch nicht beantworten kann (...)»
 Et déjà G. W. F. Hegel disait «La pensée est éternelle,»
 et H.-G. Gadamer ajoute «La philosophie n'a pas d'histoire.»

Effectivement l’existence des différentes philosophies est impossible, parce que la vérité est une. En comparaison, il n’y a pas d’histoire de la mathématique : le théorème de Pythagore est vrai sans qu’aucun homme existant le sache et le comprenne. La vérité est intemporelle et sans histoire. Les connaissances d’un monde unique, ayant la forme du système, ne peuvent être différentes ou même contradictoires.

De même si la philosophie est conçue comme un discours entre contemporains, plus exactement entre résidents d’un seul et même monde, elle est sans histoire.

2.2
Oui, si elle est la réflexion d’un présent respectif
Pourtant il y a des arguments qui justifient l’idée que la philosophie a son histoire. Même Hegel ajoute que l’intemporalité de l’idée ne vaut pas pour son apparition temporelle. Il est par conséquent possible d’écrire une Phänomenologie des Geistes. Et elle-même a une fonction philosophique : «L'histoire de la philosophie peut être lue comme introduction à la philosophie, parce qu'elle représente la genèse de la philosophie.»
 L’histoire de la philosophie n’est pas seulement le récit de l’apparition de la philosophie mais bien plus sa véritable apparition.

Une histoire de la découverte de la vérité est possible, car au moins les conditions extérieures de la philosophie sont temporelles. Dans ce sens, un progrès éventuel de la philosophie serait la découverte progressive de la vérité. D’autres diront (un peu plus modestement) que cela serait au moins le raffinement des questions et que cela renforce la prise de conscience des problèmes. Aussi faut-il admettre que, même si l’idée était intemporelle, la philosophie est une activité humaine et fait partie de la culture en général, et devient ainsi finie et a son histoire.

Ils sont nombreux à s’accorder sur la phrase de G. W. F. Hegel: «La philosophie est son temps saisi dans la pensée,»
 mais rarement les historiographes de la philosophie procèdent de manière à d’abord présenter une certaine situation temporelle, soit un monde, avant de décrire la philosophie comme réflexion superposée. Ce serait énormément compliqué et lié à un effort incomparable. De plus, on se trouve devant le dilemme de décider, combien de contexte cette présentation supporte, afin qu’on ne perde pas de vue le point principal. Normalement elles procèdent ainsi, qu’elles essayent de rendre le successeur intelligible par son prédécesseur. Cela produit l’impression que le postérieur dit ce qu’il dit, parce qu’il a lu les antérieurs. Mieux une histoire de la philosophie arrive à présenter une certaine conséquence dans l’ordre chronologique, mieux c’est. –

Les arguments pour et contre l’histoire de la philosophie mènent au dilemme. Il ne semble pas possible de répondre à la question spécifique de l’historiographie antique en examinant le cas en général, il y faut revenir sur ses pas.

3.
Est-ce que Platon et Aristote pratiquaient l’historiographie ?
3.1
L’origine des performances culturelles chez les Grecques

C’est pratique courante de chercher et de trouver des origines des performances culturelles chez les Grecs. Ils ont inventé la démocratie, dit-on, ils ont fait les premières tentatives dans les sciences naturelles. On les présentent également comme les inventeurs de l’histoire. Aucune histoire de la littérature, aucun ouvrage de référence si mince soit-il ne peut laisser Hérodote de côté, le «père de l’histoire» ainsi que Platon ou Aristote sont célèbres comme les premiers auteurs de l’histoire de la philosophie.

L’admiration pour les inventeurs est toutefois souvent mêlée d'un jugement négatif de leurs résultats effectifs. Il y aurait eu une science naturelle grecque, mais elle était très insuffisante et elle a emprunté une mauvaise voie par ses préjudices. Il y aurait eu une historiographie, mais sans une véritable conscience historique. Les Grecs sont des débutants au sens positif et négatif du terme.

Et c’est le même cas avec l’historiographie de la philosophie.
 Nous constatons des références aux prédécesseurs chez Platon, chez Aristote et d’autres, mais elles ne sont normalement pas utilisables pour notre historiographie. Il est dans ce cas nécessaire de recourir à la critique des sources. Cherniss a gravement soupçonné Aristote d’avoir intentionnellement mal interprété les présocratiques, d’avoir ajouté ou supprimé des informations pour mieux les adapter à son propre système. A juste titre et avec de bonnes raisons W. K. C. Guthrie, E. Berti et d’autres l’ont contredit.
J. Mansfeld voulait démontrer que les rapports pertinents étaient moins fondés sur une lecture des textes eux-mêmes que sur des listes et anthologies, comme l’avait fait Hippias (pas beaucoup de ces textes ont survécu, cf. Diels-Kranz No. 86). En ce qui concerne le concept de l’historiographie J. Mansfeld fait des restrictions importantes. Il définit «historiography» et «doxography» par «... systematic collection and sometimes analysis of views held by others for the purposes of polemics, research, edification, or delectation.»
 Ainsi le concept devient bien vague.
Par contre M. Frede attribue aux doxographies en général et à ceux d’Aristote en particulier une grande valeur historiographieque.
 Aristote aurait eu une vue claire du développement philosophique avant lui. Tous les acteurs concernés ont en commun d'attribuer à Aristote un intérêt historique plus ou moins limité.
 La situation semble être discutée de manière controversée. Il est alors raisonnable de voir encore une fois de ses propre yeux comment et dans quelle mesure les philosophes grecques se sont référés à leurs prédécesseurs. Ont-ils parlé d’eux avec la conscience historique ou non ?

3.2
Platon, Sophiste, 242–250: Début de l’historiographie philosophique ?
On remarque bien des exemples de références des postérieurs aux antérieurs dans la lointaine antiquité, qui ont déjà été classés comme des rapports à peu près historiques (cf. la petite liste ci-dessus). Nous ne manquons donc pas de matériel. Je préfère néanmoins examiner un seul texte comme épreuve du sens des références aux prédécesseurs, au lieu de traiter plusieurs textes.

Ce texte, Sophiste, 242–250, est souvent cité comme argument pour l’historiographie de Platon. M. Erler dit:  «Le débat sur l'être a lieu ici (pour la première fois ...) pour ainsi dire de manière historique.»
 La mauvaise conscience se fait remarquer par «pour ainsi dire.» Guthrie contredit: «... Platon ne cherche pas à établir une histoire de la pensée des présocratiques.»

J. Mansfeld traite ce lieu en détail, mais son intérêt premier est de prouver que Platon et Aristote  font usage des listes et anthologies existantes pour leurs doxographies, principalement de celle d’Hippias. Selon lui, la mention du nombre des êtres au Sophiste est un argument fort.
 Dans d’autres travaux J. Mansfeld traite souvent le sens dialectique des doxographies.

De même, E. Berti expose sa thèse du sens dialectique des exposés historiques chez Aristote, et il essaie en même temps de protéger le terme dialectique de certains malentendus.
  La dialectique des parties doxographiques n’a rien à faire avec la dialectique de G. W. F. Hegel. Les lieux concernés sont dialectiques au sens de la Topique d’Aristote. Ce livre n’a pas une bonne réputation pour la science, c’est pourquoi E. Berti s’efforce de montrer qu’on peut quand même arriver à un but scientifique avec ses principes, et, quoique les doxographies d’Aristote ne suffisent pas aux critères modernes de l’historique, ces lieux ont une valeur historique. Il insiste sur le fait, que quand Aristote s’engage au dialogue avec les anciens, il se rend compte qu’il présente leurs thèses dans sa propre interprétation.

3.3
Encore une fois Sophiste 242–250
Examinons encore une fois Platon,  Sophiste 242–250. Ce lieu est important par sa position au milieu du dialogue.
 Pour trouver sa place argumentative au dialogue, nous suivons le changement de la question et le développement des apories.

Le Sophiste débute avec la question de savoir si le philosophe est dans le nombre des divins. Parce que le sophiste est une contrepartie du philosophe avec un risque de confusion, il faut le bien distinguer du philosophe. Le sophiste est alors conçu comme celui qui prétend des choses qui ne font que semblant d’être, mais qui ne le sont pas en vérité. Mais tout cela, faire semblant d’être et ne pas être présuppose le concept du non-être. L’hôte d’Élée entame et effectue l’étude de la question du non-être, mais à la fin, il doit avouer qu’il ne peut pas dire de manière exacte ce qu’est le non-être. La question l’a conduit lui-même à sa plus grande aporie (238). Il dit que nous devons nous rappeler de ce qui semble être le plus simple et le plus clair, et c’est l’être. Au lieu de nous interroger sur ce que c’est que le non-être, nous cherchons alors le genre et le nombre de l’être (242c). Pour cette question on peut se référer aux opinions existantes, l’hôte les expose (242–245). Les uns auraient dit, dit il, qu’il y a trois genres de l’être, les autres deux et enfin pour la secte d’origine d’Élée, à laquelle il appartient lui-même, l’être est absolument unique. Mais, ce n’est pas tout, il y a même ceux qui disent que l’être est ou bien singulier ou bien au pluriel, dépendant du règne d’Aphrodite ou du Neikos. Pour l’hôte d’Élée, tout cela semble être récité négligemment avec le sentiment de la supériorité, car personne ne précise ce qu’il entend par  τὸ ὄν,  et c’est justement cela qu’il faut se demander, car c’est le commencement qui fixe tout le reste (243c). Il s'en suit un résumé de la phrase «L’être est un» qui conduit vite à l’aporie, parce que cette phrase affirme deux ,choses’ de ce qui est prétendument être un. Mais la même aporie se répète par toutes les autres affirmations sur être (245e). Cela ressemble bien à la gigantomachie, dit l’hôte, le combat entre les Géants et les dieux. Les uns ne laissent être que ce qui est corporel, ils identifient corps et être  (ταὐτὸν σῶμα καὶ οὐσίαν ὁριζόμενοι), et ils sont ainsi comparables aux créatures chthoniennes.
 Leur thèse peut être résumée par la phrase τὰ ὄντα ἔστιν οὐκ ἄλλο τι πλὴν δύναμις (247e), parce que seul peut être ce qui est capable d’agir et de subir quelque chose (247d). Les autres, les amis de l’idée, distinguent entre être et devenir et ne regardent comme le véritable être que ce qui est sans corps et pensée pure  (νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα εἴδη βιαζόμενοι τὴν ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι), seulement ce qui est immobile et immuable est vrai. Mais, demande l’hôte (248e), est-ce qu’on peut nier la vie, l’âme, la raison à l’être? Certainement pas, mais alors il faut aussi admettre que l’être puisse se mouvoir et se modifier.

Les deux genres suprêmes, mouvement et repos (κίνησις, στάσις),  résultent ainsi de l’examen des chthoniens et des amis de l’idée. Ces deux genres ne sont pas, comme on dit souvent, des inventions de Platon, qu’il voudrait affirmer comme la vérité sur l’être (τὸ ὄν), non, ce ne sont que des résultats de réflexion sur les opinions des matérialistes et des amis de l’idée. Ce que les deux groupes ont dit séparément de l’être doit être affirmé en même temps. Comme les olympiens ont besoin de l’aide d’un mortel (ce sera Hercule) au combat contre les géants pour leur victoire, les amis de l’idée doivent ainsi faire des concessions aux matérialistes.

L’hôte d’Élée continue avec des réflexions sur ce qui a été dit, et de cette réflexion résulte deux genres supplémentaires : l’identité et la différence (ταὐτόν et θάτερον). Voilà l’origine d’un type de concept des citations («Anführungen»).
 Aristote va le développer largement et systématiquement, elles sont un des moyens de la pensée non affirmative («unbehauptendes Denken»),  que l’hôte d’Élée exerce ici pour la première fois.

4.
Quelles sont les conclusions à tirer du Sophiste ?
4.1
Quelques remarques
Sans aucun doute, Platon a fait référence à ses prédécesseurs et il a systématisé ces rapports pour ses propres objectifs. Quelle est leur fonction ? Quelle rôle est-ce que l’historique joue dans ce cadre ?

Le Sophiste obtient son thème de la crise du discours (et de sa réparation), née du fait que tous ne font qu’affirmer leurs opinions sans réfléchir.
 La question qui est ou qu’est ce que c'est le sophiste sert à développer l’aporie issue du non-être. À part des sophistes l’hôte d’Élée nomme Parmenide, Xenophane, Héraclite («les muses Ioniques») et Empedocle («les muses Siciliennes»). De ce rapport résulte l’aporie concernant l’être.

Quand il était encore jeune, l’hôte affirme qu’il était persuadé de comprendre tout cela, mais maintenant il est dans l’aporie. Il ne sait plus ni ce qu’est l’être ni le non-être. C’est pourquoi il faut maintenant chercher ce qui est le début, le premier et le plus important (243d). En se référant ainsi aux prédécesseurs, l’hôte d’Élée à la fois les implique dans le discours courant et il se positionne lui-même là-dedans. Il a vécu d’être mis en cause lui-même, il a compris que les apories sont la conséquence de la prétention, de laquelle résulte la nécessité d’éviter l’habitude ordinaire de prétendre, et au lieu de cela de se demander ce qu’est le plus simple et le plus connu par tous, c’est à dire, ce qu’est l’être (243e).

Le but de la partie doxographique n’est pas simplement de rapporter des opinions, ni de montrer l’insuffisance des anciens, mais d’entrer dans sa propre aporie, qui a son origine dans l’affirmation de l’être, et de voir la nécessité de renoncer à cette affirmation et au lieu de cela de s’engager dans la réflexion des opinions pour trouver leurs fondements. Le résultat que Platon a ainsi trouvé sont les «Premiers genres.»

4.2
Comparaison avec Aristote, De Anima A
Ce résultat fait penser aux doxographies d’Aristote, qui  correspondent en structure et but.
 Au commentaire de Metaphysik Z, j’ai analysé la doxographie dans Physique Δ 10, qui a le temps comme thème, et j’aimerais ici traiter brièvement la doxographie au début de De Anima.

D’abord Aristote met en évidence l’importance et la dignité de son sujet, comme l’âme est de quelque façon l’origine des êtres vivants  (ἀρχὴ τῶν ξῴων), puis il désigne le thème de sa ἱστορία περὶ ψυχῆς: Quelle est la nature et l’être de l’âme (ἐπιζητοῦμεν δὲ θεωρῆσαι καὶ γνῶναι τήν τε φύσιν αὐτὴς καὶ τὴν οὐσίαν,... 402a8)?

Suit une liste des questions, se référant en partie au contenu, en partie méthodiques, et parfois impliquant déjà des opinions existantes. Il cherche ensuite la détermination de l’âme par les catégories et les modalités (402a23), si elle est singulière ou s’il en existe une multitude, si elle a des parties, quelles sont ses fonctions actives et passives (ἔργα, παθήματα), et d’autres choses. Au deuxième chapitre il expose ce que ses prédécesseurs ont dit et pensé sur l’âme. Ainsi, dit-il, il est possible d’intégrer ce qui est bien pensé et éviter le mal pensé. Mouvement, perception et incorporalité  sont les caractéristiques que tous nomment pour l’âme. C’est le bilan positif. Mais toutes les opinions rapportées ont mit l’âme trop du côté de l’objet ou de la chose.

C’est pourquoi Aristote change le niveau de la question. Au lieu de chercher l’âme comme chose concrète, comme étant, il faut chercher l’âme comme l’être. Et c'est la tâche de la spéculation, qu’il a développée au livre Λ de la Metaphysique. Suivant ce chemin spéculatif, l’âme se définit comme «l’être réel d’un corps potentiellement organique.» L’âme est la réalité du corps potentiellement organique, comme la vue est la réalité de l’œil. Dans sa structure, cette définition correspond très bien à la définition du mouvement en Physique Γ: «Le mouvement est la réalité du possible en tant que tel.»

5.
Réponse à la question du titre et les conséquences à en tirer
Qu’est-ce qui suit des deux exemples examinés pour répondre à la question, si  Platon et Aristote (représentatifs pour leur monde) ont pratiqué l’historiographie? En premier lieu Platon et Aristote se réfèrent aux prédécesseurs pour les faire entrer dans le discours contemporain et pour se ranger eux-mêmes dans le discours courant. En prenant soin de la continuité du discours, ils s’insèrent au cours de l’histoire, même si ce n’est pas dans le sens du rapport historique.
 Le discours s’arrête, si tous ne font que prétendre leurs opinions sur l’être (cachées pour eux-mêmes), ce que Platon a bien démontré dans le Sophiste. L’un et l’autre (non pas Platon seul) entend par philosophie le discours dans un monde donné pour arriver à trouver les opinions fondamentales par les méthodes d’analyse et de réflexion. Par ,monde’ j’englobe ici un ensemble de distinctions fondamentales, des concepts et des valeurs fondamentales arrangées dans une certaine hiérarchie, qui forment le fondement des opinions ordinaires.

Aujourd’hui, il est clair par les faits qu’il existe plusieurs ensembles de distinctions fondamentales qui forment ainsi plusieurs mondes. Que différents mondes existent simultanément sur la terre et que différents mondes se succèdent, ne mène pas du tout au relativisme, car il n’y a pas de ,super monde’ auquel la pluralité des mondes pourrait faire référence ou dans lequel ils seraient contenus. Les différents mondes ne sont pas comparables en ce qui concerne la vérité, même pas ,relativement,’ car tout cela exigerait un point de comparaison absolu.
Platon a réalisé sa recherche des opinions fondamentales en les rangeant tous avec leurs opinions autour de Socrate. Aristote produit le même effet en présentant les opinions des autres et des anciens en sachant, qu’elles ne sont pas les siennes. Pour cela, il se sert des moyens de l’attitude topique, dans ce cas particulièrement de la méthode de présenter des opinions étrangères dans sa propre terminologie pour avoir une formule à la quelle on peut se référer (προτάσεις λαβεῖν).

Le but du discours et de son examen est de réfléchir dans un monde présent aux opinions fondamentales. Ces opinions fondamentales peuvent être présentées comme résultat de la réflexion sans prétendre, que ce sont des ,vérités éternelles,’ universellement valables dans tous les mondes (c’est pourquoi cela peut être nommé «unbehauptendes Denken»). Le premier exemple de cette méthode est donné par les «Premiers genres» de Platon.

Que l’aporie puisse se développer par ce rapport à l’antériorité est un deuxième effet. L’aporie résulte des contradictions découvertes par la comparaison avec le passé ou bien avec les opinions des autres. Et, comme le montre l’hôte d’Élée dans le Sophiste, sa source la plus profonde est le fait que celui qui pose la question doit reconnaître que lui-même ne sait pas fonder ses propres opinions. De là «la plus grande aporie.» Platon a bien clairement montré par ce personnage, que le but principal de l’aporie consiste à mettre en cause le questionneur par sa question elle-même. Une question qui n’arrive pas à avoir ce résultat reste purement historique.

Si l’aporie est assumée, elle contribue à clarifier le sens de la question, et mène à comprendre la nécessité de poser la question à nouveau et à lui donner une nouvelle orientation. Parce qu’il s’agit des opinions fondamentales, des distinctions, concepts et valeurs fondamentales, qui déterminent un monde, et finalement ce qui peut être, car c’est vers la question de l’être que tout se tourne. A la condition que la question saisisse son questionneur, c’est à dire qu’elle mette en cause ses propres opinions fondamentales, il est possible de relancer  la question avec une nouvelle approche et de nouveaux moyens. Dans les dialogues de Platon, cela se fait normalement par un changement du niveau de la question. Ainsi le contact avec le passé produit d’un côté l’aporie et d’autre côté donne la possibilité que le questionneur se trouve lui-même remis en question, ce qui a pour effet qu’il repose sa question, et s’il parvient à un résultat, il peut alors l’exposer sans prétendre à une vérité pour tout le monde.

Un coup d’œil dans la littérature savante laisse entrevoir qu’aujourd’hui, l’intérêt pour les philosophes présocratiques par exemple est purement historique. Personne n’étudie Parménide ou Héraclite par un intérêt concret ou pour résoudre des problèmes contemporains (à l’exception peut-être de M. Heidegger). Mais c’est à cela qu’il faudrait arriver. Poutant, avec ce but, comment peut-on échapper au dilemme, ou bien d’adapter les pensées des anciens si bien que possible à nos propres problèmes, afin qu’elles soient productives pour nous, ou bien de mal les comprendre de manière tout à fait anachronique ?
 Comme dans notre monde la conscience historique est constitutive, cela implique que nous pouvons chercher les interlocuteurs dans leur monde. Ce n’est pas facile, mais pas impossible. En traduisant, nous pourrons saisir le lieu de la question dans le monde examiné, et nous demander quel point lui correspond dans notre monde. Le changement d’un monde vers un autre est en effet la raison pour la transformation de la philosophie, qui ne fait que réfléchir sur un monde donné. Elle change en fonction du changement de son monde.

L’historiographe de la philosophie doit alors commencer avec la description des mondes, et c’est seulement après ce travail qu’il peut exposer la succession des pensées et des analyses comme réflexions d’un présent correspondant. Il s’en suit que la préoccupation de l’historiographe de la philosophie consisterait à trouver les opinions fondamentales des mondes.
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