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Abstract

This article shows the origin of the famous Aristotelian expression 10 T fiv
elvon in everyday language. The expression is analysable in 10...€lvor and
T v, and this part is the core of the common language question 1oLt Ti NV;
or TovTl T Qv 10 Tpdypoy; always in imperfect form. This question is often
found in Aristophanes’ comedies, which represent common Attic language.
This imperfect W\ is noted as a common Attic form indicating the present ti-
me already by early comentators of Aristotle as Alexander of Aphrodisias,
the scholia to Aristophanes, later by Budaeus, but also in the modern Greek
Lexikon of D. Demetrakos. Therefore not the imperfect is the problem, by



1 Das Problem

mere embarrassement it was called ,,philosophic.” The situations in the Aris-
tophanean comedies, in which the question occurs, show that the thing about
which somebody asks, is present, in front of him, that it is an individual thing
and something absolutly unexspected. The questioner will know what on the
whole is this? He asks about the first ground of being of the thing. To Ti v
elvon quotes only the use of eivou in this question in common language (like
many other terms are quotations as 10 Tl €6Tiv; 10 0V &veko. etc.) and may
be paraphrased by ,,Think of ’to be’ as you use it in the question 'what at all
is this?’*

1 Das Problem

Ti 10 Ov; war in der griechischen Philosophie immer die Frage und wird die
Frage der Philosophie bleiben (Aristoteles, Met. Z 1). Wie Sein, Seiendes und
das Wesen (10 Ov, | ovsio) zu denken sei, ist das Thema der Biicher Z, H, und
© der Metaphysik des Aristoteles. Aristoteles priift hier aus der philosophi-
schen Tradition stammende Antworten auf diese Frage, zugleich entwickelt
und priift er eigene Antworten. Diese eigenen und fremden Antworten werden
aber nicht so vorgestellt, dass am Schluss die passendste von mehreren Mog-
lichkeiten gewéhlt werden konnte. Weder soll eine der méglichen Antworten
auf die Frage 11 10 Ov; alle anderen ausschalten, noch sollen alle mdglichen
Antworten zusammen, systematisch verbunden, eine Lehre vom Seienden,
eine Ontologie ergeben. Der Text zeichnet eher einen Frageweg, als dessen
Stationen sich das in der Tradition Gedachte erweist; er gibt deshalb keine
Bausteine zu einer Ontologie, sondern er entwickelt ein Begriffsgefiige und
eine Methode, die Frage ti 10 Ov; liberhaupt korrekt und prizis im gegebenen
geschichtlichen Rahmen zu stellen.

Angesichts der eminenten Bedeutung, die dem Begriff to ti {v eivot (= 10
tne) in diesem Frageweg zukommt, hat es immer schon erstaunt, dass Aristo-
teles diesen Terminus nirgends einfiihrt und in seiner Bildung erldutert. Die
Erklédrer haben sich so geholfen, dass sie aus dem Kontext und aus der vermu-
teten Bedeutung dhnlicher Termini® sich eine Vorstellung von der Bedeutung
des tne machten und dann versuchten, von dieser Bedeutung her eine Erkli-

! Speziell 1 &yordd eivon u. 4., im Folgenden nach Fr. Bassenge einfach , Dativ-Ausdriicke“
genannt. — Zur Quelle des ersten Erscheinens dieses Artikels siehe Nachtrag 2013.



1 Das Problem

rung fiir die anerkanntermassen eigentiimliche, wenn nicht unversténdliche
sprachliche Form zu finden. Das ist von F. A. TrendelenburgE bis E. Tugend-
hatf und Fr. BassengeB] nicht anders geworden.

[19] Demgegeniiber mochte ich hier einen Weg zum Verstdndnis und zur
Erkldarung des Ausdrucks vorschlagen, der gerade umgekehrt fithrt.8 Nicht
inhaltliche Vermutungen (wie gut begriindet auch immer) iiber die Aristoteli-
sche Philosophie sollen den Ausgangspunkt bilden, Kontext und begriffliches
Umfeld bei Aristoteles sollen aus methodischen Griinden gerade ausgeschlos-
sen bleiben.

Der Versuch besteht darin, durch Beobachtungen einfacher sprachlicher
und grammatischer Verhéltnisse in nichtaristotelischen Texten die sprachli-
che Moglichkeit des tne zu begriinden. Meine These lautet, dass der Ausdruck
70 e gebildet worden ist unter Verwendung der — mindestens zu Aristopha-
nes’ Zeiten — iiblichen umgangssprachlichen Frage tovti 1{ fjv; Diese Frage
meint nicht Vergangenes ,, Was war damals?“ sondern sie richtet sich auf Ge-
genwirtiges ,,Das da, was in aller Welt ist das?* oder ,,Das da, was soll denn
das tiberhaupt?“ Sprachlich ist der Aristotelische Ausdruck von dieser Frage
her zu verstehen, und inhaltlich kann er vorldufig von der Intention dieser Fra-
ge her gedeutet werden. Mit dem so erreichten Vorverstidndnis des Begriffs
konnen wir uns sinnvoll im Aristotelischen Zusammenhang bewegen und so
ein Verstindnis des Begriffs gewinnen.

Ich setze hier deshalb das tne zu keinem anderen Begriff, der im Verlaufe
der Frage 11 10 Ov; wie sie im Z, H und O gestellt wird, in Beziehung, weder
zur sprachlichen noch zu sachlichen Erlduterung. Der Ausdruck soll einmal
allein aus den Gesprichssituationen, in denen die Frage t1 fjv; gestellt wird,
verstanden werden. Die Durcharbeitung des ganzen Begriffskomplexes, der

2F. A. Trendelenburg, ,Das 10 &vi elvat, o dyadd elvar etc. etc. und das 1o T fv elvan
bei Aristoteles,“ in: Rheinisches Museum 2, 1828, 457-483.

3 TI KATA TINOZ, Freiburg/Miinchen 1958.

* Fr. Bassenge, in: Philologus 104, 1960, 1447 und 201-222, mit bewusst gleichem Titel
wie F. A. Trendelenburg.

> Die Moglichkeit dieser Erklirung vermutete ich erstmals, als wir in einem sprachwissen-
schaftlichen Seminar zu Aristophanes unter Leitung von Prof. E. Risch vor ganz anderen
Problemen standen. 1974 habe ich meine frithere Vermutung iiberpriift, und formuliere sie
heute neu, angeregt durch verschiedene Gespriche mit Freunden und durch die Kritik von
Prof. K.-H. Ilting.



2 Friihere Deutungen des Ausdrucks

in den mittleren Biichern der Metaphysik erscheint, hoffe ich spéter ausfiihr-
lich vorlegen zu konnen.

Mit diesem Vorgehen will ich allerdings nicht den Anschein des rein po-
sitiven, vollig neutralen und objektiven Interpreten erwecken, um mich da-
mit etwa von ,in Vorurteilen befangenen“ anderen Interpreten abzusetzen.
Es ist klar, dass auch meine Beobachtung, und das, was sich daraus ergibt,
bereits selbst geleitet ist von einem Vorverstindnis des Aristotelischen Den-
kens. Dem hermeneutischen Zirkel entflichen wir alle nicht.

Trotzdem ist es etwas anderes, ob wir als Basis der Interpretation des tne
eigene Interpretationen Aristotelischer Begriffe nehmen, oder ob wir eben
von sprachlichen Beobachtungen her argumentieren.

[20] Dem Versuch, meine These zu begriinden, stelle ich anhand einiger
reprisentativer Deutungen eine Ubersicht iiber die Voraussetzungen in Inten-
tionen der bisherigen Forschung vor (Abschnitt 2). In der Begriindung selbst
zeige ich zundchst an drei Beispielen die Situation, in der bei Aristophanes
die Frage tovti ti f|v; gestellt wird. Aus diesen und weiteren Stellen soll die
Intention dieser Frage klar werden (Abschnitt 3). Darauf zeige ich die syntak-
tische Stelle der Frage i fiv; im Begriff 10 te (Abschnitt 4). Zuletzt versuche
ich kurz und erst vorliufig anzudeuten, wie der Begriff 10 tne, von der Frage
i fiv; her verstanden, sich in den Anfang des Frageganges der Biicher Z, H
und O einfiigt (Abschnitt 5).

2 Friihere Deutungen des Ausdrucks

Die Auseinandersetzung um das tne im letzten und in diesem Jahrhundert ist
ausgelost worden durch den Aufsatz , Das 10 évi elvot, 10 dyotd etvou etc.
etc. und das 10 ti 1|v eivou bei Aristoteles“ im Rheinischen Museum 2, 1828,
und hat in den Aufsitzen von Fr. Bassenge im Philologus[j und im Helikon®
einen vorldufigen Abschluss gefunden.

® Nachtrag 2013: siche E. Sonderegger, Aristoteles, Metaphysik Z, Einfiihrung, Ubersetzung,
Kommentar, Vollstindig iiberarbeitete und um die Kapitel 13 bis 17 erweiterte Neuaufla-
ge, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2012, spez. Kap 3.2.

7 Siehe Anm. E]

% Helikon 3, 1963, 505-518, ., Der Fall 10 t{ fjv elvour.”



2 Friihere Deutungen des Ausdrucks

Vor Fr. Bassenge hat C. Arpe dem tne eine ausfiihrliche Darstellung ge-
widmet.2 Tm Ubrigen erscheinen ausfiihrlichere oder beildufigere Anmerkun-
gen zum 1ne in praktisch jeder Schrift zur Aristotelischen Metaphysik. Aus
dem letzten Jahrhundert sind besonders erwihnenswert die Bemerkungen von
F. A. Trendelenburg, der sich mehrfach zum Problem dusserte, dann aber auch
solche von A. Schwegler, H. Bonitz und Ed. Zeller.[E In unserem Jahrhundert
stehen auf philologischer Seite E. Kapp, E. Hoffmann, W. Jaeger, W. D. Ross
und J. Stenzel (alle in den zwanziger Jahren), spiter C. Arpe, Fr. Bassenge
und J. Diiring.*~ Unter mehr philosophischem Gesichtspunkt haben sich P.
Natorp, W. Brocker, J. Owens, E. Tugendhat und W. Wieland geﬁussert.@

[21] a) Seit F. A. Trendelenburg gilt es als ausgemacht, dass der Ausdruck
10 e abzuleiten sei von den Ausdriicken des Typs 10 oyod@ etvou u. 313

Diese Dativ-Ausdriicke bezeichnen nach F. A. Trendelenburg ein abstrakt-
Allgemeines, ohne den Bezug auf die ¥An, den das 10 Ti £éoT1v miteinbegrei-
fen kann. Das ti f|v eivau seinerseits hat ,,das Individuelle zum allgemeinen
Begriff erhoben,“ es ist ,,der allgemeine Begriff in Beziehung auf das Indivi-
duelle” (469). Das tne meint ,,Das, was war das Seyn, d. h. das gedachte We-
sen vor der Wirklichkeit der Sache® (481). F. A. Trendelenburg stellt deshalb

% C. Arpe, Das i v etvar bei Aristoteles, Hamburg 1938.
VE A Trendelenburg im in Anm. B erwihnten Aufsatz, dann in: Geschichte der Kategori-
enlehre, 1846, 34ff., und in: Aristotelis de Anima libri tres, Berlin 21877, 160ff.
A. Schwegler, Aristoteles’ Metaphysik, Grundtext, Ubersetzung und Commentar nebst er-
lduternden Abhandlungen, Tiibingen 1847-48, im Kommentar zu Z 4, dann besonders im
Excurs I, 369-379.
H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysica, Bonn, 1848-49, 302ff.
Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., seit der 3. Aufl. Leipzig 1879, Bd. 11, 208-209.
'""E. Kapp, Die Kategorienlehre in der Aristotelischen Topik, Habilitationsschrift von 1920,
in: Ausgewdhlte Schriften, hrsg. von H. und I. Diller, Berlin 1968.
E. Hoffmann, in: Lehrbuch der Philosophie, Bd. 1, hrsg. von M. Dessoir, 158.
W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923.
W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1924, Bd. I, 127.
J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Breslau 1924, 130.
J. Diiring, Aristoteles, Heidelberg 1966.
12'p. Natorp, Platons Ideenlehre, Leipzig 1903, 2.
W. Brocker, Aristoteles, Frankfurt am Main, 1935, IV. Kapitel.
J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ,,Metaphysics*, Toronto 11951
(?1963), 180ff.
W. Wieland, Die aristotelische Physik, Géttingen 11962 (21970).
13 Aus dem Titel und dem Ansatz ersichtlich, speziell formuliert 4671f.
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der Erlduterung des tne, die 467 beginnt, eine Analyse der Dativ-Ausdriicke
voran und das tne erldutert er aus seiner Verwendung in den bekannten Z-
Kapiteln, um dann zum Schluss (478ff.) eine Begriindung des Imperfekts fv
und eine Begriindung des Dativs zu suchen.

Gegen den von F. A. Trendelenburg vertretenen Typ der Ableitung wen-
det Fr. Bassenge ein, dass er ein ,,missing link“ brauche. Wer den Ausdruck
trennt in ©0 / 1 (v €ivon, muss in der Reihe der vorausgesetzten Verallge-
meinerung als Zwischenstufe einen Ausdruck etwa der Form 10 11 v (10)
avdpdne eivat, der nirgends belegt ist, und der auch sprachliche Probleme
bietet, annehmen.

Neben dieser indirekten Ableitung ist jedoch auch eine direkte Ableitung
moglich. Wer den Ausdruck trennt in die Kola 10 / i jv / eivou kann ein-
fach und direkt fiir den Dativ der betreffenden Ausdriicke (10 oyord@ elvor
usw.) die Frage ti nv; einsetzen. Es bleibt dann nur noch anzugeben, wonach
damit gefragt wird; nach der zu suchenden Definition (C. Arpe), nach der
Wesenheit (Ueberweg—Heinze@) oder nach dem ,,Gewesen® (W. Brocker, E.
Tugendhat).

Nachzuweisen, dass die direkte Ableitung des tne aus den Dativ-Ausdriicken
richtig sei, ist das erklérte Ziel der Arbeit von Fr. Bassenge. Die Dativ-Aus-
driicke sind in seiner Erkldrung dann das ,,spezielle tne* gegeniiber dem all-
gemeinen tne selbst. Diese Deutung wird moglich durch eine gegeniiber F. A.
Trendelenburg neue Deutung des i fiv; das nicht nach dem vorausliegenden
Wesen, sondern nach der in der Definition frither gewonnenen Erkenntnis der
Sache fragen soll.

[22] So wird, wenn auch die einzelnen Autoren verschieden verfahren, doch
immer, sowohl bei Fr. Bassenge wie auch bei den fritheren Autoren, das tne
aus bereits inhaltlich interpretierten ,,dhnlichen“ Formeln , hergeleitet.

b) Der zweite gemeinsame Nenner aller Interpretationen ist die Behaup-
tung, dass das Imperfekt v, von Aristoteles in besonderer Absicht gesetzt,
der sprachliche und sachliche Kernpunkt der Formel sei.

14 Fr. Ueberweg—M. Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Erster Band, Berlin
11871, 174f.

'3 Fr. Bassenge, 212. Cf. auch schon F. W. J. Schelling, Ausgewdihite Werke, Philosophie der
Mythologie, Siebzehnte Vorlesung, spez. 403-408, Darmstadt 1976, reprint der Ausgabe
1856.
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Diese Behauptung ist hiufig verbunden mit der Aussage, dass dieser Aus-
druck besonders dunkel und fremdartig sei. Da es sich hier um einen zentra-
len Punkt der Metaphysik des Aristoteles handelt, sind die meisten Interpre-
ten auch bereit, einiges an Ungewohntem und an Kiinstlichkeit in Kauf zu
nehmen.l So hat man sich von F. A. Trendelenburg@bis Fr. Bassenge auch
immer wieder speziell um das Imperfekt gekiimmert.*4 Das Imperfekt ist da-
bei ausnahmslos als ein Problem der Aristotelischen Terminologie verstanden
worden.

c) Demgegeniiber weichen die Deutungen des Imperfekts und des Aus-
drucks im Ganzen erheblich voneinander ab.

F. A. Trendelenburg hat im tne das Zentrum seines eigenen Nachdenkens
gefunden, das, was er noch in der Abkehr von Hegel an Idealismus bewahrt
hat, den schopferischen Begriff (475). Aristoteles will nach ihm durch das
Imperfekt darauf hinweisen, dass der Begriff als Grund des Daseins vor der
materiellen Erscheinung ist (474 und 480). Diese Deutung hat — abgesehen
von der fiir F. A. Trendelenburg spezifischen Wendun%des schopferischen
Begriffs — sehr géosse Nachfolge gefunden, im letzten™® wie auch in unse-
rem Jahrhundert.= Diese iiberméchtige Nachfolge veranlasste denn auch die
Arbeit von Fr. Bassenge.

In einer eigenen Linie stehen L. Schiitz, J. Owens und H. Seidl2l L,
Schiitz iibersetzt den Ausdruck t0 tne mit ,was war es fiir ein Sein“ und
versteht damit ,,das Sein® als das Befragte (677); es geht dann darum, zu sa-
gen, ,,was fiir ein Sein“ es war. So [23] scheinen es auch J. Owens und (unter
Bezugnahme auf J. Owens, aber ohne Hinweis auf Fr. Bassenge) H. Seidl

'S F. A. Trendelenburg, 457-458, R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie,
Leipzig 1879, 24, Th. Gomperz, Griechische Denker, 11, Leipzig 1912, 149, P. Natorp, 2,
,barbarisch,“ E. Kapp, 1, C. Arpe, 14 und 18, E. Tugendhat, 17, ,seltsamer Terminus,“
W. Wieland, 174, J. Owens, 21963, 185.

7 Besonders von F. A. Trendelenburg, 478ff., A. Schwegler, 372ff., W.D. Ross, I, 127, C.
Arpe, 14ff. und natiirlich von Fr. Bassenge selbst, 25ff., stammen lesenswerte Ubersichten
der moglichen Deutungen des Imperfekts.

18 A. Schwegler, 374 und 377, H. Bonitz, 302ff., Ed. Zeller, 208.

' W. Jaeger, 408, J. Stenzel, 130, W. Brocker, 118 und 211f., H. G. Liddell — R. Scott, A
Greek-English Lexicon, Oxford 9 1940, 489, A. Moser, Zur Lehre der Definition bei Aris-
toteles, Innsbruck 1935, 24.

07, Schiitz, Thomas-Lexikon, Paderborn 21895.

2L H. Seidl, Aristoteles’ Metaphysik, 2 Bde, griech.-dt., Hamburg 1978-80.
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zu verstehen.d Der letztere ist schnell fertig mit dem Problem — nicht zu-
letzt deshalb, weil er die grammatische Struktur an einer Formel erldutert, die
seine eigene Schopfung ist. Ob sich diese Interpreten an H. Bonitz, Index,
764a57, orientieren, wo das tne als Frage erldutert ist, ist mir nicht klar. Im
Metaphysikkommentar argumentiert H. Bonitz jedenfalls anders.

Eine Wendung ins Logische erfuhr die Deutung des Imperfekts durch das,
was bei Ueberweg-Heinze angelegt ist und sich bei Fr. Bassenge vollendet
hat. Fiir Fr. Ueberweg und M. Heinze steht das Imperfekt 1v, weil im Ter-
minus an eine Antwort auf eine voraufgegangene Frage zu denken istd Die
Deutung Trendelenburgs steht lediglich als ,,eine andere Erkldarung des Im-
perfekts...“ in Klammern.

Auch P. Natorp fiihrt in diese Richtung, wenn er schreibt (2):,, Das was
es war sein,” das will sagen: was es fiir das jedesmalige Subjekt in allen vor-
kommenden Fillen Identisches *war’ oder bedeutete, wenn ihm das und das
als Pradikat beigelegt wurde.*

E. Kapp deutet den Ausdruck als ,,mdglichst einfache und unmissverstind-
liche“ Frage nach der Definition. Sein Schiiler C. Arpe fiihrt dies weiter, in-
dem er sagt, im Imperfekt des Ausdrucks sei lediglich der Hinweis darauf
enthalten, dass ja eine Frage vorausgesetzt werden muss, wenn als Antwort
ein Definition gegeben werden soll. Im tne steckt die Frage nach der zu su-
chenden Definition. Dass Aristoteles den Begriff nicht nur auf logischem und
definitorischem sondern auch auf ontologischem Gebiet gebrauche, liege dar-
an, dass er in ,,barer Willkiir“ den Bereich des Definierens, dem das tne ur-
spriinglich zugehorte, mit den Kategorien vermengte.

In seinem Resumée der Deutungen des Imperfekts@ nennt W.D. Ross an
erster Stelle das ,,philosophische Imperfekt,” das auf bereits gemachte Aus-

22J. Owens, 181:,,...the ti is the subject of the finite verb v with eivou as a predicate infi-
nitive...,“ H. Seidl, Bd. I, xxxl: ,, Was war das fiir jedes Einzelding wesensmiéssige Sein?“

3 In der Ausgabe Berlin 1894, 266.

24 K. Praechter hat den Aristoteles-Teil fiir die Ausgabe von 1925 wesentlich umgearbeitet,
um die neuen Forschungsergebnisse von W. Jaeger einzuarbeiten. Der das tne betreffende
Abschnitt der dlteren Ausgabe ist gestrichen worden. Im vollig neu geschriebenen Ab-
schnitt (Seite 382 der Ausgabe von 1925) wird das tne mit ,,das wirkende Begriffliche
und Wesenhafte*“ umschrieben, zum Ausdruck selbst verweist K. Praechter nur noch auf
den Index von H. Bonitz.

* Met., 1, 127.
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sagen oder Fragen Bezug nehme,E neigt aber selbst eher zur Version Tren-
delenburgs (,,...existence of form before its embodiment in a particular mat-
ter...“)

[24] Fr. Bassenge hat jedoch gerade den von W.D. Ross noch verworfe-
nen Ansatz aufgegriffen und kriftig weiterentwickelt. Motiv dazu war, dass
es so moglich schien, Aristoteles von Romantismen und Idealismen im Stile
Trendelenburgs zu retten und als den Niichternen zu bewahren (222).

Fr. Bassenge hat in seiner Arbeit nicht nur die Forschung von der Zeit Tren-
delenburgs bis zu seiner eigenen (1960) zusammengefasst,@ sondern auch
zahlreiche Detailprobleme erdrtert, so dass diese Arbeit einen sehr guten Ein-
blick in den Stand der Probleme und in die moglichen Alternativen verschafft.

Auch er geht mit der Forschung darin einig, dass das tne aus den Dativ-
Ausdriicken abgeleitet werden miisse®® und dass der Kernpunkt des Aus-
drucks das Imperfekt sei.ld Dieses interpretiert er als Spezialfall des philo-
sophischen Imperfekts. Was Aristoteles mit dem Ausdruck tne sagen wollte,
ergebe sich, wenn man die Intention der sokratischen Frage 1t £€o11; bedenke,
das Imperfekt dazunehme als Hinweis darauf, dass die Antwort auf diese Fra-
ge schon einmal in einer Definition gegeben worden sei, und dem Umstand
Rechnung trage, dass das 10 ...elvou der grammatisch tragende Teil sei. Das
heisst, dass es um das der Definition entsprechende Sein (nicht um die Defi-
nition selbst) geht.

Bassenge hilt deshalb ,,definitorisches Sein“ fiir sachlich angemessen und
schldgt — im vollen Bewusstsein der Ubersetzun%schwierigkeit — als Uber-
setzung vor ,,das jeweils zugehorige Sein“ (212).

26 Philosophisches Imperfekt“ so, wie man von einem ,historischen Priisens® usw. spricht,
also das fiir die Philosophen typische Imperfekt, da sie sich so auf frither Gesagtes zuriick-
beziehen. In diesem Sinne argumentieren Fr. Ueberweg, M. Heinze, E. Kapp, P. Natorp,
C. Arpe.

T E. Tugendhat ist allerdings nur ganz marginal (43, Anm. 1, 210, Anm. 1) beriicksichtigt,
W. Brocker und J. Owens gar nicht. Nach dem Erscheinen des Aufsatzes hat Fr. Bassenge
die Auseinandersetzung mit E. Tugendhat nachgeholt im in Anm. E erwihnten Helikon-
Aufsatz. Nach Fr. Bassenge haben sich zur Sache besonders noch I. Diiring und W. Wie-
land gedussert, sowie — mit magerem Resultat — neuestens H. Seidl in der Einfiihrung seiner
Ausgabe der Metaphysik mit Ubersetzung und Kommentar in der Bibliothek Meiner.

% Im Titel und spez. 15-19.

% Passim, spez. 29ff., 201, 209, 212.

30E. Tugendhat #usserte sich in seiner Rezension der Metaphysikiibersetzung Fr. Bassenges
in: Gnomon 33, 1961, 703—706 sehr lobend iiber diese.
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I. Diiring verhilt sich in dieser Frage eher eklektisch, indem er einmal mehr
W. Wieland (590, Anm. 27), dann W. D. Ross (59, cf. 242, 265) folgt, dann
wieder das e als den ,,Begriff, so wie er in der Definition ausgedriickt wird“
erklart (238), im Gegensatz etwa zu dem, , was es war, dies (Einzelnes) zu
sein“ (74, 102).

Eine wesentlich eigenstéindige Deutung von einem philosophischen Ansatz
her erfuhr der Ausdruck durch W. Brocker und E. Tugendhat. W. Brocker hat
die Aufgabe erkannt, einen gewaltigen Komplex des Aristotelischen Denkens
systematisch auf die eine Frage nach der Bewegung zu konzentrieren.2l Das
Bewegliche oder Bewegte (im Aristotelischen Sinne) ist durch die Bewegung
als ein Mannigfaltiges be- [25]stimmt und gleichwohl als Naturwesen in ge-
wissem Sinne ein Einheitliches. Es muss deshalb nach dem Prinzip, das dieses
Mannigfaltige ermoglicht, indem es dies schon geeinigt hat, gefragt werden.
Soll nun vollends Klarheit herrschen iiber das Wesen der Bewegung, so muss
nicht nur die Bewegung und ihr Wesen, sondern auch das Wesen des Wesens
klar sein. Dieses, das Wesen in seinem wesentlichen Wassein bestimmende
Wesen findet W. Brocker im tne ausgedriickt (118). Das tne ist somit als we-
sentliches Wassein die ,,regelnde Einheit der Mannigfaltigkeiten, deren das
Seiende fahig ist* (120).

Auch E. Tugendhat verfolgt ein philosophisches Anliegen. Er versucht, an-
geregt durch M. Heidegger, nicht bloss metaphysische Probleme mit den tra-
ditionellen metaphysischen Grundbegriffen abzuhandeln, sondern diese selbst
zu thematisieren.

Dazu bedarf es eines nicht-metaphysischen Horizonts, vor dem die meta-
physischen Begriffe sich abheben lassen. Er findet diesen Horizont in der In-
terpretation M. Heideggers, nach der ’Sein’ in der griechischen Philosophie
’Anwesen’ heisst. Das Anwesen des schlechthin Einfachen fasst E. Tugend-
hat terminologisch als Prisenz. Da nun Aristoteles das fiir uns Menschen An-
wesende im ,,unmittelbar vor uns Liegenden und im ,, faktisch Vorliegenden“
sehe, dessen Présenz nicht wie bei der platonischen Idee gerade ein Abwesen-
des sein solle, deshalb stelle sich die Frage nach der Prisenz des Vorliegenden
neu. Das Anwesen des schlechthin Einfachen sei dann das zwar unmittelbar
vor uns Liegende (vrokeipevov), aber so, wie es, unverinderlich, vor dem
Dazutreten anderer Prédsenzen als es selbst immer schon war (ontologisch,

31 Speziell Teile der Metaphysik, der Physik, von De Anima und De Interpretatione.
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2 Friihere Deutungen des Ausdrucks

nicht chronologisch). Das tne ist fiir E. Tugendhat deshalb die Prisenz des
Vorliegenden als solche, es ist das €180¢ vor seinem Zusammentreten mit den
cvuPepnxota.

Ich glaubte, die Arbeiten zum 1ne nicht unerwihnt lassen zu diirfen, weil
sie, von Trendelenburgs Aufsatz im Rheinischen Museum 1828 bis zu H. Seidl
1978 ein hundertfiinfzigjdhriges Bemiihen um einen einzigen Begriff — nicht
zuletzt um seine Sprachgestalt — zeigen, das wohl seinesgleichen sucht. Mag
es auch, mindestens, was die Erkldrung der sprachlichen Seite des Ausdrucks
betrifft, im Einzelnen zu sehr spitzfindigen und unwahrscheinlichen Ausse-
rungen gekommen sein, so ist doch, was den Gedanken betrifft, manche blei-
bende Einsicht errungen worden.

Nun ist das 10 11 v elvau nicht erst seit Trendelenburg in seiner Bedeutung
und wegen seiner besonderen Form aufgefallen. Die Uber- [26]sicht iiber die
Literatur muss also ergiinzt werden um Ausserungen aus der Antike, dem
Mittelalter und der Zeit des Humanismus.

Ich trage das um so lieber nach, als ich gerade bei einigen der hier zu nen-
nenden Autoren eine gewisse Bestitigung meiner Vermutung gefunden habe.
Eben aus dem Grunde erwéhne ich auch Demetrakos® erst an dieser Stelle.
Die meisten dieser Autoren spielen in der Literatur nach Trendelenburg keine
Rolle, oder soweit sie z. B. bei Bassenge vorkommen, werden sie sofort wie-
der ausgeschaltet.B Ohne mit diesen Ergénzungen vollstindig sein zu wollen,
nenne ich Alexander von Aphrodisias, Aristophanes-Scholien, mittelalterli-
che Aristoteles—Ubersetzungen und Budaeus, dazu aus unserem Jahrhundert
eben Demetrakos.

Alexander von Aphrodisias schreibt in seinem Topik-Kommentar (CAG 11
2, 42): 1 yop v’ ovy bg 10D mapeAniuddtog xpdvov SNAmTIKE KéypnTon
VOV GAL GvTi 10D €0t O Yo Aéywv 'TodTo NV’ Toov Aéyet ¢ *TouTo £0T1,
0 "Av’ AVl 10D €0t Ypduevoc, kol O Aéyov 'Tic v O kdntov ™V Fopov;’
avTi 10D ‘Tl €6ty 0 kOmTmv;’ (das Wort "war’ gebraucht er an dieser Stelle
nicht, um die Vergangenheit anzudeuten, sondern an Stelle des ’ist.” Denn,
wer sagt, ‘dies war’ sagt dasselbe wie der, der sagt ’das ist,” indem er das
war’ an Stelle des ’ist” gebraucht, und wer sagt, *wer klopfte an die Tiire?’
dasselbe wie der, der sagt *wer klopft an die Tiire?’)

2D, Demetrakos, Méya Ae€ixov tijc EAAyvikiic TAdoong, Athen 1954-58.
33 Etwa Budaeus, 212, D. Demetrakos, 207.
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2 Friihere Deutungen des Ausdrucks

Das v im Terminus 10 tne bedeutete also nicht die Vergangenheit, denn es
kann ohne Zeitunterschied fjv fiir é5t{ gesagt werden (und einen Aorist von
elvoun gibt es nicht). Das Beispiel: ,, Wer klopft an die Tiire?* ist moglicher-
weise eine Anspielung an Aristophanes, Plutos 1097, wo die Frage touti Tt
ﬁv; steht. Das wiire ein Beleg dafiir, dass Alexander ebenfalls den Terminus
von der umgangssprachlichen Frage her verstanden hat. Im Metaphysikkom-
mentar sehe ich nur eine Ausserung, die auf den Ausdruck in seiner Formulie-
rung Bezug nimmt. Die Stelle (CAG 1, 467, 2—4) lautet: Ti fjv eivor uev Aéyet
OOTO TO TPOLYLLOL KO THV QUGLY COTOV, GUVIUUEVMG KO GUVERTUYLEVMG KO
Lo G EV VOOLUEVTV, 00 SNAadT onuovTicdv €6Tt TO Svopa: (Tne nennt er
die Sache selbst und ihre Natur, in kurz zusammengefasster Weise und gleich-
sam als eine Einheit gedacht, was offenbar eben der Ausdruck bedeutet.)

Auch sonst legt er an den verschiedenen Stellen, an denen er das tne er-
lautert, das Gewicht auf diese engste Verbundenheit, auf die streng einheit-
liche Noesis, ,,die ja der Ausdruck offensichtlich bedeutet.“ Alexander sagt
nicht, inwiefern der Ausdruck diese streng einheitliche Noesis bedeute. Ich
wiirde aber vermuten, dass der Terminus, indem er die umgangssprachliche
Frage aufnimmt, dadurch an deren streng einheitliche, das Wesen als erstes
Wortiiber suchende Frageintention erinnert (cf. unten ff.); Alexander fiihrt
nidmlich im Folgenden aus, dass die Definition dann in ihrer Entfaltung und
Aufzihlung der Wesensmerkmale das ausfiihren kann, was im 10 tne in ur-
spriinglicher Noesis schon gedacht ist.

An verschiedenen Stellen der Aristophanes-Scholien wird der Gebrauch
von 1y fiir o1t vermerkt.® An der Stelle zu Plutos 406 wird er als typisch
attisch bezeichnet.

3 Folgende fiinf Stellen sind aufschlussreich (alle nach ed. Diibner, Paris 1877):
zu Ritter 382: fiv: &vti 10D éott (Victor), (war: anstelle des ’ist’);
zu Plutos 406: £pfiv: moAAGKIC 01 Attikol AoUPAvVOVGIY TOV TOPOTOTIKOV OVTL
gveoTATOC, (OC TO NV GvTL T0D 0T, Kol TO £xpHv GvTl Tod xpi, (es war nétig: oft ge-
brauchen die Attiker die Vergangenheit anstelle der Gegenwart, wie das *war’ anstelle des
’ist’, und das ’es war notig’ anstelle des ’es ist notig’);
zu Acharner 767: 6 Attik0g kpepdioog v Toide 0pd 10 oidolov atiig, Kol Epmte: Tepl
abTod 311 TOTE 0TIV, 0V YO NV Spotov aidoie xolpov, (der Attiker hilt das Midchen in
die Hohe und sieht seine Scham, und fragt, was denn das sei, denn es war der Scham des
Ferkels nicht dhnlich);
zu Lysistrata 382: p@dv — Av: 1 énuygéovoo odtod 10 vdwp Aéyet, (doch wohl — war: es
spricht jene, die das Wasser giesst);
zu Plutos 1097: tovti ti Av: 6 Epufic éxoye kot Eeddnv 6 Koapiov 0ddéva edpe (nop’
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

[27] Im lateinischen Mittelalter wird von Moerbeke eine neue Traditionsli-
nie erdffnet. Er iibersetzt das tme mit quod quid erat esse. Diese Ubersetzung
wird von anderen Ubersetzern (Bessarion, Melanchthon) iibernommen. Tho-
mas v. Aquin interpretiert in seinem Metaphysikkommentar das quod quid
erat esse mit quidditas und essentia. Von der Bildung des Ausdruck sagt er,
soweit ich sehe, nichts. Diese Interpretation hat besonders im franzosischen
und englischen Sprachbereich als Ubersetzung Eingang gefunden.@

Budaeus spricht zweimal in seinen Commentarii Linguae Graecae (der
Ausgabe Paris 1548) vom 1tne des Aristoteles. Beide Male (101f. und 181f.)
nimmt er das Imperfekt fiir Prisens als iiblichen Sprachgebrauch. Beide Stel-
len sind in der Ausgabe 1548 gegeniiber der Ausgabe 1530 wesentlich erwei-
tert. An der ersten Stelle fiihrt er folgende Autoren in dieser Reihenfolge als
Belege fiir ,,Imperfekt fiir Prisens® an: Aristophanes (comicus), Plato (phi-
losophus), Aristoteles, Alexander v. Aphr., Johannes (evangelista), Homer,
Lucian, Hesiod. Es ist dabei gar nicht das Ziel von Budaeus, das tne zu er-
lautern, sondern dieser Terminus gilt ihm als Beweg fiir die Verwendung des
Imperfekts fiir das Présens.

D. Demetrakos, Méya Aé&ixov tijsc EAAyvixijc I'Adoong, Bd. 3, 2273,
Spalte b, bringt unter Nr. 20 den Hinweis darauf, dass hie und da fiv gesetzt
werde, wo in anderen Sprachen Gegenwart vorherrsche. Belegt sind Herodot
4, 64, Euripides, Iphigenie in Aulis 1330. Auf Aristophanes, Acharner 175,
folgt sofort der Hinweis auf den Aristotelischen Ausdruck t0 tne, der also
offenbar nach der Frage der Aristophanesstelle verstanden werden soll, in
dem das fv also gleich zu interpretieren ist, wie an den anderen Stellen.

3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre
Intention

In der folgenden Liste sind die Stellen zu finden, an denen in den Komddien
des Aristophanes die Frage tovti t{ fiv; oder #hnliche Formulierungen stehen,

OMyov yop Vreydpel), (was ist denn das?: Hermes klopfte, doch als Karion herauskommt,
findet er niemanden, denn er war etwas zur Seite getreten).

337, A. Smith in der Gesamtausgabe der Werke des Aristoteles in englischer Ubersetzung,
H. Tredennick in der Ausgabe der Loeb Library, A. Lalande, Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, Paris 1951, s. v. essence.
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

die sich auf Gegenwirtiges beziehen. Den Kontext [28] wird der vergniigte
Leser selbst schnell finden. Acharner, 157, 767, Ritter, 382, 384; Vogel, 877,
1030, 1048, 1051, 1495; Lysistrata, 350, 382, 445; Wespen, 183, 1510; Fro-
sche, 39, 438. 1209; Plutos, 1097.

Von den anderen, nicht-aristophanischen Stellen sind vielleicht Sophokles,
Oedipus auf Kolonos 116, sowie Platon, Symposion 213B6-9, die Aristopha-
nes am nachsten stehenden Stellen. Doch weitere Stellen bei Herodot (4, 64,
3; 3, 14, 10 u. a), bei Euripides, bei Platon (cf. Fr. Astius, Lexicon Platoni-
cum, 619) und Menander (Samia 536, cf. die Bemerkung von C. Austin in
den Subsidia interpretationis ad loc., und die Ubersetzung von J.-M. Jacques
in der Ausgabe der Coll. Budé) scheinen mir etwas weniger zwingend. So
beschrinke ich mich den jetzt auf die Aristophanesstellen.

Von diesen stelle ich drei Szenen vor, die stellvertretend fiir die iibrigen
zeigen sollen, in welchen Situationen die Frage todti ti 1v; gestellt wird.

Die Acharner sind das ilteste der erhaltenen Stiicke von Aristophanes. Es
wurde 425 v. Chr. aufgefiihrt. Dikaiopolis, die Hauptperson des Stiicks, hat
im ihn umgebenden Krieg einen Privatfrieden geschlossen, und mit einem
Seil einen Platz bezeichnet, auf dem freier Handel stattfinden konnen soll.

Als erster kommt ein Mann aus Megara, der offensichtlich auch am Kriege
leidet. In einem Sack (745) hat er seine zwei Tochter, die er als Opferferkel
verkaufen will. Nach einigen einleitenden Worten fragt Dikaiopolis (764):
,», Was bringst du da?“ Der Megarer antwortet, es seien Opferferkel (yolpog
mit der im folgenden wichtigen Doppelbedeutung von ’Ferkel’ und weibli-
chem Geschlecht’). Dikaiopolis interessiert sich dafiir, der Megarer hélt ihm
den Sack hin mit der Aufforderung, hineinzugreifen, um die Ferkel zu prii-
fen. Dikaiopolis greift in den Sack (767) und zieht erschreckt die Hand zuriick
mit den Worten: tovti Ti NV 10 Tpdypo; , Was in aller Welt ist das?“ Mega-
rer: ,,Bei Zeus, ein Ferkel.“ Dikaiopolis: ,, Was sagst du? Woher stammt denn
dieses Ferkel?“ Megarer: ,, Aus Megara. Oder ist das etwa kein yoipog?“ Di-
kaiopolis: ,,Das scheint mir nicht.

Im Streit darum, ob es sich da nun um ein yolpog handle oder nicht, stellt
Dikaiopolis 774 fest, aAL’ €611 avdponov ye (, Aber das ist doch der xo1lpog
eines Menschen,“ oder ,,aber das stammt doch von einem Menschen ab*).
Spater wendet er ein, dass sie als Opferferkel nicht Verwendung finden kon-
nen, weil sie keinen Schwanz hitten (785). Sie stellen dann unter Beweis, dass

14



3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

sie — offenbar wie gute Schweine — grunzen konnen, des weiteren, dass sie
Erbsen (£pefiviog als *Erbse’ und *ménnliches Glied’) und Feigen (1oy0dec
als "Feigen’ und *weibliche Scham’) essen, und so kauft sie schliesslich Di-
kaiopolis um ein Biindel Knoblauch und etwas Salz.

[29] In den Wespen hat der Sohn Bdelykleon seinen Vater Philokleon im
Hause eingesperrt und lisst ihn bewachen, damit er nicht, wie sonst immer,
zum Gericht gehe. Der Vater versucht nun auf alle Weise zu entfliechen. Bde-
lykleon schaut zum Dach auf (134f.) und sagt: ,,Bei Poseidon! Was trigt denn
da der Rauch mit? Obtog tic €1 60; Du da, wer bist du?* Philokleon: , Ich ent-
weiche als Rauch.*

Ph. wird darauf vom Dach vertrieben. Ein besonderes Problem stellt sich
jetzt, weil ein Esel, der noch im Hof ist, herausgefiihrt und verkauft werden
soll. Da man die Tiire dazu 6ffnen muss, ist die Fluchtgefahr besonders gross.
Ein Diener fiihrt den Esel (179ff.).

Bd.: Lieber Esel, was schreist du? Etwa weil du heute
verkauft wirst? Geh schneller! Was stohnst du? Du
trigst doch wohl nicht einen Odysseus mit?

Diener: Aber wahrlich, bei Zeus, er trigt da unten den da, der
unter ihn gekrochen ist!
Bd.: molov @ép’ 18m. Noi tovtovi, TouTt Tt fv;

Tic €l moT’, dvpwn’, £Tedv;
(Was fiir einen, lass sehen. Ja der da — was ist denn
das? Wer bist du, Mensch, echt?)
Ph.: Ov1ic, viy Alo.
(Mit der Antwort des Odysseus auf die Frage des Po-
lyphem, Odyssee, 9, 366: Ich bin niemand, bei Zeus.)
In der Schlussszene dieser Komddie fordert Philokleon zum Tanzwettkampf
heraus (1497). Es néhern sich zwerghafte Ténzer, einer nach dem anderen,
Sohne des Karkinos (’Krebs’, zugleich Name eines Tragikers, von dem ein
Sieg 446 v. Chr. bezeugt ist), zuerst (1501) der Mittlere, dann (1505) €tepog
tporymdog Kapkivitng, zuletzt der Dritte.
Diener: Ma tov AT’ 00dev aAlo TAnv tpelc Koprivoug.
[pocépyeton Yop €tepog od TdV Kapiivov.
(Bei Zeus, genau drei Krebse, denn da kriecht noch
einer von den Sohnen des Karkinos herbei)
Philokleon bemerkt den dritten und ruft:
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

Tovtl Tt v 10 TpocEpmov; OEIC 1 GAAYE;

(Was kriecht denn da heran? Krabbe oder Spinne?)
Was ist nun die Intention der Frage tovtl ti 1yv; bei Aristophanes? Vor den
spezielleren Fragen dieses Abschnittes einige Bemerkungen zur Sprachschicht.

Die Sprechpartien des Aristophanes sind bekannt fiir sein mustergiiltiges
und typisches Attisch,” und als Komiker bedient er sich gern auch einer eher
familidren und ldssigeren Sprache. Dieser familidren Sprachschicht scheint
nun auch die Frage toutt i fv; zu entstammen.2? Dieser Sprachgebrauch
wurde bereits von den Scholiasten und auch von Alexander v. Aphr. als at-
tisch Vermerkt.@ Moderne Aristophanes-Kommentatoren [30] folgen dieser
Deutung und kennzeichnen an einzelnen Stellen das Imperfekt dieser Frage
als umgangssprachliches Attisch.Bd

Welches sind nun die typischen und den verschiedenen Situationen gemein-
samen Ziige, in denen die Frage touti ti fiv; gestellt wird? Wonach fragt der
Fragende mit dieser Frage?

Der Fragende fragt nach etwas, was er vor Augen hat. Sprachlich dussert
sich das im Gebrauch des Demonstativpronomens mit der deiktischen Par-
tikel -1. Meist wird wohl eine Handbewegung oder eine andere Geste dieses
Wort begleitet haben.™ Das Erfragte ist ein unmittelbar Vorliegendes, auf das

38 Cf. J. Wackernagel in: Die Griechische und Lateinische Literatur und Sprache = Die Kul-
tur der Gegenwart 1, VIIL, hrsg. von P. Hinneberg, Leipzig-Berlin 31912, 379: A. Meillet,
Geschichte des Griechischen, Heidelberg 1920, 238; Ed. Schwyzer, Griechische Gramma-
tik, Bd. 1, Miinchen 1968, 99 und 111-112; O. Hoffmann - A. Debrunner - A. Scherrer,
Geschichte der Griechischen Sprache, Bd. 1, Berlin 41969, 117 (Slg. Goschen).

37J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1954, 141.

38 Stellen siche oben, |L1| und Anm. @

3'W. .M. Starkie, Aristophanes, The Wasps, London 1897, zu Vers 183: . fiv for éotl was
thought an Attic elegance...“; D. M. M. Dowell, Aristophanes, Wasps..., Oxford 1971, ib:
,, Good heavens, what’s this?” This phrase is idiomatically used to express surprise when
the speaker catches sight of something for the first time: ...The reason for the imperfect is
obscure...*

40 Ach. 156: Dikaiopolis zeigt auf den beschnittenen Penis der Odomanten.

Acharner, 767: Dik. hilt das Midchen, das ihm als Ferkel angekiindigt worden ist, in Hin-
den (ev. sieht er es noch nicht, sondern fiihlt es erst, da es im Sack versteckt ist.)
Wespen, 183: Bdelykleon zeigt auf das, was unter dem Esel ist.

Wespen, 1509: Philokleon zeigt auf das, was zu ihm hinkriecht.

Vogel, 877: Pisthetairos zeigt auf das Mundband des Flotenspielers.

Vogel. 1048 und 1051: Pisthetairos zeigt auf die zwei Verkéufer.

Viogel, 1495: Pisthetairos zeigt auf Prometheus.
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

zunichst nur gezeigt werden kann (tovtt), und worauf dann die Frage sich
richten kann (tt ﬁv;). Insofern auf es gewiesen werden kann, ist es zwar als
Selbstindiges und Einzelnes aus der Gesamtsituation herausgeldst, und doch
noch vollig der Bestimmung offen. Insofern es erfragt werden kann, steht es
aber auch schon im Horizont moglichen Sinns und Seins. In der ersten Frage
TouTl Tt 1v; will der Fragende sich in dem noch offenen Horizont das geben
lassen, was dann weiterhin befragt und in das Allgemeine eingeordnet oder
als ein Besonderes bestimmt werden kann. Der Fragende will wissen ,,was
in aller Welt“ das ist, worauf er hinweist, und zwar nicht, um es dann unter
einen hoheren Begriff zu subsumieren, sondern er fragt viel urspriinglicher
nach der npot ovoio. Er sucht die erste Grundlage jeder weiteren mogli-
chen Bestimmung (sehr passend in unserer Redeweise ,, Was in aller Welt?*).
Wenn ihm dann dieses erste Woriiber der Rede gegeben ist oder wenn es ihm
schon vorweg klar ist, dann kann er wie in Viigel 1036 fragen tovti ti €01t 0d
Kooy, 10 PifAiov; (cf. Ekklesiazusen 327 u. a.). Bei Aristophanes hat dieses
Einzelne [31] meist den Charakter des Ubertriebenen, Unerhorten, Ausserge-
wohnlichen.

Neben dem Demonstrativpronomen weist die regelméssige préasentische
Umgebung der Frage darauf hin, dass auch sie selbst priasentisch gemeint ist.

Im oben vorgestellten Beispiel aus den Acharnern steht 764 und 774 Pri-
sens vor und nach der Imperfektfrage 767. Sehr deutlich ist der prisentische
Zusammenhang auch in den Wespen 179-185. Bdelykleon spricht zum Esel
im Prisens, der Diener macht Bbelykleon aufmerksam auf ,,den da unter dem
Esel,“ worauf Bdelykleon zuerst fragt tovti ti fjv; ,, Was ist denn das unter
dem Esel iberhaupt?* Erst dann, da er festgestellt hat, dass es sich um einen
Menschen handelt, fragt er prisentisch weiter tig €1 mot’, dvdpon’, £tedv;

Auch am Ende des Stiicks, 1507-1510, im Wechsel des Gesprichs zwi-
schen Diener und Philokleon ist der prisentische Zusammenhang sehr deut-
lich, fiir weitere Stellen verweise ich auf die Anmerkung.

Frosche, 39: Vermutlich zeigt Herakles auf den eigenartigen Aufputz des Dionysos. Er
greift 47 1ig 0 vodg; ,, Was ist der Sinn dieser Verkleidung?“ seine jetzige Frage auf. Es
war der Aufputz, der ihn so sehr zum Lachen reizte.

417.B. der beschnittene Penis der Odomanten, das Midchen statt des Ferkels in den Achar-
nern, ,,das da unter dem Esel“ und das Fl6tenspielermundband des Raben in den Vigeln.

2 Ach. 156: Dikaiopolis sieht die Minner, die Theoros herbeifiihrt. Er erwartet kriiftige, krie-
gerische Minner; da sie seinen Erwartungen nicht entsprechen, fragt er Tovti 11 €671 10
xaxov; das ist die Frage in einem bereits bestimmten Erwartungshorizont. Wie er aber ihr
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

Die Frage entspringt immer einem ganz bestimmten Anlass, sie wird nie
allgemein oder ,,ins Blaue hinaus“ gestellt. Sie nimmt in einem Verlauf eines
Handlungs- oder Verstehenszusammenhanges einen ganz bestimmten Platz
ein. Dieser Verlauf hat folgende allgemeine Ziige. Zunéchst meint der Fra-
gende, es mit einer ganz gewohnlichen Sache oder mit einem alltiglichen
Sachverhalt zu tun zu haben.@ Dann [32] wird er iiberrascht durch das, des-
sen er ansichtig wird; der vorher bestimmt gewesene Sinnzusammenhang
wird gestort und dadurch offen. Aus der als bestimmt vermuteten Sache oder
dem Sachverhalt wird ein unbestimmter, so dass das Handeln oder Verste-
hen nochmals ,,ganz von vorne“ anfangen muss.@ In all diesen Féllen wird
die Frage notwendig: ,,Ja, um was geht es denn jetzt eigentlich? Was in al-
ler Welt liegt denn da vor?“ Und diese Frage wird in der Form tovti t{ fv;
gestellt.

Ein ausserhalb des Erwartunghorizontes liegender Gegenstand oder Sach-
verhalt, der sich dem Betrachter aufgedréngt hat, hat ihn zu dieser Frage ge-
zwungen. Diese Sache oder dieser Sachverhalt ist das ,,erste Subjekt* (broxel-

Glied sieht, wird ihm die Situation v6llig unverstiandlich, und er fragt ti fiv; “"Was ist denn
das tiberhaupt?*

Acharner, 284 zeigt eine fiir die Frage tovti 11 €o71; typische Situation.

Acharner, 764-769: Dikaiopolis: ,, Was trigst du da?*

Wespen, 144: In der analogen Situation steht das Prisens. Die Erwartung ist bestimmter,
da gerade vom iiberall auftretenden Vater gesprochen wurde. Wespen, 1508: npocépyeton
ist gesagt von dem, was nachher mit tovti i fjv; erfragt wird.

Vigel, 1036: ,,Um was fiir ein Ubel handelt es sich beim vorliegenden Buch?“ Die iiber-
raschende Anwesenheit der Handler 1049 und 1051 wird dann im Imperfekt befragt.
Viogel, 1498 und 1500: Nachdem geklért ist, was das Vermummte iiberhaupt ist, ndmlich
ein Mensch, kommt zweimal die Frage ,, Wer bist du denn?*

Lysistrata, 383: Wenn die Ménner fragen: ,,Horst nicht bald auf damit?* dann ist anzu-
nehmen, dass die Fragen 382 u@v déppov fv; (es ist doch wohl nicht warm?) dabei sind,
Wasser zu giessen.

Plutos 1097 und 1099: Vor und nach der Frage tovti ti fjv; wird nach dem Knarren der
Tiire priasentisch gefragt.

# Jemand klopft (Plutos), jemand will ein Opferferkel kaufen, jemand will Soldaten besich-
tigen (Acharner), warum schreit der Esel? (Wespen), jemand blést Flote (Vogel).

* Plutos: Der Sinnzusammenhang Gerdusch—-Mensch-Tiire wird aufgeldst, weil gar kein
Mensch da ist. Acharner: Der Zusammenhang Verkédufer—Ferkel-Kiufer wird gestort, weil
nicht ein Ferkel, sondern ein Médchen da ist. Wespen: Der vermutete Grund fiir das Ge-
schrei des Esels fillt dahin durch die plotzliche Entdeckung einer ungewohnlichen Last an
ungewohnlichem Ort.
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3 Die Frage touti ti én? bei Aristophanes und ihre Intention

pewov), das erste Woriiber der Rede, das als Antwort verlangt ist, das Be-
stimmbare liberhaupt.

Das erste Woriiber der Rede ist nicht selbst wieder eine Rede, es ist nur
jenes ,es selbst,” das ,,Dies-da,“ auf das zunichst nur gezeigt werden kann,
und dennoch nach weiteren Bestimmungen verlangt. Diese erfolgen durch die
devtepat ovoton und die weiteren Kategorien.

Ich mochte zusammenfassen, was sich aus der Betrachtung der Stellen bei
Aristophanes als die allgemeine Intention der Frage touti i fjv; ergeben hat.

Die Frage fragt nach unmittelbar Gegenwértigem, nach etwas, das als Ein-
zelnes und Selbstindiges aus dem Gesamtzusammenhang der Situation aus-
16sbar und ,,zeigbar ist. Es ist das, was Aristoteles ein 108¢ 11 nennt. Da die
Frage anlésslich der radikalen Storung eines Sinn- [33]zusammenhangs ge-
stellt wird, fragt sie neu nach dem Ersten, das Bezugspunkt jeder spéteren
Sinnerhellung bleibt, nach dem ersten Subjekt (vroxeipevov) von Sein und
Sagen. Da sie aber nach dem Bestimmbaren als einem Ersten fragt, ist es je-
nes Erste, das sich zu seinen Bestimmungen nicht wie das Ding zu seinen
Eigenschaften verhilt.

Das im i fjv; Erfragte ist das Wesen als Erstes im Sinne des Prinzips, es
wird nach dem gefragt, was das Dies-da zu diesem Wesen macht. Die Fra-
ge nach dem Wesen als Prinzip hat eine andere Intention und verlangt eine
andere Methode als die Frage ,, Warum verhilt sich dies so und so?“ Da sie
nach dem Ersten fragt, kann sie nicht der sonst Frage und Antwort bestim-
menden Struktur Aéym Tt xortdL Tvog folgen. Sie fragt nach dem xotdl Tivog
in dieser Struktur. Damit sind wir aber in der Interpretation von Aristophanes-

4 Acharner, 158: Nachdem Dikaiopolis festgestellt hat, dass der Penis der Odomanten be-
schnitten ist, fragt er weiter ,, Wer hat das gemacht?“
Acharner, 774: Diakiopolis hilt fest, dass er ein xoipog avipanov vor sich hat. 776 will
er horen, wie die Schweinchen/Médchen grunzen; dann fehlt zum richtigen Schwein das
Schwinzchen; schliesslich essen sie Erbsen und Feigen.
Wespen, 184: Auf die Frage ,,Was ist das iiberhaupt?“ gibt sich der Fragende offenbar
selbst die Antwort ,,Das ist ein Mensch,“ dann fragt er weiter: ,, Wer bist du denn?“
Wespen, 1505: Philokleon fragt sich ,,Ist das nun eher eine Krabbe oder eine Spinne, was
da herankriecht?“ Weiter wird das Herankriechende als der Jiingste der Familie und als
Tragodiendichter bezeichnet.
Vigel, 878: Auf die Frage tovtt i fjv; folgt die Beschreibung des Raben, der ein Flsten-
spielermaulband trigt.
Vogel, 1495: Nach derselben Frage frage Pisthetairos: ,, Wer ist der Verhiillte?“ und ,, Wer
bist du?“

19



4 Die syntaktische Stelle der Frage ti én? im Terminus und das Imperfekt

stellen mitten in die Probleme geraten, die Aristoteles in Z 17 der Metaphysik
erortert.

4 Die syntaktische Stelle der Frage ti €n? im
Terminus und das Imperfekt

Nach dem Nachweis der umgangssprachlichen Frage ti fjv; bei Aristopha-
nes habe ich versucht, etwas tiefer in den Sinn dieser Frage einzudringen.
Es bleibt noch die weitere Frage, die notwendig gestellt werden muss, wenn
man in der hier eingeschlagenen Richtung gefragt hat: An welche syntakti-
sche Moglichkeit kniipft Aristoteles bei der Bildung des Ausdrucks o i fv
eivot an? Wenn der Ausdruck verstanden werden sollte, musste er an irgend-
welche sprachlichen Moglichkeiten ankniipfen. Und, soll er ein Ganzes sein
und so einen Sinn haben, kann er nicht einfach durch Anreihung von Wortern
entstehen, sondern es muss klar sein, welche Zusammenhinge — auch syntak-
tischer Art — zwischen diesen Wortern bestehen. Ich versuche, auf diese Frage
einzugehen. Das Resultat wird zwar einfach sein, aber zu seiner Vorbereitung
bedarf es einiger grammatischer Vorbemerkungen.

Der Artikel 16 ,substantiviert* das eivor. Die Moglichkeit des Griechi-
schen, mit dem Artikel dank dessen ,,demonstrativer Kraft“B Worte und be-
liebige Ausdriicke herauszuheben, zu ,,prisentieren,“ und so zum Thema zu
machen, ist geldufig und bekannt.=4 Das [34] Problematische des Ausdrucks
liegt denn auch nicht in dieser bekannten Form der Thematisierung, sondern
darin, wie die Frage 1t fv; in eine Beziehung zum ,;substantivierten* etvat
treten soll. Wir miissen also eine Ausdrucksweise suchen, die die Zusammen-
fiigung von 70...eivor und i fiv; ermoglicht.

4 B. Snell, , Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung im Griechischen,“ jetzt in: Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, hrsg. von H.-G. Gadamer, Wege der Forschung Band IX,
Darmstadt 1968, 28; so schon R. Kiihner - B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik..., Satzlehre,
1. Teil, Leverkusen 41955, 576, § 457a.

*TE. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik, 11, Miinchen 1950, 25; R. Kiihner -
B. Gerth, 1.1. § 491; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, Zweite Reihe, Basel 1924,
140-143; J. Humbert (cf. Anm. @), §§ 77, 80; B. Snell, 27; P. Chantraine, Grammaire
homérique, 11, Paris 1953, §§ 236ff. (, valeur démonstrative, valeur distinctive®).
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4 Die syntaktische Stelle der Frage ti én? im Terminus und das Imperfekt

Am Ausdruck 10 ti v eivon fillt zunichst auf, dass — welcher Teil den
anderen in welcher Weise auch immer bestimmen mag — seine beiden Teile
mit derselben Wurzel fiir *sein,’ es-, gebildet sind.

Es gibt im Griechischen eine geldufige Ausdrucksform, in der zu einem
Verb zunéchst ein Nomen gleicher Wurzel, dann auch ein bedeutungsglei-
ches Nomen im Akkusativ gesetzt wird, um damit das Verb zu bestimmen.
Sie ist in den Grammatiken unter den Namen ,,innerer Akkusativ,“ ,, Akku-
sativ des Inhalts“ oder als Spezialfall ,,figura etymologica“ bekannt. Dieser
zunichst dusseren Ahnlichkeit wegen mochte ich einige Beispiele dieses in-
neren Akkusativ vorfiihren und nach dem Sinn dieser Konstruktion fragen.

Im ersten Gesang der Odyssee, Vers 49, sagt Athena zu Zeus von Odysseus,
um den sie sich kiimmert (cf. Vers 190):

...0¢ &M dnto ikev dmo muaTe TAoYEL
(...der da schon lange fern der Freunde Leid erduldet)

Im 15. Gesang der Odyssee, Vers 491, sagt Odysseus zu Eumaios:

...Goerg & ayadov Biov...
(...du lebst ein gutes Leben...)

Amphitryon entgegnet dem Lykos im Herkules des Euripides, Vers 708:

... Opprv &’ VPpiters ent Yavovot tolg poic.
(...du frevelst schrecklich an <mir und> den Meinen, die gestorben
sind)

In all diesen Fillen steht ein Akkusativ beim Verb, der sicher weder affi-
ziertes noch effiziertes Objekt ist. Ed. Schwyzer nennt ihn ,, Akkusativ des
Inhalts“ und sagt, es handle sich um eine ,,fakultative Verstarkung des Ver-
balbegriffs.“# Gewiss treten die Verben nacyewv, vPpiletv, {Rv usw. viel
hiufiger ohne den Akkusativ auf, aber man wird Ed. Schwyzers Aussage doch
wohl im Sinne von J. Humbert verschirfen miissen: ,,Ce tour a beau étre trés
fréquent en grec et donner I’impression d’étre extrémement libre; jamais, sur
tant d’exemples, on n’en trouve un seul ol la présence du substantif puisse

8 Griechische Grammatik, 11, 74.
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4 Die syntaktische Stelle der Frage ti én? im Terminus und das Imperfekt

parétre inutile, ou servir uniquement, comme on le dit parfois, au renforce-
ment de I’idée exprimée par le verbe.“H

Wir wollen deshalb den Sinn der Ausdrucksweise an den drei Beispielen
néher betrachten. Was soll das heissen: nnuota mooyet? Es heisst sicher nicht
,leiden und Leiden als Resultat haben,“ denn die nuoto sind schon ,, Inhalt“
des ndoyewv. Eher meint es etwa ,.er leidet so, wie einer leidet, der mhpoto.
hat,“ oder ,,indem er muoto hat, leidet er.“ “YBpwv vBpiletv heisst etwa
,dem Sinn von VBp1g nach freveln,“ , freveln, wie es im Worte VBp1c eigent-
lich gemeint ist,” und zuletzt {oeig & oyodov Bilov meint ,,du lebst — wie es
mit ayodog Blog gemeint ist.“

[35] Diese terminierenden Akkusative geben nicht eine willkiirliche und
zufillige Bestimmung der Handlung, wie sie irgendein Adverbiale auch ge-
ben konnte. TInuoto, VPpig, Blog liegen nicht ,,ausserhalb® des macyetv,
vBpilewv, {Rv, sondern sie terminieren das mit dem Verb eigentlich Gemein-
te. Was eine Handlung, somit eine Bewegung im griechischen Sinne, also
etwas nicht in seiner Génze ,, gegenstindlich Gegenwirtiges* ist, wird durch
sie in seiner Ganzheit vergegenwirtigt als Leid, Frevel, Leben; darin erreicht
die Handlung ihr t€loc.

Wir erinnern uns einer Unterscheidung, die Aristoteles aus der Einsicht in
das Wesen der npa.ig gemacht hat. Aristoteles unterscheidet in der Metaphy-
sik © 6 (gegen Ende), zwei Fille der npa&ic hinsichtlich ihrer Art, ihr télog
zu haben.®? Das téloc, das jede np&.&ic hat, kann als £pyov ausserhalb ihrer
liegen; dann spricht Aristoteles von kivnotic. Oder der Vollzug der Handlung
ist selbst ihr téloc. Eine solche Handlung nennt Aristoteles evépyeia. Und
genau dies, dass der Vollzug der Handlung selbst Ziel (téhoc) des Handelns
(mpa&ic) ist, soll in der Form des , inneren Akkusativs® herausgestellt wer-
den. Der innere Akkusativ weist also darauf hin, dass die betreffende npa&ig
ihr t€Aog in sich selbst hat und sich so als eévépyeio bestimmt.2! Wie nun der
innere Akkusativ das nennt, was die Handlung als solche ausmacht und wes-
wegen sie évépyela ist, so nennt die Frage 11 1iv; an derselben syntaktischen

¥ Syntaxe grecque, § 433.

% Zum Unterschied noinoig — npd&ic cf. Nikomachische Ethik, Z 2-5, wozu J. Burnet, The
Ethics..., 1900, XXf., H. H. Joachim, ed. D. A. Rees, Aristotle, The Nicomachean Ethics,
1951, 188.

31 Aristoteles meint dasselbe, wenn er das Priisens mit dem Perfekt verbindet wie z. B. in
Met. © 6, 1048b23ff. Im Perfekt, das den ,,Zustand nach der abgeschlossenen Handlung“
bezeichnet, hat diese Handlung ihr téAog erreicht.
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Stelle das, was das eivot, wie es in diesem Begriff gedacht werden muss,
ausmacht.

So ist der Ausdruck o i fjv elvo analog dem Ausdruck 10 TApaTo. TAHGKEY
aufgebaut, und er kann analog den oben genannten Ausdriicken libersetzt wer-
den. Wie wir sagen konnen ,,das Leiden nach Massgabe der mqupoto und
,das Leben, wie wir es im Ausdruck ayoadog Blog meinen,“ so kdnnen wir
jetzt umschreiben: ,Das Sein — wie es in der Frage ti f|v; gemeint ist,“ oder
,Das Sein, als das, wonach wir in der Frage 1 nv; fragen.

Dass nicht ovola gebraucht wird, um den Ausdruck zu bilden, soll nicht
erstaunen, da ja ovcio selbst der Problemtitel ist, weit davon entfernt, ein-
deutig zu sein. Indem Aristoteles den Fragesatz ti fv; aufnimmt, appelliert
er an eine Fragesituation, in der eine deutliche und s%?zifische Intention, wie
wir sie bei Aristophanes beobachtet haben, klar war.

Auch die Frage ti éotuv; ist fiir diesen Ausdruck weniger brauchbar, da
sie von ihrem platonischen Gebrauch her schon zum Terminus geworden ist
(Typ t1 70T’ €61 M [36] émotnun; (Was ist denn Wissen?) im Theaitet; bei
Aristoteles 10 11 £€6T1v). Abgesehen davon heisst 11 éotv; allein eher ,, Was
gibt’s?* | Was ist los?* cf. Ritter, 150, Vogel, 1505, Frosche, 40 u. a. Erst mit
einem Subjektswort zusammen meint sie: ,, Was ist das?“@ Wir haben nun die
Intention der Frage t{ fjv; in den Komodien des Aristophanes betrachtet, an-
dererseits haben wir gesehen, mit welchen syntaktischen Mitteln diese Frage
im Terminus aufgenommen werden kann.

So bleibt im Rahmen des Ziels dieses Artikels noch die Frage, weshalb
denn umgangssprachlich nach dem Subjekt im vorher erlduterten Sinne mit
dem Imperfekt gefragt wurde, d. h. weshalb, um den Fragesinn tovti ti fv; zu
realisieren, das Imperfekt gebraucht wurde, obwohl man damit nach Gegen-
wiirtigem fragte. Es ist dabei zu beachten, dass es fiir eivort im Unterschied zu
anderen Verben nur das Imperfekt als Vergangenheitstempus gibt, also kei-
nen Aorist, kein Plusquamperfekt. — In dieser Frage ist leider weniger Sicher-
heit zu gewinnen als in der Hauptfrage, in der Frage nach dem sprachlichen
Hintergrund des tne.

2 Zur Frage der substantivischen Behandlung auch von Fragesitzen beachte man die ent-
sprechenden Kapitel in den Grammatiken von J. Humbert und Ed. Schwyzer.
3 Cf. Acharner, 156, touti i €071 10 kakdv; und Vogel, 1036, tovtt ti éoTt 0d Kokdv, TO

BipAriov;
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Bei der Beantwortung dieser Frage wird man die Funktionen des Imper-
fekts liberlegen miissen. Ich wihle dazu aus der schénen Darstellung von J.
Humbert einige Punkte aus, die helfen kénnen.

Das Imperfekt bezeichnet in erster Linie den durativen Aspekt in der Ver-
gangenheit. Dabei kann es aber von der Situation oder vom Interesse des Spre-
chers her so sein, dass das Vergangene mit der Gegenwart verbunden wird.
J. Humbert gibt das Beispiel nAdiog ap’ odo. ,,(Je le vois!) Tu n’es qu’un
imbécile!“ | Es ist mir bis jetzt entgangen, wie dumm du schon immer warst,
jetzt ist es offenbar geworden — so dumm warst du also und bleibst du auch.“
Tovuti ti fv; hitte so betrachtet den Sinn: , Was hat es damit bis jetzt immer
schon auf sich gehabt — ist mir aber verborgen geblieben?“ Damit kann natiir-
lich das Erstaunen verbunden sein, dass man dieses immer schon’ noch nie
bemerkt hat.E3 Das Imperfekt kann weiter die Hinwendung und Hingabe des
Sprechers an das konkrete Detail, an das Einzelne bezeichnen. J. Humbert
weist dazu auf den Gebrauch des Imperfekts im Gegensatz zum Aorist bei
Homer hin. So betrachtet, liegt in der Frage tovtt ti fjv; auch das: ,,Was ist
denn genau genommen dieses Einzelne in seinem bestidndigen Vorliegen?“ J.
Humbert fiigt dem § 239 die Bemerkung an: , Il existe un emploi familier de
I’imparfait, dans lequel ce temps se rapporte en réalité au présent...* Er gibt
dafiir als Beispiel die Stelle aus den Froschen des Aristophanes, Vers 438, er
meint also genau die uns hier interessierende Frage.

Dieser ,,emploi familier® ist aber (wie auch seine Entsprechungen in ande-
ren Grammatiken) doch eine Verlegenheit, denn danach fragen wir ja gerade,
weshalb im zwanglosen Gesprich in solchen Situationen das Imperfekt ge-
braucht wurde.

Es fillt auf, dass das Imperfekt in dieser Funktion nur mit Beispielen von
eivou, nicht bei beliebigen anderen Verben belegt ist 3 Diese Be- [37]obach-
tung konnte zur Vermutung Anlass geben, dass es sich gar nicht um ein gram-
matisches Problem (Alternativen Prasens-Imperfekt-Aorist), sondern um ein

5* Syntaxe grecque, 138ff.

3 Cf. A. Austin, Menandri Aspis et Samia, 11, 87, zu Samia 536 tovt’ f’w apa J.-M. Jacques
in der von ihm besorgten Ausgabe der Coll. Budé iibersetzt ,,C’est bien cela!“

g, Schwyzer — A. Debrunner, Griechische Grammatik, 11, 279f. vereinigt in Punkt 7
noch anderes als das hier interessierende umgangssprachliche Imperfekt unter der Idee
der ,,attractio temporis.“ — Das Anm. @ genannte €gpfiv hingt mit eivou zusammen.
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nur £ivon betreffendes lexikalisches Problem handle. Es wire dann zu fragen,
weshalb man in bestimmten Situationen t{ fjv; und nicht t{ éotuv; fragt.

Wer die beiden Fragen spricht, bemerkt, dass die zwei Fragen sich lautlich
stark unterscheiden. In der Frage 11 €oty; triigt allein das Fragewort t1 den Ton
des Satzes und das bestimmt auch den Sinn der Frage, die Wasbestimtheit des
betreffenden Seienden ist gefragt.

Diese Frage ist aber ungiinstig, wenn nicht ein Seiendes auf sein €i8o¢ hin
befragt werden soll, sondern wenn die npmt ovola erfragt werden soll. Um
hiernach zu fragen, eignet sich wegen der veridnderten Bedeutung (,, Was ist
das?*), auch 11 €o71; nicht. Das Wort fiir ,,Sein“ sollte in der Frage nach der
npwtn ovsio auch lautlich ein gewisses Gewicht haben; das ist beim Imper-
fekt der Fall. Da nun das oben nach J. Humbert iiber das Imperfekt Gesagte
durchaus auch auf die sich im Ubrigen auf Gegenwiirtiges beziehende Frage
it f’]v; zutrifft, hat es iiberhaupt zur Wahl zwischen der Frageform 1 £€5tuv;
und 1 fjv; kommen konnen. Der Nachdruck, den man einer Bedeutung geben
will, kann auch sonst die Wahl der Lautung beeinflussen,** und so konnte
der hier intendierte Fragesinn die Wahl der lautlich stidrkeren Form bestimmt
haben, zumal das Imperfekt den Fragesinn durchaus unterstiitzte. Und eben
diese Verwendung des Wortes ,,sein“ konnte Aristoteles dazu veranlasst ha-
ben, die Frage ti fv; zur Bildung jenes Ausdrucks zu verwenden, der das
Seiende, wie es erstlich und eigentlich gemeint ist, nennen soll.

Der Grund fiir die Verwendung des Imperfekts in der Alltagssprache mag
im Dunklen bleiben, fest steht jedoch, dass das Imperfekt im Terminus 0
tne nicht in der Fachsprache des Aristoteles begriindet ist, sondern ein Pro-
blem der Umgangssprache darstellt. Aristoteles hat nicht ein €611 zu beson-
deren Zwecken ins Imperfekt gesetzt, sondern er hat aus bestimmten Griinden
diese im Imperfekt formulierte Frage zur Bildung eines Terminus gebraucht.
Weil im Alltag schon in bestimmten Situationen jenem nachgefragt wird, dem
Aristoteles als der mpot ovota nachdenkt, deshalb hat er diese Frageform
gewdhlt fiir deren terminologische Bezeichnung. Wenn das richtig ist, dann
ist es weder notig noch tunlich, den Ausdruck von den ,,Dativ-Ausdriicken®
herzuleiten, was auch immer ihre sachliche Beziehung sein moge.

STEd. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 15: ,Emphase und Affekt konnen die Lautung
verdndern, neue Lautungen hervorbringen...“ Fiir unseren Fall heisst das: Die Frageinten-
tion kann die eine Wortform (das lautlich starke fjv) der anderen (dem enklitischen éot1)
vorziehen.
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[38]

5 Vorlaufige Bemerkungen zur Funktion des ti en
einai im Fragegang des Buches Z

In Z 1-2 fiihrt Aristoteles in die Frage ein, die Gegenstand der Biicher ZHO
ist: Tt 10 ov; Es zeigt sich in dieser Einfiihrung, dass die Frage beantwor-
tet werden muss, indem beantwortet wird: ,, Was ist das im ersten Sinne Sei-
ende? D.h. was ist das Wesen?“ Aristoteles priift, ob das, was die néchst-
liegende Antwort zu sein scheint, geniigt: Ist das Wesen im gefragten Sin-
ne vrokeipevov (Subjekt)? Das Erste muss ja wohl das sein, was fiir al-
les andere Bezugspunkt ist, selbst aber keinen anderen Bezugspunkt hat. To
vrokeipuevov, Subjekt in diesem Sinne hat also unstreitbar einen Anspruch
darauf, ein Erstes zu sein. Diese Bestimmung des Ersten als des Subjekts ge-
niigt aber noch nicht (1029a10), denn sie trifft auch auf VAn zu, und es ist mit
mehreren Griinden nachweisbar, dass sie nicht das gesuchte Erste Seiende ist
(Z3).

Um nun die Richtung anzugeben, in der nach dem npmtmg 6v weiterzu-
fragen ist, setzt Aristoteles den Terminus 10 ti fjv €ivou (Z 4ff.). Es ist sehr
wohl nach dem Seienden im ersten Sinne zu fragen als nach dem Subjekt —
aber nicht so, wie auch VAn Subjekt ist. Wer das Seiende im ersten Sinne
sucht, muss fragen, wie man nach dem Subjekt fragt mit der Frage tovtt 11
fv; Zu befragen ist das gegenwirtige Dies-da, das Einzelne und Selbstindige
(xop1oTov), das, was jede andere Bestimmung , trigt,“ fundiert, selbst aber
von nichts anderem Bestimmung ist — dies ist zu befragen auf sein Wesen.
Der Ausdruck 10 i v eivor hat also die Aufgabe, in diesem Sinne die Fra-
gerichtung in der Frage 11 10 npwtog Ov; zu bestimmen, und er kann es, weil
es schon die Intention der Alltagsfrage war, nach dem Einzelnen und selb-
standigen Dies-da als Wesen zu fragen. Dieses gesuchte npwtog Ov ist nicht
etwas, das mit dem Alltag nichts zu tun hitte. Im Gegenteil, sogar in der Um-
gangssprache meldet sich eine Tendenz, nach ihm zu fragen, und sachlich ist
es jederzeit vorausgesetzt. — Wovon will denn die Philosophie reden, wenn
nicht von dem, was uns zunéchst und alltéglich angeht? — Aristoteles entdeck-
te, dass die Frage tovti i |v; genau in jene Richtung zielte, die er selbst mit
der Frage 11 10 npotog 6v; im Blick hatte. So konnte er die umgangssprach-
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liche Frage verwenden, um den Begriff dafiir zu formulieren. Die Probleme,
die mit dem t{ v elvon zusammenhingen, nehmen den Hauptteil des Buches,
nimlich Z 4-12 ein. Im weiteren Gang des Buches Z priift Aristoteles weitere
mogliche Antworten auf die Frage ,, Was ist das Seiende im ersten Sinne?* Ist
das Gesuchte das Allgemeine? Ist es die Gattung? Ist es die platonische Idee?
Aristoteles verneint alle diese Fragen. So war in Z 17 der Weg ge- [39]ebnet,
um zu sagen, wie die Frage von Z 1 gemeint war. Die Frage nach dem Sei-
enden im ersten Sinne ist die Frage nach dem Sein als Prinzip. Dabei hat die
Frage nach dem Prinzip hier einen anderen Sinn als ihr alltéigliches Pendant,
die Frage nach dem Grund einer Sache, da sie nicht die Form 11 xortat Tivog
hat.
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Nachtrag 2013

Dieser Artikel erschien erstmals im Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
65 (1983) 18-39.

Die vorliegende Version ist praktisch identisch mit der von 1983, es sind
lediglich einige sprachliche Verbesserungen und minimale inhaltliche Zust-
ze vorgenommen worden. Die Seitenzahlen der Erstausgabe sind in eckigen
Klammer eingetragen.

Von jenen, die sich zum Vorschlag, den Terminus 10 e aus der attischen
Umgangssprache zu verstehen, gedussert haben (z. B. Schmitz, Weidemann
u. a.), ist keiner wirklich auf die sprachliche Situation eingegangen. Man zieht
eigene phantastische Konstruktionen als Vorstufen des Terminus der Lektiire
und sprachlichen Interpretation der Stellen des Aristophanes vor.

Es konnte darauf verzichtet werden, den Artikel auf den neuesten Stand
zu bringen, weil dies in anderen Arbeiten geschehen ist, siche Sonderegger,
E., ,Zur Sprachform des Ausdrucks 10 11 fjv eiva® in: Rheinisches Museum
fiir Philologie, 144, 2001, 113-122; sowie die oben, Anm. E, genannte zweite
Auflage des Kommentars zu Metaphysik 7. (2012), 180-186.

Griechische Autoren und Werktitel, Zeitschriften sind nun ausgeschrieben,
griechische Zitate iibersetzt.
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