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Estetyka i Krytyka 5(2/2003)

LESZEK SOSNOWSKI

SZTUKA JAKO SWIETOWANIE

Sztuka byla niemal zawsze dziedzing wyrdzniona w tym m.in. sensie, ze wywotywata u odbiorcy
przezycia przenoszace go poza sferg codziennos$ci, potocznosci i praktycznosci. Takie rozumienie sztuki
pojawito sig po raz pierwszy w pogladach filozofow starozytnej Grecji. W artykule zostaja przywotane
poglady o odmiennych metafizycznych podstawach: pitagorejczykow i Arystotelesa, jednak zblizone, jak
si¢ okaze, w pewnym aspekcie estetycznym. W wieku dwudziestym z kolei, idee podobne, wyrazajace
przekonanie o wyjatkowosci spotkania ze sztuka glosza: Helmut Kuhn, ktéry wydobywa archetypalny
aspekt relacji sztuka-§wigtowanie; Hans-Georg Gadamer, ktory zwraca uwagg na epistemiczny charakter
tej relacji i Wladystaw Strézewski, koncentrujacy si¢ na jej ontycznej charakterystyce. W pierwszym
przypadku (starozytno$¢) chodzi o pojecie “wczas” (scholé), za§ w drugim (wiek dwudziesty) o pojecie
$wigto 1 Swigtowanie (Festival, Festlichkeit, Eigenzeit).

“Trzeba wyostrzy¢ wrazliwo$¢ uszu na stowa, jesli si¢ chce mysle¢”
Hans-Georg Gadamer

Cztowiek moze zaja¢ dwa typy postaw wobec §wiata (pomijajac religi¢), zaleznie od
tego, jaki typ warto$ci ustanawia jako autorytet dla siebie. Z jednej strony jest to
postawa moralna, z drugiej za$ postawa estetyczna. Pierwsza charakteryzuje si¢ tym, ze
“obejmuje catoksztalt naszych zachowan o tyle, o ile sa one, posrednio lub
bezposrednio, podlegle naszej $wiadomej kontroli”'. I jakkolwiek cztowick moze
swiadoma mysla modyfikowa¢ do pewnego stopnia poczucie moralne, to jednak samo
to poczucie jest czym$ glteboko w nim tkwiacym. Rownie powszechny, cho¢ znacznie
mniej $wiadomy charakter ma postawa estetyczna. Wyr6znienie obu postaw oraz ich
potaczenie, a wigc w konsekwencji potaczenie 1 nakierowanie na wartosci etyczne oraz
estetyczne, to realizacja starogreckiego ideatu kalokagatii, gdzie warto$ci obu dziedzin
przenikaja si¢ nawzajem, wplywajac w efekcie na czlowieka oraz zabarwiajac
odpowiednio jego postaweg. W filozofii greckiej postawa estetyczna jest mocno
nacechowana etyczno$cia 1 wyraza si¢ w szczegdlnym stosunku do sztuki, a jej
zewngtrznym przejawem sg atencja i respekt. Nie wynika to tylko z faktu, Ze ta
etyczno$¢ laczy si¢ z sacrum. Pozycja sztuki wynika w tym przypadku z realizacji
warto$ci najwyzszych, wartosci transcendencji. Swigto$é jest tu rozumiana jako
wyjatkowos¢, przekraczanie, absolutno$é.

Spotkanie ze sztuka to czas szczego6lnego nastrojenia odbiorcy, zarowno w
sensie intensywnosci, jak 1 glebi przezycia; spotkanie to pozostawia w nim $lad, znak,
ktéry niczym swoiste pigtno, bedzie “odzywac si¢” w nim tgsknota za ponownym jego
zaistnieniem. Czas tego spotkania (obcowania) wymykat si¢ zwyczajnosci dnia
codziennego, przekraczal ja stajac si¢ czasem wyrdznionym, wyjatkowym,
niezwyczajnym. Byt to czas duchowo- intelektualnego “Swigtowania”, a wigc zwracania
si¢ ku temu, co wyzsze w swej wartosciowosci, co absolutne i co, w konsekwencji,
determinowalo odczuwanie 1 postrzeganie cztowieka, a wigc jego postawg wobec
Swiata.

' H. Osborne “O warto$ciach moralnych i estetycznych” w: Ethos sztuki M. Gotaszewska (red.) PWN,
Warszawa 1985 s. 101.
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L.

Pierwszy system filozoficzny zawierajacy poglady estetyczne wiaze si¢ z osoba
Pitagorasa z Samos 1 jego uczniami. W ich pogladach mozna wyrézni¢ dwie sfery,
wzajemnie uzaleznione: wiarg 1 naukg. Wiara pitagorejska strukturalnie zaktada nauke,
stad tez ma tu miejsce potaczenie mistycyzmu z racjonalizmem. W wyniku potaczenia
tych dwoéch postaw, pitagorejczycy zapoczatkowali typ zycia, ktory nazwali bios
theoretikos, zycie kontemplacyjne. Jaka rolg odgrywata w tym zwiazku sztuka?

Sztuka w ich rozumieniu odwotuje si¢ do trzech dziedzin i przedstawia
spotkanie-zwiazek trzech rodzajow aktywnosci: dziatania opartego na matematyce, w
ktorej liczby uwazane sa za konstytutywne dla Idei; twoérczosci opartej na estetyce,
gdzie harmonia (symetria) wyznacza elementy dziela, 1 wreszcie, czci opartej na teorii,
W znaczeniu uczestniczenia w “czyms$” z intencja kontemplowania tego, co boskie.
Mozna wigc rozumie¢ sztuke jako potrojne spotkanie w aspekcie harmonii — odsytajace;j
do matematyki; symetrii — odsytajacej do estetyki oraz teorii — odsytajacej do religii.
Mozna ponadto stwierdzi¢, ze harmonia u pitagorejczykow to rownowaga migdzy
nastgpujacymi dziataniami: moralnym, artystycznym, naukowym 1 religijnym. I z tej
wlasnie harmonii, wynikajacej ze spotkania tworzacych ja dziedzin, wyrastata dla nich
autentyczna theoria.

Theoria jako kategoria estetyczna odsyla do jednej z czterech, nie
wyodrebnionych przez nich wprost, funkcji spelnianych przez sztuke, mianowicie
funkcji kontemplacyjnej, obok ekspresyjnej, psychagogicznej (dydaktycznej) i
kathartycznej. Na szczeg6lna uwage zastuguje pierwsza z wymienionych. Funkcja ta
taczy si¢ z ogladaniem czy przygladaniem si¢ (fac. contemplatio), a wigc zajeciem
postawy biernej — postawy widza (teates), przeciwstawionej postawie czynnej—
postawie aktora (uczestnika). Jak stwierdzil Pitagoras:

“Zycie jest podobne do $wigta ludowego; jedni ida na nie, Zeby wzia¢ udzial w igrzyskach, inni — zeby
handlowac, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni s niewolnikami stawy,
inni wladzy, inni natomiast sa filozofami i szukajq prawdy”2 .

Postawa widza godna jest cztowieka rozumnego, gdyz celem jaki sobie stawia
jest poznanie, a nie zysk czy stawa. Podkreslony zostaje tu aspekt ogladania, a wigc
spostrzegania zmystowego. Byl to naturalny, dla 6wczesnych filozoféw, poglad,
gloszacy, ze przezywanie pickna jest jego ogladaniem. Pojecie ogladania (thea)
rozumiane bylo szeroko, wchodzily tu dwa typy postaw: badacza, ktéry rzecz studiuje
oraz widza, ktéry rzecz oglada. Nie wiemy wprost, czy u Pitagorasa aisthesis jako
spostrzezenie przedmiotu taczyto sig¢ z noesis, a wigc z jego myslowym ujgciem. Jesli
jednak mamy powaznie rozwaza¢ kontemplacyjna funkcje sztuki, to nalezy stwierdzic,
ze z pojeciem theoria taczy si¢ element rozumowy. Kontemplacja jako theoria jest
wazna dla sztuki 1 nauki. Podejscie kontemplacyjne, zawierajace si¢ w bios theoretikos,
taczy wiec w sobie aspekt epistemologiczny z estetycznym.

W konsekwencji, u Pitagorasa i pitagorejczykéw estetyka ma zwiazek z etyka
oraz kosmologia, bowiem u ich podstaw tkwig te same zalozenia metafizyczne. Sztuka
przy takim rozumieniu zyskuje wymiar etyczny; kontemplacja sztuki odsyta do
kontemplacji natury i kosmosu, za$§ kontemplacja panujacego tadu w zjawiskach

? Diogenes Laertios Zywoty i poglady stynnych filozofow W. Olszewski (t.) PWN, Warszawa 1982 s.
474-75. W tlumaczeniu Wt. Tatarkiewicza fragment ten brzmi nieco inaczej: “Zycie jest jak igrzyska.
Jedni przychodza na nie jako zapasnicy, inni zeby handlowa¢, ale najlepsi przychodza jako widzowie; i
podobnie w Zyciu niewolnicze natury gonia za stawa lub zyskiem, filozoficzne za$ za prawda”. Historia
estetyki, t. 1 Wyd. Ossolineum, Warszawa 1960, s. 106.
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niebieskich umoralnia czlowieka. W ten sposéb krag si¢ zamyka. Funkcja
kontemplacyjna sztuki taczy si¢ z funkcja psychagogiczna, przekonujac zarazem do
porzadku panstwa, wyznaczanego prawami tych, ktorzy wiedz¢ maja, a wige filozofow.
Zatem, szerzenie tadu postrzeganego w sferach kosmicznych byto de facto szerzeniem i
rozwijaniem kultury, ktora tez rozkwitta w Italii za ich czasow, a wigc wczesniej niz w
Atenach.

II.

Arystoteles, taczac w swojej koncepcji poglady poprzednikdéw: pitagorejczykow,
sofistow 1 Platona, przypisywal sztuce okreslone funkcje. Sztuka, jego zdaniem,
wywoluje oczyszczenie afektow (katharsis), nastepnie dostarcza przyjemnosci (w
dzietach sztuki zawarte sa podobizny przedstawianych rzeczy i1 widz czerpie
przyjemnos¢ zaréwno z dostrzezenia podobienstwa przedstawianych rzeczy do rzeczy
samych, jak 1 z dostrzezenia kunsztu artysty); ponadto sztuka udoskonala moralnie i
wreszcie, daje szczgscie.

Arystoteles wyjasniajac t¢ moc sztuki, odwotuje si¢ tu do terminuschole,
thumaczonego jako “wczas”, “zazywanie wczasu” lub “wczasy™. Scholé oznacza czas
wolny wypelniany zgodnie z pewnymi warto$ciami, wyznaczajacymi sens istnienia
cztowieka, a nie z naciskiem na koniecznosci zyciowe.Scholé nie wiaze si¢ z
pospolitym spedzaniem czasu, z pospolita rozrywka, jaka wedlug Arystotelesa jest
rozkosz cielesna. Przy takim zawegzeniu scholé uzyskuje dopetnienie w polaczeniu z
terminem diagogeé, ktdry oznacza szlachetna rozrywke, taczaca przyjemnos¢ z pigknem
moralnym. W takim rozumieniu Arystoteles przedstawia w Polityce sztukg¢ (w tym
dziele konkretnie muzyke): “stuzy ona do szlachetnego wypetnienia spoczynku”, bedac
oderwana od pozytku innych dziedzin®. (1338 a) W takim tez rozumieniu w Etyce
Nikomachejskiej taczy on “wczas” z teoretyczna kontemplacja (1377 b 4-24), ktéra
dostarcza przyjemnosci a nawet doskonatego szczgscia (1374 b 21, 1377 b 19, 1377 a
18). Méwi on bowiem tak:

“Kontemplacja jest tez, jak si¢ zdaje, jedyna rzecza, ktora si¢ mituje dla niej samej; bo nic innego nie
rodzi si¢ z niej procz samej kontemplacji, z czynno$ci za$ praktycznych usitujemy w mniejszym lub
wigkszym stopniu wysnué jeszcze jakas korzy$¢é poza sama odno$na czynnoscia. I szczgscie zdaje sig
tkwi¢ w zazywaniu wczasu; oddajemy si¢ bowiem réznym zajeciom z mysla o pdzniejszych wczasach”.
(1177b 1)

W ostatecznej wigc instancji autor Etyki Nikomachejskiej odwotuje si¢ do
rozumu jako najwyzszej wladzy, ktéra moze dostarczy¢ owego najwyzszego i trwalego
szczegscia, nazwanego przez Stagiryte “samostarczalnym”. (1376 b) Mylny bylby jednak
wniosek, iz tak rozumiane szczeScie najpelniej realizuje si¢ w stanie biernym i
receptywnym. Jak mowi Arystoteles “zycie szczeSliwe zdaje si¢ by¢ zgodne z
dzielnoscia etyczna; takie za§ zycie polega na powaznym wysitku, a nie na zabawie”.
(Etyka... 1377a) To wiasnie filozof, oddaje si¢ tym najszlachetniejszym rozrywkom,
ktérych dostarcza filozofia i nauka, ale takze dostarcza jej sztuka:

“Szlachetne spgdzanie wolnego czasu musi by¢ polaczone [...] nie tylko z pigknem, ale i z rozkosza (oba
te czynniki sktadaja si¢ bowiem na poczucie szczgscia). Otéz wszyscy zgadzamy si¢ na to, ze muzyka
nalezy do rzeczy najrozkoszniejszych”. (Polityka, 1339 b)

3 1. Gromska thumaczy w ten sposob termin scholé w Etyce Nikomachejskie; PWN, Warszawa 1956. Z
kolei Wt. Tatarkiewicz uzywa terminu “wczasy”, w swojej Historii estetyki wyd. cyt.s. 177.
4 Arystoteles Polityka L. Piotrowicz (t.) PWN, Warszawa 1964.
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Ten poglad na temat kontemplacji wiazat si¢ z Arystotelesa podzialem
sposobow zycia. Wyrdznit ich cztery rodzaje: oddane uzyciu, oddane zarobkowaniu,
oddane polityce i oddane kontemplacji. To ostatnie, jak juz wiemy, taczylo si¢ z
greckim pojgciem theoria 1 obejmowato artyste, poete i filozofa. Jednak jest jasne, ze
nie chodzilo tu o bierne korzystanie z wytwordéw artystycznych (ogladanie tylko), lecz o
aktywne uczestniczenie w teorii (ich odbiér takze rozumowy); noesis dopetiato
aisthesis, tworzac catos$¢. Arystoteles postuluje wigc zycie zgodne z rozumem, jednak
nie jest to wcale zycie tatwe, wrgcz odwrotnie, jak juz wiemy, polega ono “na
powaznym wysitku”. Hierarchizacja sposobow zycia jest wynikiem okreslonego
rozumienia dobra najwyzszego oraz débr pomniejszych, a wigc takze laczy sig z ich
hierarchia. Rozum uzasadniajac taki podzial naktada jednoczesnie na cztowieka
moralny obowiazek zgodnego z nim zycia; racjonalno$¢ wspoltgra z “dzielnoscia
etyczng”.

W ujeciu Arystotelesa oraz jego pitagorejskich poprzednikow, theoria oznaczata
zarowno kontemplacje kosmosu, jak i kontemplacje natury, w aspekcie prawdy i1
pigckna. Mozna tu wskazaé trzy elementy pojecia teorii: a) dostrzezenie porzadku i
wlasciwych proporcji, b) dostrzezenie harmonii, c) zareagowanie miloscia. A wigc,
dostrzezenie prawdy i1 pigkna owocuje wobec nich uczuciem mitosci. Wobec tego, z
postawa kontemplacyjna laczy si¢ istotowo postawa bezinteresowno$ci. Nalezy dodac,
ze zarysowany powyzej kontekst wzajemnych relacji migdzy czasem wolnym,
szlachetnym i kontemplacyjnym wyznacza miejsce Poetyki Arystotelesa, z obecna w
niej teorig 1 pojgciami.

L.

W wieku dwudziestym zostaje rozerwana wigz migdzy kdallos i agathon, a 1 same
te wartosci badz traca na znaczeniu, badz tez w ogéle zostaja uznane za nieistotne. Traci
rowniez na wyjatkowosci spotkanie migdzy odbiorca a sztuka, ktore cho¢ odbywa si¢ w
czasie wolnym, to jednak pozbawione jest tak istotnej dla Arystotelesa wartosciujacej
podbudowy. I wreszcie zmienia si¢ relacja migdzy aisthesis a noesis, z naciskiem
potozonym na czynno$¢ pierwsza. Pominigcie tych elementéw w sztuce jest
zapoznaniem czego$, co w filozofii starozytnej fundowato harmonijny zwiazek
cztowieka z jego wytworami. Co wigc takiego zmienito si¢ w sztuce oraz jej odbiorze,
co w efekcie pozbawito ja mozliwosci przenoszenia (transcendowania) ku warto$ciom
idealnym, czy samym ideom wartosci? Pytanie to nabiera obecnie charakteru
dramatycznego. Niektorzy dwudziestowieczni mysliciele przywotuja pewne aspekty
znaczeniowe scholé oraz theoria dla rozwazenia sytuacji sztuki.

Helmut Kuhn’ uwaza, ze dla opisania “horyzontu sztuki”, nie ma lepszego
terminu niz “§wigto” (festival). Termin pochodzi z samego zycia cztowieka, w ktérym
sztuka zajmuje bardzo okreslone miejsce. W samej naturze sztuki lezy Swigtowanie i
takie ujgcie natury okresla takze rolg sztuki w catoksztatcie (“totalnosci”) zycia. To
ulokowanie sztuki wydaje si¢ wlasciwe, moze bowiem dostarczy¢ zasadg dla
wyartykulowania catej dziedziny, zwiazanej ze sztuka. Aby rozwina¢ znaczenie tezy, iz

3 H. Kuhn (1899-1991) niemiecki filozof, filolog klasyczny, politolog, redaktor i wydawca znaczacych
pism filozoficznych w Niemczech (Epimeleia. Beitrdge zur Philosophie, Zeitschrift fiir Politik,
Philosophische Rundschau, ktore zatozyt razem z H.-G. Gadamerem 1 Zeitschrift fiir philosophische
Forschung). Po roku 1945 nalezal do grona najwazniejszych odnowicieli filozofii w Niemczech, w tym
szczegblnie filozofii politycznej. Kuhn wykazywal szczegdlne zainteresowanie filozofia grecka,
metafizyka, estetyka i filozofia polityczna.
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istnieja mocne zwiazki i relacje migdzy swigtem 1 sztuka, Kuhn rozwaza krytycznie
stwierdzenie, ze “$wieto jest miejscem ulokowania sztuki w zyciu™®.

Kuhn zastrzega, ze kategorie “Swigta” 1 “uroczystosci” (celebration) nie sa
jedynie pojeciami socjologicznymi badz antropologicznymi, cho¢ fakty pochodzace z
obu tych dziedzin moga by¢ pomocne do naswietlenia filozoficznego rozumienia tych
kategorii. Dlatego tez, poglad, ze sztuka jest zwigzana ze $wigtem, czy nawet mu
podporzadkowana, nie wyraza ani nie zaklada socjologicznej estetyki, z jej
ograniczeniami i jednostronno$cia. Nie zmienia tego znany fakt, ze to, co w wyniku
pozniejszej refleksji zostalo ujgte wspodtczesnym terminem ““sztuka”, ma zwiazek ze
“Swigta zabawa” — sacer ludus, nadajaca rytualne lub magiczne znaczenie wytworom
zwiazanym ze sztuka. Nie chodzi tu, jak konkluduje Kuhn, ani o historyczne fakty
dokumentujace zwiazek sztuki ze “$§wigtem” 1 “uroczystos$cia”, ani tez o ich
antropologiczna badz socjologiczna interpretacje. Chodzi tu przede wszystkim o
rozwazenie tezy wyjsciowej w kontekscie “topologii umystu” — jak ujmuje to Kuhn —
oraz odkrycie tego miejsca w zyciu jednostkowym i spotecznym. Ponadto, konieczne
jest zdefiniowanie pojecia “Swigto”.

Swigto jest antycypowana doskonatoscia, ktora— ukryta w codziennej
egzystencji — na krotka chwilg staje si¢ prawdziwa i dzigki ktorej zycie uzyskuje swoje
spelnienie. Jednak “$wigto nie jest zyciem, lecz symbolizuje badz reprezentuje zycie — z
walka jako jego sila napgdowa, miloscia jako jego spetnieniem i $miercia jako jego
granica — zycie w jego caloéci”’. Ten podwdiny charakter $wieta, a wicc jako aktualna
doskonatos¢ oraz zastgpcza reprezentacja doskonalo$ci, okresla jego czasowa strukture.
Sens zycia uzyskuje swoje chwilowe spetnienie dzigki najwyzszemu aktowi afirmacji,
ktory jest zalezny od rodzaju zycia, z ktorego wyrasta 1 ktérego bogactwo lub ubostwo
odbija. Jednoczes$nie, sens ten wykracza poza nieuniknione ograniczenia tego zycia w
strong wigkszej intensywnosci i wolnosci. Kuhn zastrzega tu, ze nie chodzi mu o znane
nam $wigta, gdyz te w najlepszym razie pokazuja ekstatyczny przepych, lub w
najgorszym przypadku nasladuja go poprzez wzmocnienie i przeksztalcenie rozpaczy w
histerig.

Jednak Kuhn nie utozsamia $wicgta ze sztuka, dla niego $wigto nie jest sztuka,
lecz jest naturalnym miejscem dla sztuki i jednoczesnie jej matryca. Jest czyms$
wyzszym niz kazda tworczo$é artystyczna, lecz zarazem czyms$ nizszym. Swigto
przewyzsza sztuk¢ w tym wzgledzie, ze uzywa separacji aktora i widza, tworcy i
odbiorcy oraz iluzji estetycznej tylko jako odskoczni. Jesli zyskuje speinienie, kazdy
uczestnik staje si¢ zarazem tworca i odbiorca. Z drugiej jednak strony, §wigto ustepuje
sztuce, gdyz jest w mniejszym stopniu kontrolowane przez prowadzaca inteligencjg.
Tkwi tu, trudny do usunigcia, element spontanicznosci (“happeningu”), ktory rozni sig
od zaplanowanego dzieta. Lecz pomijajac artystyczna perfekcje, Swigto tworzy ramy, w
ktorych sztuka moze si¢ rozwijaé. Tworzone dzielo sztuki zywi si¢ otaczajaca
intensywna atmosfera uroczystosci, §wigtowania. W efekcie dzieto jasnieje aureola
uroczystosci jako jej pokrewny element. Kuhn konkluduje, iz §wigto, jako prawdziwe
miejsce sztuki, jednoczy rézne rodzaje sztuk w jeden organizm, ustanawiajac zarazem
doktadne granice migedzy nimi. Granice te nie sa jednak state i zmieniaja si¢ wraz ze
zdolnoscia do ich odr6zniania osiaganym w danym momencie historii.

% H. Kuhn “The System of Art” The Journal of Art and Art Criticism 1(1941) s. 69-70. Kuhn rozwaza tu
dwie inne jeszcze tezy, mianowicie, ze “sztuka jest odkrywana w horyzoncie zycia” oraz, ze poglad
taczacy $wicgto ze sztuka moze wydaé sig albo $wiadoma nowoS$cia oderwana od tradycyjnej estetyki, albo
wskrzeszonym, cho¢ catkowicie juz zdyskredytowanym, romantycznym marzeniem o “absolutnym dziele
sztuki” (total art-work), obejmujacym i stapiajacym w sobie wszystkie sztuki.

7 Tamze, s. 72.
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IV.

Hans-Georg Gadamer w swoich przemysleniach na temat zwiazku sztuki i
Swigta (Swigtowania) zwraca uwagg na kilka punktéw, z ktérych najwazniejsze sa
nastgpujace: $wigto jednoczy jego uczestnikow (“kwintesencja odzyskanej komunikacji
wszystkich ze wszystkimi”), ujecie sztuki w konteks$cie Swigta jest antropologiczng baza
naszego doswiadczenia sztuki (“wymaga to wyraznie cofni¢cia si¢ do bardziej
podstawowych doswiadczen ludzkich”), obchodzenie §wigta cechuje podobienstwo do
doswiadczania sztuki (“zbieranie si¢ wokot czego$, o czym nikt nie moze powiedzie¢, z
uwagi na co si¢ wlasciwie przy tym skupiamy i zbieramy”), i wreszcie czasowa
struktura $wigta 1 sztuki. Temporalny aspekt rozumienia $wigta 1 sztuki wydaje si¢
szczegolnie interesujacy®, bowiem laczy si¢ z wyrdoznieniem przez Gadamera dwoch
rodzajow do$wiadczania czasu: praktycznego i S$wiatecznego.

Czas praktyczny to “czas potrzebny do czegos”, czas, ktory cztowiek posiada i
moze nim dysponowac. Jest to czas pusty, ktory na rézne sposoby mozna wypetnic¢. W
skrajnej postaci moze pozostaé pusty, wtedy paradoksalnie, jest doswiadczany w
postaci pelnej 1 meczacej obecnosci pustki, czyli nudy. Mozna doda¢, ze jezykowym
wyrazem stosunku do tego czasu jest wyrazenie “zabi¢ czas”, a wigc starania o zajecie
$wiadomos$ci czyms$, co pozwoli jej oderwaé si¢ od drgczacej obecnosci pustki.
Przeciwienstwem z kolei, jest catkowite wypelnienie czasu, wtedy jest on doswiadczany
w postaci braku. W obu przypadkach, czas traktowany jest jednakowo: jest wypetniony
czyms$ lub niczym, “pustka nudy” jest przeciwienstwem “pustki krzataniny”. W tym
rozumieniu czas jest “do$wiadczany jako co$, co sig¢ <spedza> lub co trzeba
<spedzi¢>"?. Wylania si¢ z tego dodatkowe znaczenie, w ktorym zwrot “spedzi¢ czas”
wyraza emocjonalne negatywne nastawienie do samego czasu oraz jego zawartosci. W
konsekwencji zwrot ten wyraza pragnienie “pozbycia si¢”’, “usunigcia’ czasu wraz z
jego zawartoscia, a wigc jak najszybsze jego przezycie, zakonczenie i1 przeksztatcenie w
czas inny.

W okresleniu od§wigtnego czasu Gadamer postuguje si¢ terminem Eigenzeit —
czas spelniony, czas wlasny. To doswiadczenie czasu bliskie jest doswiadczeniu §wigta
1 sztuki. Jego cecha jest odbidr czasu jako wypelnionego Swigtem, a wigc czasu
uroczystego, ktory dzigki swojej od$wigtnosci i1 oczekiwaniu na $wigtowanie ulega
zatrzymaniu i sktania do zatrzymania si¢ cztowieka. To podwdjne zatrzymanie realizuje
si¢ w Swigtowaniu lub — jak méwi Gadamer — w “obchodzeniu” §wigta.

Dokonana przez Gadamera charakterystyka pojgcia “obchodzenie” jest bardzo
interesujaca. Przede wszystkim, jest ono wolne od wyobrazenia celu, do ktérego sig
zmierza. W ogole, jest wolne od koniecznosci dochodzenia do czegokolwiek, gdyz w
momencie jego obchodow jest si¢ z nim 1 w nim catkowicie. Ponadto, jest ono petne w
kazdym momencie, nic go nie dopelnia, za§ zwiazane z nim wydarzenie nic mu nie
dodaje, gdyz samo jest elementem jego obchodéw. “Formy tego obchodzenia mozna
ustali¢ jak sig chce. Ale temporalna struktura obchodzenia §wigta z pewnos$cia nie jest
struktura rozporzadzania czasem”'’. Mozna tu doda¢, ze uswietni¢ mozna co$, co samo
nie jest wigtem.

Przechodzac od charakterystyki §wigta do ujgcia sztuki Gadamer zmienia typ
rozwazan; przechodzi od epistemologicznego opisu doswiadczania $wigta do
ontologicznego opisu struktury dzieta sztuki. W tym ostatnim ujgciu tylko marginalnie

¥ H.-G. Gadamer Aktualnos¢ pickna K. Krzemieniowa (tt.) Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.
Przytoczone cytaty pochodza odpowiednio ze stron: 15, 29, 54

o Tamze, s. 56.

10 Tamze, s. 55.
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pojawia si¢ pierwszy rodzaj podejscia. Tak wigc, sztuka zostaje okreslona jako
“organiczna jedno$¢”, w ktorej kazdy element dzieta pozostaje w jedno$ci z catoscia.
Tak okre$lone zjawisko sztuki jest bliskie fundamentalnemu okresleniu zycia, ktore
posiada “strukture istoty organicznej”. Ten typ struktury, posiadajacy “dosrodkowe
ukierunkowanie”, w ktorej zaden element, zadna czg$¢ nie stuzy celowi trzeciemu,
zewngtrznemu, podpada pod okreslenie “celowosci bez celu”, a wige stuzy jedynie
wlasnemu samozachowaniu. W tym momencie wraca kwestia czasu, lecz nie w sensie
jego doswiadczania. Dzielo sztuki jako ustrukturowana jedno$¢ posiada swoja
wewnetrzna strukture czasowa, swoj wilasny czas, ktory determinuje, okresla,
konstytuuje go jako dzieto wlasnie.

Sadzeg, ze to Gadamerowe pojecie “obchodzenia” w odniesieniu do §wigta (z
przedstawiona juz powyzej charakterystyka), jest dobrze uzupelniane przez
Ingardenowe pojecie “obcowania” w odniesieniu do sztuki'!. Nie chodzi tu o
strukturalno- funkcjonalna charakterystyke pojgcia przedstawiona przez Ingardena, lecz
raczej o jej dopetnienie o ujgcie temporalne zblizone do opisu Gadamera.

Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze obcowanie jako zjawisko posiada
wymiar czasowy 1 tworzy si¢ poprzez histori¢ swojego trwania; nie jest, wigc aktem czy
zdarzeniem jednostkowym i chwilowym. Wydaje si¢ wigc, ze nie jest tylko spotkaniem,
ktére moze, a nawet musi, by¢ jego elementem, np. inicjujacym. W tym duchu nalezy
chyba rozumie¢ stlowa Ingardena, gdy mowi, ze spotkanie jest zrédlem powstania
pewnego przezycia. To spotkanie, to lub inne przezycie, wchodzi w skiad, w zawartos¢
obcowania, w ktorym (czy raczej, podczas ktorego) realizowane sa rézne formy
kontaktu z dzielem. Moje spotkanie z dzietem moze si¢ nie powies¢, a tym samym
zostaje wyczerpane w krotkim 1 ptytkim kontakcie ze sztuka, nie doprowadzajac do
zblizenia, obcowania z nia. Jesli jednak si¢ powiedzie, wrastam w dzielo, tworz¢ z nim
pewna wspolnotg, a tym samym wspolnote z jego $§wiatem i obecnymi w nim
warto$ciami.

Obcowanie to czas wypehiony, czas intensywnego kontaktu z dzielem sztuki, w
ktorym nie pozostaj¢ na nie oboj¢tny. Zjawisko obcowania zaktada moje wyjscie w
strong dzieta, moja aktywnos$¢ w jego rozpoznaniu i ujeciu, ale zarazem poddanie sig
mu. Nie jest to moj czas, lecz wlasny czas dzieta, ktéremu muszg si¢ poddac i1
podporzadkowaé. W ten sposéb staje si¢ on moim takze czasem. Czas dzieta moze
roOwniez przemieni¢ si¢ w mdj czas, jesli doprowadz¢ do owego doswiadczenia
obcowania z dzietem. Bowiem doswiadczenie to dzigki samorozpoznaniu prowadzi
zwrotnie do samowiedzy. W konsekwencji wychodzac w strong dziela, wracam do
calo$ci bytu i zarazem wracam do siebie jako elementu tej calo$ci, gdyz to wilasnie jest
prawda samowiedzy, oferowana mi przez dzieto sztuki. W konkluzji mozna stwierdzi¢,
7ze obcowanie z dzietem sztuki jest wrastaniem w nie, a— jak mowi Gadamer —
“wrastanie w dzieto sztuki oznacza zarazem wyrastanie ponad siebie”'?. Eigenzeit
wobec tego, to moj wlasny czas o tyle, o ile jest to rowniez czas dzieta, czyli czas
wspolny: dzieta 1 mdj, czas spelniony w obcowaniu. Jest to czas “wczasow”,
“wczasowania”, a wigc czas, ktory posiada wszystkie cechy wymienione przez
Arystotelesa: czas wolny, gdyz nie zwrdcony ku wartoSciom praktycznym
bezinteresowny 1, gdyz zwroécony ku wartosciom wyzszym; czas szlachetny, gdyz
zwiazany z wiedza, teoria, kontemplacja; czas pigkny, gdyz zwiazany z rozkosza 1
szczgsciem.

' Zob. Wi. Strozewski “Wstep” w: R. Ingarden Wyklady i dyskusje z estetyki PWN, Warszawa 1981;
takze Stownik pojeé filozoficznych R. Ingardena A.J. Nowak i L. Sosnowski (red.) Universitas, Krakow
2001, s. 357, pojecie “obcowanie”.

12 H.-G. Gadamer Aktualnosé... wyd. cyt. s. 71.
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V.

Wiadystaw Strozewski sytuuje sztuke na jednym poziomie z nauka i filozofia.
Tym samym stawia jej wymagania najwyzsze, bowiem zwigzane z poznaniem a wigc
prawda. Poglad to $miaty i wcale w filozofii nie czgsty. Jest oczywiste, iz Stroézewski
jest przekonany, ze sztuka moze te wymagania spetni¢. Innymi stowy, chodzi tu takie
mozliwosci sztuki, ktore zblizaja ja do obu wymienionych dziedzin z uwagi na wielkos¢
1 waznos¢ dokonan, jednak nie pozbawiaja jej swoistej specyfiki. Wymagania te tacza
si¢ z okreslonymi funkcjami, jak np. modyfikowanie wyobrazni, oddzialywanie na
swiadomo$¢é, odwzorowanie i ksztaltowanie obrazu $wiata, czy wreszcie jego
kategoryzowanie, wsrod ktorych najwazniejsza dla niniejszych dociekan, jest funkcja
odkrywania warto$ci najwyzszych, poniewaz prowadzi ona do wujawniania
metafizycznej tajemnicy i do przywolania transcendencji. Te dwa aspekty odkrywania
sa zarazem elementami $wigta, do ktorego zbliza nas sztuka; sa samym $wigtowaniem,
a wigc wyrazem przezywania §wigta.

Odkrywanie najwyzszych porzadkdéw wartosci przez sztuke jest mozliwe dzigki
odniesieniom symbolicznym, dzigki— jak ujmuje to Strézowski— “jej zdolnosci
przywolywania znaczen najglebszych, a zarazem najbardziej transcendentnych i
ujmowania (a raczej odczytywania) w ich $wietle rzeczywistoéci bezposrednio danej”'?,
Odczytywanie to jest dialektycznym ruchem interpretacji, jako hermeneutycznej
“maieutyki”, prowadzacej do odstonigcia i1 ujecia wartosci nadestetycznych, w ktorych
dzieto jedynie partycypuje. Zawegzajace stowko “jedynie” nie deprecjonuje jednak
sztuki, gdyz jej posrednictwo jest w tym przypadku “absolutnie konieczne”, podkresla
tylko ontyczna miedzy nimi réznice. Do warto$ci nadestetycznych zalicza Strézewski
wartosci istnienia (metafizyczne), warto$ci moralne, wartosci prawdy 1 prawdziwosci
oraz warto$ci zwiazane z sacrum, jako najwyzsza wartoscia transcendencji taczaca w
sobie mysterium tremendum oraz mysterium fascinans. Ich realizacja jest mozliwa
dzigki zaangazowaniu “warto$ci istnienia, prawdziwo$ci, cn6t moralnych czy
Swigtosei” 14,

By wyjasni¢ owa szczegolna moc sztuki, Strézewski odwoluje si¢ do pojecia
partycypacji (methexis), a nie np. odwzorowania (mimesis). Dzieto sztuki partycypujac
w czym$ wobec siebie zewngtrznym, otrzymuje od niego co$ specyficznego,
“naddatek”, ktory dzielo wiacza do swojej natury. W ten sposob dzielo to zostaje w
szczegollny sposob “przeswietlone”, zyskuje “jasnos$c¢”, “petlni¢”, a wigc zostaje
“obdarowane” wartoscia transcendencji, logosu, sacrum. Tak obdarowane dzieto jest
celem i $rodkiem zarazem; obcujac z takim dzietem cztowiek ma mozno$¢ obcowania z
dzietem wzbogaconym, ale takze z czyms, ku czemu dzieto odsyta. To “co$” nie jest
dane w calej swej pelni ani w dziele, ani poprzez dzieto. Tajemnica jest tu nieodtacznie
zwiazana z transcendencija'’.

Sztuke o takich wlasnosciach Strézewski nazywa metafizyczna, bowiem jest ona
“swoistym medium” taczacym $wiat codziennego doswiadczenia cztowieka z
transcendencja, rozumiana jako ostateczna podstawa rzeczywisto$ci lub jako jej
transcendentalna przyczyna. Metafizyczno$¢ sztuki jest tu rozumiana jako istotowe
odniesienie ku transcendencji, jako zdolno$§¢ wznoszenia si¢poza ‘“‘Swiatowe”
ograniczenia w podwojnym aspekcie: przekraczania wtasnej materii oraz przekraczania
psychiki i §wiadomosci artysty. Jak pisze Strozewski uczestniczenie w transcendencji

13 Wi Strozewski Dialektyka twérczosci PWM, Krakow 1983 s. 106.

' Tenze “Wartosci estetyczne i nadestetyczne” w : Wokol piekna Universitas, Krakow 2002 s. 193, 190,
200.

15 Tenze “Mimesis i Methexis” tamze, s. 72, 91.
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pozwala na jej “wyrazenie, objawienie, ewokowanie”, lecz nie na odwzorowanie, w
ktorym tkwi relacja: model — rzecz modelowana'®. Taka sztuka, poza oddziatywaniem
na sfery zmystowosci, emocjonalnosci oraz intelektu, oddzialuje rowniez na sferg
metafizycznoéci w cztowieku'”. Ta ostatnia sfera naszego odczuwania pozwala nam
wykraczaé poza-, czy ponad- “$wiat” konstytuowany przez pozostate trzy sfery.

Tak wigc, sztuka posredniczy w kontakcie dwoch sfer i to posrednictwo jest
takze jej zadaniem. W ten sposob bowiem, czyli przekraczajac siebie 1 zawarte w sobie
jakosci, sztuka otwiera droge do transcendencji (jakkolwiek bedzie ona okreslana).
“Stajac w obliczu arcydziel, czujemy, ze obcujemy nie tylko z nimi, lecz ze $wiatem,
ktory nam uobecniaja. Nie jest to $wiat fikcji, nawet jesli fikcja jest droga jego
ukazania. To, co jest zarazem w niej i poza nia, jest “mocniejsze” od niej i od nas™'®.

“Sztuka — dla autora Dialektyki tworczosci— jest sposobem wyrazania
niewyrazalnego”'?. I gdy zdarzy sig, ze “to” niewyrazalne zostanie w dziele wyrazone,
to do jego ujecia prowadzi¢ ma interpretacja (zrodlowo ztozenie inter — “pomigdzy” 1
pretium — “warto$é, cena, nagroda™"), rozumiana badz jako odslanianie nieznanego
poprzez znane, badz jako warto$ciowanie (porownywanie) jednego poprzez drugie,
czyli przektad jednej warto$ci na inna. Tym samym, interpretacja jest ostatnim
elementem, ktéry ma doprowadzi¢ do zrealizowania nadrzednego celu, jakim jest
“rozszyfrowanie tajemnicy sztuki”, i — szerzej — tajemnicy cztowieka. Bowiem, kazde
wielkie dzielo sztuki odstania i jednoczy— pochodzace z réznych porzadkow:
estetycznego, moralnego, religijnego — wartosci obiektywne, w ktorych cztowiek w ten
sposob tylko moze uczestniczy¢. Dostrzezenie tych wartosci zrealizowanych w dzietach
najwigkszych (arcydzietach), ktore inaczej mozna nazwac arché-dzietach, a wige
posiadajacych “swe zrodlo w glebi bytu™?!, jest wystawianiem niewystawialnego.

Mozna by rzec, ze ontycznym rezultatem tak rozumianej czynnosci interpretacji,
jako szczegdlnego przezycia emocjonalno-intelektualno-estetycznego, jest przedmiot o
charakterze intencjonalnym. Strézewski przywoluje tu koncepcje konkretyzacji
estetycznej Ingardena, zarazem uzupetiajac ja o konsekwencje wynikajace z przezycia
spotkania z sacrum, ktore nazywa “przezyciem estetyczno-numinotycznym”. Z tym
przezyciem taczy si¢ konkretyzacja numinotyczna, prowadzaca do ukonstytuowania
intencjonalnego przedmiotu numinotycznego??, ktory — jak sie wydaje, cho¢ sam autor o
tym nie moéwi — paradoksalnie jest jawny i zakryty zarazem. Im bardziej przedmiot ten
jest soba, czyli transcendencja, tym bardziej jest tajemniczy. Jednak paradoks ten
obowiazuje na poziomie ratio, znika za$§, gdy cztowiek przechodzi na poziom
ekstatycznego przezycia majacego charakter kontemplacyjnego jednoczenia si¢ z
przedmiotem numinotycznym. Jest tu widoczna trudno$¢ w rozumieniu kontemplacji,
jednak trudnos$¢ ta zostaje rozwiazana, jesli przywotamy pewne rozroznienie autora W
kregu wartosci. Wyroznia on w doswiadczeniu numinotycznym dwa rodzaje przezy¢:
odwotujace si¢ do semantycznej strony dzieta — mamy tu rozumienie i do aksjologicznej
strony dziela — mamy tu ujecie warto$ciowosci. I jakkolwiek oba te szeregi przezy¢

16 Tenze “O metafizycznoséci w sztuce” tamze, s. 111, 119, 132.

'7 Tenze “Czas pigkna” tamze, s. 282-85. Wi. Strozewski mowi tu tylko o muzyce, jednak dostrzegajac
roznice migdzy rodzajami sztuk, nalezy zgodzi¢ si¢, ze kazda z nich posiada takie realizacje, ktore w
sgoso’b dla nich wtasciwy oddziatluja na sfer¢ metafizycznosci.

% Tenze “Mimesis i Methexis” tamze, s. 202.

Y Tenze O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka Znak, Krakow 2002 s. 309.

20 Tenze “Doswiadczenie i interpretacja” w: Servo veritatis. Materialy sesji naukowej poswieconej mysli
Karola Wojtyly — Jana Pawla Il Krakow 1984 W1. Strézewski (red.) UJ, PWN, Krakéw 1988 s. 266.

21 Tenze O wielkosci... wyd. cyt. s. 309.

22 Tenze “Wartosci estetyczne i nadestetyczne” w : Wokol... wyd. cyt. s. 227-8.
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moga tworzy¢ rézne konfiguracje, to jednak, gdy staj¢ wobec Transcendencji, ten
pierwszy zatrzymuje si¢ — przezywam Tajemnicg.

VL

Filozofia jest wyrazem duchowej racjonalnosci, a jako taka nie moze ograniczaé
si¢ do jednego ze swoich aspektow tylko; nie moze by¢ jednostronna, bowiem nic nie
jest 1 nie powinno by¢ dla niej oczywiste. Sytuacja sztuki jest nieco inna, jej celem nie
jest obiektywno$¢ czy uniwersalnos¢. Jako wyraz duchowej emocjonalnos$ci sytuuje sig
po stronie do$wiadczenia jednostkowego, uznaje to za warunek sine qua non bycia
soba. A jednak historia sztuki pokazuje, ze wykroczenia poza ten warunek w strong
obiektywizowania tresci przezy¢ jednostkowych oraz sytuowania ich w perspektywie
nieskonczonos$ci, prowadzilo do powstania dziet wyjatkowych, archeé-dziet. Takie
dzieta, jak sadzeg, maja na mys$li przywotani tu mysliciele. Wobec takiej sztuki
zachowujemy si¢ “jak instrument, na ktorym pozwolimy jej gra¢, a z ktérego ona sama
wydobywa tony, jakich nie spodziewaliémy si¢ po sobie”*. By jednak by¢ takim
instrumentem, czlowiek musi by¢ odpowiednio “nastrojony”. Czy takim stroicielem
moze by¢ co$, co jest zaprzeczeniem wielopostaciowe] Transcendencji, a wigc ptytkos¢,
chwilowo$¢, doraznos¢, bowiem dla “instrumentu” wazne sa takie wartosci jak:
bezczynnos¢, bezmys$lnos¢, beztroska, bez-odpowiedzialno§¢?

Doskonato$¢ wymaga postawy kontemplacji, ktéra pozwala ja dostrzec i nia “si¢
syci¢”. Jednak postawa ta angazuje “najwyzsze wladze czlowieka: intelekt, intuicje,
duchowa emocjonalno$é, zmyst tajemnicy”**. Doskonato$é “apeluje” do roznych stron
czy warstw naszej osobowosci. Myslg, ze tak rozumiana doskonalo$¢ bliska jest
wszystkim wymienionym tu myslicielom. Lecz czy wspotczesny cztowiek jest
zainteresowany taka doskonato$cia?

Art as Festival

Art has been a privileged sphere in the sense that it appeales to art-receivers because of its power of
taking them outside the sphere of everyday life (commonplaceness) and practicality. For the first time the
philosophers of ancient Greece propagated this view. In this paper the Pythagorean and Aristotle’s views
are considered; however they have different metaphysical bases, there is some aspect common to theirs
aesthetics. In 20™ century it is Helmut Kuhn, Hans-Georg Gadamer and Wtadystaw Strézewski who
express similar ideas and convictions about an exceptionality of the meeting between art and man. In the
first part of the article (the ancient) notion of “leisure” (scholé) is presented, while in the second one the
case of “festival”, Festlichkeit and Eigenzeit is taken into account.

Leszek Sosnowski: email: Is@iphils.uj.edu.pl

2 Tenze “Czas pigkna” tamze, s. 282. Autor mowi tu o muzyce, jednak jego stowa mozna rozszerzy¢ na
inne sztuki.
24 Tenze O wielkosci... wyd. cyt. s. 174.
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