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A Justica Parcial e a Ganancia enquanto virtude e vicio do carater na Etica a
Nicomaco: acédo interpessoal, emocéo e prazer

André Luiz Cruz Sousa

The aim of this paper is to study a set of three issues related to the understanding of partial justice and
partial injustice as character dispositions, namely the distinctive circumstance of action, the emotion
involved therein and the pleasure or pain following it. Those points are treated in a relatively obscure
way by Aristotle, especially in comparison with their treatment in the expositions of other character
virtues in the Nicomachean Ethics. Building on the expression ‘capacity towards the other’ (d0voug &v
® Tpog £tepov), the paper highlights the interpersonal nature of the circumstances of just and unjust
actions, and points how such nature is directly related to notions such as ‘profit’ (képdoc) or ‘getting
more’(mheovekteiv) as well as to the unusual conception of excess, defect and intermediacy in
Nicomachean Ethics Book V. The interpersonal nature of just and unjust actions works also as the
starting-point for the interpretation both of the pleasure briefly mentioned in 1130b4 as characterizing
the greedy person and of the emotion involved in acting justly or greedy, which is mentioned in an
extremely elliptical way in 1130b1-2: the paper argues, on the one hand, that the pleasure felt in acting
justly or unjustly concerns not only the goods that are the object of just or unjust interactions, but also
the way such interactions affect the people involved; on the other hand, it argues that the emotion
actuated in just or unjust interactions relates to the agent’s concern or lack of concern with the good of
those people.

Introducado?

O objetivo desse estudo é articular um conjunto de questfes necessarias a compreensao
da Justica Parcial e da Ganancia enquanto disposicdes do carater. Nos livros 11 e IV da Etica a
Nicdmaco, observa-se 0 seguinte padrdo no tratamento das diversas disposi¢Oes de carater: um
estudo do tipo de circunstancia de agdo que caracteriza cada uma das virtudes e vicios, a emocao

envolvida no exercicio de tais acfes e 0 prazer ou 0 desgosto que advém aos agentes. O estudo

! Esse artigo é fruto de pesquisa realizada junto ao Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia da UEM,
com apoio financeiro da CAPES (PNPD). Agradeco em especial a Mateus Ricardo Fernandes Ferreira
(UEM), Lucas Angioni (UNICAMP) e Breno Zuppolini (UNIFESP) pelas observacdes criticas que me
fizeram quando apresentei minha pesquisa para professores e estudantes de filosofia nessas duas
universidades.
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da justica no livro V ndo segue inteiramente esse padrdo. Ao invés de expor detalhadamente a
conduta moral do agente justo e do agente injusto, Aristoteles se preocupa sobretudo em
descrever uma série de praticas institucionais: distribuicdo, punicdo dos crimes, as trocas
comerciais, etc. E com isso a exposicdo da Justica Parcial e da Ganancia termina sendo uma
exposicdo de certo modo desprovida daqueles pontos explicitamente discutidos na exposicao
das demais disposices do carater. Por isso, quando o intérprete se debruga sobre a Justica
Parcial e a Ganancia, tentando compreendé-las a luz da caracterizacdo geral das virtudes e
vicios do carater por Aristoteles, ele se depara com algumas perplexidades. Essas perplexidades
correspondem aos trés elementos presentes no titulo desse estudo: acdo, emocao e prazer.

A acdo caracteristica da Justica Parcial, isto €, a conduta moral do agente justo, é
exposta no inicio do livro V (Ethica Nicomachea 1130a14-b5). Trata-se de uma exposi¢ao vaga
e insuficiente, de sorte que é necessario recorrer a outras passagens do texto para compreendé-
la com mais clareza. Em outras palavras, o tratamento da conduta justa e da conduta injusta esta
esfacelado ao longo de diversos pontos do livro V, ndo havendo uma exposi¢cdo continua,
completa e coesa dessa conduta. No que diz respeito ao prazer e a emoc¢ao envolvidos nos atos
de justica parcial, a situacdo é ainda mais complicada para o intérprete. H4 uma observacao
(1130b4) sobre o prazer experimentado pelo agente ganancioso ou injusto, que Aristoteles faz
en passant, e simplesmente ndo hd um tratamento explicito da emoc¢do na esfera da justica.
Existe somente (aquilo que em minha interpretacdo eu defendo ser) uma alusdo a emocéo
envolvida nas ag¢les justas e gananciosas; essa alusdo se encontra na expressdo “capacidade
naquilo que esta voltado para o outro” (dVvapug v @ npog Etepov - 1130b1-2).

Tendo em vista esse contexto de relativa escassez de material, a leitura do livro V que
eu proponho no presente estudo visa fazer avancar o estado da questdo na direcdo da elaboracao
de um quadro mais nitido da justica parcial e da ganancia enquanto disposicdes de carater.
Tal quadro seria o resultado da articulacéo dos trés topicos mencionados no titulo: acdo, emocéo
e prazer. Nesse sentido, o estudo percorre 0s passos seguintes: um exame do texto de 1130al14-
b5, que contém a exposicao da virtude da justica parcial e do vicio da ganancia (I); a articulacdo
da acdo caracteristica dessas disposi¢des como a¢do eminentemente interpessoal (I1); o exame
do prazer envolvido em tais acgdes (I11); uma discusséo a respeito do seu aspecto emocional
(V).

I. E.N. 1130a14-b5: a Justica Parcial € estabelecida como virtude distinta da Justica Geral
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Os trés componentes constantes do estudo aristotélico das virtudes do carater que eu
mencionei na introducao - circunstancia caracteristica de acdo, a emog¢do que acomete o agente
no momento da acdo, e o0 prazer ou a dor que acompanham essa emocdo — podem ser
vislumbrados no inicio do segundo capitulo do livro V, momento em que Aristoteles comega a
tratar da justica parcial. Nesse sentido, pode-se afirmar que o propdsito dessa passagem,
1130a14-b5, é estabelecer a Justica Parcial enquanto uma virtude do carater especifica, distinta
das demais. Antes desse texto n0s encontramos uma unica observacéo significativa a respeito
da acdo caracteristica da justica parcial: ao acusar a existéncia de homonimia na esfera da justica
— 0 ponto de partida para a separacéo entre justica geral e justica parcial® — Aristoteles atribui a
justica parcial tudo quanto diga respeito a igualdade (1129a26-b1). O ato tipico dessa virtude é
chamado de “igual” (10 icov), e aquele homem propenso a pratica-lo ¢ chamado de “equanime”
(6 io0¢). Por sua vez, o ato tipico do vicio correlato, a injustiga parcial ou ganancia, ¢ nomeado
“desigual” (10 @vicov), e seu praticante de “ganancioso e iniquo” (TAeovEéKTng Kol dvicog). A
circunstancia caracteristica das ac@es de justica parcial sdo, portanto, as relagdes de igualdade
longamente descritas no livro V, e a acdo caracteristica da ganancia seria aquela acdo que rompe
o equilibrio dessas relagdes e as torna desiguais.®

O texto de 1330al4-b5 antecede a exposicao das diferentes modalidades de relacéo de
igualdade. Seu cerne € 0 exame das praticas justas e injustas enquanto condutas morais, em
especial a relacdo entre o carater justo ou injusto e as aces que os atualizam. Tal como afirmado
na introducdo, ha variedade quanto a clareza com a qual cada uma das trés questdes que me

interessam € ali exposta: a acdo tipica da justica parcial, assim como a acdo oposta que

2 Nao discuto a questdo da homonimia da justica nesse artigo, visto que me ocupo apenas da virtude da
justica parcial. Por essa razdo eu me limito a tomar como ponto de partida a separacéo efetuada entre
justica geral e justica parcial logo no inicio do livro V, mais precisamente em 1129a23-1129b1. Discute-
se na literatura secundaria qual seria a relacdo entre as duas virtudes que, embora compartilhem o
mesmo nome, sdo diferentes. Seriam elas simplesmente homénimas, i.e., compartilham acidentalmente
um nome? Ou haveria alguma proximidade entre as duas justicas, a despeito da diferenca que entre elas
subsiste? Gauthier & Jolif e Jackson, por exemplo, sustentam que justica parcial e justica geral seriam
duas espécies distintas dentro de um mesmo género, a saber, o das virtudes relacionais. Ver Gauthier &
Jolif, Aristote. L’ Ethique & Nicomague. Tome 11 — Premiére Partie. Commentaire. Livres I-V, (Editions
Peeters, 2002, p.333-334) e Jackson, H. The Fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle.
(Cambridge University Press, 1879, p.72). Zingano, por outro lado, defende que a justica parcial seria
uma espécie do género chamado de justica geral. Ver Zingano, M. Ethica Nicomachea V 1-15: Tratado
da Justica. Estudo, Tradugao e Comentérios. (Sdo Paulo: Odysseus, 2017, p.170-171).

% Ver Kraut, R. Aristotle. Political Philosophy. (Oxford University Press, 2002, p.102-103; 154-160),
além de Zingano (2017, p.160,170-173) e Gauthier & Jolif (2002, p.335-336).
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caracteriza o vicio da ganéncia, sdo articuladas com relativa clareza no texto; a existéncia de
prazer no exercicio dessas a¢cdes € mencionada explicitamente, muito embora ndo haja qualquer
tentativa de explicar o modo como esse prazer advém ao agente quando esse se pe a agir com
justica ou injustica; a emoc¢do, por fim, ndo é mencionada explicitamente, e a minha
interpretacdo sugerird adiante a possibilidade de que haja apenas uma alusdo a emocao
envolvida nas agdes justas e injustas, alusdo que estaria contida na expressao “capacidade com
vistas ao outro” (dvvouig &v @ mpog Etepov - 1130b1-2).

A importancia da passagem 1130al4-b5 para o argumento a ser aqui desenvolvido
justifica a sua citagdo integral no corpo do texto. Com o intuito de tornar o0 seu exame 0 mais
claro possivel, facilitando a referéncia precisa a cada sentenca, a passagem sera dividida em
trés partes — chamadas, respectivamente P1, P2 e P3 — e as sentengas serdo numeradas,
comecando com [1], a primeira sentenca de P1, e finalizando com [11], a Gltima sentenca de
P3. Optei pela numeracédo unificada e continua das sentencas ao longo das trés passagens para
enfatizar a continuidade textual entre P1, P2 e P3. Chamo o conjunto formado pelas trés de P1-
P2-P3. Além disso, a reparticdo do texto em trés passagens corresponde ao que entendo serem
0s trés passos da exposicao que Aristdteles faz da justica parcial e da ganancia.

O primeiro passo da exposicdo € afirmar a existéncia de uma virtude da justica que é
diferente da justica entendida como virtude completa (aquela chamada tradicionalmente de
‘justiga geral’). O final do primeiro capitulo do livro V fora dedicado a descricdo da justica
geral e, ao iniciar o segundo capitulo do livro V, Aristoteles afirma que existem acgdes justas e

injustas que pertencem a um outro dominio de agGes. Eis P1* (1130a14-24):

P1

[1] Buscamos, com efeito, a justica que € uma parte da virtude: existe uma tal virtude, como nos dizemos.
[2] De modo semelhante se d& quanto & injustica parcial. [3] O sinal de que isso é assim: segundo 0s
demais vicios, 0 agente comete injustica sem tirar nenhuma vantagem, por exemplo, aquele que atirou
0 escudo em razédo da covardia ou expressou-se com insultos em razdo da irascibilidade ou ndo ajudou
outrem com dinheiro em razdo da avareza. [4] Mas, quando quer que tire vantagem, ndo o faz segundo
algum desses vicios, e tampouco com relacdo a todos, mas o faz segundo um determinado vicio — pois
nés 0 censuramos — a saber, conforme a injustica. [5] H4, portanto, alguma outra injustica que é parte
do vicio total, e um ato injusto que € parte do ato injusto total ou do ato ilicito.

[1] Znroduev &€ ye v &v uépel apetiic dikatoohvnv: 0Tl Yap TG, MG PauV. [2] ouoimg 08 Kol mepi
aowciog tig katd uépoc. [3] onueiov &' 811 Eotv: Kot PEV Yap TOG dAAaG poyxOnpiog 6 Evepy®dv ddukel
név, mAeovektel 8' 004, olov 6 Plyag TV domida Sia Setiov §j kaxdg eimov S yodemdTo §j 0O
BonBnoag ypnuact ot dveievBepiav: [4] dtav 6& mAeovekTi], TOALAKIG KOT' 0VOEUiOY TAV TOWOLTOYV,

4 A traducdo dos textos gregos no artigo € minha. A edicio da Etica a Nicdmaco é |.Bywater (1894).
Avristotelis Ethica Nicomachea. Oxford Classical Texts.
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GAAQ LV ODOE KOTO TACAG, KAt Tovnpioy 0€ Ye Tva (Wéyouey yap) kol kat' aotkiov. [S] Eotv dp' GAAN
T1G adio ¢ PEPOC TG OANG, Kol AoV TL &V EPEL ToD Aoy Adikov ToD Tapd TOV VOLOV.

A passagem inicia, em [1], com a enunciagdo da existéncia de uma outra virtude da
justica, a ser agora investigada, e com a afirmacdo feita em [2] de que existe também um outro
vicio da injustica. Aristételes enfatiza que ambos sdo disposicBes de carater parciais - &v pépet
e Kt uépog -, isto é, sdo disposicdes particulares ou especificas como todas aquelas estudadas
nos livros Il e IV do tratado. Em P1[5] esta estabelecida a existéncia dessas duas disposi¢des.
O cerne do argumento esta nas sentencas [3] e [4], onde se encontram os subsidios que permitem
passar da enunciacdo da existéncia para a afirmacdo de que essa existéncia esta provada. Em
[3] ele afirma que hd um indicio, um sinal (onpeiov) de que essa outra virtude e o seu vicio
correlato existem. Aristételes se refere ao fato de em algumas agdes injustas acontece que o
agente “tire vantagem” (TAeOVeKTH)), a0 passo que em outras a¢des injustas o agente “ndo tira
nenhuma vantagem” (TA£0VEKTET &' OVOEV).

Em [3] n6s nos deparamos com exemplos das agdes injustas nas quais 0 agente ndo tira
nenhuma vantagem, que sdo as a¢des de injustica geral. Sabemos isso porque o teor do texto é
fortemente dependente da exposicao da justica geral no primeiro capitulo do livro V (1129b11-
27), onde Aristoteles conecta a pratica de uma série de acdes — atirar fora o escudo, falar de
modo insultuoso ou recusar socorro financeiro — tanto a injustica geral quanto a outros vicios,
respectivamente a covardia, a irascibilidade e a avareza. P1[3] é, portanto, uma referéncia
obliqua a caracterizacdo da justica geral como uma virtude completa. Tal completude da justica
geral decorre da sua sobreposicdo com todas as virtudes parciais em razéo do escopo amplo das

leis, que alcancam toda a moralidade®, comandando a préatica das agGes virtuosas e coibindo a

% Maclntyre apresenta uma interpretacdo interessante para a relacéo entre a violagdo da justica geral (=
cometer um ilicito) e a incapacidade de agir segundo as diversas virtudes parciais (= ser deficiente no
carater): “[...] although someone who possesses the virtues to a high degree will be far less apt than
others to commit grave offences, a brave and modest man may on occasion commit murder and his
offence is no less and no more than the offence of a coward or a braggart. To do positive wrong is not
the same as to be defective in doing or being good. Nonetheless the two kinds of failure are intimately
related. For both injure the community to some degree and make its shared project less likely to be
successful. An offence against the laws destroys the relationships which make common pursuit of the
good possible; defective character, while it may also render someone more liable to commit offences,
makes one unable to contribute to the achievement of that good without which the community’s common
life has no point”. Italicos meus. Ver Maclntyre, Alasdair. After Virtue. A Study in Moral Theory.
(University of Notre Dame Press 1984, p.152).

113



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.13, n.2. p. 109-145, 2019.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v13i2p109-145
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

pratica das agGes viciosas.® Atendo-nos aos exemplos mencionados em [3], aquele que atira
fora o escudo, isto €, deserta, comete um ato de covardia enquanto teme inapropriadamente a
luta e também um ato de injustica, na medida em que viola a lei que proibe a desercéo; aquele
que insulta os outros por meio de palavras comete um ato de irascibilidade enquanto deixa-se
dominar por uma raiva inapropriada, e tambeém um ato de injustica em raz&o da lei proibir o
uso insultuoso do discurso — 0 exemplo de Aristoteles é vago, mas é provavel que ele esteja
fazendo referéncia a crimes como caltnia, difamacéo, injuria, etc.

Encontramos, por fim, em P1[4] a descri¢cdo das acdes de justica que pertencem a um
departamento peculiar, e que ndo possuem aquela sobreposicdo com outros vicios que
caracteriza os atos de injustica geral. Trata-se de agdes que sdo simplesmente injustas.
Aristételes enfatiza que o vicio que engendra o tipo de acdo mencionado em P1[4] ndo é um
vicio completo (tal como o ¢ a injustica geral), afirmando que tais acdes ndo sdo praticadas
segundo todos 0s vicios (GAAa prv ovdE kata maoag). Sendo essas agdes, porem, objeto de
censura, elas devem ser atribuidas a algum vicio especifico, parcial como todos o0s vicios
estudados nos livros 111 e IV da Etica a Nicbmaco: tais agdes ocorrem “segundo algum vicio, a
saber, segundo a injusti¢a” (katd wovnpiav 8¢ ye Tva [...] kol kat' dduciav) — 0 proprio contetdo
do texto sugere que 0 kai antes de kat' adwkiav é explicativo e ndo aditivo, pois de outro modo
essa injustica ndo seria uma virtude parcial. Por fim, [4] afirma que o traco caracteristico desse
dominio peculiar de ac6es injustas e somente injustas € o fato de que o agente tira vantagem ao
pratica-las.

P2 (1130a24-32) contém o segundo passo da tentativa de Aristoteles de estabelecer a
Justica Parcial como uma virtude do carater peculiar. Estabelecida a existéncia dessa virtude,
ele prop6e uma comparacao entre uma agao de injustica parcial e outra de injustica geral:

P2

[6] Além disso, se um homem pratica o adultério com vistas a obter o proveito que angaria, a0 passo
que outro o faz por causa do apetite, desembolsando dinheiro e sendo punido, esse Gltimo parece ser
antes intemperante do que ganancioso, enquanto que 0 outro é injusto, mas ndo intemperante: pois é
manifesto que agiu para obter proveito. [7] De resto, no que concerne a todos os demais atos injustos
existe sempre a referéncia a algum vicio, por exemplo, se alguém cometeu adultério, a intemperanca, se

® Eis a observacdo de Schofield a respeito da justiga geral: “The virtue constituted by justice delineated
here is not for Aristotle just one among the other virtues. It is a super-virtue or meta-excellence which
requires the exercise of many other fundamental virtues. Aristotle explains how the provisions of the
law itself make demands that can be met only by behaving in ways characteristic of the courageous
person, the restrained person, the mild person, and so on”. Ver Schofield, Malcom. “Aristotle’s Political
Ethics” in KRAUT, R. (org.). The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. (Blackwell
Publishing, 2006, p.315).
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abandonou a guarnicdo, a covardia, se cometeu uma agressao, a ira; se obteve proveito, a nenhum outro
sendo a injustica”.

[6] €11 €1 6 pev Tod Kepdaivev Eveka, potyevel Kol Tpocrapfavov, 6 8¢ tpootifeic kai {nuovuevog ot
gmOopiav, 00Tog pev dkdraoTog S6EElEy Av eivorl pdAlov §j TAeovérkNG, 8KEivog &' Ed1KoC, AKOAAGTOC
&' o Sfjlov dpa BT 1t T kepSaiverv. [7] &L mepi pudv Ao mava dducipata yiveton 1y dmavagopd
éni tvo, poydnpiav dei, olov &l Epotyevoey, én' dkolaciav, &l éykatéhme TOV mapactdTny, &l deikiav,
el éndraev, &' opynv- €l 8'éképdaveyv, &' ovdepiov poyOnpiov GAL' i) €n' adukiay.

A opcéo por cotejar dois atos de adultério em [6] indica que o intuito de Aristoteles é
enfatizar a diferenca entre injustica parcial e geral, mesmo em circunstancias cuja natureza
tende a dificultar a compreensao dessa diferenca. O adultério que é ato de injustica geral é
descrito como um ato ndo somente de injustica, mas também de intemperanca. A pessoa que 0
pratica age “por causa do apetite” (8t émBouiav), a emocao tipica dos atos de intemperanca
(1103b17-21; 1118b8-1119a20); trata-se, por isso, de pessoa intemperante, mas nao de pessoa
gananciosa. Ou seja, 0 agente ndo € injusto no sentido parcial, mas no sentido geral de injustica:
é injusto enquanto desobedece as leis que proibem o adultério, e é intemperante enquanto age
sob influéncia desmedida do apetite. H& uma alusdo aquela conexao necessaria entre Injustica
Geral e demais vicios na afirmagdo feita em P2[7] de que nos atos de injustica geral “sempre
existe a referéncia a algum outro vicio” (yiveton 1 Emavagopd £l Tiva poydnpiav daei).

J& o adultério que é um ato de injustica parcial, caracteriza-se pelo fato de que o agente
o comete “com vistas a obter proveito” (tod kepdaivev Eveka). Esse agente € injusto, mas ndo
é intemperante. A busca do proveito, somada a auséncia da referéncia ao vicio da intemperanca,
indica que esse agente ¢ um homem ganancioso (mieovéktng), isto €, injusto no sentido parcial,
concluséo que as observagdes feitas em P1 [3] e [4] ajudam a sustentar. A afirmagéo de que tal
agente ndo € intemperante é importante para a caracterizacao do vicio da ganancia: a busca pelo
proveito substitui a busca pela satisfacdo do apetite sexual, que seria a motivacdo mais usual do
adultério. Essa substituicdo parece ser confirmada pela observacao feita no final de P2[7] de
gue, NO caso em que a pessoa vem a obter proveito na acdo injusta, inexiste entdo a referéncia
a qualquer vicio diferente da prdpria injustiga.

O emprego do verbo kepdaively — “obter ganho/proveito” - para designar o cerne do ato
de injustica parcial parece tornar a descri¢do desse ato menos vaga do que aquela descri¢do que
encontramos em P1, onde se diz que o cerne do ato de injustica parcial € mTAicovektely — “tirar
vantagem”. A razao disso é que kepdaivety, assim como mieovektely, tem o sentido amplo de

ganho, mas tem também um sentido mais especifico de ganho pecuniario, em particular de um
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ganho pecuniario indevido.” Parece, assim, que a vantagem buscada pelo agente injusto nas
suas agdes tem, se ndo sempre, a0 menos com frequéncia, natureza pecuniaria. O exemplo de
adultério em P2[6] parece centrado na busca de um proveito financeiro: apesar da auséncia de
detalhes na descricdo da acdo, € possivel que ele se refira a ocorréncias como o envolvimento
de um homem com a esposa alheia motivado por recompensa pecuniéria — dai que se diga que
tal homem n&o é intemperante, mas sim ganancioso.?

Ha, por fim, um terceiro passo na exposicdo da Justica Parcial. Uma vez estabelecida a
existéncia de um dominio especifico de acdes no qual essa virtude é engendrada e atualizada —
i.e., atos de justica que ndo se sobrepbem aos atos de outras virtudes parciais - bem como a
existéncia de motivacdo especifica distinta daquela que conduz aos atos de justica e injustica
gerais — i.e., a busca do proveito -, Aristdteles reaproxima em P3 a justica parcial e a justica
geral, bem como os seus dois vicios correlatos. A distingdo entre as duas modalidades de justica
e a sua reaproximacao envolvem questdes que fogem ao objeto desse artigo: por um lado, a
acusacgdo da homonimia feita logo no inicio do livro V (1129a26-1129b1), a partir da qual se
estabelece que ndo ha uma, mas duas virtudes chamadas de justica; por outro, a afirmacdo de
gue ha também sinonimia entre essas duas virtudes, que parecem pertencer a um mesmo género.
De todo modo, P3 é um texto relevante para o ponto aqui discutido porque acrescenta
informacdes importantes na caracterizagcdo da virtude da Justica Parcial. Eis o texto, que em
grego corresponde a um Unico periodo, mas que foi quebrado em 4 para facilitar a exposicéo e
0 comentario (1130a32-b5):

P3

[8] Assim, é manifesto que existe uma certa injustica além da injustica total, uma outra, parcial. [9] Ela
é sindnima, porque a definicdo estd no mesmo género: ambas, pois, possuem a capacidade no que é
voltado a outrem. [10] Uma diz respeito a honra, as riquezas e a seguranca, ou algum nome Unico que
nos tivéssemos para incluir todas essas coisas, e decorre do prazer advindo do proveito indevido. [11]
Ja a outra diz respeito a todas as coisas de quantas se ocupa o homem excelente”.

[8] dote pavepov 61 ot Tig ddikia mapd TV SNV AN &v uépet, [9] cuvdvupog, 6Tl 6 OpLoUOC &V TM
avTd Yéver Guoem yap &v Td npog Etepov Exovot v dHvapy, [10] AN i pev mept riunv fj ypuota i

" Beekes, R.S.P. Etymological Dictionary of Greek. Two Volumes. (Leiden: Brill, 2010 (2009, p.363),
no verbete képdog, menciona diversos termos aparentados ou compostos com acepgdo de ganancia:
aioypokepdng (= sordidamente cobi¢oso), kepdntikdc e kepdaréog (= ganancioso). Ja mheovektém, que
aparece como um composto no verbete migiov (p.1.206), tem, além dessa acepgdo de ganancia, uma
outra acep¢ao mais vaga de vantagem: ‘greed, benefit’. Ver nota 13 para a etimologia de mieovektém.

8 Gauthier & Jolif (2002, p.345): “[...] de méme qu’il existe un acte précis, - a savoir, commettre un
adultére, - qui renvoie au vice particulier qu’est I’intempérance, de méme, dans le cas de I’injustice
particuliere, le langage a désigné le type d’acte qui en est la marque : agir pour amour du gain,
KEPOUIVELVY.
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cotpiav, 7| €l Tvi Eyoyev Evi OvopaTt TepLoPeilv Tabta TAVTA, Kol dt' OOVIV TV And ToD KEPSOVC,
[11] /} 8¢ mepi dmavto mepi doa 6 6TOVINIOC.

Enquanto [8] repete a conclusdo de que existe uma outra virtude da justica para além
da geral, [9] reagrupa as duas virtudes como sendo sindnimas. Ambas, em traducao literal,
“possuem a capacidade no que ¢ voltado a outrem” (€v T® mpOg £1EpOV EXOVGL THV dLVOULY).
Em que consiste esse atributo comum as duas modalidades de justica ndo é de modo algum
evidente, e eu retomo o0 seu exame adiante. O fato e que, tendo enunciado aquilo que é comum
a justica parcial e a justica geral, Aristételes repisa a separacdo que buscara ao longo de P1 e
P2. Cada uma das duas virtudes (e seu vicio oposto) possui um ambito de acao diferente. Em
P3[10] n6s nos deparamos com mais uma formulacdo do &mbito das a¢Ges da justica parcial e
da ganancia: circunstancias envolvendo bens (honra, seguranca, riquezas) que ensejam a
possibilidade de um proveito indevido que é prazeroso ao homem ganancioso. Aqui nos
encontramos a Unica referéncia ao prazer na exposi¢do da justica parcial: 0 homem injusto age
“por causa do prazer que decorre do proveito” (6t éoviv TV amd 0D képdovg). P3 [11], por
fim, reafirma a completude da justica e da injustica gerais ao afirmar que essas disposic¢oes
dizem respeito a tudo de quanto se ocupa o homem excelente.

Ao final da sequéncia P1-P2-P3, pode-se dizer que, muito embora a justica parcial tenha
sido claramente delineada como sendo uma virtude distinta da justica geral, nossa compreensao
dela é ainda muito vaga. Inexiste em sua descricao uma referéncia clara a emogdo que acomete
tanto o homem justo quanto o ganancioso em suas praticas, e a referéncia ao prazer que
acompanharia essa emog3o é apenas uma mencdo.® Mesmo o ato tipico da justica parcial esta
descrito na passagem de modo vago. Sabemos, por ora, que as a¢les de justica parcial dizem
respeito a certas relagdes humanas, como sugere a expressao ‘com vistas ao outro’ (wpog
gtepov) em P3[9]; sabemos também que essas relagdes envolvem certos bens, e que elas
ensejam a oportunidade do proveito indevido aos gananciosos, que sdo aqueles homens que
tiram vantagem nessas relacdes. No restante do segundo capitulo do livro V nds encontramos
algumas repeticGes do que foi dito em P1-P2-P3, e depois 0 texto passa a tratar das instituicdes
de justica. Em razdo dessa vagueza, a obtencdo de uma caracterizagdo mais completa da virtude

da justica parcial e do vicio da ganéncia requer o recurso a outras passagens do livro V, que ndo

® A afirmacdo de que 0 prazer extraido seja do ato justo, seja do ato ganancioso, esta baseada na tese
exposta no livro Il da Etica a Nicémaco, segundo a qual os prazeres e dores sentidos pelos agentes
acompanham as emog0es que os acometem. Ver em especial 1104a33-b11.
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tratam propriamente de virtude e de vicio, mas que contém informagdes habeis a aprimorar

nossa compreensao da conduta moral do homem justo e do ganancioso.

I1. A natureza interpessoal da conduta justa e da conduta gananciosa

No item anterior eu sugeri que o emprego do verbo kepdaivety € do substantivo képdog,
em razao de seu sentido mais estrito do que aquele do verbo migovextely, atenuam a vagueza
da exposicdo da justica e da ganancia em 1130al14-b5, i.e., em P1-P2-P3. O contexto pecuniario
em que costuma aparecer a nogdo de ‘proveito’ (képdog) justificaria a afirmacdo de que ela
antecipa com mais clareza do que a expressdo ‘tirar vantagem’ (mAeovekteiv) aquela relacao
frequente entre justica e riqueza, tdo manifesta nas exposic¢des das instituicdes de justica por
Avristoteles, em particular as distribuicdes e as trocas comerciais.'® A passagem que encerra 0
segundo capitulo do livro V, 1130b30-1131a10, onde as trés modalidades institucionais de
justica parcial sdo distinguidas, atesta a relevancia do dinheiro nas préaticas da justica e da
ganancia. Assim, uma dessas modalidades de relacdo, chamada de ‘justo distributivo’, conta,
entre os exemplos de bens que sdo repartiveis entre concidadaos, as riquezas (ypnpaTomv —
1130b30-33). J& os exemplos de uma segunda modalidade de relacdo, as transac@es voluntérias,
tém todos natureza pecunidria: “venda, compra, empréstimo, cau¢do, arrendamento, depdsito e
remuneracao” (Tpaoig mvr davelopuog £yyon ypfoig mapakatadnkn picbwoig — 1131a3-4). Por
fim, a terceira modalidade de relacdo de justica — as transacdes involuntarias, i.e., 0S crimes —
conta entre suas praticas (1131a5-9) diversos exemplos de crimes cujo cerne € a subtracdo ou
explora¢do da riqueza alheia: furto (khomn), pilhagem (apmoyn) rufianismo (mpoaywysion),
aliciamento de escravos (dovAamatio).

Seria, porém, um equivoco, reduzir a acep¢do de ‘proveito’ no livro V da Etica a
Nicdmaco a essa acepcao pecunidria usual. A mesma passagem que expde as trés modalidades
institucionais da justica parcial menciona relagdes humanas que ndo envolvem riquezas. Por
exemplo, dentre os bens passiveis de distribui¢do entre concidaddos esta a honra (tiun),

possivelmente significando aqui os encargos publicos, uma honraria almejada entre 0s gregos

10 Além da mencé&o das riquezas enquanto bens distribuiveis entre cidaddos em 1130b30-33, e dos crimes
contra o patriménio listados em 1131a5-9, encontramos em 1133a19-31 a discussdo das trocas
voluntarias de bens, onde avulta uma breve teoria da moeda.
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antigos.!! Assim, ao tratar em detalhe do ‘justo distributivo’ no capitulo 3 do livro V, Aristoteles
se concentra exclusivamente na distribuicdo do poder politico (1131a15-29), deixando de lado
a distribuicdo das riquezas. O indicio mais significativo de que képdog ndo deve ser tomado
apenas na acepcao mais estrita, porém, é a lista dos crimes em 1131a5-9. A maior parte das
praticas criminosas ali mencionada ndo tem por objeto quaisquer riquezas, mas diz antes
respeito a bens como a integridade fisica — agressdo (aikio), carcere (deondc), mutilagao
(mpwoic) - a honra — falso testemunho (yevdopoptupia), difamagido (kaknyopia) - € até a
prépria vida — homicidio (8dvatoc), envenenamento (papuakeia). Por essa razao, ao expor em
detalhe o ‘justo corretivo’ no capitulo 4 do livro V, Aristételes reconhece que o uso do termo
képdog para designar o proveito indevido obtido na prética de atos injustos corresponde a um
uso que ndo ¢ restrito; ‘proveito’ designa, nesse caso, um excesso que ¢ angariado pelo agente
injusto no proprio ato de submeter sua vitima ao padecimento do crime cometido (1132a10-
14).12

Em suma, o uso da palavra képdog para designar o objetivo almejado pela pessoa
gananciosa parece indicar a importancia do dinheiro como bem proeminente nas relagdes de
justica, ou a0 menos o bem mais frequentemente envolvido nas interacbes humanas que
pertencem a esfera da justica. No entanto, a qualificacdo que Aristételes se vé forcado a fazer
para aplicar essa palavra a atos injustos que ndo possuem natureza pecuniaria indica claramente
que o dominio dos atos de justica e injustica ndo deve ser circunscrito as relacdes envolvendo
dinheiro. A conduta justa e a conduta injusta dizem respeito a rela¢cbes humanas que envolvem

outros bens.

11 Para esse sentido de Ty, ver Beekes (2010, p.1485) e Chantraine, P. Dictionnaire Etymologique de
la Langue Grecque. Histoire des Mots. Avec un Supplément sous la direction de Alain Blanc, Charles
de Lamberterie, Jean-Louis Perpillou. (Paris : Klincksieck, 1999, p.1119). O proprio Aristételes, ao
exemplificar a distribuigdo no terceiro capitulo do livro V (1131a15-29), discute a distribui¢do do
encargo publico. Essas consideragdes justificam a observacao feita por Jackson (1879, p.75-76): “Here
10 év 10ig dtavoudic or 10 daveuntikov dikatov is that which is exhibited in the distribution of public
position, property and advantages...”.

12 Zingano (2017, p.190) e Gauthier & Jolif (2002, p.362-363) comentam 0 uso extensivo de
proveito/ganho e perda em determinados exemplos da justica corretiva. O comentario mais claro e
completo é feito por Jackson (1879, p.83-84): “Strictly speaking these words képdog and {nuio apply
only to cases in which the one seeks the restitution of property wrongfully appropriated by the other:
but they may be used in an extended sense; for example, the satisfaction which A derives from striking
B may be regarded as a képdog, and the injury which B suffers may be regarded as a {npic. Originally
however, as we are told in 813, these words applied to neither of these cases, but only to the profit and
loss of commerce and of other transactions not interfered by law”.

119



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.13, n.2. p. 109-145, 2019.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v13i2p109-145
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

A passagem 1130b30-1131a10, nesse sentido, é muito elucidativa. Embora ndo haja ali
qualquer mengdo ou discussdo da nogdo de ‘proveito’ (képdog), a lista de transacOes
pecuniarias, crimes e bens passiveis de distribuicdo torna a exposicdo das condutas justa e
injusta feita em P1-P2-P3 mais palpavel e menos vaga, ao menos de dois modos. Em primeiro
lugar, hé a explicitacdo das circunstancias daquilo que P3 [9] chama de capacidade de agir &v
® TPOC ETepov, isto é, “naquilo que é voltado para o outro”. As pessoas o fazem, por exemplo,
na condi¢cdo de concidaddos que estdo em relacdo uns com 0s outros nas ocasifes em que
determinados tipos de bens lhes sdo aportados pelos legisladores (1130b30-33; ver também
1131a15-29); também na medida em que interagem voluntariamente em relacGes pecuniérias,
comprando, vendendo, emprestando recursos, pagando e recebendo remuneracdes etc. (1131al-
5; ver também 1132b31-34); por fim, na medida em que eventualmente sdo envolvidos em
relacBes involuntarias, tornando-se vitimas de praticas criminosas alheias (1131a5-9; ver
também 1131b32-1132a10) ou atuam como juizes na punicdo dos criminosos (1132a21-32).
H&, em outros termos, uma natureza interpessoal no exercicio tanto da virtude da justica
parcial quanto do vicio da ganancia. Em segundo lugar, a menc¢éo dos crimes e das transagdes
elucida os bens em relacdo aos quais 0 homem ganancioso pode almejar tirar vantagem ou obter
proveito indevido. Trata-se com frequéncia do dinheiro, mas ndo necessariamente: bens como
a integridade fisica, a honra e a vida também podem tornar-se alvos do ganancioso. Esses dois
aspectos das agdes justas e injustas — sua natureza interpessoal e a variedade dos bens
envolvidos — sdo relevantes no exame que eu faco adiante do prazer envolvido em tais acoes.

Por ora eu gostaria de expandir a discussdo sobre a natureza interpessoal da pratica da
justica e da injustica. Os diferentes contextos nos quais 0s atos justos e gananciosos tém lugar
—distribuices, transacOes e crimes — sugerem que esses atos possuem uma estrutura relacional
ou de interacdo. As proprias nocles de igualdade e desigualdade designam certas relacdes
humanas, de sorte que atos justos e injustos sempre envolvem pelo menos duas pessoas, que se
encontram em igualdade ou desigualdade uma para com a outra. 1sso significa que a prépria
nogdo de ‘proveito indevido’ (képdoc) deve ser compreendida enquanto inserida em uma
estrutura relacional: a obtengéo de proveito indevido por parte do homem ganancioso impacta
na situacdo de outras pessoas, aquelas que sdo de algum modo lesadas como consequéncia do

proveito angariado por aquele homem. Em outras palavras, a todo ato ganancioso, enquanto ato

120



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.13, n.2. p. 109-145, 2019.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v13i2p109-145
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

infquo, corresponde o padecimento alheio.®® A prdpria etimologia do verbo mheovekteiv e do
substantivo mhgoveio - 0 termo grego que aqui traduzo como ganancia - sugere uma préatica
viciosa que necessariamente impacta sobre outrem. Ambos sdo compostos pelo comparativo
m\éov (de ToAv) e por uma desinéncia proveniente de & - “ter” — de modo que a tradugio
mais aproximada de mheovekteiv seria “obter mais [do que lhe cabe]”.® Contextualizado o
verbo na relacdo de desigualdade, o grau comparativo do adjetivo pressupde a existéncia de um
“menos [do que lhe cabe]”, que resta para o outro polo da relacao.

Essa situacdo é particularmente visivel nos casos de justica corretiva: os tribunais
julgam circunstancias nas quais uma parte obteve um proveito indevido (képdoc) que é correlato
ao dano (BAGPn) sofrido pela outra parte (1131b32-1132a19). A natureza interpessoal ou mpog
grepov dessa pratica viciosa se mostra em diversas expressoes de Aristoteles, como “um causou
dano e outro sofreu dano” (0 pev EPrayev 0 08¢ PéPAamton - 1132a6), “um agrediu e outro
apanhou ou um matou e o outro foi morto” (6 pev TNyt 6 8¢ matdén, 1 kai kteivy 6 &' amoBivn
- 1132a8) e “‘um cometeu injustica e outro sofreu injusti¢a” (0 p&v ao1kel 6 &' ddikeiton -1132a5-
6). Todas essas frases sdo modos diferentes de enunciar que a ocorréncia de atos de injustica
parcial implica que “o agir e o padecer estdo divididos desigualmente” (dm)pnton 10 wébog Kai
N npaig i dvioa - 1132a8-9).

A descricdo do ponto médio e de seus desvios a partir de 1133b29 é igualmente
sugestiva da natureza interpessoal do exercicio tanto da justica parcial quanto da ganancia. Essa
passagem aparece no ponto em que Aristételes encerra a longa exposicéo dos tipos de relacéo
de igualdade: justica distributiva, corretiva e reciproca. Tal contexto justifica que a mediania
da justica seja ali descrita como uma relacéo ou interacéo equilibrada entre (pelo menos) duas
partes, ao passo que a injustica apareca como uma relacdo ou interacdo desequilibrada, i.e.,
gue contém excesso em um polo e deficiéncia em outro. Trata-se de uma caracterizacao atipica
da triade “ponto médio-excesso-deficiéncia”, pois o procedimento usual de Aristoteles ¢

atribuir cada um dos trés componentes da triade a uma disposicdo do carater: a virtude

13 Por essa razéo, ao comentar a sinonimia que subsiste entre injustica geral e injustica parcial, Jackson
(1879, p.72) chama ambas de wovnpia Tpog Etepov, isto €, “vicios para com o outro”.

14 Ver o verbete mheiov em Beekes (2009, p.1206), onde lemos: “mAeov-ektém with -éktnpa, -6Kng, -
exTkog, from mhéov Eyewv, cf. g0etia, etc”. No mesmo sentido Chantraine (1999, p.913): “Famille de
mie(l)ov; composés, TAeovéktng “cupide, qui a plus que les autres”, avec -ektém, -éktnua, -€&ia, ete, cf.
S.U. &ym... ».

15 | ucas Angioni (Unicamp) chamou minha atencéo para a importancia do grau comparativo de moAd
na etimologia de mAgovekteiv.
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corresponde ao ponto médio, 0 excesso a um vicio e a deficiéncia a outro vicio.’* No caso da
justica parcial, ao contrério, nés observamos que a virtude é oposta a apenas um vicio, a
injustica (parcial), que corresponde aos dois desvios em relacdo ao ponto médio, tanto ao
excesso quanto a deficiéncia. A importancia desse texto (1133b29-1134a10), que chamo de P4,
justifica sua citagéo:

P4

[...] é manifesto que a prética da justica & um ponto médio entre agir injustamente e ser injusticado:
pois o primeiro é ter mais do que lhe cabe e 0 segundo € ter menos do que lhe cabe. A justica é um certo
ponto médio, ndo do mesmo modo que as demais virtudes, mas porque ela é do ponto médio; a injustica,
por sua vez, é dos extremos. E a justica é a disposi¢do segundo a qual o justo é dito praticante por escolha
do ato justo, isto é, ele distribui bens entre si mesmo e um outro, ou entre dois outros, ndo de modo tal
que ele venha a obter para si mesmo mais do que é digno de escolha e menos para o seu proximo,
fazendo o contrério quanto ao que é oneroso [...] do ato de injustica, a deficiéncia é ser injusticado e 0
excesso é cometer a injustica.

([...] d7hov &t 1 dwkonompayio péoov €oti ToD AdIKEV Kol adikeiobor O pev yop mAéov Exev 10 &'
EloTToV E0Tv. N 08 S1KAOGLYN UEGOTNC TIG £GTLV, OV TOV OOTOV O TPOTOV TAIG GALNIC APETOIC, GAL' OTL
péoov €otiv: 1 &' adikio TV Gkpwv. kol 1 uev dikatoovvn €otl kab' fjv O dikaog Aéyetonl TPAKTIKOG
KT TPOaipeSty ToU d1Kaiov, Kol S1oveEUNTIKOG Kol oOTd TPOG GAAOV Kol £TEP® TPOG ETEPOV OVY OVTMG
dote 100 v aipetod mAéov avT® Elottov O& T@® mAnciov, Tod Prafepod &' dvdmoiwv [...] ToD O
ad1knpoTog TO uev Edattov adikeichai £ott, 10 8¢ pEIloV TO ABIKELV).

No primeiro trecho cuja traducdo encontra-se em italico nds observamos que a pratica
da justica (dwowomparyio) é apresentada como ponto médio, ao passo que 0S excessos sao, de
um lado, o agir injustamente (adwkeiv) e o sofrer injustica (ddikeicOat). Uma dessas préaticas
desviantes é efetivamente viciosa, a saber, 0 adweiv, 0 agir injustamente. Trata-se do ato tipico
do agente ganancioso. Mas o outro desvio — o sofrer injustica - ndo € vicioso e nao € sequer
uma pratica, mas antes um padecimento. Na sequéncia, Aristoteles menciona a mediania da
virtude da justica e atribui os dois polos desviantes a injustica. O vicio da injustica, nos diz o
segundo trecho em italico, é “dos extremos” (t®v Gkpwv).

Essa atribuicdo € importante ndo somente pela singularidade da injustica ser um vicio
relacionado aos dois desvios do ponto médio, mas sobretudo porque o contexto da passagem
sugere que os dois desvios sdo dois aspectos distintos de um mesmo ato injusto. Vejamos: a
atribuicao do padecimento ‘sofrer injustica’ a pratica da injusti¢ca nao significa, por 6bvio, que

esse padecimento seja um ato injusto, e que a pessoa que sofre uma injustica seja alguém

16 N&o ha espago aqui para uma discussdo geral da mediania na ética aristotélica e de suas conhecidas
dificuldades. Ver Ethica Nicomachea 1106b14-1107a8, onde Aristoteles trata do tema como elemento
da caracterizacdo da virtude do carater em geral, e 1107a28-1108b10, onde essa caracterizacdo é
aplicada as mais variadas virtudes e vicios.
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injusto.l” Porém, ndo ha ddvida de que a passagem caracteriza esse padecimento como a
deficiéncia em relagdo ao ponto médio: sofrer injustica equivale a “ter menos” (10 &' EhatTOV
gotwv), e ambos 0s desvios sdo caracteristicos da préatica injusta. Como entender, entdo, essa
atribuicdo? Quando nds temos em mente a natureza interpessoal das praticas justas e injustas,
torna-se entdo visivel que o padecimento da injustica é atribuido a préatica injusta na qualidade
de consequéncia inseparavel da propria pratica injustal®: na medida em que a pessoa
gananciosa angaria mais do que lhe caberia, isto €, desvia a relacdo em direcdo ao excesso,
ocorre necessariamente também o desvio em direcédo a deficiéncia, que é o padecimento sofrido
pela outra parte da relagdo.'® Portanto, a parelha “agir injustamente e ser injusticado” - ad1keiv
kol adikeioBar — que € mencionada no inicio da passagem, ndao tem por referentes dois atos
distintos, dois exemplos avulsos de a¢fes que se opdem a acdo justa. Essa parelha designa dois
aspectos de uma mesma interacdo: o fato de que alguém pratica a injustica e outra pessoa
necessariamente padece como resultado dessa pratica.’’ Em outras palavras, a expressio adiksiv

kol adikeioBon designa dois polos de uma mesma relagéo desequilibrada.

17 “Porque a justiga é uma relagdo com outrem, seu contrario, a injustiga, ¢ como uma estrada por onde
se vai e volta: é simultaneamente o ato de cometer a injustica e o de sofrer injustica, mas sofrer injustica
é o reflexo do ato do outro, ndo a aquiescéncia da parte de quem a sofre de ter menos. Alguém pode nao
reivindicar seus direitos por medo de sofrer ainda mais represalias, mas isso provém de consideracdes
prudenciais, a respeito das quais a pessoa pode estar certa ou errada, ndo de alguma suposta falta de
justi¢a ou aquiescéncia a injusti¢a” (Zingano, 2017, p.217).

18 Ver a observacdo de Kraut (2002, p.158-159): “[...] unjust acts are Always both excessive and
deficient. That is so because their injustice consists in a disproportionate relation between two or more
people: someone gets too little precisely because someone else gets too much. The excess cannot exist
unless the deficiency is present at the same time”.

19 Ver, nesse sentido, os exemplos didaticos de Young, C.M. “Aristotle’s Justice” in Kraut, R. (org.).
The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. (Blackwell Publishing, 2006, p.185-186) para
0 ponto médio nos dois casos paradigmaticos de justica parcial, a distribui¢do e a corregdo.

20 Zingano (2017, p.217-219) cataloga as diferentes tentativas de interpretar a peculiaridade da mediania
da justica, onde avultam trés interpretacdes: (1) a justica é mediania peculiar porque se opGe apenas a
um vicio e ndo a dois, como as outras virtudes do carater; (2) a justica € uma mediania peculiar porque
a acdo justa (assim como a injusta) é relacional, envolvendo o agente e o paciente; (3) a justica é uma
mediania peculiar porque possui um cardter matematico mais marcado e rigoroso que o das outras
virtudes. Zingano, embora reconhecendo o mérito de (1) e (2), opta por (3). A minha interpretacdo da
passagem mixa (1) e (2) de um modo que é previsto pelo préprio Zingano: € (2), isto é, o carater
relacional do ato justo e do injusto, que explica (1), isto é, que a justica se oponha somente a um vicio e
n&do a dois (como o ato injusto produz ganho ao agente e perda ao paciente, a injustica corresponde tanto
ao excesso quanto a deficiéncia com relacdo ao ponto-médio que é a justica). Ver também, nesse sentido,
Gauthier & Jolif (2002, p.409): “Nous comprenons plutot que 1’injustice est simultanément exces et
défaut : un acte d’injustice n’est pas seulement fait, il est aussi subi, et il entraine a la fois le plus et le
moins. C’est surtout en se plagant a ce point de vue qu’on comprend au mieux pourquoi Aristote a fini
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O restante da passagem sugere que essa € a interpretacdo correta. Logo ap0s a atribuicao
dos dois desvios do ponto médio a injustica, Aristoteles passa a descrever (ou recapitular) a
pratica tipica da pessoa justa, acrescentando uma observacdo importante sobre aquilo que ela
ndo faz — que é precisamente aquilo que a pessoa gananciosa faz. Trata-se do terceiro trecho
cuja traducdo eu pus em itdlico: o agente injusto age de modo a obter mais para si mesmo
daquilo que é digno de escolha e menos para 0 seu proximo (tod pev aipetod mAéov avTd
glattov 08 T® mAnoiov). Aqui nos observamos um indicio claro de que o ‘proveito indevido’
gue a pessoa gananciosa obtém em uma interacdo esta necessariamente relacionado a um dano
que ela causa para outra pessoa. A busca do excesso por parte da pessoa injusta termina por
causar a deficiéncia para outra pessoa. Por fim, a Gltima observacdo que se encontra em italico
na passagem expde de modo explicito a correlagdo entre excesso e deficiéncia na pratica da
injustica: ‘agir injustamente’ e ‘sofrer injusti¢a’ sdo unificados enquanto partes do ‘ato de
injustica’ (Gdiknpo).

A passagem sobre o ponto médio e seus desvios €, em razdo dessas consideragdes,
essencial para a caracterizagdo do proveito indevido (képdog) almejado pelo agente injusto.
Enquanto resultado do ato injusto, o proveito indevido seria uma quota excessiva de um bem
que é obtida no contexto de uma interacéo e que por isso implica um dano que é causado a outra
pessoa. O képdog, portanto, ndo deveria ser compreendido simplesmente como uma quantidade
de um determinado bem, mas como uma quantidade que € obtida as expensas de outrem.?

Em minha tentativa de explicar a natureza interpessoal dos atos justos e injustos eu
frequentemente falei em relacdo ou interacdo. E possivel enxergar uma diferenca de grau nesses

dois termos. Enquanto interacdo designa uma aproximacéo efetiva entre pelos menos dois

par admettre que la justice n’est pas moyenne entre deux vices : un seul et méme acte d’injustice suffit
a faire apparaitre les deux extrémes ».

21 'Young (2006, p.183), ao comentar a semelhanca e a diferenca entre a justica e as demais virtudes que
se relacionam com bens externos, faz a seguinte observagdo no sentido da énfase peculiar da justica no
elemento interpessoal da conduta: “Presumably, particular justice has a diferente concern with honor,
wealth, and safety from that of the other virtues. Aristotle makes no effort to tell us what the difference
might be, but perhaps his idea is that, for example, my cheating on my taxes shows both something
about my attitude toward wealth — a concern of liberality — and something about my attitude toward
those other citizens who must shoulder the burden | have shirked — a concern of justice”. No mesmo
sentido, Gauthier & Jolif (2002, p.362), ao comentar a nog¢ao de {nuia na justiga corretiva, propoe a
tradugdo “perda” ao invés de “penalidade”, pois a perda sofrida por quem padece o ato injusto
corresponde ao ganho, ao képdog extraido por aquele que praticou tal ato: “nous croyons que, dans
I’ensemble de ce passage, zémia et kerdos désignent la partie perdante et la partie gagnante, tout autant
que la perte et le gain”.
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agentes, relacdo poderia indicar uma correlagdo entre duas pessoas que ndo estdo
necessariamente interagindo. As trocas comercias e 0s crimes seriam formas de interacdo: dois
agentes aproximam-se mutuamente com vistas a realizar a compra e venda de um determinado
produto; ou um agente vitima um outro por meio de sua conduta criminosa, forcando uma
interacdo que é involuntaria por parte da vitima. Ja distribuicdo de bens parece apenas
estabelecer uma relagdo entre diferentes pessoas, sem que elas necessariamente interajam.
Tomemos o exemplo de um regime oligarquico, que propicie maior participacdo politica para
pessoa ricas e menor participacdo politica para pessoas pobres, de sorte que as proprias leis da
comunidade passem a refletir a supremacia de seus cidadaos ricos. Nessas circunstancias, dois
concidaddos — um rico e outro pobre — estdo em uma relagéo caracterizada pela proporcao entre
suas diversas quotas de poder e o critério de distribui¢do desse poder: o cidadao rico, por possuir
mais riqueza, possuira também mais poder politico, ao passo que o cidadao pobre, possuidor de
menos riqueza, possuird por isso uma quota menor do poder politico. Tal correlacdo nédo
implica, por dbvio, qualquer interacdo entre esses cidaddos. Dois cidaddos quaisquer, que
sequer conhegcam um ao outro, estardo correlacionados do mesmo modo. A proporgdo que
caracteriza a distribuicdo de poder é também interpessoal na medida em que relaciona diferentes
pessoas segundo seus atributos pessoais correspondam em maior ou menor grau ao critério de
distribuicdo. Apenas ocorre que essa relacdo ndo tem a natureza interativa das transacoes
voluntérias e involuntarias.

No entanto, o elemento de interacdo ndo esta de todo ausente nas distribuicGes. A
natureza conflitiva da questdo distributiva sugere que o elemento interativo permanece latente
quando o regime politico se encontra estdvel, mas vem a tona em situa¢bes de crise. Ao
descrever a distribuicdo de poder no livro V da Etica a Nicomaco, Aristoteles enfatiza as
“disputas e queixas” (ai pdyon kol o ykinpoto — 1131a23) que ela enseja, que se originam no
fato de que ha desacordo generalizado quanto ao critério adequado para essa distribuigdo. “Os
democratas consideram que se trata da liberdade, os oligarcas da riqueza, outros do bom
nascimento, ¢ os aristocratas da virtude” (1131a27-29). Nesse sentido, uma crise constitucional,
guando mudancas significativas no regime se tornam iminentes, teria o cond&o de transformar
as questdes distributivas em interagcdes conflituosas. Um exemplo interessante desse fendmeno
encontra-se na Constituicdo dos Atenienses. Aristoteles narra a tentativa de S6lon em instituir
a ogloqyBela, o cancelamento de todas as dividas dos camponeses atenienses, que naquele

tempo tornavam-nos suscetiveis a escravizacdo. A medida enfrentou a oposi¢do ndo somente
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da elite proprietéria de terras, mas também dos proprios camponeses. Enquanto os primeiros
desejavam manter o velho sistema de arrendamento no qual a falta de pagamento tornava os
camponeses sujeitos a escravidado, os Ultimos desejavam uma redistribuicdo em larga escala das
terras em Atenas, e consideravam por isso que o cancelamento das dividas era medida
insuficiente (11.2-3; VI1.1-4; X1.2; XI11.4).

Assim, o potencial conflitivo que subjaz questdes distributivas permite uma
aproximacao do ‘justo distributivo’ com as demais praticas institucionais da justica parcial, o
‘justo corretivo’ e o ‘justo reciproco’: todas elas, de modo explicito ou latente, sao
circunstancias de acdo na qual pessoas interagem tendo em vista determinados bens. Dai a
observacdo que fiz ha pouco a respeito do proveito indevido almejado pelo homem ganancioso
— ndo se trata somente da quota de um bem, mas de uma quota que é buscada em detrimento
das demais pessoas envolvidas na relagdo ou interacdo. O desejo por essa quota excessiva pode
se manifestar ndo somente na pratica de crimes contra o patrimonio ou a integridade fisica
alheia, na tentativa de fraudar transagcGes comerciais em proveito proprio, mas também, como
atesta o exemplo da ceicdybeia, na recusa de uma medida conciliatoéria como o cancelamento
das dividas, por parte dos camponeses porque desejam obter as terras dos oligarcas, e por parte
desses porque eles desejam apossar-se da liberdade dos camponeses.

Para encerrar esse topico, vale a pena tecer mais algumas consideracgdes a respeito dos
bens envolvidos nas interacGes justas e injustas, bens que ensejam a possibilidade do proveito
indevido. Eles devem ser sempre contextualizados nessas interacGes para que se compreenda
melhor a conduta moral dos agentes justos e injustos. A caracteriza¢do do dominio das agdes
da justica parcial em P3 [10] menciona uma lista desses bens, certamente ndo-exaustiva®, e
acrescenta uma observacdo que pode parecer curiosa: Aristoteles parece afirmar que seria
desejavel que houvesse um nome comum para designar todos esses bens, mas que tal nome néo

existe. A observacdo € curiosa porque o proprio Aristoteles se refere em outros contextos aos

22Young (2006, p.183) defende posicdo contraria a minha, isto é, que a enumeragéo dos bens em 1130b2
(ou P3[10]) é exaustiva, e representa uma delimitacéo face a lista ampla de bens externos apresentadas
no livro I da Etica a Nicomaco: “A list of external goods that Aristotloe gives at NE 1.8.1099a31-b8
includes friends, wealth, political power, good birth, satisfactory children, and personal beauty. Plainly
justice and Injustice will not have to do with all of these, and at NE V.21130b2, Aristotle accordingly
narrows the list of external goods with which justice and injustice are concerned to honor, wealth and
safety. These all seem to be things that one might want more than one’s fair share of,, i.e., things that one
might be greedy for” (italicos meus). No proximo tépico, quando trato do prazer que caracteriza a virtude
da justica parcial e o vicio da ganancia, eu mostro como essa leitura restritiva dos bens externos é
incompativel com elementos importantes do tratamento desses temas por Aristoteles.
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bens tais como aqueles listados em P3 [10] - honra, riquezas, seguranga - como “bens
exteriores” (té dryadd éxtoc).22 E, de fato, bens como as riquezas e a honra sdo exteriores a alma
dos agentes, donde se segue sua inconstancia quando comparados as virtudes, 0s bens que
inerem de modo constante na alma humana.?*

Essa resisténcia em nomear 0s bens pertinentes a justica parcial, no entanto, ecoa uma
passagem que se encontra no inicio do livro V da Etica a Nicomaco. Trata-se da caracterizacio
breve do vicio da ganancia em 1129b1-11. Diz-se ali que o vicio oposto a justica estd
estreitamente relacionado a uma urgéncia inadequada na aquisi¢do de determinados bens pelos
homens. Tais bens seriam sempre bons quando tomados em absoluto, mas ndo seriam
necessariamente bons para cada pessoa em particular (éoti pev amidg del ayadd, Tvi &' ook del
- 1129b3-4). Seria por isso recomendavel que as pessoas desejassem ndo apenas possuir esses
bens, que em si mesmos sdo bons, mas que também desejassem que esses bens sejam bons para
elas (1129b4-6). O contexto da passagem 1129b1-11 ndo permite esclarecer o sentido dessa
assertiva. Ha, porém, algumas observacdes na Etica Eudémia que s&o esclarecedoras: aquilo
que faz com que certos bens, que em si mesmos sdo bons, sejam bons para alguém, é o bom
carater dessa pessoa; bens como a honra, a riqueza, forca, fortuna e poder — todos bens
exteriores a alma - sdo benéficos para homens bons, mas nocivos para homens perversos
(1248b26-37).%> Em suma, bens exteriores sdo bons para pessoas virtuosas e nocivos para
pessoas viciosas. De que modo exatamente 0s bens exteriores prejudicam homens perversos
ndo € ali dito expressamente. NOs sabemos, porém, que muitos vicios do carater sdo
engendrados a partir de situacdes reiteradas de desejo e fruicdo inapropriada de bens exteriores:

o0 anelo excessivo pela satisfacdo fisica, por exemplo, faz uma pessoa desenvolver disposicao

23 A distincdo entre bens interiores (a alma) e bens exteriores € mencionada em Ethica Eudemia
1218b31-37 como tendo sua origem nos escritos exotéricos. Ao final do tratado, em 1248b26-1249a2,
Avristéoteles apresenta uma lista de bens exteriores, aos quais ele atribui uma bondade natural que pode,
no entanto, se converter em nocividade por causa do carater da pessoa que eventualmente possua tais
bens.

24 Sobre a inconstancia da honra ver Ethica Nicomachea 1095b22-31, onde Aristdteles a descarta como
cerne da vida politica, substituindo-a precisamente pela virtude, cuja posse pelo agente € muito mais
segura. Sobre o desvalor do dinheiro enquanto elemento da felicidade, ver 1096a6-7.

2 A proximidade entre o contelido de Ethica Nicomachea 1129b1-11 e Ethica Eudemia 1248b26-37 -
tanto no que diz respeito aos exemplos de bens que sdo mencionados quanto na sua caracteriza¢cdo como
potencialmente vantajosos ou nocivos - me parece justificar o entendimento undnime dos comentaristas
do livro V da Etica a Nicomaco no sentido de que sdo os bens exteriores que Aristételes atribui ao
dominio da justica e da ganéncia em 1129b1-11: Stewart (1892, p.387), Zingano (2017, p.161-162),
Gauthier & Jolif (2002, p.337), Jackson (1879, p.67).
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intemperante; 0 apego excessivo a prépria riqueza torna alguém um avaro (1118b27-
1119a5;1119b26-30).

Nesse sentido, a passagem a respeito da ganancia em 1129b1-11 parece contextualiza-
la em meio aos vicios que se consolidam no carater dos agentes em funcéo do apego e da fruicéo
desregrada de bens externos. Ainda na Etica Eudémia, Aristdteles atribui o anelo excessivo por
bens externos a maioria dos homens: os bens externos “parecem ser intensamente disputados e
os maiores dentre os bens” (mepyudymra koi péyoto sivor Soxodvo dyadd - 1248b27-28). Essa
caracterizacdo dos bens externos como objeto de intensa disputa - mepudynto -, quando
cotejada com as observac6es que eu fiz acima a respeito da natureza interpessoal das condutas
justas e gananciosas, indica a situacdo fundamental na qual os atos de justica parcial e de
ganancia tém lugar: subjacente as praticas institucionais das trocas comerciais, subjacente ao
cometimento de crimes e a sua punicdo, subjacente a distribuicdo de bens entre concidadaos,

existe uma comunhdo desses bens com potencial de engendrar conflitos interpessoais agudos.

I11. O prazer experimentado nas interacdes do justo e do ganancioso

Nas observac@es introdutorias eu afirmei que articular uma explicacdo do prazer e da
emocdo envolvidos no exercicio das acdes de justica parcial e de ganancia é uma tarefa mais
dificil do que delinear a estrutura das condutas morais do agente justo e do ganancioso. A razao
dessa dificuldade é a economia de palavras do texto ao tratar daquelas questdes. Sobre o prazer
nos encontramos apenas uma mencdo passageira, feita em P3 [10]: existe um certo prazer
sentido pela pessoa gananciosa, que decorre do proveito indevido obtido através da sua conduta.
Em P3 [9], por sua vez, esta a expressdo na qual eu entendo haver uma alusdo a emogéo
envolvida nos atos de justica e de ganancia, a saber, a “capacidade naquilo que é para o outro”.

Essas observacdes, embora constituam indicios textuais modestos, permitem uma
afirmacdo inicial: na medida em que o prazer e a emocao porventura envolvidos nas praticas
justas e gananciosas estdo contextualizados na relacéo do agente com o outro e na possibilidade
de angariar proveito indevido nessa relacdo, tal prazer e tal emocdo estdo diretamente
relacionados a natureza interpessoal da conduta justa e da conduta gananciosa. Isso significa
que a estrutura relacional dessas a¢des, exposta no tépico anterior, € o melhor ponto de partida
para a reflexdo sobre o prazer e a emocéo envolvidos nas a¢des justas e gananciosas. O fato de

gue os indicios textuais sobre esse tema sejam modestos sugere cautela ao intérprete, no sentido
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de que tal situacdo implica que quanto mais a interpretagdo avanca, mais discutivel ela se torna,
e maior o risco de aventurar-se em conjeturas alheias ao pensamento de Aristételes. Por outro
lado, a necessidade de pensar a justica parcial e a ganancia enquanto virtude e vicio do
carater, e, portanto, de contextualizar essas duas disposi¢cbes no quadro geral da ética
aristotélica, é um esforgo interpretativo ao qual os estudiosos ndo podem se furtar. Se realizado
com a cautela mencionada, esse esfor¢co pode render bons frutos.

Prazer e desgosto, de um lado, e emogdes, de outro, sdo realidades muito préximas para
Aristoteles. No livro 11 da Etica a Nicdmaco, onde se encontra o estudo das virtudes do carater
consideradas em geral, o filésofo afirma que os prazeres e desgostos experimentados pelos
agentes acompanham as emocdes que acometem esses mesmos agentes por ocasido da agédo
(1104b4-15;1105b21-23). Em 1105b21-23 as emog0es - nd0n - sdo descritas como um dos trés
tipos de ineréncia da alma humana (os outros dois sendo as capacidades emotivas e as
disposicdes). Aristoteles apresenta um catalogo de emocdes e menciona 0 que parece ser uma
caracteristica comum a todas as emogdes: “de modo geral [aquelas ineréncias da alma] as quais
o prazer ou o desgosto seguem” (8Aog oic Emetar dovn f| Aomn). Na medida em que a educagéo
moral dos agentes visa desenvolver disposi¢Bes virtuosas de carater, que sdo disposicdes
segundo as quais 0s agentes se portam bem face as emogdes?®, os prazeres e desgostos sentidos
no exercicio das acbes, por acompanharem as emocdes, constituem um indicio do tipo de
disposicao que um determinado agente desenvolveu (ver em especial 1104b4-15). Por exemplo,
se a participacdo em uma batalha é assaz desgostosa ao agente, isso é um indicio de que ele ndo
desenvolveu a virtude da coragem, mas sim a disposi¢do viciosa da covardia, na qual o temor
demasiado sentido pelo agente torna-Ihe a luta desgostosa?’; se a fruicdo exagerada de deleites

fisicos é prazerosa a alguém, isso é indicio do desenvolvimento da disposicao viciosa chamada

%6 Eijs a caracterizacdo das disposicdes logo ap6s as emocdes e as disposicdes no capitulo 5 do livro Il
da Etica a Nicomaco: “chamo de disposi¢des aquelas [ineréncias da alma] segundo as quais nds nos
portamos bem ou mal com relacéo as emocdes, por exemplo, com relagdo ao irritar-se, se isso nos ocorre
abrupta e facilmente, n6s nos portamos mal, mas se nos ocorre medianamente, nos portamos bem. E de
modo semelhante isso se da com relagdo as demais [emogdes]” (Aéym [...] EEgig 6¢ kab' dig TpOG T TAON
Eyouev €0 7 koKk®c, olov Tpdc 1O OpyLedijvar, £l pEv 6eodpdg | dvelpdvme, Kakde Exopey, el 8¢ péowg,
gb Opoime 88 kai mpog Tl — 1105b25-28).

2! Estou deixando de lado aqui e nos demais exemplos da passagem a sutileza que é a possibilidade de
0 agente ndo ter o vicio da covardia, mas ser apenas um incontinente, isto é, alguém que sabe que deve

lutar, mas teme demasiadamente a luta, ou sabe que deve evitar o excesso de deleites fisicos, mas 0s
aprecia em demasia. A discusséo cuidadosa dessas questdes foge ao tema do artigo.
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intemperancga, na qual o apego demasiado a tais deleites os torna prazerosos ao agente e
qualquer abstinéncia parece-lhe muito desgostosa.

Nesse sentido, a mencdo do prazer em P3 [10], breve porém inguestionavel, permite
uma conclusdo inteiramente consistente com os ensinamentos de Aristételes a respeito das
virtudes do caréater: sendo a ganancia um vicio do carater, portanto uma disposi¢do segundo a
qual o agente se porta mal com relagdo a alguma emogao?®, o prazer que ele sente ao angariar
proveitos indevidos em suas interacfes deve acompanhar precisamente essa emocéo, sendo
por isso um indicio de que o agente desenvolveu o vicio do carater chamado de ganancia
(mheoveéin). O fato de que Aristoteles nao discuta detidamente o aspecto emocional da conduta
gananciosa (e tampouco o faca a respeito da conduta justa) ndo justifica, por si s6, a visao
segundo a qual a justica parcial (assim como a justica geral) se distinguiria das demais virtudes
por ndo envolver emoc¢do em sua atualizacdo. Tal visdo é defendida no classico comentario de
Tomas de Aquino, para quem a justica — geral ou parcial - se distinguiria das outras virtudes do
carater por ter seu principio de agdo exclusivamente na vontade do agente, sem influéncia de
qualquer emogédo (Sententia Libri Ethicorum, Liber Quintus, Lectio 1, 1129a6, 72-76).%°
Adiante, ao discutir a expressdo “capacidade naquilo que ¢ para o outro” (dOvVapIS €V T@ TPOG
£tepov), mencionada em P3[9], eu mostro como essa visdo de que possa existir uma virtude do
carater ndo-emocional é incongruente com a concepcao de virtude do carater que consta do
livro 11 da Etica a Nicbmaco.

Por ora eu me concentro no prazer do ganancioso. Segundo P3 [10] esse prazer decorre
da aquisicdo do proveito indevido (képdog). Sendo esse 0 caso, € em consonancia com as
conclus@es alcancadas no tépico anterior, o prazer sentido pelo ganancioso esta contextualizado
na dinamica interpessoal das ac¢des injustas, onde o proveito que ele angaria corresponde ao
prejuizo que ele causa a outros. A questdo fundamental é, portanto, a seguinte: o prazer que
move 0 ganancioso diria respeito simplesmente ao bem envolvido nas interacBes ou, ao
contrério, diz respeito também a prépria dindmica interpessoal dessas interagdes, i.e., diz

respeito ao modo como agente se porta face aquelas pessoas que padecem suas a¢fes?

28 \/ide nota 8 acima.

2 Eis o texto da passagem mencionada: “Deve-se considerar também que ele explicou adequadamente
a justica por meio da vontade, na qual ndo existem emogdes e que, no entanto, € principio de a¢des
exteriores, donde se segue que € o sujeito proprio da justiga, a qual ndo diz respeito a emogdes” (Et est
considerandum, quod convenienter notificavit iustitiam per voluntatem, in qua non sunt passiones et
tamen est exteriorum actionum principium, unde est proprium subiectum iustitiae quae non est circa
passiones.).
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Na primeira interpretagdo, o agente ganancioso deve ser caracterizado como alguém
muito desejoso de bens e que sente, por isso, prazer em obté-los, mesmo que essa obtencao por
ventura se dé através de proveito indevido. E apenas incidentalmente que o ganancioso acaba
por prejudicar outra(s) pessoa(s), aquelas que se encontram no outro polo das suas interacoes.
Afinal, a estrutura interpessoal das suas a¢des implica que ele s6 pode angariar 0 proveito
indevido, a quota excessiva do bem, n