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Platon felsefe tarihinde derli toplu bir bilgi kurami ortaya koyma gi-
risiminde bulunan ilk filozoftur. Bdyle bir girisimde bulunmasinin nedeni,
ilgilendigi tiim konularda bilginin merkezi bir rol oynamasina baglanabi-
lir. Genel hatlariyla ele alindiginda, Platon felsefesinin her tiirlii kuskudan
uzak, mutlak bilginin var oldugu ve bu bilginin de insanlar tarafindan elde
edilebilecegi varsayim iizerine dayandigi goriiliir. Oyle ki, Platon felse-
fesini kavramanin yolunun, onun bilgiye iliskin goriislerini tam olarak
kavramaktan gectigi sdylenebilir. Ister siyaset, ister etik, isterse estetikle
ilgili olsun, tiim goriislerinin temelinde mutlak bilgi vardir. Bunu, kimse-
nin bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmayacagi ya da kotilyll segmeyecegdi
iddiasinda, kendi ideal devletinde gerek koruyucu gerekse yoOnetici sini-
fin felsefe egitimi almasi zorunlu kilmasinda ve sanat¢ilarin gercekligin
kopyalarim trettikleri i¢in bu ideal devletin disinda tutulmalar talebinde
acik bir sekilde gorebiliriz. Bu nedenledir ki, Platon felsefesinin asil teme-
lini olusturan unsurlar mutlak bilginin ve bu bilginin insan tarafindan elde
edilmesinin olanagini kurmaya yoneliktir.

Platon mutlak bilginin olanagini, hiyerarsik bir ontolojik sistemin kar-
sisina, bu hiyerarsik yapinin boliimlemesine benzer bir boliimleme sergi-
leyen, hiyerarsik bir epistemolojik sistem koyarak kurar. Bir tarafta ger-
ceklik diizeylerine gore siniflandirilmis bir varlik alani, diger tarafta ise,
bu varlik siniflarindan hangisini kendine bilgi nesnesi olarak edindigine
gore degisen, ve bdylelikle, dogruluk diizeylerine gore siniflandirilmis bir
bilgi alan1 vardir. En diisiik gergeklik diizeyine sahip olan varliklar1 kendi-
ne bilgi nesnesi edinen bilme tiirii en alt diizey bilgi sinifin1 olustururken,
en yliksek gerceklik diizeyine sahip olan varliklar1 kendine bilme nesnesi
edinen bilme tiirii en iist diizey bilgi smifin1 olusturur. Iste bu en iist diizey
bilgi sinifi, Platon agisindan mutlak bilgidir.

Platon’a gore varliklar gergeklik diizeylerine gore dort grup altinda
smiflandirilir: golgeler ile yansimalar (eikones), bu golge ve yansimalarin
nedeni olan tikel nesneler, matematik ve geometrinin varsayimsal nesne-
leri ve Idealar (eidos). Bu dért grubun ilk ikisi, goriiniir diinyay1 olusturur-
ken, son ikisi kavranir diinyay1 olusturur. Ayni sekilde, bu varlik siniflan-
dirmasina karsilik gelen, dort bilgi diizeyi vardir; tahmin (eikasia), inang
(pistis), akil yiriitme (6zellikle matematik ve geometri gibi konularda)
(dianoia), saf akilla kavrama (noesis). Bu bilme diizeylerinden, goriiniir
diinyadan elde edilenleri genel olarak sani (doxa), goriiniir diilnyadan elde
edilenleri ise bilgi (episteme) olarak kabul edilir. Platon’un epistemolojisi-
nin genel hatlarini olusturan ve literatiirde “Boliinmiis Cizgi Benzetmesi”
olarak bilinen bu siiflandirmalar, Deviet V1. Kitap’in sonunda verilir. Bu-
nun hemen devaminda, VII. Kitap’in baginda, varliklar ile bilme diizeyleri
arasindaki iliskinin nasil bir iligki oldugu, yine literatiirde 6zel bir isimle
anilan bir benzetmeyle, “Magara Benzetmesi,” ortaya konulur.



Sosyal ve Beseri Bilimlerde Teori ve Arastirmalar *155

Ancak, bu iki benzetmede de, bilginin ne oldugu ve nasil elde edilece-
i acik bir sekilde ortaya konulmaz. Bilginin ne oldugunun daha agik hale
getirilmesine iligkin tartisma, her ne kadar sonugsuz kalsa da, Theaitetos
diyalogunda karsimiza ¢ikar. Frederick Copleston (2013) bu diyalogdaki
tartismanin bilginin ne olmadigina iligkin bir tartisma oldugunu vurgular
(s. 142)." Ancak, bir seyin ne olmadiginin ortaya konulmasi da o seyin
daha agik kilimmasina katki saglayacagi i¢in, s6z konusu diyalogdaki tar-
tismanin da bilginin ne oldugu tartismasi c¢ergevesinde degerlendirilme-
si gerekir. Diyalogda, temelde, bilginin ‘duyu algis1,” ‘dogru yargi ve bir
gerekce’ ya da ‘aciklamayla birlikte sunulan dogru yargi’ olup olmadigi
tartisilir. Bu tartisma, her ne kadar bilginin ne oldugunu ortaya koyacak
bir sonuca ulagmasa da, bize, en azindan, gerceklik hiyerarsisinin gortiniir
diinya kismindan hareketle bilgiye ulasamayacagimizi net bir sekilde gos-
terir. Bu durumda, bilgiye ulagsmanin olanag olarak geriye sadece kavranir
diinya kalir.

Bu tartigmay1 tamamlayip, bilginin ne oldugunu ve nasil edinilecegini
kaba hatlartyla, ve elbette ki celiskileriyle birlikte, ortaya koyan Menon
diyalogudur. Bu diyalogda, 6grenmenin miimkiin olmadigini iddiasini te-
mellendirmek i¢in ortaya atilan {inlii paradoksa, “Menon’un Paradoksu’na,
verilen cevapta, bilginin varlik hiyerarsisinin en iistiinde bulunan Idealarin
bilgisi oldugu ve bu bilgiye de aslinda dogustan sahip oldugumuz s6ylenir.
Dogustan sahip oldugumuz bu bilgiyi dogum esnasinda yasadigimiz sok
nedeniyle unuturuz. Ogrenme dedigimiz sey de unutulan bu bilgiyi, gorii-
niir diinyadaki varliklarin yardimiyla, hatirlamaktan baska bir sey degildir.
Diyalogda, Sokrates, bunun dogrulugunu Menon’un, geometri hakkinda
hicbir sey bilmeyen, kolesine bir geometri sorusunu ¢ozdiirerek kanitlar.

Ne var ki, bu kanitlamayla birlikte, ruhun bu bilgiye ne zaman ve nasil
sahip oldugunun agiklanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ag¢iktir ki, bu kanit-
lama ruhun dogum 6ncesi var oldugunu ima eder. Bu, ruhun hem bedenden
ayr1 ve Ustilin bir sey hem de 6liimsiiz oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla,
Platon, her ne kadar, bilgiyi agiklamak icin hiyerarsik bir ontoloji ve buna
karsilik gelen bir hiyerarsik epistemoloji kurmus, bu yapi igerisinde bilgi-
nin ne olarak kabul edilecegini, nasil bir siire¢ lizerinden elde edilecegini,
vb. agiklamis olsa da, tiim bu yaptiklarinin bir anlam kazanacagi, anlaml
ve sistematik bir biitiinliik kazanacagi noktada ruh ve ruhun 6limsiizligi
gibi i¢inden ¢ikilmasi zor bir durumla yiizlesmek zorunda kalmistir.

Aslinda, durumu i¢inden ¢ikilmaz hale getiren sey, biiyiik Olciide,
ruha iligkin sOyledigi seylerin celiski ve uyumsuzluklarla dolu olmasi-
dir. Platon’a gore ruh oliimsiizdiir; zaten, ruhun bedene biirinmeden 6nce
Idealarin bilgisine sahip oldugu iddias1 bunu zorunlu kilar. Ancak, ruhun

1 Metin boyunca, aksi belirtilmedikg¢e ya da referans olarak herhangi bir Tiirkge geviri kulla-
nilmadikga, tiim ¢eviriler bana aittir.
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oliimsiizliigiinden ne anlasilmasi gerektigi yeterince acgik degildir. Or-
negin, Deviet X. Kitap’ta aktardigi Er Mitosu’nda, bu oliimsiizliigiin bir
reenkarnasyonu icerdigini ima eder. Ne var ki, gerek Deviet IV. Kitap’ta
gerekse Timaeus’ta ruhun {i¢ bilesen ya da parcadan olustuguna yonelik
iddialar1, bu reenkarnasyon dongiisiine ruhun tiim bilesenlerinin mi yoksa
onlar arasinda kurdugu hiyerarsinin tepesine yerlestirdigi akilsal bilesenin
mi girecegi belli degildir.

Platon’un ruha iliskin a¢iklamalari, her ne kadar ¢eliski ve uyumsuz-
luklarla dolu olsa da, onun epistemolojisi a¢isindan ¢ok dnemlidir. Ciinkdi,
6liimstiz bir ruh isin i¢ine dahil edilmedikge, Platon’un bilgi ve 6grenmeye
iligkin soyledigi her sey havada kalacaktir. Bu nedenle de, onun episte-
molojisini anlamaya ¢aligirken, tiim bu eksikliklerine ragmen, onun ruh
anlayiginin epistemolojisi i¢indeki islevini goz oniinde bulundurmak zo-
runludur. Bu makalenin temel amaci da, hem Platon’un epistemolojisini
ana hatlarryla ortaya koymak hem de, bunu yaparken, ruhun 6liimsiizlii-
gii diisiincesinin bu epistemolojinin kurucu unsurlarindan birisi oldugunu
gostermektir.

Platon’un bilgi, 6grenme ve ruh anlayiglar1 ve bunlar arasindaki ilis-
kileri genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, bunlar1 daha yakindan ince-
lemeye baslayabiliriz.

1. Boliinmiis Cizgi Benzetmesi: Bilme Nesneleri ve Bilme Tiirleri

Yukarida da bahsedildigi gibi, Platon’un epistemolojisinin temelinde
varliklarin gerceklik diizeylerine gore siniflandirilmasi ile bu siniflandir-
manin ortaya ¢ikardigi hiyerarsik yap1 temelinde bilme tiirlerinin siniflan-
dirilmast yatar. Bu siniflandirma, ayni1 zamanda, insanin en diistik bilgi dii-
zeyinden yola baglayarak en {ist bilgi diizeyine ulasirken izleyecegi giizer-
gahin bir krokisini kaba hatlarryla sunar. Bir anlamda, insanin bilgisizlik-
ten bilgiye dogru uzanan yolculugunun ana ugraklari ortaya konur. Bilme
nesneleri ve bilme tiirleri arasindaki bu ayrim ve siniflandirmalar1 Devlet
VI. Kitap’in sonunda, Boliinmiis Cizgi Benzetmesi (509d-511e) {izerinden
ortaya koyar. Bu benzetme, genel olarak, asagidaki gibi semalastirilir.

2 Busema ve semada gegen kavramlarin biiyiik boliimi su ii¢ eser temel alinarak hazirlanmis-
tir: Copleston, 1993, s. 152; Palmer, 2001, s. 43; Pappas, 2005, s. 104.
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Platon ikici bir diinya anlayigina sahiptir. Semadan da agikc¢a gortil-
diigii gibi, varlik alanini ikiye bolmiistiir; bir tarafta diisiince nesnelerinin
(noeta) olusturdugu kavranir diinya, diger tarafta sani nesnelerinin (doxas-
ta) olusturdugu goriiniir diinya. Bu boliimlemedeki dikkat ¢ceken 6zellik-
lerden biri, varlik alaninin esit olmayan bir sekilde boliinmiis olmasidir;
kavranir diinya, goriiniir diinyadan daha genis bir alan1 kapsar. Platon,
varlik alanini iki diinyaya bdlmekle yetinmez, devaminda, her iki diinya-
y1 da, ilk bélimlemede kullanilan oranlar iizerinden, yeniden ikiye boler.
Baska tiirlii ifade edecek olursak, ilk boliimlemede, goriiniir ve kavranir
diinyalarin kapsadigi alanlarin biiyiikliikleri arasindaki oran, ikinci boliim-
lemede, yani bu diinyalarin kendi i¢lerinde ikiye bolinmesinde de, aynen
korunur. Tiim bu oranlar, aslinda, Platon’un varliklarin gerceklik diizeyleri
arasinda kurdugu hiyerarsiyi yansitir. Platon bu boliimlemeyi, Deviet VI.
Kitap’in sonlarinda, Sokrates’in agzindan su sekilde aktarir: “Esit olmayan
iki parcaya boliinmiis, sonra da biri goriiniir olanlar kategorisini digeri de
kavranir olanlar kategorisini temsil eden, bu iki parcanin da ayni oran-
lar lizerinden yeniden ikiye boliinmiis oldugu bir ¢izgi diisiinelim” (Plato,
2018, 509d).?

Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’ni incelemeye, ontoloji tarafindan bag-
layalim. Her bir boliimlemede ortaya ¢ikan iki parg¢adan biiylik olani, di-
gerinden daha yliksek bir gergeklige sahiptir. Bu durumda, goriintir diin-

3 Platon’un bu eserinden yapilan alintilarda bu ¢eviriyi temel aldim, ancak ¢eviride anlamin
yeterince acik olmadigini diisiindiigiim yerlerde editorliigiinii John M. Cooper ile D. S. Hutc-
hinson’un yaptiklar1 Plato: Complete Works iginde G. M. A. Grube’nin ¢evirdigi ve C. D. C.
Reeve’nin gozden gecirdigi ¢eviriye bagvurdum (Plato, 1997).
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yada karsimiza ¢ikan iki boliimden kiiglik olani gergeklik hiyerarsisinin
en alt basamagidir ve bu alanda golgeler, yansimalar ve imgeler bulunur.
Goriliniir nesneler diinyadaki boliimlemenin biiyilik olan diger pargasinin
gerceklik diizeyi daha yiiksektir ve bu alanda ise tikel nesneler bulunur.
Aslinda, bu iki varlik grubu arasindaki hiyerarsiyi ortaya ¢ikaran, bu grup-
lar altina yerlestirilen varliklarm goriiniir diinyay1 var eden, onu goriiniir
kilan Giines ile olan iligkileridir. Bu iligki ¢cergevesinde degerlendirildikle-
rinde, tikel nesnelerin gerceklik diizeyleri, golge ve yansimalarla kiyaslan-
diginda daha yiiksektir. Tikel nesneler goriiniir hale gelebilmek i¢in sadece
Giines’in 15181na ihtiya¢ duyarken, ikinci grupta olanlar hem bu 1518a hem
de tikel nesnelerin varligina ihtiyag duyarlar. Ornegin, bahgede bulunan
agacin goriiniir hale gelmesini saglayan Giines’in 1s1g1dir. Bu 151k olmadi-
ginda, hem agag goriilemez hem de agacin golgesi ortaya ¢cikamaz. Bu bag-
lamda, agacin goriiniir hale gelmesi i¢in sadece Gilines 15181 yeterliyken,
agacin golgesinin var olmasi hem agacin varligina ham de Giines 15181na
bagldir; dolayisiyla, agacin gerceklik diizeyi, gdlgesininkinden daha yiik-
sektir. Gorliniir diinya alani igindeki bu bdlimlemeyi, yukarida alintiladi-
gim boliimiin devaminda, soyle ifade eder Platon:

Bu ¢izginin boliimlerinin, birbirlerine kiyasla, aydinlik ya da karanlik olma
durumlarina gore sunlart bulacaksin: goriiniir olanlar kategorisinin ilk bo-
liimii imgelerdir, bununla ilk olarak goélgeleri ve ikinci olarak da su ya da
yogun, plirlizsiiz ve parlak yiizeydeki yansimalari [ve bu tiirden her seyi]
kastediyorum [...] ikinci béliimii, ilk boliimdekilerin onlarin gélgesi olduk-
lar1 seyler—her giin gordiigiimiiz hayvanlar, tiim bir bitki alemi ve insan ya-
pimu1 seyler siifinin tamami—olarak kabul etmelisin (Plato, 2018, 509d-e).

Kavranir diinyadaki boliimlemeye gelince, burada goriiniir diinyadaki
boliimlemeye benzer bir béliimleme vardir. lyi ideast da, tipki Giines’in
gOriiniir diinyay1 aydinlatmasi gibi, bu alani aydinlatir; bu alandaki varlik-
lar1 bir anlamda goriiniir hale getirir. Bu alandaki varliklar, goriiniir diin-
yadakilerden tamamen farkli ve gergeklik diizeyleri bakimindan onlardan
daha {istte olsalar da, aralarindaki iligki benzer bir iligkidir. Yani, kavranir
diinyadaki ilk pargada bulunan varliklar, ikinci ve iistte bulunan pargadaki
varliklarin birer yansimalari olarak kabul edilirler. Kavranir diinyanin ilk
par¢asinda bulunan matematiksel ve geometrik nesneler ile kavramlar, bu
durumda, Idealarin birer yansimasidirlar. “Ilk parcada” der Platon, “ruh,
¢izginin diger tarafinda orijinal [Idea] olarak bulunan seyleri imgeler ola-
rak ele alir” (Plato, 2018, 510b). Kavranir diinyadaki varliklar, goriiniir
diinyanin 6tesindeki bir alanda bulunduklari i¢in, agiktir ki, fiziksel nesne-
lerden tamamiyla farkli bir varolusa sahiptirler; yani, fiziksel degil, soyut-
turlar. Ancak, yine de, bunlar arasinda da, tipk1 bir agag ile gélgesi arasinda
olana benzer bir iliski vardir; idealar asil gergeklikler olurken, matematik-
sel ve geometrik nesneler ile kavramlar, idealarin yansimalari olurlar.
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Burada, kisaca da olsa, Idealar hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.
Oncelikle, Idealar bir esi ya da benzeri olmayan, zamanin ve mekanin di-
sinda, dolayistyla da, degisimden muaf varliklardir. Ornegin, tek bir iiggen
ideast vardir, ve gerek goriiniir diinyada gordiigiimiiz tiggen sekline sahip
nesneler, gerekse geometricinin ugrastigi tiirli tiirli ticgenler, onlar1 birer
ticgen yapan ticgenliklerini bu ideadan alirlar. Bir anlamda, bunlarin hepsi
de, liggen ideasindan, farkli diizeylerde de olsa pay aldiklar i¢in liggen
olarak tanimlanirlar. Idealar diinyasinda, bir eskenar, bir ¢esit kenar, bir dik
kenar tiggen ideas1 yoktur; tek bir liggen ideas1 vardir. Bu yiizden de, eger
ticgen ya da tiggenlik mutlak anlamda bilinecekse, bu bilginin nesnesinin,
ister fiziksel isterse soyut olsun, tikel (particular) bir iggen degil, liggen
ideasinin kendisi olmas1 gerekir. Bu nedenledir ki, bir geometricinin ele
aldig1 liggen, her ne kadar fiziksel olarak var olmasa, ve sirf bu nedenle de,
tikel degil de tiimel (universal) bir liggen izlenimi verse de, hala tikel bir
geometrik nesnedir. SGyle yazar Platon:

Sunun da farkindasindir ki, onlar [matematikgiler ve geometriciler] gorii-
liir bicimlerin yardimima bagvururlar ve tartismalarinda—gercekte bunlar
hakkinda degil, bunlarin imgeleri olduklar1 seyler hakkinda diistintiyor
olsalar da—bunlara gondermede bulunurlar. Bundan dolay1, bunlarin akil
yuriitmeleri karenin kendisini, kosegenin kendisini géz 6niinde bulundurur,
yoksa kendi ¢izmis olduklart kdsegeni degil. Diger o6rneklerde de durum
aynidir. Bunlar kurduklari modelleri, ya da ¢izdikleri sekilleri—ki bunlarin
da kendilerine ait golgeleri ve suda yansimalar1 vardir—sonrasinda, bunlara
karsilik gelen ve sadece diisiince araciligiyla goriilebilecek olan seylerin
kendilerini gdrmeye yonelik girisimlerinde imgeler olarak kullanirlar (Pla-
to, 2018, 510d-e).

Platon’un agikca sOyledigi gibi, bir matematik¢i ya da geomet-
rici, ister dogrudan dogruya tiggen seklindeki bir nesneyi, ister herhan-
gi bir sey iizerine ¢izdigi bir iicgeni, hatta isterse zihninde canlandirdi-
g1 bir tiggeni temel alarak hesaplamalarini yapiyor olsun, her seferinde,
aslinda, tikel bir iicgenle ugrasiyordur, ancak pesinde oldugu sey tiimel
ticgen ya da {iggen ideasinin bilgisidir. Ne var ki, Boliinmiis Cizgi Ben-
zetmesi’'nin de ima ettigi gibi, nesnesi dogrudan dogruya liggen ideasinin
kendisi olmadikga, onun bilgisine ulagsma olanagi yoktur. Platon’a gore,
bilginin yanilmaz olmasi gerektigi i¢in, bilginin nesnesi degisen tikeller
ya da onlardan ¢ikarilan bir sey olamaz. Dolayisiyla, hem tikel olmalari
hem de, ileride gorecegimiz gibi, bunlarin bilgisine giden yolun goriiniir
diinyanin nesnelerinden gegiyor olmasi, bunlarin gerg¢ek bilginin nesne-
leri olmalarini engeller. Copleston, Aristoteles’in, kavranir diinyanin nes-
neleri arasinda Platon’un yaptig1 bu ayrima iliskin yorumundan hareket-
le, geometrici ve matematik¢ilerin ilgilendigi seyleri, “anlasilir tikeller*
olarak adlandirir. Aristoteles bu yorumunda sunlari soyler:

4 Copleston, History of Philosophy, Cilt 1., s. 156-157.
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Ayrica, duyulur olanlar ve Formlardan baska, bunlarin arasinda bir araci
olarak, matematigin nesnelerinin bulundugunu sdyler [Platon]. Bunlar, ebe-
di ve degismez olmalart bakimindan duyulur olanlardan, bir¢ok benzerle-
rinin bulunmasi bakimindan da, her durumda kendilerinden sadece bir tane
bulunan Formlardan ayrilirlar (Aristotle, 2016, 987b-15).

Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’nin ontoloji tarafindaki bolimlemenin
en iist basamaginda Formlar ya da Idealar bulunur. Bunlar en iist diizey
gerceklige sahip varliklardir, bu nedenle de gercek bilgi nesneleri bunlar-
dir. Yukarida da s6z edildigi gibi, bunlar zaman ve mekanin disinda var
olan, bir benzeri daha bulunmayan, hicbir sekilde degismeyen varliklardir.
Ayrica, bunlar ne yaratilmiglardir ne de yok olurlar; ebedi ve ezeli varlik-
lardir. Platon Timaeus’ta Idelar1 su sekilde tanimlar:

[...] sunu kabul etmek zorundayiz ki, degismeyen, yaratilmamis ve 6liim-
siiz, ne kendi iglerine yabanci bir seyin dahil olmasina izin veren ne de
kendileri baska seylere dahil olan ve gorme ya da baska herhangi bir duyu
ile algilanamaz olan, bir seyler sinifi vardir. Iste bu sinif, zihnin gercek nes-
neleridir (Plato, 2008, 52a, italik bana ait).

Degismeyen, yaratilmamis ve oliimsiiz seyler olmalari, bunlar1 ger-
cek ya da mutlak bilginin ger¢ek nesneleri yapar. Zaten, Platon’a gore,
asil gerceklik Idelardir ve diger boliimlerde gordiigiimiiz tiim varhiklar da,
bunlardan pay aldiklari igin var olurlar. Idelar alanma daha yakin olanlar,
onlardan daha fazla pay almiglardir ve bu nedenle de daha uzakta olanlara
gore, gerceklik diizeyleri daha ytiksektir. Ontoloji boliimiinde gordiigiimiiz
bu iligkilerin bir karsiligini epistemoloji boliimiinde de goriiriiz. Gergeklik
diizeyi en yiiksek olan varliklar bilme nesnesi oldugunda, en yiiksek bilgi
diizeyi olan saf akilla kavramaya (noesis), bilme nesnelerimizin gercek-
lik diizeyleri azaldik¢a da, tabloda gordigiimiiz gibi, dogruluk dereceleri
giderek azalan bilme diizeylerine ulasiriz. Bu da, bize, aslinda Boliinmiis
Cizgi Benzetmesi’nin de agikca ortaya koydugu gibi, Platon i¢in ontoloji
ve epistemoloji arasinda ¢ok siki bir baglanti oldugunu gdsterir. Nerdeyse
i¢ ige gecmislerdir; Oyle ki, birini digerinden soyutlayip, yalitip agiklamak
ya da anlamak olanag1 yoktur.

Bu i¢ ice gecmislik Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’nin epistemoloji kis-
min1 inceledigimizde daha net bir sekilde anlasilacaktir. Bilgimizin nesne-
leri, goriiniir diinya alanina diisen varliklar oldugunda bilme diizeyimiz ge-
nel olarak sani (doxa) olurken, bilgimizin nesneleri kavranir diinya alanina
diisen varliklar oldugunda bilme diizeyimiz genel olarak saf akilla kavrama
(episteme) olur. Sanm1 alanindaki ilk nesne grubunu gdlgeler, yansimalar,
imgeler vb. kendi baslarina var olamayan ancak baskaca seylerin varligi
sayesinde var olabilen seyler olusturur. Bu tiirden nesneler, bilme nesne-

5 Copleston dogrudan alintilamadan, bir 6nceki dipnotta belirtilen bolimde, Aristoteles’in bu
yorumunu uzun uzadiya ele alir.
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miz oldugunda, bilme diizeyimiz tahmindir (eikasia). Eger bilme nesnemiz
bu golge ve yansimalarin ait olduklart nesnelerin kendileriyse, bu durumda
bilme diizeyimiz inangtir (pistis). Ornegin, iiggene iliskin bilgimiz sadece
ticgen bir nesnenin fotografin1 gérmiis olmamiza dayantyorsa, bu durumda
ticgene iligkin bilgimizin diizeyi tahminken, eger bilgimiz iiggen bir tiggen
nesneyi bizzat deneyimlemis olmaya dayaniyorsa inangtir.

Cizginin diger tarafindaki ilk boliimde bulunan matematiksel ve geo-
metrik nesneler ile kavramlara gelince, bunlarin durumlar ilgingtir. Ciinkii
bir taraftan goriiniir diinyanin tesinde bir alanda bulunduklari i¢in gorii-
niir diinyanin nesneleriyle bir iligkileri yokmus gibi goriiniir. Ancak, bu
nesneler goriiniir diinya ile kavranir diinya arasindaki gegcisi olanakli kil-
diklar1 i¢in, her iki diinyayla da iligkili olmak zorundadirlar. Eger boyle
olmasaydi, yani Platon goriiniir diinya ile kavranir diinya arasina mutlak
ve astlamaz bir ¢izgi ¢cekmis olsaydi insanin bilgiye ulagsmasinin olana-
gin1 kuramazdi. Gerek Boliinmiis Cizgi Benzetmesi, gerekse de Magara
Benzetmesi, tam da bu ¢izginin tam anlamiyla mutlak olmamasi, asilabilir
olmasi lizerine kuruludur. Her iki benzetmede de, insanin cehaletten kur-
tulup bilgiye ulasmasinin olanakli oldugu iddia edilir ve bu siirecin nasil
gerceklesebilecegi gosterilir. Bu benzetmelerin ikisi de, iki farkli diinyanin
varhigini ve bu diinyalar arasinda gegisin olanakli oldugunu ileri siirer. I1-
kinde, tahmin diizeyinden baslayarak saf akilla kavrama diizeyine ¢ikmak
miimkiindir; ikincisinde ise, zincirlerden kurtularak magaranin disina ¢ik-
mak miimkiindiir. Ayrica, Platon’un, Menon diyalogunda, 6grenmenin ola-
nagtyla ilgili, ortaya konulan paradoksu 6grenmeyi animsama {izerinden
aciklayarak ¢ozdiigiinii hatirlarsak, bu iki diinya arasinda bir ge¢is olanagi
ortaya konulmadan bu ¢éziimiin bir anlam1 olmayacagini da agikca go-
rirliz. Dolayistyla, kavranir diinyanin ilk basamaginda bulunan bu nesne
grubunun hem var olmast hem de bir yandan goriiniir diinyanin izlerini,
diger yandan da Idealar alanin izlerini tasimas1 zorunludur. Aristoteles de,
yukarida Metafizik 987b-15’den yapilan alintida gorildiigii gibi, bu nes-
neleri her iki alanin nesnelerinin varolus bicimlerinden izler tasiyan, ama
mutlak anlamda, ne biri ne de digeri gibi olan varliklar olarak kabul eder.
Aslinda, bu alandaki nesnelerin Platon tarafindan gercek bilginin nesneleri
olarak kabul edilmemelerinin bir nedeni de budur.®

6 Burada, bu makalenin amaclar1 agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimasa da, boliimlemenin
bu boéliimiindeki nesnelerin nasil anlagilmasi gerektigine iligkin farkli goriislerin ve uzlasmaz-
liklarin bulundugunu belirtmekte yarar var. Ozellikle de, Platon’un goriiniir diinyanin parcalar
arasindaki iliskinin bir benzerinin kavranir diinyanin parcalar1 arasinda da gegerli oldugunu
iddia etmesi, bu konu hakkinda kafa yoran yorumcularin birbirleriyle uzlastirilmas: gii¢ olan
bir ¢ok farkli diislince ortaya atmalarina neden olmustur. Nicholas D. Smith’e gore, bazi yorum-
cular, Platon’un bdylesi bir ara varlik tiiriniin varligini iddia etmedigini, sadece matematikgi
ve geometricilerin diigiiniis ve sorular1 ¢6zme bi¢imlerine gondermede bulundugunu, higbir se-
kilde ayr1 bir varlik diizeyi ya da tiiriiniin varligina géndermede bulunmadigini ileri siiriiyorlar.
Yani, onlara gore, Platon sadece geometrici ve matematikgilerin, hem ele aldiklar: seyin ideasi-
n1 diigiindiiklerini hem de ¢oziimlerini yaparken sekilleri ¢izerek ya da sayilar yazarak onlarin
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Bu nedenledir ki, kavranir diinyanin alt boliimiinde bulunan varliklar
bilme nesnesi oldugunda, bilme diizeyimiz akil yiiriitme (dianoia) olur,
saf akilla kavrama (noesis) degil. Platon, matematik¢i ve geometricilerin
caligmalarini nasil gerceklestirdiklerini agiklayarak, neden onlarin bilme
diizeyinin akil yiiriitme diizeyinde oldugunu gdstermeye ¢aligir. Platon’a
gore, bu disiplinlerle ugrasanlar bazi seyleri varsayarak islerine baslarlar;
onlarla ilgili higbir aragtirma yapmazIlar, ¢ilinkii bunlar herkes i¢in ¢ok agik
ve anlasilirdir. Bu varsayimlar temelinde, ¢esitli ¢ikarimlar yaparak, ca-
lismasinin baginda hedefledigi bir sonuca ulasmaya calisirlar, ele aldiklar
seyin ideasma degil. “Ilk béliimde,” diye yazar Platon, “ruh [...] varsa-
yimlardan baslayarak, bir orijinal ya da ilk ilkeye degil, daha ¢ok bir hedef
noktasina ulagmaya zorlanir” (Plato, 2018, 510b). Hemen devaminda, bu
sOylediklerini daha agik bir sekilde anlatmaya girisir ve sunlari sdyler:

Insanlarin geometri ve aritmetikle ugrasirken, kendi disiplinleriyle ilgili
sorgusuz sualsiz kabul ettikleri bazi seyler oldugunu bildigini diisiiniiyo-
rum. Tek sayilar ve ¢ift sayilar, [geometrik] sekiller ve {i¢ tlir a¢1 ve buna
benzer seyler. Bunlar1 bilinen seyler olarak kabul edip, varsayimlari haline
getirirler. Kendilerine ya da baskalarina bunlar1 aciklama ihtiyact hisset-
mezler. Bunlarin herkes icin agik oldugunu diisiiniirler. Bunlardan baslarlar,
akil yiirtitmelerinin geri kalan adimlarin1 gegerek, sonunda, kabul edilmis
adimlar aracilifiyla, baslangicta arastirmak icin belirlemis olduklar1 seye
ulagirlar (Plato, 2018, 510c-d. Burada Sokrates, Glaukon ile konusuyor).

Yukarida, Devlet 510d-e’den daha Once yapilan alintida da or-
taya konuldugu gibi, bu islerle ugrasan insanlarin varsayimlar’
kullaniliyor olmalari, akil yiiriitmelerinde, ilgilendikleri seyin ideasini
degil de, onun goriiniir bi¢imlerini ya da sekillerini kullaniyor olmalari,
onlarin bilme diizeylerinin akil yiiriitmede kalmasina neden oluyor. Ruh, ki
ileride gorecegimiz gibi akil sahibi olan ve dolayisiyla bilme yetisine sahip
olan tek varlik odur, varsayimlara takilir kalir ve onlarin 6tesine gegip, o
varsayimlar1 temellendirecek olan Idealarin bilgisine ulasamaz. “Aksine,
bir alt boliimde bulunan seylerin [goriiniir diilnya alaninda var olan seyler]
onlarin bir kopyasi oldugu ve bu kopyalarla kiyaslandiginda daha agik ve

bir anlamda imgelerini kullandiklarint soylityor (Smith, 2018, s. 103). Copleston ise, kavranir
diinya da boyle bir nesne grubunun varligina iligkin bir tartigmanin var oldugunu vurguladiktan
sonra, bu konuya iliskin kendi fikrini soyle ortaya koyar: “Platon’un gergekten bir ‘aracilar’
sinifinin, yani, epistemenin nesneleri olan, ancak tiimii de arkaiden asagida bulunan ve boyle-
likle, dianoianin nesneleri olup noesisin nesneleri olmayan bir nesneler sinifinin varligini ileri
siirdiigiinii diisiinmeliyiz” (Copleston, 1993, s. 155). Smith, bu tartismalar1 detayl bir sekilde
aldig1 ve tartigmaya katilanlarin uzun bir listesini verdigi bagka bir makalesinde, bu sorunu ve
ortaya ¢ikan durumu sekilde dzetler: “Peki, bu durumda, alt boliimde [Idealarin hemen altindaki
bolim] bulmayr umdugumuz, bu Formlarin imgeleri [denilen seyler] nelerdir? Yorumcular,
burada, bir olasiliklar kaosu yaratmislardir” (Smith, 1996, s. 103, talikler bana ait).

7 Burada, Copleston’in varsayimin bu baglamda nasil anlagilmasi gerektigine iliskin agikla-
masini anmakta yarar var: “Platon ‘varsayim’ sdzciiglinii yanlis o/ma ihtimali olmasina ragmen
dogru olarak kabul edilmis bir yargi anlaminda degil, kendi kendini belirleyen, temelleriyle
ve varlikla olan zorunlu iliskisi i¢inde goriilmeyen bir yarg: anlaminda kullanir.” (Copleston,
1993, s. 155.)
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boylelikle daha degerli olarak kabul edilen orijinalleri [Idealar], imgeler
olarak ele alir” (Plato, 2018, 511a). Ornegin, Pisagor teoremini ispatla-
maya calisan bir geometricinin kagit tizerine bir dik ticgen ¢izip, bu -
genin de her bir kenar iizerine bir kenar uzunlugu s6z konusu kenar kadar
olan birer kare ¢izdigini diisiinelim. Geometrici, devaminda, dik kenarlar
tizerine ¢izilen karelerin alanlarini toplayip, bu toplam alanin dik kdsenin
karsisindaki kenar {izerine ¢izilen karenin alanina esit oldugunu gosteri-
yor. Boylelikle, Pisagor teoremi ispatlanmis oluyor. Bu siiregte, geometrici
ne liggenin ne de karenin ne oldugunu hi¢ sorgulamiyor; bunlarin herkes
icin agik ve anlasilir oldugunu kabul ediyor. Kagit iizerine bir dik liggen
ve onun kenarlar lizerine de kareler ¢iziyor, dolayistyla duyular isin igi-
ne katmis oluyor. Ancak, ispatlama isleminin kendisi, hi¢bir sekilde, ka-
g1t tizerindeki bu sekillere dayanarak degil, dogrudan dogruya zihinsel bir
sey temel alinarak, yine zihinsel bir iglem olarak gergeklestiriliyor. lan M.
Crombie’nin sdyledigi gibi,
[m]atematikgiler, belirli bir karenin bir kdsegeni iizerindeki bir karenin
alaninin, kdsegeni iizerinde bulundugu karenin alanmin iki kati oldugunu
ispatlamak i¢in cetvellerini ¢ikarmazlar [...] 7x7=49’u ispatlamak icin bir
kibrit ¢copii demetiyle deneyler yapmazlar. Teoremlerini kanitlamak igin,
duyularini degil, zihinlerini kullanirlar (Crombie, 2013, s. 77).

Kavranir diinyanin en iist boliimiine gelecek olursak, bilme nesneleri-
miz burada bulunan varliklar, yani idealar ya da Formlar oldugunda, bilme
diizeyimiz saf akilla kavrama (noesis) olur. Bu bilme diizeyinde, higbir
duyusal sey isin i¢ine karigsmaz, bir dnceki bilme diizeyinde kullanilan tim
varsayimlar yok edilerek ilk ilkelere ulagilir. Bu yok etme, Platon’a gore,
sadece diyalektigin yapabilecegi bir istir: “Kendini giivenceye alma karar-
lilig1 igerisinde, kendi varsayimlarini, ilk ilkenin kendisine ulasincaya ka-
dar, yok ederek bu yolda ilerleyen tek yontem diyalektiktir” (Plato, 2018,
533c. Burada Sokrates, Glaukon ile konusuyor). Burada, varsayimlarin
yok edilmesiyle kastedilen sey, onlarin agik bir sekilde herkes tarafindan
bilindigi kabul edilen varsayimlar olarak kalmamasi, onlarin hepsinin bir
aciklamasi verilerek varsayim olmaktan ¢ikarilmalar1 anlamina gelir. Pla-
ton bu bilme diizeyini sdyle agiklar:

¢izginin saf akilla kavramanin nesnelerini temsil eden diger boliimiiyle, ak-
lin varsayimlari, varsayimlardan bagimsiz olana ulasincaya ve her seyin ilk
ilkesinin kokenine erisinceye kadar, ilk ilkeler olarak degil de gercek “te-
meller”—hareket noktalari, girig noktalari—olarak kullandig1 zaman, diya-
lektik giiciiyle kendisinin kavradigi seyleri kastettigimi anlamalisin. Bunu
ele gecirdikten sonra, geri doner ve bu ilk ilkeden ¢ikan seyleri takip ederek
bir hedef-noktasina ulasana kadar ilerler. Hi¢bir duyu nesnesinden yararlan-
madan, ama sadece formlarini kullanarak—onlar araciligtyla ve onlara dog-
ru ilerleyerek. Sonunda yine formlara ulasarak (Plato, 2018, 511b-c. Burada
Sokrates, Glaukon ile konusuyor).
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Platon’un diyalektik ile ne kastettigini, Christopher Rowe, ¢ok basit
ve agik bir sekilde, soyle ifade eder: “Platon’da diyalektik seylerin nasil
olduklart hakkinda, karsilikli konusma aracilifiyla, netlesmektir” (Rowe,
2007, s. 35). Dolayisiyla, varsayimlardan kurtulmak, onlarin dogru ya da
yanlis olduklarmi ortaya koyarak dogruluk degerlerini netlestirmek gibi
bir sey degildir. Aksine, R. C. Cross ve A. D. Woozley’e gore,

varsayimlarin yok edilmesi [...] onlarin ¢iiriitiillmesi anlaminda varsayimla-
rin yok edilmesi olarak degil, ama onlarin varsayimsal dogalarinin yok edil-
mesi anlaminda anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle, filozofun yontemi olan
diyalektik, kendisinin bagladigi varsayimlar1 daha genel varsayimlardan,
ve sonunda da varsayimsal-olmayan bir ilk ilkeden ¢ikarsama arayiginda-
dir. Ve o bunu yaptiginda da, varsayimlar kendi varsayimsal karakterlerini
kaybederler ve varsayimlar olarak yok edilmis olurlar (Cross ve Woozley,
1994, s. 248).

Bu bdliimii sonlandirmadan 6nce, Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’yle il-
gili 5nemli baz1 seylere daha dikkat gekmek gerekir. Oncelikle, bu benzet-
mede kargimiza ¢ikan hiyerarsik yapi, kast benzeri bir yap1 degildir. Diger
bir deyisle, hi¢bir varlik boliimii ya da bilme diizeyi sadece belli toplumsal
siniflara agik, digerlerine kapali degildir. ikinci olarak, bu benzetme, bize,
Platon’un insanin bilgi edinme yolunu ¢esitli agamalardan olusan bir siireg
gibi tasarladigin1 gosterir; en diisiik gerceklik ve bilme diizeyinden bas-
layip, en usttekilere dogru giden bir siire¢. “Bununla birlikte,” diye yazar
Copleston, “bir zihinsel durumdan digerine dogru ilerlemek miimkiindiir,”
ornegin “Onceden orijinaller [idealar] olarak kabul ettigi seylerin, gergekte,
sadece imgeler ya da kopyalar oldugunun farkina vardigi zaman” (Coples-
ton, 1993, s. 152). Zaten, Menon’un kolesinin geometri problemi ¢ézmesi
de bunu gosterir. Ancak bu ilerleyis, kendi kendine devam eden bir siireg
degildir, gergeklesmesi igin zihinsel bir ¢aba gerekir. Bagka bir ifadeyle,
bilgisayar oyunlarinda belli puan toplayinca bir sonraki asamaya gegilmesi
gibi, bir bilgi birikimi saglayinca bir iist bilme diizeyine otomatik olarak
gegilen bir siire¢ degildir. Hatta, S6len diyalogundaki Diotima karakteri ya
da Magara Benzetmesi’nde kdlelerin zincirlerinden kurtulma 6rneklerin-
de oldugu gibi, bir kilavuz, bir egitmen yani disaridan bir destek gerekir;
egitimin Platon felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmasinin bir nedeni de
budur. Richard Kraut, bilme diizeyleri arasindaki bu ilerleyis i¢in bir kila-
vuz ya da egitmene duyulan ihtiyaci soyle aciklar:

ilerleme gergeklestirmek igin, genellikle, bizden daha derin bir kavrayisa
sahip bir kilavuza ihtiya¢ duyariz. Magaradaki koleler kendi baglarina do-
niip etraflarina bakamazlar—Dbilgisizlikten baskalar: tarafindan kurtarilirlar
ve eski aligkanliklarin kirilmasi sonucu ortaya ¢ikan baslangictaki kafa ka-
rigikligl donemi boyunca onlara kilavuzluk yapilir. (Tipki, Soélen diyalo-
gunda Diotima’nin konugmasinin varsaydigi gibi, askin [eros] gizemlerini
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ogrenmek icin, ¢ogu kez, bir 6gretmene ihtiya¢ duyariz) (Kraut, 2010, s.
57).

Platon, Devlet VII. Kitap’in hemen basinda, Boliinmiis Cizgi Benzet-
mesi’nde ortaya koydugu bu tabloyu desteklemek ve daha acik hale getir-
mek icin literatiirde Magara Benzetmesi olarak bilinen ikinci bir benzetme
kullanir. Bu béliimde, son olarak bu benzetme ele alinip, Platon’un bilgiye
iligkin diigiincelerini anlamaya calisirken bir tiir temel gerceve islevi go-
recek olan, varlik ile bilgi ya da gergeklik diizeyleri ile bilme diizeyleri
arasinda kurdugu temel iligkiye iliskin tartigma bitirilecektir.

1. 1. Magara benzetmesi

Platon’un Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’nde gordiiglimiiz, bilgisizlik-
ten bilgiye dogru uzanan yolculugu anlattig1 yaygin olarak kabul goren
Magara Benzetmesi, siyaset felsefesi agisindan da dnemli bir benzetmedir.
Ancak, bu makalenin temel konusu Platon’un siyaset felsefesi olmadigi
icin, bu benzetme siyaset acisindan incelenmeyecektir.

Platon, dogduklar1 andan itibaren yiizleri magaranin i¢ duvarma do-
nlik olacak ve higbir sekilde baslarini ya da bedenlerini ¢eviremeyecek
sekilde zincirlenmis insanlarin bulundugunu hayal etmemizi ister. Bu ma-
gara Oyle bir magaradir ki, genisligi magaranin genisligiyle esit olan, uzun
ve 1518a dogru acgilan bir kapisi vardir. Bu magarada, girisin karsisinda bu-
lunan duvarin hemen 6niinde bulunan bu zincirlenmis insanlarin arkasin-
da, biraz uzakta, yiikseke¢e bir duvar ve bu duvarinda arkasinda da bir ates
vardir; hem duvar hem de ates, bu insanlarin konumuna gore ytiksekte bu-
lunmaktadir. Bir grup insan, ellerinde ¢esitli kuklalarla, kendileri duvarin
arkasinda ama kuklalari, golgeleri magaranin duvarina diisecek sekilde,
yukari kaldirarak atesin 6niinden gegiyorlar. Atesin dniinden gegen insan-
larin tasidiklar1 nesneler sadece kuklalardan olusmuyor;

duvar boyunca, insanlar her tiirlii insan yapisi seyi—insanlarin ve diger
hayvanlarin tastan, agagtan ve her tiirlii materyalden yapilmis heykelleri-
ni—duvarin lizerinde goriinecek sekilde, tastyorlar [...] bu nesneleri tasiyan
insanlardan bazilar1 konusuyor, bazilari da sessiz (Plato, 2018, 514c-515a).

Magaranin duvarimin 6niinde, sadece bu duvar1 gorecek sekilde zin-
cirlenmis olan insanlar da, sadece, bu diizenek sayesinde duvara yanstyan
golgeleri gorebiliyorlar, birbirlerini dahi goremiyorlar. Dolayisiyla, gor-
diikleri ve duyduklar her sey bu gdlgelerden ve nesneleri atesin oniinde
tastyan insanlarm seslerinden bagka bir sey degildir. Gordiikleri tek sey
duvara yanstyan bu golgeler oldugunda, dogal olarak, duyduklari seslerin
de bunlardan geldigini diisineceklerdir. Durum boyle olunca, bu zincirli
insanlar, yani koleler, i¢in gerceklik bu golge ve seslerden ibaret olacaktir.
Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, baska herhangi bir sey gormedikleri
ve duymadiklar i¢in, bu golge ve sesleri gerceklik olarak kabul edecekler
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ve bundan da kusku duymayacaklardir.

Platon, magaray1 kabaca bu sekilde tasvir ettikten sonra, bu kdlelerden
birinin, bir sekilde, serbest kalmasi1 ve bu bilgisizlik halinden kurtulmasi
durumunda neler olabilecegini, elbette ki olabilecek ¢ok sayida durumdan
sadece kendisinin tasarladig1 bir tanesini, anlatmaya baglar. Bu kdle zincir-
leri sokiiliip serbest birakilir ve zorla ayaga kaldirilip atesin yaydigi 1s18a
dogru yiiriitiiliirse, hem bedeni simdiye kadar hareket etmedigi, hem de
magaranin log ortamina alismis gozleri atesin yaydigi aydinliga maruz kal-
dig1 i¢in ac1 gekecek, ve hatta, hayatinin normal akiginin i¢inde yagamadigi
ve yagama ihtimali de olmayan bir sey yasamak zorunda kaldig1 i¢in tiim
bu basina gelenlerden dolay1 korkacaktir. Atesin oniinden gecirilen nesne-
ler gosterilip, gergek olan seylerin bunlar oldugu, dnceden gordiigii sey-
lerin ise, sadece bunlarin gdlgeleri oldugu soylense, Platon’un anlatisina
gore, inanmayacaktir. Daha 6nce gordiigli seylerin gercek oldugunda israr
edecektir. Ciinkii, simdiye kadar sadece onlar1 gérmiis, o hallerini dogal
ya da gercek olarak kabul etmistir. Simdi, atesin 15181 altinda ¢ok daha net
goriinseler bile, hem gozleri bu 1518a aliskin olmadigi, hem de 151k altin-
da daha 6nce hi¢ gormedigi sekilde karsisinda durduklari icin, kendisine
gosterilen bu nesnelerin, 6nceden gordiigii seylerden daha gergek oldugu-
na inanmayacaktir. Gergeklik duyularin verdikleri tizerinden kuruldugun-
da, dogaldir ki, duyularin asina oldugu goriintisler gercekligin referansi
olacaktir. Ayni nesne, herhangi bir sekilde, duyularin karsisina daha 6nce
deneyimlendiginden farkli bir duyusal goriiniis altinda ¢ikarsa, gergek ol-
mayan bir sey olarak kabul edilecektir. Kélenin durumunda benzer bir sey
gecerlidir; o gline kadar, gordiigii nesneleri hep ayni sekilde, yani bir golge
olarak nasil gdriiniiyorlarsa, 0yle deneyimlemistir. Ayni nesne parlak bir
151k altinda, karsisina ¢iktiginda, daha 6nce defalarca deneyimlediginden
farkli bir sey olarak karsisinda duruyor demektir; bu da kélenin onu gercek
olmayan bir sey olarak degerlendirmesine neden olur.

Eger kole, bu agsamadan sonra, zorla magaranin digina, giines 1g1ginin
oldugu alana ¢ikarilirsa, Giines’in parlak 1siklar1 nedeniyle, hi¢bir sey go-
remeyecektir; ne kendisinin gercek kabul ettigi golgeleri, ne de magarada-
ki atesin basinda kendisine ger¢ek oldugu sdylenen seyleri gorebilecektir.
Bir siire sonra gozleri parlak 1g1ga alismaya baslayacak ve

ilk basta, en kolay bakabilecegi seyler golgeler olacaktir. Bundan sonra,
insanlar ve diger seylerin sudaki yansimalari. Seylerin kendileriyse, daha
sonra ve bunlardan hareketle gok cisimlerine ve goklere ilerleyecektir. Yil-
dizlar ve Ay’1n 1s1klarina gece bakmayi, Giines’e ve giines 1s1klarina giindiiz
bakmaktan daha kolay bulacaktir [...] bakabilecegi en son sey, saniyorum
ki, Giines olacaktir. Ne imgesi ne sudaki ya da kendisine ait olmayan bir
yerdeki yansimasi, ama Giines’in bizzat kendisi. Onun kendine ve kendine
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ait olan yerde bakabilecek, onu gergekte oldugu haliyle inceleyebilecektir
(Plato, 2018, 516a-b).

Magara Benzetmesi’nde karsimiza ¢ikan durum, Bolinmis Cizgi
Benzetmesi’nde karsimiza ¢ikana ¢ok benzerdir.® Bu iki benzetme arasin-
daki bu benzerlige bakacak olursak: 1) Magarada zincirlenmis durumda
kolelerin durumu, tahmin asamasinda bulunan bir insanin durumuyla ay-
nmidir; gergeklik diye kabul ettigi seyler gdlgeler ve bu gergeklige karsilik
gelen bilme diizeyi de tahmindir (eikasia); 2) Zincirinden kurtarilip maga-
ranin i¢indeki atese dogru gotiiriilen kdlenin durumu ise, inang asamasinda
bulunan bir insanin durumuyla aynidir; gerceklik diye kabul ettigi seyler,
bir 6nceki asamada gergeklik diye kabul ettigi seyler golgelerin ortaya ¢ik-
masini saglayan tikel nesnelerdir ve bu gergeklige karsilik gelen bilme dii-
zeyi de inangtir (pistis); 3) Magaranin disina ¢ikarilan kdlenin ilk durumu,
akil yiiritme asamasinda bulunan bir insanin durumuyla aynidir; gercek-
lik diye kabul ettigi seyler Giines’in 15181 sayesinde gorliniir hale gelen
golgeler ve tikel nesnelerdir, ayrica bu asamada hala Giines’e dogrudan
bakamamaktadir; bu gerceklige karsilik gelen bilme diizeyi de akil yiiriit-
medir (dianoia); 4) Giinese bakan kdlenin durumu ise, saf akilla kavrama
asamasindaki birinin durumuyla aymidir; gergeklik diye kabul ettigi sey
gok cisimleri ve Giines’in kendisidir ve buna karsilik gelen bilme diizeyi
de saf akilla kavramadir (noesis).

2. Platon’a Gore Bilgi Nedir, Ne Degildir?

Platon’un bilgi ve bilme nesnelerine iliskin diisiincelerinin genel
hatlarin1 yukaridaki bolimde ortaya koyduktan sonra, onun bilgiden ne
anladigini, neyi bilgi olarak kabul ettigini, bir bilgi iddiasinin bilgi kabul
edilmesi i¢in hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini vb. incelemeye ge-
cebiliriz. Platon’a gore bilginin tasimasi gereken iki temel nitelik vardir.
Bilgi, dncelikle, var olana iliskin olmalidir. Devlet V. Kitap’ta, Sokrates ile
Glaukon karakterleri arasinda gegen bilgiye iliskin konusmanin bir asama-
sinda “Bilen biri, bir seyi mi yoksa hi¢hir seyi mi bilir?” (italikler bana ait)
sorusu giindeme gelir. Bu sorudan sonra diyalog soyle devam eder:

[Glaukon:] —Bir seyi bilir.
[Sokrates:] —Var olan bir seyi mi yoksa var olan bir seyi mi?
[Glaukon:] —Var olan bir seyi elbette, var olmayan bir sey nasil bilinsin ki?

[Sokrates:] —T...] tam anlamiyla var olan bir sey tam anlamiyla bilinebilir,
herhangi bir sekilde [var olmayan bir sey] ise biisbiitiin bilinemez bir seydir
(Plato, 2018, 476e-477a).

8 Bu benzerlik konusu oldukga tartigmali bir konudur. Ben burada, Platon’un kullandig1 bu iki
benzetmeyi de en genel halleriyle ele alarak aralarinda boyle bir benzerlik kuruyorum.
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Bu diyalogda dikkat edilmesi gereken sey “var olan” ile ne kastedildi-
gidir. Ciinkti, gerek Boliinmiis Cizgi Benzetmesi’nde gerekse Magara Ben-
zetmesi’nde gordiiglimiiz gibi, hiyerarsideki yeri ne olursa olsun, her bilme
diizeyinin bir nesnesi vardir ve bilme diizeyi hiyerarsisi de, aslinda, bilme
nesnesi olarak kabul edilen seyin gerceklik diizeyine, yani kendi ideasi-
na olan uzakligina baghdir. Dolayisiyla, bir dnceki boliimde gordiigiimiiz
bilme diizeylerinin hepsinde de bir tiir nesne var diye bilme diizeylerinin
hepsini de bilgi diye isimlendiremeyiz; ki zaten Platon’da hepsine degil
sadece nesnesi kavranir diinyanin nesneleri olan bilme diizeylerine bilgi
(episteme) demistir. Ancak, bilgi kategorisi altinda da bir ayrim yapmis
ve akil ylirlitmenin (dianoia) lizerine saf akilla kavramayi (noesis) yerles-
tirmigtir. Eger bilgi var olana iliskinse ve bilgi diye kabul edilen seylerin
nesneleri kavranir diinya alanindaysa, bu durumda, demek ki, var olanlarla
kastedilen seyler, bizim de i¢inde yasadigimiz, goriinlir diinya alanindaki
seyler degildir. Benzer sekilde, eger bilgi kategorisi altinda hiyerarsik bir
smiflandirma varsa, bu durumda hiyerarside yukarida bulunan gergek bilgi
ve onun nesnesi de gercekten var olan bir seydir. Eger akil yiiriitme ile
saf akilla kavrama bilme diizeylerinin nesnelerinin varlik diizeyleri aym
olsayd1 bu iki bilme diizeyi arasinda ayrim yapilamazdi. Dolayisiyla, bilgi
var olana iliskin olmali talebi, aslinda, bilgi Idealara iligkin olmali talebidir.

Platon’a gore, bilginin tagimasi gereken ikinci nitelik ise yanilmazlik-
tir (infallibility); bilgi yanilmaz olmalidir. Aslinda bu talep de, bir 6nceki
taleple ilgili soylediklerimizle baglantilidir. Bilginin yanilma olanag1 yok-
tur; yanlis olan bir seye bilgi diyemeyiz. Bilgi, tanim1 geregi, dogru olmak
zorundadir. Dolayisiyla, bu talep, aslinda, Cross ve Woozley’e gore, bilgi
ile inan¢ ya da sani arasinda ayrim yapilmasi talebidir (Cross ve Woozley,
1994, s. 166-167). Bir seyin dogru olduguna yanlis bir sekilde inanabilir
ya da onun dogru oldugunu zannedebiliriz. Ancak, yanlis bir sekilde bir
seyin dogru oldugunu yanlis bir sekilde bildigimizi sdyleyemeyiz. Bagka
tirlii soyleyecek olursak, inanglarimizin yanlis ¢ikma olasiligt vardir, ki
zaten bu yiizden onlara inang deriz. Inancimiz yanhs ¢iktiginda yanlis bir
sekilde o seyin dogru olduguna inandigimizi sdyleriz. Ancak, bilgimizin
yanlig ¢ikma ihtimali yoktur, ki zaten bu durumda o bilgi olmaktan ¢ikar.
Dogru oldugunu bildigimizi sdyledigimiz bir seyin gercekte yanlis oldugu
ortaya c¢iktiginda, yanlis bir sekilde o seyin dogru oldugunu bildigimizi
sOyleyemeyiz. Bildigimizi sdyledigimiz seyin yanlis ¢ikmast durumunda
sOylenecek sey, bildigimizi iddia ettigimiz seyi aslinda bilmedigimizdir.
Cross ve Woosley’e gore, “geriye doniip durumun biitiiniine bakinca, soy-
leyemeyecegimiz sey ‘bu durumda, o yanlig bir sekilde p’yi biliyor’ [ifa-
desidir]. Soylememiz gereken sey ‘bu durumda, o hi¢ de bilmiyor’ [ifade-
sidir]” (Cross ve Woozley, 1994, s. 167). Diger taraftan, inanilan bir seyin
yanlis ¢iktig1 durumda ise “sdyleyecegimiz sey ‘bu durumda, o yanlis bir
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sekilde p’ye inandi,” ‘onun p’nin dogru oldugu inanci yanligti’ [ifadeleri-
dir] ve ‘o hi¢ de inanmad1’ diyemeyiz” (Cross ve Woozley, 1994, s. 167).

Diger taraftan, bilginin yanilmaz olma talebi, ayn1 zamanda, boliinmiis
¢izgi 6rneginin de ima ettigi gibi, bilginin idealara iligskin olmasi talebidir.
Ciinkii degisen bilme nesnelerinden, yanilmaz bir bilgi edinme olanagi
yoktur. Goriiniir diinyaya ait ve stirekli degisim i¢inde olan bir varligin,
icinde bulundugu degisim siirecinin belli bir asamasindaki durumundan
edinilen bilgi, degisim siirecinin bir sonraki agamasinda varlik degismis
olacagindan edinilen bilgi yanlis hale gelecek ve bilgi olma niteligini kay-
bedecektir. Bu nedenle, bilgi kalici ve degismez varliklari, yani idealari,
kendine nesne edinmelidir.

Platon’a gore bilginin temelde sahip olmasi gereken iki ana niteligi
ortaya koyduktan sonra, bu niteliklere sahip bilginin nasil elde edilebi-
lecegi sorusuna cevap aramak gerekir. Ciinkii, gordiigiimiiz gibi, Platon
icin goriiniir diinya ve onun nesneleri gercek bilginin kaynagi olamazlar.
Ancak, sunu da biliyoruz ki, insanin temel bilgi edinme yolu i¢inde yasa-
dig1 diinya ve onun nesnelerini duyular1 araciligiyla deneyimlemesi iizeri-
ne kuruludur. Diger bir deyisle, insan bilgisi biiyiik 6l¢lide goriiniir diinya
alanindaki varliklarin duyusal olarak algilanmasina dayanir. Bu durumda,
duyusal alg1 nesneleri goriiniir diinyaya ait olduklari i¢in, Platon’un talep
ettigi niteliklere sahip olan bilginin bunlar araciligiyla edinilmesi miimkiin
degildir. Platon sagduyuya ters diisiiyormus gibi goriinen bu iddiasini The-
aitetos diyalogunda agiklar.

2. 1. Theaitetos: Bilgi Ne Degildir Tartismasi

Theaitetos diyalogunda, daha 6nce Copleston’a referansla belirtildi-
gi gibi, Platon genel olarak bilginin ne olmadigini ortaya koyar. Theaite-
tos’un bilginin ne olduguna iliskin soruya verdigi cevaplar sirasiyla ele
alan Platon, her bir cevabin yetersiz oldugunu gosterir. Bu cevaplar duyu
algisi, dogru yargi ve beraberinde agiklamasi verilen dogru yargidir sek-
linde 6zetlenebilir. Simdi, Theaitetos’un “bilgi nedir?” sorusuna verdigi
cevaplart ve Platon’un bu cevaplara getirdigi elestirileri sirasiyla incele-
yelim.

Bilgi duyu algisidir iddiasi. Theaitetos’un, diyalogda kendisine bil-
ginin tam olarak ne oldugunu soran Sokrates’e verdigi ilk cevap soyledir:
“bana Oyle geliyor ki, bir seyi bilen bir kisi bildigi seyi algiliyordur. Bu
durumda, dyle goriiniiyor ki, bilgi duyu algisindan bagka bir sey degildir”
(Plato, 2014, 151e). Sokrates bu cevabi hem Protagoras’in insanin her se-
yin Olglisti oldugu, hem de Herakleitos’un her seyin siirekli bir akis igeri-
sinde oldugu ogretileriyle iliskilendirir. Sokrates’e gore, Protagoras’mn 0g-
retisi ile Theaitetos un bilgi duyu algisidir iddias1 ayni1 seyi sdylemektedir.
Insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu sdylemek, aslinda, herkesin diinyay1 ya
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da i¢indeki nesneleri algilama bigimlerinin kendileri i¢in dogru oldugunu
ima eder. Ornegin, ayn1 kahve kupasina dokundugumuzda, ben o kupay1
sicak olarak algiliyorsam o kupa benim igin sicaktir ve eger baska birisi
ayn1 kupay1 soguk olarak algiliyorsa o kupa o kisi i¢in soguktur. Protago-
ras’in dgretisine gore, her ikimizin yargisit da dogrudur; ¢iinkd, her ikimiz
de kendi yargilarimizin 6lgiisiiyiiz. Dolayisiyla, Protagoras’ 6gretisi, algi
tizerine kurulu bir gorelilik ortaya koymaktadir. Bu &yle bir goreliliktir ki,
Protagoras’in sdyledigini ve bilge biri olarak konumunu bile kusku gotii-
rlir hale getirir. Sokrates bu kuskulu durumu Theodoros karakterine soyle
aciklar:
Eger bir birey herhangi bir seyi algt aracilifiyla yargiladigi zaman bu yargi-
nin kendisi i¢in dogruysa; hi¢ kimse bir bagkasinin deneyimini kendisinin-
kinden daha iyi degerlendiremiyorsa ya da baskasinin yargisinin dogrulugu
veya yanligligini incelemeye kendisininkini incelemek i¢in sahip oldugun-
dan daha fazla yetkisi yoksa; aksine, birkac kez s6yledigimiz gibi, bir kisi-
nin yargiladig1 seyleri yargilayabilecek tek kisi o yargida bulunan kisiyse
ve bu yargilarin hepsi de dogru ve gergekse; bu durumda, nasil olur da,
Protagoras bilge biri olur—hem de baskalarina yiiksek ticretler karsiliginda
ders vermeye uygun biri oldugunu diisiinebilecek kadar bilge—ve biz daha
bilgisiz olanlar, her birimiz kendi bilgeligimizin 6l¢iisii olmamiza ragmen,
onun derslerine gitmek zorunda oluruz? (Plato, 2014, 161d-e).

Diger taraftan, Herakleitos’un 6gretisine gore, insan da dahil olmak
iizere, en azindan goriiniir diinyada bulunan, her sey siirekli bir akis ve
degisim igerisindedir. Bu nedenle de hem algilanan nesneler, hem de algi-
layan 6zneler siirekli olarak degigsmekte ve herhangi iki 6znenin herhangi
bir nesneyi ayni sekilde algilama olanagi tamamen ortadan kalkmaktadir.
Eger ortada ayn1 nesneye iligkin iki farkli dogru algi oldugunu kabul eder-
sek, bu durumda, Platon’un bilginin yanilmaz ve var olana iligkin olmasi
taleplerini ihlal ediyoruz demektir. Ciinkii, bu talepler her duruma iligskin
tek bir dogru oldugunu ima eder. Bu da ayn1 seye iligkin iki farkli ve karsit
algimin ayni anda dogru olma olasilig1 yok demektir.

Bunlardan baska, daha temel bir sorun vardir; bu da bilginin sadece
algidan olugsmuyor olmasidir. Duyularimiz aracilifiyla varliklarm bazi ni-
teliklerini dogrudan deneyimleyebilsek ve bu sayede bu niteliklere iliskin
bilgi edinebilsek de, bilgimizin tamami sadece duyu deneyiminden edi-
nilen seylerden olusmamaktadir. Ornegin, “var olmak ve var olmamak,
benzerlik ve benzemezlik, aynilik ve farklilik” (Plato, 2014, 185¢-d) gibi
seyleri duyularimizla algilayamayiz. Zihnimizin ya da ruhumuzun, yani
duyularimizi asan bir seyin isin i¢ine girmesi gerekir. Copleston serap Or-
negi iizerinden var olmak ya da var olmamak konusunda bizi bilgilendiren
seyin zihnimiz oldugunu iddia eder ve s0yle yazar: “Diyelim ki bir insan
serap gormektedir. Algilanan serabin nesnel varolusu ya da var-olmayisi
hakkinda onu bilgilendirecek olan sey dogrudan duyu deneyimi degildir;
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ona bunu sdyleyebilecek olan tek sey rasyonel i¢c duyumdur [rational refle-
ction]” (Copleston, 1993, s. 145). Benzer sekilde, duyularim bana duyulur
nitelikler hakkinda bazi seyler verebilir ancak varliklarin sahip oldugu bu
nitelikler arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 duyularim araciligiyla de-
neyimleyerek degil duyularimin bana verdikleri tizerinde diisiinerek tespit
edebilirim. Diyalogda soyle konusur Sokrates: “o zaman, bilgi bizim duyu
deneyimlerimizde degil, ama soz ettigimiz o seylere iliskin akil yiiriitme-
mizde bulunur; ¢iinkii, agiktir ki, ikinci de [akil yiiriitme] varlik ve haki-
kati kavramak olanakliyken, ilkinde [duyu deneyimi] olanaksizdir” (Plato,
2014, 186d). Dolayisiyla, duyularimiz ya da onlardan edindigimiz seyler
bilginin tamamini olusturmazlar.

Bilgi dogru yargidir iddiasi. Bilginin duyu algis1 olmadig1 ortaya ¢ik-
tiktan sonra, Sokrates sorusunu yineler. Bu sefer, Theaitetos, yanlis yargi-
larin da var oldugunu vurgulayarak, bilginin dogru yargi olabilecegini ileri
siirer (Plato, 2014, 187b). Bunun iizerine Sokrates yanlis yargilarin nasil
olanakli olduklarini incelemeye baslar (Plato, 2014, 188a-200e). Ancak bu
inceleme, ele aldigimiz konuyla dogrudan iliskili olmadig1 i¢in ayrintila-
rina girilmeyecektir. Bilgi dogru yargidir iddias1 agisindan bu tartigmada
onemli olan bazi durumlarda insanlarin hakkinda yargida bulunduklari
seye iligkin bilgileri olmamasina ragmen dogru yargida bulunabiliyor ol-
malaridir. Sokrates bu durumu mahkeme 6rnegi tizerinden aciklar.

Jiiri tiyelerinin, sadece gorgii taniklarinin bilebilecegi, bagka kimsenin bil-
me ihtimali olmayan bir konuda adalete uygun bir sekilde ikna edildiklerini
ve sadece duyduklar1 bu seylere dayanarak dogru bir yargida bulundukla-
rin1 diigiinelim, bu durumda, onlar bilgiye sahip olmadan, ancak ikna edil-
mis olduklari sey dogru oldugu igin [bu karar1 vermis olurlar] (Plato, 2014,
201b-c).

Bu durumda, aslinda, bu jiiri tiyeleri bilmedikleri bir konuda dogru bir
yargida bulunmus olurlar. Bu da bize, dogru yargmin bilgi olamayacagi-
n1 agik bir sekilde gosterir. Copleston, burada s6z konusu olanin bilgiden
daha ¢ok, birini bir seye ikna etme ya da inandirma oldugunu, dolayisiyla
da dogru yarginin en fazla dogru inang olarak kabul edilebilecegini ileri sii-
rer. Copleston’n bu iddiasin1 ortaya koyarken kullandig1 6rnek Platon’un-
kinin bir benzeridir. Bagarili ve yetenekli bir avukat masum birini savun-
maktadir, ancak tiim deliller onun aleyhinedir. Avukat “delilleri saptirip,
juri tiyelerinin duygularina oynayarak™ jiirinin, zanlinin sugsuz olduguna
karar vermesini saglar. Bu durumda, Copleston’in ifadesiyle, “onlarin yar-
gilan gergekten dogru bir yargi olacaktir; ancak onlarmn zanlinin masum
oldugunu bildikleri sdylenemeyecektir [...] karar bilgiden ¢ok inandirma-
ya dayanacaktir” (Copleston, 1993, s. 147). Eger dogru yarg bilgi olsaydi,
ornekte oldugu gibi, hi¢ kimse bilmedigi bir konu hakkinda dogru yargida
bulunamazdi. “Eger dogru yargi bilgi olsaydi, jiiri tiyelerinin en iyisi bile”
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der Sokrates, “bilgi olmaksizin dogru yargilarda asla bulunamazdi. Oyle
goriiniiyor ki, bunlar [dogru yargi ile bilgi] birbirlerinden ayrn seylerdir”
(Plato, 2014, 201¢).’

Bilgi agiklamaya (logos) dayanan dogru yargidir iddiasi. Bilginin
dogru yargi olmadigi sonucuna ulagildiktan sonra, Theaitetos bir agiklama-
ya, yani logosa, dayanan yarginin bilgi olabilecegini ileri siirer. Sokrates
bu cevabin dogru olup olmadigini inceleyebilmek i¢in ‘agiklama’ ile ne
kastedildiginin belirlenmesi gerektigini sdyler. Sokrates’e gore, agiklama
iic anlama gelebilir. Bu anlamlardan birincisi, Sokrates’in sozleriyle, “biri-
nin diigiincesini konusma araciligiyla, dilsel ifadeler ve isimler kullanarak
acik hale getirmesidir; diislincesini, dudaklarindan ddkiilen seylerde, tipki
bir ayna ya da su gibi yansitmasidir” (Plato, 2014, 206d). Ne var ki bdyle
bir seyin agiklama olarak sayilamayacagi ya da, en azindan, dogru yargiy1
bilgiyi doniistiirecek herhangi bir katkis1 olmayacagi agiktir. Ciinkii zaten
herhangi bir yargiy1 dile getirmek tam da bu sekilde olacaktir. Dolayisiyla,
aslinda, herhangi biri herhangi bir yargisini ifade ettiginde beraberinde, bu
tanimina gore, aciklamasinda vermis olacaktir. “Bu dogrultuda,” der Sok-
rates, “dogru yargida bulunan herhangi biri, onu bir aciklamayla sunmus
olacak ve dogru yarginin bilgi disinda ortaya ¢ikma ihtimali olmayacaktir”
(Plato, 2014, 206-¢). Bu durumda, agiklama yarginin dilsel olarak ifade
edilmesi olamaz.

Agiklamanin anlami olarak sunulan ikinci Oneriyse, agiklamanin,
aciklanmasi talep edilen seyi temel bilesenlerine ¢dziimlemek, onlari say-
mak oldugudur. Bu iddia da Sokrates tarafindan kabul gérmez. Ciinkii bu
durumda, herhangi bir seyin en temel bilesenlerini saymak onun bilgisine
sahip olmak anlamina gelecektir. Halbuki, herhangi bir seyin ne oldugu
soruldugunda, o seyin temel bilesenlerini siralamak o seyin ne oldugunu
ortaya koymaya hi¢bir zaman yetmeyecek ve dogru yargiy1 bilgiye doniis-
tirmeyecektir. Sokrates bu durumu soyle agiklar:

biri bize yiik arabasi nedir diye sordugunda, eger ‘tekerlekler, dingil, govde,
kenar parmakliklar1, boyunduruk’ diye cevap verirsek bunu yeterli gorece-
giz. Ancak soruyu soran kisi bizi, tipkt senin [Theaitetos] ismini soruldu-
gunda, ona hecelerini siralayarak cevap vermisiz gibi, giiliing bulacaktir:
yaptigimiz seye iligkin yargimizda ve sdyledigimiz seyde hakli oluruz, an-

9 Bilgi ile dogru inancin farkli seyler oldugu Menon diyalogunda da vurgulanir. Ancak, bu
diyalogda aralarindaki fark insan ruhundaki kaliciliklar: {izerinden agiklanir. Sokrates’e gore,
bilgi insan ruhunda daha kalic1 oldugu igin dogru inangtan daha degerlidir. Bununla birlikte, be-
raberinde bir agiklama sunuldugunda, dogru inancin da insan ruhunda kalic1 hale gelme olanagi
vardir. $6yle der Sokrates: “Kalic1 olduklar siirece, dogru inanglar da giizel seylerdir ve fayda
saglamaktan bagka bir sey de yapmazlar. Sorun su ki, uzun siire kalic1 olmama egilimindedirler;
nedeninin bir agiklamasi verilerek baglanmadik¢a, insan ruhundan kagip giderler ve bu da de-
gerlerini disiiriir [...] Dogru inanglar bu sekilde baglandiklar1 zaman bilgi pargalar: doniisiirler
ve boylelikle de kalici hale gelirler” (Plato, 2005, 97e-98a). Ancak, birazdan goriilecegi gibi,
Theaetetus diyalogunda, beraberinde agiklama sunmanin dogru bir inang ya da yargiy: bilgi
haline getirmeye yetmeyecegi savunulacak.
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cak harfler konusunda uzman oldugumuzu ve Theaitetos isminin bilgisine
harfler konusunda uzman birinin sahip oldugu sekilde sahip oldugumuzu ve
onu ifade ettigimizi diisiiniirsek giiliing oluruz (Plato, 2014, 207-b).

Bir yiik arabasimin tiim bilesenlerini sayabiliriz, eger bilesenlerin ta-
mamini bilmiyorsak da bilen birinden yardim alarak bunlarin bir listesini
olusturabilir, hatta bu listeyi ezberleyebiliriz. Ne var ki, bu bizim ytik ara-
basina iligkin, yiik arabasi konusunda uzman birisinin sahip oldugu diizey-
de bir bilgiye sahip oldugumuz anlamina gelmeyecektir. S6z konusu uz-
man sadece parcalarin ya da bilesenlerin listesinin bilgisine sahip olmakla
kalmayip, ayni1 zamanda her bir bilesenin igleyisinin, ylik arabasi denilen
biitiiniin icine yerlestirildiginde sahip olacag islevlerin, arizalandig1 za-
man nasil diizeltileceginin vb. bilgisine sahiptir. Sadece biitiinii olusturan
bilesenleri sayabilen bir kisi bu tiirden bilgiye asla sahip olamayacaktir.
Ornegin ¢oziimiinii bir sekilde onceden ezberlemis oldugu bir geometri
sorusuyla simavda karsilagan bir 6grenci, ezberlemis oldugu bu ¢ézlimiin
tiim adimlari sinav kagidina hatasiz bir sekilde aktardiginda, onun soru-
yu ¢Ozmesini saglayacak bir geometri bilgisine sahip oldugunu soyleye-
meyiz. Ciinki, ¢6ziimii olusturan adimlar arasindaki mantiksal baglantilar
bilmeksizin, yani bir geometricinin bilgisine sahip olmaksizin, bu adimlari
siralamaktan baska bir sey yapmis olmayacaktir.

Diger taraftan, Lloyd P. Gerson’a gore, agiklamanin biitiiniin bilesen-
lerini saymak oldugu iddiasindaki asil sorun, herhangi bir biitiiniin bile-
senlerini bilmek i¢in ayni bilesenlerin bir araya gelerek baska bir biitiin
olusturmalarinin nasil olanakli oldugunun da bilinmesini gerektirmesidir
(Gerson, 2006, s. 231)'°, Sokrates bunun gerekli oldugunu Theaitetos’a
birinin kendi adinin ilk hecesini “The” ancak Theodoros’un adinin ilk he-
cesini “Te” seklinde yazmasi durumunda “o kisinin her ikinizin adinin da
ilk hecesini bildigini mi sdylememiz gerekiyor?” (Plato, 2014, 208-a). diye
sorarak ortaya koyar. Bu soruya Theaitetos’un verdigi cevap da, Sokra-
tes’in iddiasin1 olumlar; yani, ona gore de o kisi heceler hakkinda bilgiye
sahip degildir. Sadece hecelerin gergek bilgisine sahip olan bir kisi, her iki
ismin ilk hecesini de dogru yazacaktir. Dolayisiyla da, sadece biitiiniin par-
calarinin saymay1, dogru yargiy1 bilgiye doniistiirecek bir sey olarak kabul
etmek miimkiin degildir.

10 Gerson ayni1 bilesenlere sahip olan iki farkli biitiiniin birinin bilgisine sahip olunurken dige-
rininkine sahip olunmamasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasini garip bir durum olarak niteler.
Ancak as1l meselenin pargalarin sayiminin bilgi olmadig fark edildiginde, bu garipligin ortadan
kalkacagini ileri stirer. $6yle yazar Gerson: “Eger birinin, 4’nin bilesenlerinin tam bir sayimini
yapabilmesi B’nin, A’nin bilesenleriyle ayni olan, bilesenlerinin tam bir sayimini yapabilmesini
gerektiriyorsa, bu oldukga tuhaf bir durumdur [...] Ancak, eger burada bilesenlerin sayilmasi-
nin varsayimsal bilgi oldugu yoniindeki iddiayla ilgilendigimizin farkina varirsak, bu tuhaflik
sadece goriiniiste bir tuhafliktir. Elbette ki, birisi B’nin bilesenlerini sayamamasina ragmen,
A’nimn bilesenlerini sayabilir. Asil mesele sudur ki, bdylesi bir sayim bilgi degildir” (Gerson,
2006, s. 231).
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Agiklamanin anlami olarak sunulan igiincii oneriyse, aciklamanin
aciklanmast istenilen seyi diger seylerden ayiran bazi yonlerini ortaya koy-
mak oldugudur. Ancak, Sokrates, agiklamanin anlamina yonelik bu 6neri-
nin de yetersiz oldugunu ortaya koyar. Bu 6neriye gore, “bir seyi geri kalan
her seyden ayiran farkliligi kavrarsaniz, o zaman, [...] onun bir agiklama-
sint da kavramig olursunuz” (Plato, 2014, 208-d). Bu durumda, “varolan
herhangi bir sey hakkinda dogru bir yargiya sahip olan bir kisi, ayn1 za-
manda, o seyin geri kalan her seyden nasil farklilastigini da kavrarsa, daha
once hakkinda sadece bir yargiya sahip oldugu seyin bilgisine de sahip
olacaktir” (Plato, 2014, 208-¢). Sokrates tiim bunlar i¢in Theaitetos’un da
onayimi aldiktan sonra, bu dnerinin yetersizligini gdstermeye girisir. Sok-
rates’e gore, herhangi bir sey hakkinda bir yargida bulunabilmek i¢in o
seyi geri kalan her seyden ayiran niteliklerini kavramak gerekir. Ornegin,
eger Theaitetos hakkinda bir yargida bulunmussam, o yarginin herhangi
bir insana degil de Theaitetos’a yonelik olmasini saglayan sey, benim zaten
Theaitetos’u diger seylerden ayiran niteliklerinin bilgisine sahip olmam-
dir. “Bundan dolay1,” der Sokrates, “herhangi bir sey hakkindaki dogru bir
yargl, ayni zamanda, o seyin farklilig1 hakkinda da olacaktir” (Plato, 2014,
209-d). Bu durumda da, dogru yargiyla birlikte hakkinda yargida bulunu-
lan seyi diger seylerden ayiran yonlerinin agiklama olarak sunulmasi da
bilgi olarak kabul edilemeyecektir.

Gergek bilginin iki kosulu olan, var olana iligkin ve yanilmaz olma
talepleri duyu algis1 tarafindan karsilanamadigi boylelikle ortaya ¢ikmis
oldu. Ne dogrudan duyu algisi, ne de onun {izerine temellendirilmis bir
dogru yargi, beraberinde bir agiklama verilse bile, bu kosullar1 saglaya-
miyor. Dolayistyla, daha 6nce de vurgulandigi gibi, duyulur diinyanin
nesneleri gercek bilginin kaynagi ya da temeli olamazlar. Zaten, Coples-
ton’a gore, bu diyalogun hedefledigi sey de bunu gdstermektir: “Diyalogun
gercek sonucu sudur: duyulur nesnelerin gercek bilgisi erigilemezdir ve,
dolayli olarak da, gercek bilginin evrensel ve kalict olanin bilgisi olmasi
gerekir” (Copleston, 1993, s. 149). Duyulur nesnelerden hareketle gercek
bilgiye ulagmanin olanaksiz oldugu sonucuna ulastiktan sonra, simdi, Pla-
ton’un evrensel ve kalict olanin bilgisine ulagmak i¢in nasil bir yol 6ngor-
diigiinii inceleyebiliriz.

3. Gergek Bilgiye Ulasma: Animsama ve Ruhun

Oliimsiizliigii

Boliinmiis Cizgi ve Magara benzetmelerinde gordiigiimiiz gibi, Pla-
ton’a gore, gercek bilgi vardir, ulasilabilirdir ve bu bilginin nesneleri de
idealardir. Bununla birlikte, sunu da biliyoruz ki, goriiniir diinyada yasiyo-

ruz, idealarsa goriiniir diinyanin 6tesinde, yani kavranir diinya alanindalar.
Bu durumda, idealar ile goriiniir diinya alaninda, yani i¢inde yasadigim
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diinyada, kars1 karsiya gelmem, onlar1 deneyimlemem miimkiin degildir.
Bu da, gercek bilgiyi bu diinyada ve duyularimla elde edemeyecegim an-
lamma gelir. Gergek bilgiyi bu diinyada ve duyularimla elde edemeyecek-
sem, 0 zaman bu diinyanin disinda ve duyularim olmaksizin elde edecegim
demektir. Platon’un gergek bilgiye nasil ulasilacagma iliskin agiklamasi
da bu yondedir. Bunun nasil ger¢eklestigini Menon diyalogunda iki temel
iddia {lizerinden agiklar. Bunlardan ilki, 6grenmenin animsamadan bagka
bir sey olmadigt; ikincisi ise, ruhun 6liimsiiz oldugu iddiasidir."

Menon diyalogunda Menon ve Sokrates karakterleri erdemin ne oldu-
gu sorusunu cevaplamaya calisirlar. Diyalogun ilk kisminda, her ne kadar
Menon c¢esitli cevaplar dnerse de, her ikisi de erdemin ne oldugunu bil-
mediklerini itiraf ederler. Sokrates, Menon’a bilmedikleri bu seyi birlikte
arastirmay1 teklif eder ve sunlar1 sdyler: “Eger bu konuyu ikimiz birlik-
te sorusturur ve onun ne oldugunu ortaya koymaya c¢alisirsak ¢ok mutlu
olurum” (Plato, 2005, 80d). Ancak, Menon i¢inde diistiikleri durumu bir
acmaz olarak gdriir ve literatiire Menon’un Paradoksu olarak gecen bu ag-
mazi su sekilde ortaya koyar:

Peki ama, Sokrates, bir seyi, onun ne oldugunu hi¢ bilmedigin halde, nasil
arastiracaksin? Bilmedigin o seylerden hangisini 6nceden belirleyip de, onu
hi¢ bilmedigin halde, onun hakkinda arastirma yapacaksin? Ya da, tesadii-
fen onunla kargilagsan bile, onun senin aradigin o bilinmeyen sey oldugunu
nasil bileceksin? (Plato, 2005, 80d).

Sokrates, Menon’un ifade etmeye calistigi giigliigii daha agik bir se-
kilde soyle dile getirir:

Ne kastettigini anliyorum, Menon. Ortaya nasil bir tartigma koydugunun
farkinda misin? Iddia sudur, bir kisi i¢in hem bildigi bir sey icin hem de
bilmedigi bir sey icin arastirma yapmak miimkiin degildir: bildigi bir sey
icin arastirama yapiyor olamaz, ¢iinkii o seyi zaten biliyordur ve bu da aras-
tirmay1 gereksiz kilar; bilmedigi bir sey icin de arastirma yapamaz, ¢iinkii
neye yonelik bir aragtirma yapacagini bile bilmiyordur (Plato, 2005, 80e).

Ortaya konulan bu paradoks 6grenmenin olanaksizligini ortaya koy-
maya yonelik bir paradokstur. Ancak, Sokrates’in bu paradoksun ¢éztiimii
olarak Onerdigi sey, ayn1 zamanda, ger¢ek bilginin nasil edildigi sorusu-
nun da cevabi olacaktir. Sokrates cevabini, tanrisal iglerle ugrasan insan-
larin sdyledikleri seyler olarak aktardigi, ruhun Sliimsiizligiine iligkin bir
mitosa dayandirir. Bu mitosa gore, ruh 6liimsiizdiir ve bu diinyada bizim
6liim olarak adlandirdigimiz sey gerceklestiginde, bu diinyadaki varligi bir
anlamda sonlanir ancak bagka bir bedenle yeniden bu diinyaya gelir. Bas-

11 Norman Gulley, Platon’un Menon diyalogunda ortaya koydugu ‘bilgi animsamadir’ iddia-
sinin ii¢ temel tizerine kurulu oldugunu sdyler. Gulley’e gore, Platon’un bu iddiasinin “igerdigi
temel diislinceler sunlardir: Bilgiye sahip olan sey ruhtur; ruh bedene biirlinmeden 6nce de var-
dir; ve bilginin kaynagi, halihazirdaki bedensel deneyimden bagimsizdir” (Gulley, 2013, s. 6).
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ka bir ifadeyle, ruh Sliimsiizdiir ve bu 6liimsiizliik sonsuz bir reenkarnas-
yon déngiisii icermektedir. Iste tam da, ruhun dliimsiizliigiiniin i¢erdigi bu
dongiisellik, Menon’un paradoksunun {iistesinden gelme olanagini kuran
seydir. Eger ruh 6liimsiiz olsa ama reenkarnasyon dongiisiine girmeseydi,
ruhun 6liimsiizligii tek basina bu paradoksu ¢6zmeye yetmeyecekti.

Ogrenmenin ruhun bedene biiriinmeden 6nce sahip oldugu bilginin
animsanmasi oldugu iddiasin1 kanitlamak i¢in, Sokrates, Menon’un evinde
dogmus bilyiimiis egitimsiz bir kdleye geometri problemi ¢ozdiiriir. Kole-
ye ¢Ozdiiriilen geometri problemi, verili bir karenin alanin1 iki katina ¢1-
karmak gibi oldukc¢a zor bir problemdir. Jakob Klein’a gdre, bu problem,
“teknik terimlerle [...] bir kenar uzunlugu verilen bir karenin alaninin iki
kat1 olan bir karenin kenar uzunlugu nedir?” sorusudur ve “verili kenar
uzunlugu ile arastirilan kenar uzunlugu ‘oransiz biyiikliiklerdir,” ve verili
kenar uzunlugu tizerinden bir cevap ‘imkansizdir’. En iyi ihtimalle, bu ke-
nar sadece ¢izilebilir ya da ‘gosterilebilir’ (Klein, 1979, s. 99). Sokrates
ile kole de, sonugta, sorunun cevabini bir ¢izim iizerinden ortaya koyacak-
lar.

Dominic Scott’a gore, Sokrates ile kole arasinda gegen diyalog {i¢ asa-
ma tizerinden gergeklesir: “Birincisinde, [kole] ¢ocuk kendinden emin bir
sekilde cevap verir, ki kisa siire sonra yanildigini anlar; ikincisinde, yine
yanlis olan bir cevap verir ve bilgisizligini kabul eder; ii¢iinciisiinde, dogru
cevaba dogru ilerler” (Scott, 2006, s. 98).

1. Asama. Sokrates koleyi yanina ¢agirir ve yere hemen bir kare ¢izer
(Sekil 1)!2, Sonra da koéleye bu seklin kare oldugunu ve kenarlarinin bir-
birlerine esit oldugunu bilip bilmedigini sorar. Kdlenin bildigini sdylemesi
iizerine, Sokrates karenin kenarlarmin orta noktalarini birer dogru ile bir-
lestirir ve koleye bu dogrularin esit olup olmadigini sorar (Sekil 2). Kole
esit olduklarii onaylar. Devaminda, Sokrates koleden karenin bir kenar
uzunlugunun iki adim olmas1 durumunda alaninin ne olacagini hesaplama-
smi ister koleden. Kole, Sokrates’in kii¢iik bir yardimiyla, karenin alaninin
dort adim kare oldugunu hesaplar. Bu hesaplama sonrasinda Sokrates asil
soruyu sorar: “Pekala, biiylikligii bunun iki kat1 olan ancak ayni1 sekle sa-
hip, tiim kenarlar1 esit olan, bagka bir sekil daha olabilir mi?” (Plato, 2005,
82d). Kole tereddiitsiiz bir sekilde evet der Sokrates’in bu seklin alanina
iliskin sorusuna da sekiz diye cevap verir. Asil sorun da buradan itibaren
baslar, ¢iinkii boyle bir kareyi ¢izecek olsak kenar uzunlugunun ne olacagi-
ni1 belirlemek, o donemin geometri bilgisi ¢cer¢cevesinde, miimkiin degildir.

12 Bu tartisma igerisinde kullanilan tiim sekiller, aksi belirtilmedikge, Plato (2005)’ten alin-
mustir.
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Sokrates, koleye alani sekiz adim kare oldugunu sdyledigi 6ncekinin
iki katt olan bu karenin kenar uzunlugunu sordugunda, kdle yine tered-
diitsiiz bir sekilde “[A]g¢iktir ki, Sokrates, her bir kenar uzunlugunun da
[6nceki karenin kenar uzunluklariin] iki kat1 olmasi gerekir” diye cevap
verir. Ancak bu cevap bariz bir sekilde yanlistir. Bu yanlis cevap, her ne
kadar 6grenmenin animsama oldugu iddiasinin yanliglanmasi gibi goriinse
de, Sokrates bunu iddiasinin kanitlanmasina giden yolda ¢arpici bir sekilde
kullanacaktir. Bu agsamada, diyaloga Menon’u sokarak cevabin yanlisligini
ona da teyit ettirir.

SOKRATES: Ona higbir sey dgretmedigimi, sadece sorular sordugumu
goriiyorsun degil mi Menon? Simdiki durumda, hangi kenar uzunlugunun
sekiz adim karelik bir sekli iiretecegini bildigini diisiiniiyor. Sen de onun
ulastig1 pozisyon bu oldugunu diisiiniiyorsun degil mi?

MENON: Evet, dyle diislintiyorum.

SOKRATES: Peki, sence biliyor mu?

MENON: Kesinlikle bilmiyor (Plato, 2005, 82e).

2. Asama. Kolenin yanlis cevabi hakkinda Menon ile uzlastiktan son-
ra, Sokrates kdleye dnceden sahip oldugu ancak bedene biirliniirken unut-
tugu bilgileri animsatma isine girisir. Oncelikle kdleye hesabinin yanlis
oldugunu, onun diislindiigii sekilde sadece kenar uzunluklarini iki katina
cikarilarak elde edilen karenin alaninin on alt1 adim kare olacagini, yani
bagtaki karenin alaninin dort kati olacagini, yine sorular sorarak buldurtur.
Artik nasil bir kare bulmalar1 gerektigi de boylelikle ortaya ¢ikmis olur;
kenar uzunlugu birinciden uzun ikinciden kisa olan bir kare (Plato, 2005,
83a-d). Iste asil sorun bu uzunlugun ne oldugunu tespit etme sorunudur.
Kole tespit ettikleri araliga uygun bir 6l¢ii olan {i¢ adimi1 6nerir; ilk karenin
kenarindan uzun, ikincisinden kisadir. Her ne kadar kenar uzunlugu uy-
gun olsa da, alan hesabi tutmaz. Sokrates koleye bu karenin alanin dokuz
adim kare oldugunu ve aradiklar1 dl¢liniin i¢ adim olmadigini sdyler. Kole
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de bunu onaylar ve Sokrates’in sorusu {lizerine dogrusunu da bilmedigini
ekler.

3. Asama. Sokrates, sonrasinda, iddiasini1 kanitlamak acisindan 6nemli
bir ilerleme kaydettiklerini, en azindan bilmedigini 6grendigini diisiiniir ve
Menon’a sunlari soyler:

Menon, animsama yolculugunda arkadasimin nereye ulastigini gorebiliyor
musun? Baglangigta hangi kenar uzunlugunun sekiz ayak karelik bir sekil
tiretecegini bilmiyordu—ger¢i simdi de bilmiyor ya; ama o zaman hala ce-
vabini bildigini diisiiniiyor ve sanki bilgiye sahipmis¢esine kendinden emin
bir sekilde cevap veriyordu. Onceden bir ¢tkmaza i¢inde oldugunu diisiin-
miiyordu, ama simdi bir agmazda oldugunu kavriyor ve gergekte bilmedigi
bir seyi bildigini de diisiinmiiyor (Plato, 2005, 84a).

Kole artik bilmedigi bir seyi bildigini sanarak arastirmaya gerek ol-
madigimi diisiinecek durumdan ¢ikmis ve bilmedigini bildigi seyi aras-
tirmaktan zevk alacak duruma gelmistir. Sokrates’in bundan sonra ya-
pacagi sey koleye sadece sorular sorarak bu sorunun cevabina yonelik
arayiginda eslik etmek olacaktir; en azindan Menon’a boyle sdyler'.
Tekrardan, baslangigtaki kareden baslayarak, kolenin bunlardan dort tane-
sini yeni ve daha biiyiik bir kare olusturacak sekilde yan yana getirmesini
saglar (Sekil 3). Kbleye, yeni olusan bu karenin alaninin baslangictaki ka-
renin dort kat1 oldugunu teyit ettiren Sokrates pesinde olduklar1 karenin
alanimin iki kat1 olmas1 gerektigini vurgular. Bu noktada, Sokrates koleye
bu yeni ve biiyiik kareyi olusturan dort kiiclik karenin kdsegenlerini ¢izdi-
rerek ortaya yeni bir karenin ¢ikmasini saglar ve bu sefer de bu kareni ala-
ninin biiylikligiinii sorar. Kole bu sorunun cevabini bulamadigini soyler.
Bunun iizerine Sokrates bu dort karenin kdsegenlerinin karelerin alanlarini
ikiye bollip bolmedigini sorar ve kdleden olumlu cevap alir. Artik ortada
baslangigtaki karenin alaninin yarisi biiytlikliigiinde, ancak toplamlar1 bas-
langigtaki karenin iki kat1 alana sahip dort tane yarim kare vardir karsila-
rinda (Sekil 4).

13 Burada Klein’in, en azindan bir noktada, Sokrates’in bu yonteminin pedagojik bir yonii
olduguna, dolayisiyla Sokrates’in iddia ettigi kadar yansiz bir sorgulama siireci olmadigina
yonelik vurgusunu anmak yerinde olur. S6yle yaziyor Klein: “Geng kdle ile Sokrates arasindaki
karsilikl konusmadaki dogrudan soru-cevap modeli, sadece bir kez, goriiniirde olduk¢a 6nem-
siz bir ‘pedagojik’ ifade ile Sokrates tarafindan bozulur. Sokrates’in hatirlatici sorularindan
birini cevaplarken, kéle ¢ocuk sunlar1 sdyler (83 d 1): ‘Evet, bana da dyleymis gibi geliyor’
[...] Bunun iizerine, Sokrates [sunu sdyler]: ‘Miikemmel, sana ne [dogru olarak] goriiniiyorsa
Oyle cevap vermeye devam et.” Sokrates’in duymak istedigi kdle cocugun kendi diisiinceleridir.
Bununla birlikte, Sokrates bu diisiinceleri bastan sona oldukga seffaf bir sekilde ‘etkilemiyor’
mu?” (Son kdseli parantez orijinal metne ait) (Klein, s. 102).
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Kélenin daha 6nce geometri egitimi almadigin biliyoruz, buna bir de
Sokrates’in bu siireg i¢erisinde koleye bir sey 6gretmedigi, sadece sorular
sordugu iddiasini eklersek, bu durumda kdlenin bu bilgisinin kaynagini
sorgulamak mesru hale gelir. Sokrates de, “Ne dersin Menon, [kole] ce-
vaplarinda kendisine ait olmayan herhangi bir diisiince ileri stirdii mii?”
(Plato, 2005, 85b) diye sorarak bu sorgulamay baglatir. Eger kole bu bil-
gilere dnceden sahip olmasaydi, cevaplarin kendinden kaynaklanmast ola-
naksiz olurdu. Bu durumda, ya kdlenin geometri bilmedigi halde problemi
cozdliglinli ya da bir sekilde 6nceden geometri bilgisine sahip oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Boyle bir ileri diizey geometri problemini bil-
giye sahip olmaksizin ¢6zmek olanaksiz olduguna gore, o zaman kole bir
sekilde geometri bilgisine sahip demektir. Dogdugu giinden itibaren Me-
non’un evinde yasadig1 ve higbir sekilde geometri egitimi almadigi bilin-
digine gore, bu durumda, kdlenin dogmadan 6nce bu bilgiye sahip olmasi
gerekir; bunun anlami da ruhun bu bilgiye her zaman sahip oldugudur.
Sokrates bu durumu Menon’a yonelttigi su soru da agik bir sekilde ortaya
koyar:

Eger her iki donem boyunca da—hem bir insan oldugu hem de olmadig1
donemlerde—onun [kolenin] iginde sorular sorularak canlandirildiklarinda
bilgiye doniisen dogru inanglar varsa, onun ruhunun bu bilgiye tiim zaman-
lar boyunca sahip oldugu sonucu ¢ikmaz m1? Agiktir ki, tiim zamanlar bo-
yunca ya bir insand1 ya da degildi (Plato, 2005, 86a).

Burada Sokrates’in sorular sorularak canlandirmadan kastettigi sey
tam da animsama isidir. Dolayistyla, Sokrates’e gore, ruhun 6nceden sa-
hip oldugu ancak sonradan unuttugu bu bilgileri yeniden animsanmasidir
ogrenme dediginiz sey. Sorulan sorular sayesinde, kdle kendinde bulunan
ancak bulundugunun farkinda bile olmadig bilgileri yeniden canlandirir.
Bilgiyi yeniden canlandirma isi de animsamadan bagka bir sey degildir:'*

14 Charles Kahn animsama kuraminin felsefe tarihinde ¢ok biiyiik etkileri oldugunu diisii-
niir. Ona gore, bu kuram Descartes, Leibniz ve hatta Kant felsefelerini bir sekilde etkilemistir.
“Her seyden once,” der Kahn, “bu 6gretinin felsefi anlami1 hakkinda bir sey sdylemek isterim.
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“O zaman, birinin bilgiyi kendi i¢inden geri kazanma isi animsamak ile
ayni seydir, degil mi?” (Plato, 2005, 85d). herhangi bir seyi animsamak
icin onu Onceden deneyimlemis olmak ya da onun bilgisine sahip olmak
gerekir; hicbir sekilde deneyimlemedigimiz ya da bilgisine sahip olma-
digimiz bir seyi animsayamayiz. Bu nedenledir ki, Sokrates hem ruhun
bedene biiriinmeden 6nce bilgiye sahip oldugunu hem de animsamanin
gerceklesmesi i¢in bu bilginin ruh bedene biiriindiikten sonra da varligini
siirdlirmesi gerektigini ileri siirer. Sokrates’e gore, bu iddia, ayn1 zamanda,
ruhun 6limsiizligi diisiincesini de igerir.”® Eger k6lenin ruhu insan olarak
varolmaya baslamadan 6nce bilgiye sahipse, o zaman ruh bedenden 6nce
ve bedensiz var demektir. Animsanacak bir bilgiye sahip olmak i¢in, dyle
ya da boyle, ¢esitli varliklarin deneyimlenmis olmas1 gerekir. Boliinmiis
Cizgi ve Magara benzetmelerini ele alirken gordiigiimiiz gibi gercek bil-
gi nesneleri idealardir. Dolayisiyla, ruhun herhangi bir bilgiyi animsamasi
icin gercek bilgi nesneleri olan idealar1 bedene biirlinmeden 6nce deneyim-
lemis olmasi gerekir.

Geldigimiz bu son noktada, her ne kadar ruhun 6limsiizligii bilginin
ve 6grenmenin kosulu olarak kargimiza ¢ikmis olsa da, Platon’un eserle-
rinde ruha ve ruhun 6liimsiizliigiine iligskin derli toplu ve tutarli bir agikla-
ma bulamayiz.' Ruh hakkinda soyledikleri ¢esitli diyaloglara yayilmis ve

Platoncu animsama, her ikisi de Platon’u kendi oncelleri olarak ilan etmis olan Descartes ve
Leibniz tarafindan on yedinci yiizyilda gelistirilen dogustan gelen ideler kuraminin atasidir. Bu
yilizdendir ki, Leibniz, Menon’un dgretisini ‘Onceden-varolus mitinden siyrilmis’ halini onay-
layabilecegini sdylemistir (Discourse on Metaphysics: 26). Daha uzak da olsa, animsama ayni
zamanda, Kant¢1 a priori ile a posteriori bilgi arasindaki ayriminin bir 6rnegidir. Bu karma-
sik etkilerin bir sonucu olarak, Platon’un 6gretisinin mirasini giincel iki ayri1 tartisma alaninda
gorebiliriz: epistemolojide mantik ve matematigin bilissel konumuna odaklanan a priori bilgi
sorununda; ve psikolojide dogustanlik sorunlarinda, 6rnegin dil edinimi” (Kahn, 2006, s. 119).
15 Michael L. Morgan, Menon’un paradoksunun ¢éziimii i¢in Platon’un ruhun 6liimsiizlii-
giinll varsaymasinin zorunlu oldugunu iddia eder. Miller’a gore, “[a]Jnimsama olarak 6grenme
arastirma paradoksunu ¢ozer ve bunu da sadece eger arastirmanin nesneleri her zaman ruhta
bulunuyorsa yapabilir. Ancak, Platon bu her zaman bulunma durumu ruhun 6limsiiz olmasini
gerektirir diye diisiiniir; bu da, Platon’un arastirmanin olanagint sadece ruhun 6liimsiiz olmast
durumunda kurtarabilecegi anlamina gelir” (Morgan, 1992, s. 237).

16 Fred D. Miller Jr.’da bu tutarsizliga dikkat ¢eker ve yorumcularin bu durumu nasil deger-
lendirecekleri konusunda ti¢ farkli yaklasim sergilediklerini soyler. $oyle yazar Miller: “[M]
etinlerinde ifade edilen herhangi bir 6gretiyi, 6zellikle de onun kabul gérmiis yargis: olarak,
Platon’a atfederken temkinli olunmalidir. Bu, biri, onun ¢esitli diyaloglarinda ortaya koydugu,
birbirleriyle bagdasmaz iddialarin1 uzlastirmaya galistiginda agikga ortaya ¢ikar. Ornegin, ruh
(Phaidon’da oldugu gibi) yalin bir birlik mi yoksa (Devlet, Phaidros ve Timaios’ta oldugu gibi)
pargalardan m1 olusmaktadir? Ug ana yorumlama hatt1 vardir. Tikelci (particularist) yaklagim
diyaloglar1 ayr1 ayr1 yorumlamaktir. Elbette ki, bu yaklagim Platon’un kiilliyat: iginde tutarl
bir psikolojinin ifade edilip edilmedigi sorusunu agikta birakir. Birlik¢i (unitarian) yaklasimda,
farkli metin boliimleri temel bir diizeyde uyusur; iddia edilen tutarsizliklar sadece goriiniiste ya
da yapaydirlar. Gelisimci (developmental) yaklasimda, tutarsizliklar gergektir, ¢linkii Platon’un
kuramlari, o diyaloglarini birbiri ardina yazarken, yavas yavas degisti. Bu [yaklasim] Platon’un
diyaloglarini hangi siralama ile yazdigini belirleyebilecegimizi varsayar. Bu her ne kadar tartis-
mali olsa da, ruhu konu edinen en 6nemli diyaloglarin, en eskiden en yeniye dogru, siralamasi-
nin su sekilde oldugu genel kabul goriir: Phaidon, Devlet, Phaidros, Timaios, Yasalar.” (Miller
Jr., 2006, s. 279-280.)
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bazilar1 da mitoslar iizerinden sunulmustur. Ancak, baglam geregi, burada
sadece Platon’un ruhun Sliimsiizliiglinii temellendirmeye ¢alistigi Phaid-
ros diyalogu ele alinacaktir.

Genel olarak seven ile sevilen arasindaki iliskinin ve bunlardan han-
gisinin Oviilmesi gerektiginin incelendigi diyalogun bir agamasinda, Sok-
rates konunun uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle ru-
hun dogasmin incelenmesi gerektigini sdyler: “Oncelikle, ister tanrilarin
isterse insanlarin olsun, ruhun dogasina iliskin hakikati, ona ne oldugunu
ve onun nelere neden oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, anlamamiz ge-
rekir” (Plato, 2002, 245c). Incelemede ele alinan ilk konu ruhun 6liim-
siizliigli konusudur, ki bu konu yukarida da belirtildigi gibi 6grenmenin
animsamadan baska bir sey olmadig1 iddiasinin temellendirilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Sokrates’e gore, ruh siirekli hareket halinde olan bir seydir ve
bu nedenle de 6liimsiizdiir, ¢linkii “bagka bir sey tarafindan hareket ettirilen
ve baska bir seyi hareket ettiren bir seyin hareketi bitince yasami da biter”
(Plato, 2002, 245c¢). Bagka bir deyisle, ruh siirekli hareket halinde oldugu
icin hareketini baska bir seye bor¢clu degildir, dolayisiyla da hareketinin
ve yasaminin bir yerde son bulma ihtimali de yok demektir. Bunun anlami1
da, ruhun kendisinin, hem kendi hareketinin hem de hareket halinde olup
da bu hareketin kaynagi kendisi olmayan diger tiim seylerin hareketlerinin
“kokensel” kaynag1 oldugudur. Soyle soyler Sokrates: “boyle bir sey, ayni
zamanda, hareket eden diger her sey i¢in hareketin kokensel kaynagidir”
ve “bir kaynak yaratilmis bir sey degildir, ¢iinkii yaratilmis herhangi bir
sey zorunlu olarak bir kaynaktan yaratilmistir, ancak bir kaynagin kendi-
sinden yaratilacag1 baska bir sey yoktur” (Plato, 2002, 245¢c-d). Ciinkd,
eger bir sey kokensel bir kaynak olacaksa baska bir seyden yaratilmis ol-
mamali, yani bir baglangict olmamalidir. Sokrates’e gore baslangici olma-
yan bir seyin sonu da yoktur. Dolayisiyla, “eger durum boyleyse—eger
sadece ve sadece ruhlar kendi kendini hareket ettiren bir seyse—bundan
zorunlu olarak ruhun yaratilmamis ve 6liimsiiz oldugu sonucu ¢ikar” (Pla-
to, 2002, 245e-246a). Copleston’in da vurguladig: gibi, “ruhun hareketin
ilkesi oldugu bir kez kabul edildiginde, (eger hareket baslangictan itibaren-
se) ruhun daima varolmus olmasi gerekir” (Copleston, 1993, s. 214).

Ruhun oliimsiizliglini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Sokrates
ruhun idealarin bilgisine nasil eristigini aciklamaya girigir. Bu agiklama
ruhun bir at arabasina benzeyen bilesik bir varlik oldugunu gosteren bir
benzetmeye dayanir. Buna gore “bir ruh arabaci ve iki attan olusan dogal
bir biitiinliige benzer” (Plato, 2002, 246a). Burada, arabaci akla, atlardan
biri cesarete, digeri ise arzuya karsilik gelmektedir. Insan sz konusu ol-
dugunda, bu atlardan cesareti temsil eden iyi bir soydan gelen iyi huylu
bir at iken, arzuyu temsil eden kétii bir soydan gelen kotli huylu bir attir;
iyi huylu olan1 kontrol etmek kolaydir, ancak koétii huylu olani zapt etmek
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zordur. Tanrilar s6z konusu oldugunda, atlar da arabacilar da iyi soylar-
dan gelmektedir; bu nedenle de, tanrilar arabalarini kontrol etmekte giicliik
cekmezler. Ayrica, ruhlar

ruha sahip olmayan diger seylerin hepsine gz kulak olurlar ve farklt bi-
cimler alarak, farkli zamanlarda tiim evrende devriye atarlar. Noksansiz bir
ruh—yani kanatlar1 olan bir ruh—cok yiikseklere yolculuk yapabilir ve tiim
diinyay1 kontrol eder, ancak kanatlarini kaybeden bir ruh kat1 bir seye sikica
tutununcaya kadar siiriiklenir (Plato, 2002, 246b-c).

Ruh bu tutundugu seyi kontrol etmeye ve kendisi hareket kaynagi ol-
dugu icin, onu hareket ettirmeye baslar. iste “ruh ve bedenden olusan bu
biitiine hem ‘canli varlik’ hem de ‘6liimlii’ denir. Bu konuyu etraflica diisii-
nen hi¢ kimse, canli bir varliga ‘6liimsiiz’ diyemez” (Plato, 2002, 246b-c).
Oliimlii insan, islerini gdrmek i¢in evrende arabasiyla dolasan tanrilarmn
pesinden gitmeye kalkistigi zaman, arabasi onlar kadar dengeli olmadi-
g1 i¢in, hem onlarin ¢iktig1 yiiksekliklere ¢gikamaz hem de ¢iktig1 yiiksek-
liklerde onlar kadar uzun siire kalamaz. Tanrilar goklerin Gtesine gegerek
asil gerceklikleri ¢cok rahat bir sekilde deneyimleyebilirler. “Bu bolge,” der
Sokrates “ger¢ek varlikla doludur. Gergek varligin ne rengi ne de bigimi
vardir; o elle tutulamaz ve sadece akla, yani ruhun kilavuzuna, goériniir.
Gergek varlik, gercek bilgi olarak kabul edilen her seyin alanidir” (Plato,
2002, 247d). Goriildiigii gibi, so6z edilen bu gergeklik alani aslinda idealar
diinyasidir, gercek bilgi nesnelerinin bulundugu alandir ve tanrilarin ko-
layca erisip deneyimleyebildigi bir alandir. S6z konusu olan insanlar oldu-
gunda durum degisir. Insanlar ruhlarinin dengesini kurmakta zorlandiklar
icin, tanrilarin ardindan gidip onlar takip etmeye kalksalar bile goklerin
Otesine gecmeyi ya hi¢ beceremeyecekler ya da ¢ok kisa bir siire i¢in ge-
¢ebileceklerdir.

Diger ruhlara gelince, herhangi bir tanrty1 yakindan takip eden ve ona ben-
zemeye baslayanlar arabacilarinin baglarini disaridaki bolgeye uzatir [...]
ancak atlar tarafindan rahatsiz edildikleri i¢in gercekten varolan seylere
iligkin goriisleri bulanik olacaktir. Digerleriyse, baslarini ara sira sdyle bir
uzatirlar ama arada geri ¢gekmek zorunda kalirlar ve bu nedenle, atlarin gos-
terdikleri dirence bagli olarak, bazi seyleri gortirler, bazilarin1 da kagirir-
lar. Geri kalanlarsa, iist bolgeyi arzulamalarina ve takip etmelerine ragmen
goklerin dtesine gecemezler [...] (Plato, 2002, 247d).

Bu ruhlardan sadece basini goklerin {izerine dogru uzatip idealarin
bilgisine sahip olabilenler insan bedenine biiriinebilirler ve reenkarnayon
dongiisiinde de insan olarak geri donme olanagina sahip olabilirler. Soyle
diyor Sokrates: “hakikati hi¢ gérmemis bir ruh insan bi¢imine giremez,
¢linkii bir insan deneyimden aldig1 izlenimleri siiflar {izerinden anlamak
zorundadir; onlar1 tek bir siif altinda kavrayarak birlestirmek i¢in algi-
lar ¢oklugunu kullanir.” Baska bir ifadeyle, insan olabilmek igin algilar
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coklugunu tek bir ilke ya da kavram altinda diisiinebilmek gerekir, bunun
icinde bu tiirden ilke ya da kavramlara sahip olmak gerekir. Kahn bunun
insan ruhunun temel bir 6zelligi oldugunu diisiiniir ve sdyle der “[b]Ju bakis
acisina gore, insan ruhuna 6zgii olan sey kavramsal dili anlama ve duyu
algis1 temelinde birlesik yargilarda bulunmaktir” (Kahn, 2016, s. 125). Bu
anlamda, idealar birer ilke ya da kavram olarak is goriirler. Bu algilar ¢ok-
lugunu bir ilke ya da kavrama indirgeme igine Sokrates animsama diyor.
Bu algilar ¢oklugunu olusturan tikel algilar ruhun goklerin 6tesine yaptigi
yolculuk sirasinda gérmiis oldugu idealar1 animsamasini saglar, ki ancak
bu sayede bu ¢oklugu altina yerlestirebilecegi bir ilke ya da kavrama sahip
olur. “Daha dnce de sdyledigim gibi,” der Sokrates “tiim insanlarin ruhlari-
nin seyleri gergekte olduklart halleriyle gérmiis olmalar1 zorunludur, diger
tirlii boyle bir yasayan yaratigin i¢ine giremezlerdi” (Plato, 2002, 249¢).
Ancak bu, tiim ruhlarin gergekte olduklar halleriyle gordiikleri bu seyleri
tamamen ve esit diizeyde hatirlayacaklar1 anlamina gelmez. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, ruhlarin tamami da esit bir sekilde bu gergeklik alanina
erisebilmis degildir; kimi ruhun dengesini saglayip goklerin 6tesini rahat
bir sekilde deneyimlerken, kimileriyse bunu sadece kisa siireli ve kesinti-
lerle bagarabilmistir. Bu nedenle, “tiim ruhlar, yeryiiziinde bulunan seyler
araciligiyla gercek olan o seyleri animsamaya kolaylikla yonlendirilmez-
ler” (Plato, 2002, 250a). Sokrates’e gore animsama isini zorlastiran bagka
bir unsur daha vardir ki o da bedenimizdir. Goriiniir diinya alaninda bulu-
nan ve asil gergekliklerin soluk birer kopyasi olan seyleri, yine kendisi de
bir kopya olan bedenimizin zayif duyu organlari aracilifiyla deneyimleriz:
“(Ruhlar i¢in ¢ok dnemli olan adalet ve 6z denetim gibi seylerin) bu yer-
yiiziindeki benzerleri parlakliktan yoksundur [...] ¢ok az sayida insan zayif
duyu organlar araciligryla herhangi bir benzerin, benzeri oldugu [asil] seyi
fark edip gorebilir” (Plato, 2002, 250a-b).

Durumun boyle oldugunu, yani animsamanin herkes tarafindan ko-
laylikla gergeklestirilemedigini Menon’un kdlesi drneginde acikca gordiik.
Animsamak bir yana, kole kendisinde boyle bir bilginin olabileceginin far-
kinda bile degildi. Ancak, Sokrates’in kilavuzlugunda ve asama agama da
olsa, ruhunda bulunan geometri bilgisini animsamay1 basardi. Phaidros
diyalogundaki ruha iliskin agiklamalarin da agik bir sekilde ortaya koy-
dugu gibi, bilginin animsamadan baska bir sey olmadig1 iddiasinin gegerli
olabilmesi i¢in ruhun 6liimsiiz olmasi, reenkarnasyona girmesi ve bedene
biirlinmeden 6nce idealarin bilgisine sahip olmas1 gerekir. Ruhun bir ko-
lenin bedenine biiriinmiis olmasi bu 6zelliklere sahip olmasini engelleyen
bir durum degildir. Eger kélenin ruhu bu ii¢ 6zellige sahip olmasaydi, geo-
metri problemini ¢6zmesi olanaksiz olacakti.
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