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Resumo: No Leviathan, Hobbes se vale da injuncéo Délfica nosce teipsum (conhece-te a ti mesmo) como marca do inicio
de uma investigacao das paixdes humanas. Nesta passagem, contudo, o estatuto do autoconhecimento proposto
pelo autor soa obscuro. Ele pode tratar-se de um conhecimento racional capaz de explicar causalmente as paixées
humanas; ou pode tratar-se de um conhecimento empirico, referente a deliberacao dos meios apropriados para os
fins particulares da acdo. Defenderei que o autoconhecimento se refere aambos: o autoconhecimento é (1) racional
e tedrico, versando sobre um conhecimento universalmente valido acerca da humanidade; contudo, é também
(2) empirico e pratico, versando sobre as disposicdes e costumes, cujo fundamento é o encadeamento afetivo da
imaginacao. Esses dois sentidos do autoconhecimento deverdo, conjuntamente, estabelecer uma doutrina moral
completa, na medida em que retine tanto uma teoria da condicdo natural do desejo quanto uma consideragao
sobre a determinacao da acédo individual.
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Read thyself: Imagination, Reason, and Self-Knowledge in Hobbes

Abstract: In the Leviathan, Hobbes makes use of the Delphic injunction nosce teipsum (know thyself) as a mark of
the beginning of an investigation about the human passions. In this passage, however, the status of self-knowled-
ge proposed by the author sounds obscure. It can be a rational knowledge capable of causally explaining human
passions; or it can be an empirical knowledge, pertaining to the deliberation of suitable means for particular ends of
action. | will argue that self-knowledge refers to both ways: self-knowledge is (1) rational and theoretical, concerning
universally valid knowledge about humanity; however, it is also (2) empirical and practical, concerning dispositions
and manners, which are founded on the affective chain of imagination. These two senses of self-knowledge should
together establish a comprehensive moral doctrine, as it encompasses both a theory of the natural condition of
desire and an account of the determination of individual action.
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Introdu¢io

Minha proposta com este trabalho é oferecer uma interpretagao acerca da natureza e do escopo darazio
e da experiéncia em Hobbes, apontando de que modo certas teses podem ser consideradas para entender
como a filosofia moral hobbesiana teria no autoconhecimento uma centralidade que creio ser relativamente
marginalizada pelos intérpretes de seu projeto filosofico, mas que mais recentemente tem sido recuperada
por alguns autores (MILANESE, 2011; RENZ, 2017, 2018). Refiro-me aquilo que o préprio Hobbes elege como
ponto de partida para a investigagao dos principios da politica na introdugao do Leviathan, a saber, uma
leitura de si. Nesta passagem, Hobbes enderega uma critica a autores e pretensos homens sdbios que, a fim
de entender a natureza do homem, recorrem a obras e ao discurso de autoridades reputadas em detrimento
de uma investigagdo devidamente filoséfica. Ao evocar a injungao Délfica conhece-te a ti mesmo (gnothi
seauthon/nosce teipsum), traduzindo-a por lé-te a ti mesmo (read thyself), Hobbes pretende estabelecer o
ponto de partida do que seria um conhecimento acerca da politica. Junto a isso, as paixdes sao assinaladas
como objeto desse conhecimento.

O que Hobbes parece propor nessa passagem ¢ algo comum a seus contemporaneos, inauguradores do
que hoje conhecemos por primeira modernidade na histéria da filosofia ocidental: a tentativa de estabe-
lecer novos principios para o conhecimento filoséfico. Tal tarefa deveria, naturalmente, passar por uma
independéncia da tradi¢do aristotélica da escoldstica tardia, sobretudo diante dos fortes questionamentos
introduzidos pela revolugao cientifica do século xvir'. Para Hobbes, a razdo natural e a posse de defini¢oes
de razdo que essa mesma racionalidade ¢é capaz de produzir seriam suficientes para que qualquer homem
fosse capaz de conhecer a si mesmo e o mundo ao seu redor. Essa postura filoséfica se torna ainda mais
ressaltada ao reencontrar esse mesmo principio, o lé-te a ti mesmo, formulado também nos Elements of
Law, de 1640, em uma passagem dedicada nio exclusivamente ao conhecimento das paixées, como no
Leviathan, mas de qualquer fendmeno assinalével enquanto tendo origem na sensagdo (HOBBES, 2010,
23-24; EL, 1, V, 14).

A fim de entender no que consiste essa leitura ou conhecimento de si, desenvolverei a andlise em trés mo-
mentos: primeiro, (1) procurarei apresentar uma considerago geral acerca do conhecimento em Hobbes,
que se desdobra em dois regimes distintos quanto a seus respectivos objetos, a saber, razdo e experiéncia.
Uma vez obtendo uma delimitagao do dominio de cada um desses regimes de conhecimento, serd preciso
identificar (2) o objeto do conhecimento racional de si, bem como as razdes que levam Hobbes a pensar
que este deve ser o ponto de partida para o conhecimento das paixdes. Neste primeiro caso, uma ciéncia
das paixdes se restringird a inser¢ao do fendémeno afetivo no quadro teérico da fisica hobbesiana, a partir
do qual pode-se inferir um principio explicativo geral para a agao humana (na medida em que é atribuido
aos atos humanos o estatuto de efeitos naturais cuja causa pode ser conhecida). Por fim, (3) farei algumas
consideragdes acerca das consequéncias desse conhecimento cientifico para a vida humana e seu aspecto
prético e social, cujo dominio dir4 respeito, agora, ndo mais a de um conhecimento racional universal-
mente valido, mas a um conhecimento empirico que versa, antes, sobre a modelagem da agao particular.
Este conhecimento constitui um segundo regime de conhecimento, que pode ser entendido como uma
sabedoria ou inteligéncia afetiva, propria do agente em circunstincias particulares concretas.

Pretendo mostrar, por um lado, que o conhecimento considerado sob o regime da razdo, uma vez tendo
a si mesmo como objeto, parte de uma andlise cujo produto sdo conceitos gerais que explicam as con-
digdes necessdrias de determinagdo da agdo para qualquer individuo humano (pois o objeto da ciéncia
é sempre o universal, jamais o particular). Por outro lado, esses conceitos, sobretudo o de desejo de po-
téncia, ao estabelecer tais condi¢des, delimita por isso mesmo o modo como o préprio individuo deve
considerar o contetido particular daquilo que ele imagina e julga — razao pela qual, sob este aspecto, o
conhecimento, agora entendido nio como ciéncia, mas como engenho natural (ingenium naturale), teria
a forma da prépria acao individual no campo relacional e social da experiéncia. Por este segundo viés do

1

Embora inconteste, tal independéncia da tradi¢ao pode ter a sua extensdo questionada. Para estudos acerca da relagao entre
as teses de Hobbes e do aristotelismo, V. LEIJENHORST, 2002; LISBOA, 2015.
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conhecimento, o objeto nao é mais o homem ou a humanidade em geral (que ¢ objeto da filosofia), mas
as proprias habilidades mentais enquanto estas sao capazes de produzir efeitos praticos significativos,
sobretudo, em contexto social e politico (que é objeto da experiéncia, ou seja, de um conhecimento cujo
objeto ¢ o particular, jamais o universal).

Enfim, buscarei mostrar que o autoconhecimento envolve nao apenas razao e ciéncia, enquanto formu-
lagdo de defini¢des que expressam as condi¢oes necessarias da agio humana sob uma perspectiva tedrica
—aquilo que Hobbes assinala como uma considera¢iao do homem enquanto matéria da politica. Na medida
em que o conhecimento em Hobbes deve ser entendido como uma poténcia de produgao, e porque essa
poténcia envolve fundamentalmente a¢do, esse conhecimento deve envolver, também, certa capacidade
de autoproducao — uma arte de si. Neste segundo caso, a consideragdo nao serd mais do homem enquanto
matéria, mas como artifice da politica. Assim, as faculdades de razao e imaginagao, que correspondem,
respectivamente, ao conhecimento filoséfico e ao conhecimento empirico, teriam um papel complementar
para a ética, cuja base seria a leitura de si.

Os regimes de conhecimento: imaginagao e razao

O primeiro passo para entender como a leitura de si se desdobra no desenvolvimento dos dois regimes
de conhecimento deve ser, justamente, delimitar aquilo que Hobbes entende por conhecimento. Trata-
se, aqui, de um conceito equivoco, na medida em que o autor reconhece dois sentidos que marcam uma
clivagem entre dois regimes de conhecimento, a saber, imaginagao e razao. Jd uma andlise do primeiro
capitulo do De Corpore permite a identificacao dos dois regimes de conhecimento que, embora possuin-
do elementos comuns, devem ser distinguidos. Nesta passagem, Hobbes busca delimitar precisamente o
conceito de filosofia enquanto conhecimento racional e cientifico, ou seja,

“(...) o [1] conhecimento adquirido pelo reto raciocinio dos efeitos ou fenémenos, a partir da concepgio de suas
causas ou geragdes; e, inversamente, de quais podem ser as geragdes a partir dos [2] efeitos conhecidos” (HOBBES,
2009, p. 19; DCO, 1, I, 2. Destaques e colchetes meus).

O conhecimento racional da filosofia é (1) adquirido por reto raciocinio, ou bem sinteticamente a partir
das causas dos fendmenos (como é o caso da geometria), ou bem analiticamente a partir dos efeitos, ou seja,
dos préprios fendmenos, dos quais formula-se uma causa possivel (como é o caso da fisica). O método
analitico-sintético, defendido por Hobbes sobretudo no capitulo 6 do De Corpore e em menos detalhe no
capitulo s do Leviathan, serd mais bem considerado na préxima se¢do. Aqui, é importante apenas reter que,
jd na sequéncia a esta passagem, Hobbes busca distinguir dois sentidos de conhecimento, na medida em
que, ao delimitar o que define o conhecimento filoséfico, ele aponta um elemento comum tanto a razio
quanto ao conhecimento empirico da sensagao e imaginacao, na medida em que, ao fazer referéncia a um
(2) efeito conhecido do qual pode-se ainda conhecer a causa (pela razao), faz-se referéncia justamente a
um dado sensivel, um fendmeno ou uma aparéncia perceptivel qualquer, cuja cognigao nao tem o mesmo
sentido que o do conhecimento racional, na medida em que dado naturalmente, e nao adquirido pelo
raciocinio reto e metddico:

Para compreender esta definigao, convém considerar em primeiro lugar que a sensagao e a memoria das coisas,
que sdo comuns aos homens e a todos os seres animados, embora sejam conhecimento, como nos foram dadas
imediatamente pela natureza e nio foram adquiridas pelo raciocinio, nao sio, contudo, filosofia. Em segundo
lugar, visto que a experiéncia nada mais é que memoria; e a prudéncia ou a prospec¢ao do futuro nada mais é
que a expectativa de coisas semelhantes aquelas de que j4 tivemos experiéncia, a prudéncia tampouco pode ser
considerada filosofia (id. ib.; DCo, 1, 1, 2. Destaques meus).

O efeito conhecido mencionado na passagem é uma referéncia ao dominio da cognigao de aparéncias ou
fantasmas da percepgio, bem como sua degradagio, que ndo é sendo memoria e imaginagio (HOBBES, 2003,
p-18-19; L, 11, 2). Trata-se do dado sensivel, ou seja, o fornecimento a sensibilidade de coisas aparentes em
geral que constituem o fluxo continuo de consciéncia da imaginagao, cujas condigdes sao estabelecidas
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pela teoria do discurso mental (que veremos em seguida). Independentemente do modo como estamos
legitimados a entendé-los, eles sao, enquanto aparéncias, fatos evidentes; constituem, assim, principios
de conhecimento que devem ser ainda analisados, nomeados e definidos metodicamente para constituir,
entdo, um conhecimento racional. Que essas coisas sejam fendmenos dados a sensibilidade e constituam
a primeira parte daquilo que pertence ao dominio da ciéncia e da razio, isto contudo é um elemento que
o método cientifico tem em comum com a imaginacao. Esta, por sua vez, constitui, como busco aqui
identificar, 0 dominio préprio de um conhecimento empirico, independente da razao.

Invertendo a ordem metddica apresentada no De Corpore, Hobbes comeca a discorrer, no Leviathan,
nao pela defini¢ao de filosofia, mas — uma vez suposta a aquisi¢ao de boa parte da ciéncia natural —, por
teses acerca das nogdes de sensagdo (sense), de imaginacao (imagination) e daquilo que constitui uma
teoria dos movimentos mentais em geral, ou seja, um encadeamento de pensamentos ou imagens: aqui-
lo a que Hobbes se refere por discurso mental (mental discourse) (id., p. 24; L, 111, 1). O conhecimento
perceptual de uma coisa dada aos sentidos (que em um vocabuldrio contemporéineo estaria vinculado a
consciéncia manifesta de estados mentais) constitui, para Hobbes, uma questio de fato. Na experiéncia,
coisas aparentes em geral se sucedem umas as outras; percebemos seus movimentos e suas alteragdes, e
somos capazes de relembrar dessas coisas, e ainda associd-las ou dissocia-las na imaginagao, conforme
nossa experiéncia assim o determinar.

A percepgio de coisas aparentes, ou fantasmas (fancies) na experiéncia, é o conhecimento de fatos, que
Hobbes chama, como fez Aristételes, de conhecimento fou oti (ou conhecimento de que algo ¢) (HOBBEs,
2009, P. 133; DCO, 1, VI, 2). Contudo, se tomarmos as coisas nio como simples fatos que vao se sucedendo
em um fluxo continuo, mas antes como efeitos, elas se tornam objeto de um conhecimento daquilo que
é universal e necessario, ou seja, o conhecimento de suas causas — tou dioti (id. ib.). Este, por sua vez,
constitui 0 dominio de um conhecimento racional identificado com o encadeamento, nao mais de pen-
samentos estritamente considerados (ou seja, da sensacao e de sua continuidade degradada na mente &
maneira da memdria e da imaginacdo), mas de um raciocinio demonstrativo cujo elemento simples ¢ o
nome, ou seja, um signo artificial, cuja condi¢ao ¢é o advento da linguagem e daquilo que Hobbes chama
discurso verbal (speech) (HOBBES, 2003, p. 30; L, 1V, 3). Hobbes dedicar4 os capitulos 4 e 5 do Leviathan ao
discurso mental, embora, como jd mencionado, a andlise mais bem acabada dessa teoria seja apresentada
ao longo da primeira parte do De Corpore.

Penso ser fundamental desatar o né que se cria da articulagao dos elementos desses dois regimes de
conhecimento, ou caso contrdrio nao seremos capazes de explicitar do que se trata uma possivel leitura
de si. Hobbes nao parece nos ajudar: as passagens relevantes para estabelecer uma devida delimitagao de
cada dominio encontram-se dispersas ao longo do Leviathan e sem preocupagio em seguir o método
filosofico defendido no De Corpore — 0 que certamente permitiria uma maior clareza sobre o que cabe a
imaginagao e o que cabe a razao conhecer™.

Para tanto, uma andlise do capitulo vii1 do Leviathan torna-se um ponto chave. E isto, precisamente
porque este é o capitulo que traz as denominagdes dos dois regimes de conhecimento considerados sob
a perspectiva de virtudes do intelecto. De um lado, temos a imaginagao, cuja rapidez e firmeza em vista
de um fim determinado configura uma exceléncia ou virtude para o individuo que a detiver. Trata-se de
um engenho natural (natural wit), cujo desenvolvimento no tempo decorre da sé natureza dos corpos
dotados de sensibilidade (dai que Hobbes frequentemente equipara os homens a outros seres animados
quanto a este quesito) (HOBBES, 2003, p- 62; L, v1II, 2). De outro lado, ha a propria razao que, enquanto
calculo ou légica, é um conhecimento proposicional restrito a0 homem, na medida em que este se vale
da linguagem e de certas operagdes que ela propicia. A razio, entendida como filosofia ou ciéncia (que

2

Conforme Ursula Renz, cuja hip6tese aqui sigo, o Leviathan seria uma obra mais pedagdgica, buscando convencer o eleitor
acerca de suas teses, do que analitica — que demandaria uma demonstragio rigorosa em observancia estrita do método filo-
séfico. Sendo assim, essa abordagem diferenciaria o Leviathan dos Elementos de Filosofia (sobretudo o De Corpore), em que
Hobbes teria uma verdadeira preocupagio em seguir seu préprio método cientifico (RENZ, 2018).
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é sua propria exceléncia ou virtude intelectual) é aqui referida pelo nome engenho adquirido (acquired
wit) (id., p. 65; L, V111, 13).

E importante, em primeiro lugar, apontar para o que significa a referéncia a natureza na expressao
(1) engenho natural. Nio se trata de algum contetido inato, ou ainda de uma concepgao essencialista da
humanidade. Antes, trata-se precisamente de assinalar aquilo que é do dominio de certo conhecimento
cuja aquisi¢ao, proveniente de uma sucessao continua de dados sensiveis, configura um discurso mental
de duragio indefinida (encerrada apenas na morte) e constitui o campo préprio da experiéncia subjetiva,
derivada da sensagao. Por outro lado, a expressio (2) engenho adquirido faz referéncia ao conhecimento
cuja aquisigdo é dependente, ao longo dessa mesma experiéncia subjetiva, tanto da aquisi¢ao do método
cientifico e de sua aplicagdo para a explicagao de fendmenos, quanto, a0 menos, da aquisi¢ao por instrucio
destes mesmos conhecimentos pelo auxilio pedagdgico de um tutor que os tenha previamente adquirido
(algo que, pela leitura que faco, ¢ precisamente o propdsito de Hobbes ao escrever o Leviathan).

Este ultimo conhecimento ganha o estatuto de um artificio metodicamente adquirido (ou, antes, produ-
zido), por oposicao (implicada na clivagem conceitual) s aquisi¢ées naturais da sé experiéncia continua,
independentemente de método. Para Hobbes, o conhecimento natural e empirico opde-se conceitualmente
ao artificio racional, sendo esta, afinal, a marca da clivagem entre os dois regimes de conhecimento: o
primeiro baseia-se em fatos da experiéncia e opera exclusivamente sobre estes, por associagio e disso-
ciagao; o segundo, embora partindo também das aparéncias sensiveis, e nestas tendo um fundamento,
configura-se posteriormente pela producio de proposigoes logicamente encadeadas, cujos elementos
simples sao os nomes.

Esta ¢ a distingao fundamental entre o que Hobbes chama de prudéncia (que nio é senio um des-
dobramento da imaginagao) e a racionalidade do filésofo. A prudéncia é o nome usual que poderia ser
dado a uma faculdade natural da mente — ou seja, a imaginagao, tida como um regime de conhecimento
derivado da sensagao. Isto, porque o prudente é aquele que retine muita experiéncia e é capaz de projetar
essa experiéncia, obtendo, por isso mesmo, uma conjectura do futuro. O prudente no é senao aquele que
é reconhecido pela capacidade de antever e antecipar-se a supostos fatos futuros por meio da imaginagao
e do juizo feito acerca desses contetidos mentais. Além disto, a imaginagao ganha também o sentido de
fantasia (fancy), na medida em que, com base em fatos passados (memérias), produz associagdes ima-
ginativas — razao pela qual as artes em geral (e, dentre elas, a retdrica) estio vinculadas ao dominio do
engenho natural.

O engenho natural é tido tanto como uma vivacidade da imaginagao, bem como sinal de um juizo capaz
de conhecer particulares, identificando-os através de suas dessemelhancas “em casos nos quais tal discer-
nimento nio seja simples” (id., p. 62; L, vi1y, 3). Este discernimento, no entanto, nio é conhecimento no
mesmo sentido da filosofia; ele ¢, antes, o conhecimento envolvido na capacidade de distinguir tempo,
lugar e pessoa. Eis a razdo pela qual ele é um conhecimento empirico de coisas ou fatos particulares e
circunstanciais, a0 passo que a ciéncia — o engenho adquirido — é um conhecimento racional de definigoes
universais e independentes de circunstancias relacionadas ao tempo, lugar e pessoa. Ora, as leis universais
do movimento (um conhecimento cientifico préprio da geometria e da mecénica) e as condigoes gerais do
movimento voluntdrio do corpo humano (um conhecimento cientifico préprio da filosofia moral) inde-
pendem das particularidades de minha experiéncia particular e pessoal; por outro lado, se eu, um sujeito
particular, exerco o cargo de conselheiro da corte do rei, devo levar em consideragio as circunstincias
particulares presentes, se quiser exercer adequadamente o meu cargo — o engenho natural e a prudéncia
serdo, portanto, igualmente de vital importancia®.

3 Hobbes se vale desse exemplo a fim de apontar o que cabe a um conselheiro do rei conhecer: por um lado, “um grande conhe-
cimento das disposi¢des humanas, dos direitos de governo, e da natureza da equidade, da lei, da justica, e da honra (que ndo
pode ser alcangado sem estudo)”; e, por outro lado, também um conhecimento “(...) da forca, dos recursos, e lugares, tanto de
seu proprio pais, como de paises vizinhos, assim como das inclinagoes e designios de todas as nagdes que possam de algum
modo atrapalha-los. E isso ndo se alcanga sem muita experiéncia” (HOBBES, 2003, p. 221-222; L, XXV, 13. Destaques meus).
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Isso nos leva ao segundo ponto que quero considerar acerca da distingdo entre os dois regimes de conhe-
cimento: se as circunstancias particulares determinam que a imaginagao nao seja jamais um conhecimento
por causas universais, entao, o juizo envolvido no engenho natural nao pode ser senao conjectural. A razao,
por sua vez, na medida em que é conhecimento pelas causas, é um conhecimento do necessdrio; nao é,
contudo, um conhecimento de fatos particulares passados ou vindouros, mas de condi¢des universais da
reprodugdo de um determinado fendmeno que, enquanto objeto de ciéncia, é também tomado de forma
universal (ou seja, sob um nome que designa cada particular que retine determinadas propriedades, a
saber, aquelas que justificam o emprego do nome). A imaginagéo, enquanto regime de conhecimento, nao
é, portanto, um conhecimento de causas para efeitos — como é o caso da razdo. A imaginagao opera pela
associa¢ao de objetos particulares, por suas semelhancas aparentes, e pela dissociagao desses objetos por
suas dessemelhancas aparentes, razao pela qual a relagao que se estabelece nio ¢é de causalidade em sentido
estrito. As relacdes de semelhanca e dessemelhanca sao sempre circunstanciais e produzidas pelo habito,
em razao de associagoes de contiguidade no espago e continuidade no tempo. Assim sendo, a conjectura
falivel de como serd um fato futuro ou como foi um fato passado, a partir de um fato atualmente percebido
ou imaginado, sao préprias do conhecimento imaginativo.

A razio, por outro lado, ¢ um conhecimento que envolve explicacio das causas: ela parte da consideragao
de um objeto (a saber, um fendémeno da experiéncia) tido por um efeito, para, entio, supor a sua causa
necessaria, sob o critério de regras ou condigdes gerais estritamente racionais (fornecidas por meio do
estudo da filosofia primeira, que, no sistema cientifico hobbesiano, antecede tanto a geometria quanto a
fisica)*. Ela, contudo, nio busca adivinhar ou prever o que ocorrera com o objeto particular tido por similar
aum objeto de minha experiéncia passada em circunstincias similares (este é o papel do conhecimento
imaginativo). Antes, ela instancia propriedades significadas por um nome geral, que um determinado
objeto possui em comum com outros objetos. Assim, apenas este segundo regime de conhecimento lida
com relagdes, ndo de antecedéncia/sucessio e contiguidade (que sao fundamentalmente circunstanciais),
mas de causalidade (que, embora diga respeito a objetos possiveis, ou seja, inseridos no tempo e no espago,
configura um principio de razdo que, porque universal, independe dessas circunstancias). A identificagao
da causa que confere inteligibilidade cientifica a um fendmeno natural constitui uma regra de reprodugao
desse fendmeno, e por isso mesmo é expressa em uma defini¢ao dita genética’.

Com esta caracterizagao geral dos dois regimes de conhecimento — razdo e imagina¢ao —, bem como
das condigoes pelas quais eles sao adquiridos — respectivamente, método e experiéncia —, meu propdsito
nas duas proximas se¢des é mostrar como eles se articulam no projeto hobbesiano de uma filosofia moral,
cujo fundamento pode ser entendido em termos de um autoconhecimento. O que cabe a razdo, para um
tal conhecimento, ndo é o mesmo que cabe a imaginagao: enquanto a razio tem por produto um conhe-
cimento tedrico das paixdes humanas, ou seja, um conhecimento daquilo que elas possuem de universal e
necessario (fornecendo assim os elementos de razio para a formulagio do que Hobbes chama de condigdo
natural da humanidade), é a imaginagio e o discernimento que determinam, por sua vez, as condigoes
dos atos particulares do individuo, em razio das quais pode-se elaborar uma considera¢io acerca das
circunsténcias individuais na dindmica do poder.

+  Afilosofia primeira seria, para Hobbes, um vocabuldrio que antecede e fundamenta a geometria e as ciéncias da natureza em
geral, conforme aponta o capitulo 6 da primeira parte do De Corpore (Cf. ZARKA, 1990).

s Deve-se ressaltar, contudo, que a filosofia natural ndo é uma ciéncia puramente a priori. Embora jamais valendo-se do método
indutivo, ela possui um elemento experiencial e a posteriori. Como ensina Wladimir Lisboa, “a tinica possibilidade de conhe-
cer as causas primeiras na filosofia natural consistird nao no conhecimento das causas, pois é precisamente isso que nos estd
interditado dado o caréter finito do ser humano que apenas conhece no tempo, mas sim na descoberta das causas possiveis
ou provdveis dos fendmenos da natureza a partir dos efeitos conhecidos na experiéncia. (...) Ela devera partir dos primeiros
principios discriminados na filosofia primeira para, a seguir, construir como hip6teses as defini¢oes genéticas que procurardo
reproduzir a cadeia causal da natureza. As leis da natureza serdo, desse modo, os teoremas dessa teoria. Serd impossivel deter-
minar a priori se eles sdo absolutamente exatos. Somente a experiéncia os confirmara, e sempre condicionalmente (LISBOA,
2015, p. 122-123).
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O autoconhecimento como principio filoséfico

A razdo - defenderd Hobbes — nao é uma faculdade natural da mente, na medida em que esta seria resu-
midamente apenas a sensagao e suas modalidades — a saber, memoria, imaginagao, e as projegdes ficticias
de possiveis consequéncias futuras na experiéncia. A razao ¢ aquilo que a linguagem adquirida produz, na
medida em que é capaz de formular defini¢des e demonstra¢des universalmente validas. A razao pertence,
portanto, ao dominio do engenho adquirido.

Na introdugao do Leviathan, Hobbes considera o que cabe & razdo no conhecimento de si, a saber,
conhecer “nio este, ou aquele homem particular, mas a humanidade (mankind)”. Ou seja, cabe a razao co-
nhecer o que pode ser formulado discursivamente em torno de denominagdes que signifiquem a condigao
natural e comum do homem (explicada por uma teoria das paixdes e do desejo), independentemente das
circunstincias particulares, da constitui¢ao do corpo, dos hdbitos e da educagao, ou seja, da variagao dos
objetos particulares dos desejos individuais — que ndo podem ser objeto da ciéncia. Conhecer a si mesmo,
sob o aspecto racional e filoséfico, deve ser, portanto, “(...) saber quais sio os pensamentos e paixdes de
todos os homens em ocasides semelhantes”. Dai por que este conhecimento constitua a demonstragao de
conceitos, de denominagdes, que retinam as determinagdes afetivas do ser humano, tomadas de forma
geral. Sem ele nao seria possivel a formulagao de principios de razao na filosofia moral — que, afinal, é a
ciéncia das consequéncias das paixdes dos homens (HOBBES, 2003, p. 74; L, IX, 3).

A ética hobbesiana tem por fundamento um conhecimento de si que se traduz em um conhecimento
das paixdes humanas, as quais, embora experienciadas por todos, ndo podem ser compreendidas senao
mediante o conhecimento de suas causas derivadas de principios gerais de razao. Explicar um fenémeno
é explicar as condi¢des necessarias pelas quais ele é produzido. Todo efeito ¢, para Hobbes, variagao de
movimento local, principio explicativo universal - isto ¢, causa universal. Porque uma causa é, por definicio,
uma condigio necesséria e suficiente, comum e universal, para a produgdo de um fendmeno (HOBBES, 1969,
p- 121-122; DCo, IX, 3), uma teoria que toma as paixdes, os desejos e os atos voluntarios do homem como
objeto de ciéncia deve envolver a formulagdo de denominagdes e defini¢des que demonstrem a condi¢ao
universal da acio humana enquanto fendmeno natural. A filosofia natural é uma fisica mecanicista, no
quadro da qual se obtém o conhecimento das causas de fendmenos naturais. A tal principio de razio® deve
estar submetido todo conhecimento filoséfico possivel acerca da natureza.

O desejo, enquanto denominagao que detém fungao explicativa na ciéncia dos movimentos mentais, ndo
é sendo inicio interno dos movimentos voluntdrios — ou seja, um conatus. O conatus é uma denominagao geral
e simples pertencente a geometria hobbesiana, desenvolvida sobretudo na terceira parte do De Corpore.
Essa denominagao designa qualquer inicio de movimento e tem um papel epistemoldgico central, na
medida em que estd inserido em toda explicagiao devidamente cientifica da filosofia natural. Explicar um
fendmeno fisico é explicar as condi¢des da variagao de um movimento, condi¢des que correspondem a
causa eficiente do fendmeno analisado. O conatus, contudo, ndo é um fendmeno perceptivel como, por
exemplo, o deslocamento continuo de um corpo; ele ¢, na verdade, uma condicio ideal de razdo que,
designando um movimento infimo constituinte das partes de um movimento assinalével qualquer, deve
ser suposto em uma explicagao cientifica como marca da inteligibilidade do inicio de um fendmeno”.

¢ Pertencendo ao vocabuldrio da philosophia prima, o principio hobbesiano de causalidade seria, antes, um principio de inte-

ligibilidade, na medida em que diz respeito a racionalidade do discurso demonstrativo diante das condigoes e exigéncias do
discurso (légica) e da representagio (fendmeno), antes do que a uma correspondéncia entre os conceitos e as coisas elas
mesmas. Como explica Yves-Charles Zarka, “a verdade é verdade do discurso, e nao das coisas; a necessidade de nossas dedu-
¢oes é uma necessidade 16gica. A teoria da causalidade satisfaz as exigéncias da razao, mas nos fornece mais um poder sobre
as coisas do que um conhecimento cujo valor ontolégico seria certo. Assim, no conhecimento da natureza, nossas hip6teses
permanecem convencionais, e nao valem sendo por sua simplicidade e eficicia para explicar o maior nimero de fendmenos
possiveis (...). O saber se elabora nas palavras, e as defini¢ées de palavras, que sdo os tnicos principios da demonstragio, nio
possuem nenhuma capacidade, por sua virtude prépria, de dizer a esséncia real das coisas” (ZARKA, 1999, p. 214.).

7 Como explica Celi Hirata, “o conceito de conatus exprime, pois, algo que, embora invisivel, deve ser suposto pela razao para
os fendmenos percebidos pelos sentidos. E por meio dele que Hobbes explica as propriedades dos corpos, como a resisténcia,
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Dito isto, compreender o movimento voluntério é ser capaz de explicar as afec¢oes mecanicas pelas
quais o corpo humano é determinado a sofrer uma variagao de movimento. Explicar a a¢ao humana é
compreender as paixoes enquanto fendmeno mental que determina o sujeito a desejar e, portanto, a agir.
Nesta medida, deve-se supor que o desencadeamento do movimento voluntdrio tem seu inicio em um
conatus. Nesse caso, contudo, o conatus é identificado com o préprio desejo:

(...) dado que andar, falar e os outros movimentos voluntdrios dependem sempre de um pensamento anterior
de como, onde e 0 qué, ¢ evidente que a imaginagio é o primeiro inicio interno de todos os movimentos voluntdrios.
E embora os homens sem instrugido nao concebam que haja movimento quando a coisa movida é invisivel, ou
quando o espaco onde ela é movida (devido a sua pequenez) é insensivel, nao obstante esses movimentos exis-
tem. Porque um espago nunca é tdo pequeno que aquilo que seja movido num espago maior, do qual o espago
pequeno faz parte, nao deva primeiro ser movido neste tltimo. Estes pequenos inicios do movimento, no interior
do corpo do homem, antes de se manifestarem no andar, na fala, na luta e outras agoes visiveis, chamam-se geralmente
esforgo [endeavour/conatus] (HOBBES, 2003, p. 47; L, VI, 1. Destaques meus).

Pela caracterizagao acima apresentada, a qualificagio do desejo como conatus nao é nada mais que a sua
subordinagao, enquanto objeto da filosofia natural, ao quadro mais abstrato da geometria hobbesiana. Os
fenémenos mentais ndo podem prescindir de uma explicagao mecanica, na medida em que a mente, no
quadro tedrico hobbesiano, é de natureza extensa. No entanto, embora pertencente a fisica hobbesiana,
o vocabuldrio do mental, aplicado as paixdes, nao é inteiramente redutivel ao vocabuldrio mecénico do
choque de corpos. O conatus, enquanto conceito geométrico, delimita o alcance da explicagao mental do
desejo sem eliminar a pertinéncia, para a inteligibilidade da filosofia moral, do vocabulério fenomenal da
imaginagao e das paixoes. Ora, o que deve ser explicado é o fendmeno passional; reduzi-lo inteiramente
a uma simples relagao de choque entre corpos nao seria suficiente para compreender esse fendmeno
enquanto tendo relevancia moral e politica, que ¢é o verdadeiro foco da teoria do desejo no Leviathan®.

Isso dito, na medida em que a consideragao filoséfica do fendmeno passional se insere no quadro da
explicacio causal da filosofia natural, uma devida ciéncia das paixdes passa a apontar para um viés em
filosofia moral que, antes do que tornar efetivamente mais eminente, digno ou excelente o individuo que
detém esse conhecimento e dele faz uso, demonstra que as paixdes, uma vez analisadas, possuem todas um
principio comum e universalmente vélido que, nesta medida, iguala as condi¢oes dos individuos. Nesse
sentido, Zarka chama atenc¢ao para o aspecto igualitdrio da condigao natural da humanidade, ao ressaltar
o esfor¢co comum de superagido do medo da morte por meio da busca de poder: o conhecimento acerca
da natureza do desejo nao fornece outra coisa senao a demonstragao da igualdade das condigoes, que se
converte na igualdade quanto a fragilidade que caracteriza universalmente a existéncia humana (zArxa,
1995, p. 43).

De maneira alguma, portanto, o conhecimento filoséfico das paixdes acarreta a eminéncia moral daquele
que o detiver. Essa ¢, enfim, a consequéncia da submissio das paixdes a fisica hobbesiana: o estabelecimento
de uma ética naturalista que se funda em uma concepgiao universalista do homem em condigio natural.
No Leviathan, nao é imediatamente claro que essa concepgao tem por fundamento de razdo a teoria do
conatus enquanto principio explicativo da a¢do humana em geral, na medida em que Hobbes opta por
recorrer, no capitulo X111, a argumentos que apelam para a identificagao do leitor a certas experiéncias
supostamente universais, a saber: a busca comum de poder e gléria, bem como o medo da morte®.

a pressao, a dureza e a coesdo, propriedades que consistem em reagdes, que, por seu turno, consistem em agoes, que, por sua
vez, s6 podem ser movimentos (HIRATA, 2017, p- 58).

Assim, como bem observa Jeffrey Barnouw, o conatus geométrico e o conatus identificado ao desejo nao possuem estritamente
o mesmo sentido (BARNOUW, 1992, p. 115). O segundo, na verdade, supde o primeiro como condicao de razio sem abolir as
suas proprias peculiaridades, evidenciadas no aspecto fenomenal e empirico das paixdes.

?  Nesse sentido, entendo que esses fatores devem ser tidos como sinais ou efeitos empiricos da igualdade natural, dos quais
Hobbes faz uso para incentivar o leitor a aderir a suas teses. Os argumentos ali presentes, contudo, nao devem ser tomados
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Isso nao ¢é dizer, contudo, que seria exigido ao leitor do Leviathan um estrito conhecimento da demons-
tragdo da produgao do conatus para uma compreensao da igualdade natural humana (demonstragio esta
que é apresentada por Hobbes, em sua versao mais completa, no capitulo xxv do De Corpore). Seria
exigido, antes, um conhecimento de que tal principio é comum a determinagio dos contetidos cognitivos
da imaginagao, necessdrios a uma explicagao universal do desejo humano. Essa suposicao deve constituir
parte do projeto da primeira parte do Leviathan — caso contrério, as teses que sustentam esse principio
nio seriam retomadas (embora sem muito detalhamento e preocupagio analitica) também nessa obra®.

Por outro lado, o fato é que a igualdade natural nao é conhecida pela s6 percepcio ou imaginacio, na
medida em que aquilo que a experiéncia apresenta a percepgao individual é justamente uma desigualdade
entre os individuos em meio a seus atos particulares, explicada pela diversidade subjetiva dos objetos das
paixdes (HOBBES, 2003, p. 65-66; L, V111, 14 ). O conhecimento da igualdade natural nio ¢ possivel sendo pela
razio, conhecimento que leva em consideragao, na diversidade das paixdes, um conceito que constituird a
propria condigao de inteligibilidade da dindmica de poder entre os homens. No Leviathan, esse principio
é evocado em uma passagem que igualmente nao tem uma estrutura demonstrativa, dizendo respeito a
uma consideragdo acerca dos costumes (manners): “assinalo assim, em primeiro lugar, como inclinagdo
geral de todos os homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com
amorte” (HOBBES, 2003, P. 85; L, XI, 2). A rigor, o desejo de poténcia nao se trata de uma “inclinagio geral’,
amenos que nessa expressao esteja subentendida a sua fungao explicativa enquanto condi¢do hipotética
(de razdo) da agio humana, em conformidade a0 método da filosofia natural. Assim, como explica Luc
Foisneau, com esse conceito, Hobbes busca estabelecer um denominador comum a partir do qual seja
possivel compreender, segundo uma escala comum de avaliagao, o que leva os homens, com suas paixdes,
a querer afirmar sua superioridade individual (FOISNEAU, 2016, p. 130).

No capitulo x do Leviathan, Hobbes define o poder de um homem como “seus meios presentes de
obter algum bem aparente futuro” (HOBBES, 2003, p. 75; L, X, 1). Como observa Balthazar Barbosa Filho,
essa defini¢do tem dois aspectos que a tornam especialmente complexa: o seu inicio, referente a no¢io de
meios presentes, é extensional ou de re, a0 passo que o seu encerramento, por meio do adjetivo “aparente”
associado & nogio de bem futuro, é intencional (BARBOSA FILHO, 2013, P. 149). Isso seria evidéncia de que,
embora o poder de um homem deva ser interpretado como potentia, ou seja, poder de fato (embora relativo,
perante a poténcia de outros homens), o fim a que o desejo visa diz respeito a uma referéncia opaca, na
medida em que a concepgio de algo como um bem dependera das disposi¢oes mentais do individuo (o
que remete, como veremos a seguir, ao engenho natural).

O objeto do desejo de poténcia, assim, nao diz respeito propriamente a nogao extensional do poder
de um homem, entendido como meios dos quais ele presente e efetivamente dispoe. Antes, ele refere a
uma concep¢do imaginativa de um poder que, redutivel & nogao intencional de bem aparente, diz respeito,
portanto, a segunda parte da definigao. Essa concep¢ao de um poder, enquanto configurando o objeto
do desejo, configura, assim, um juizo particular que, formado no seio do discurso imaginativo da mente
individual, atribui a essa ou aquela coisa percebida (ou imaginada) a aparéncia de um poder ou, o que
é 0 mesmo, de um meio para a obtengao de bens futuros eventualmente assim concebidos. Com efeito,
na medida em que a felicidade é definida pelo “continuo progresso do desejo, de um objeto para outro,
ndo sendo a obtengdo do primeiro outra coisa sendo o meio para a obten¢do do segundo” (HOBBES, 2003, .
85; L, X1, 1. Destaques meus), também a concepgao do bem aparente futuro deve ela prépria nao ser sendo
concepcao de um poder, isto ¢, de um meio para um fim ulterior — retornando, assim, de maneira ciclica,
a causa universal da a¢do humana.

como estritamente filoséficos, na medida em que eles nao apresentam uma demonstragao do efeito (objeto da analise) a partir
da causa, exigéncia metodoldgica da filosofia natural.

De fato, Hobbes menciona, jé no terceiro paragrafo do primeiro capitulo do Leviathan, que nao pretende dedicar-se a uma
explicagio detalhada das causas naturais dos sentidos, na medida em que j4 as teria demonstrado com o devido rigor em outras
obras (HOBBES, 2003, . 15; L, 1, 3).
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Assim sendo, o conhecimento da igualdade natural, de uma perspectiva filosofica, é consequéncia da
redutibilidade das paix6es humanas a uma concepgao imaginativa de poder, isto é, de objetos julgados
como meios para a obtengao de um bem futuro, de maneira a configurar uma busca incessante dos meios
de preservagao. Ainda que o objeto da representagao imaginativa do desejo seja varidvel, ou seja, ainda
que aquilo que os individuos percebam ou imaginem — e, ento, julguem — como um bem seja varidvel, é
filosoficamente legitimo dizer que qualquer desejo empirico, enquanto envolvendo uma representagao
de um bem associado aos meios para obté-lo, é explicado pela nogao de desejo de poténcia enquanto de-
nominador comum das paixdes humanas.

O desejo de poténcia é, portanto, um desejo autorreferido: o objeto do desejo ¢ a continuidade indefinida
da prépria poténcia, ou seja, da obten¢ao dos meios para a continuidade do desejar, que se encerra apenas
com a morte. Essa concepgio tedrica do desejo deve ser tomada como um produto da filosofia natural,
dizendo respeito a uma possivel compreensio da consideragao hobbesiana, nao explicitamente demons-
trada no Leviathan, segundo a qual aquilo que é comum a todo homem (a saber, a causa das paixdes) deve
ser diferenciado daquilo que é varidvel entre os homens (a saber, os objetos particulares das paixdes), e
cuja variagdo se explica pela diversidade das circunstancias vivenciadas na experiéncia individual (com
consequéncias determinantes para a experiéncia social).

O autoconhecimento como disposi¢io da mente

A perspectiva do cientista das paixdes ndo pode ser, evidentemente, a mesma perspectiva do agente,
ou seja, do sujeito das paixdes. Esta ultima perspectiva demanda uma explicacao que, sem prescindir do
conhecimento racional e filoséfico, tem por objeto nao a inteligibilidade causal, mas o conteudo associa-
tivo mesmo da imaginagao encadeada em discurso mental e os proprios célculos nele envolvidos com
vistas a agir em circunstincias concretas. Em outras palavras, a perspectiva do agente é a do individuo
interessado por um conhecimento moral prdtico — ele é o artifice — e ndo teérico, no qual ele préprio é
objeto — ou matéria — de estudo. Por essa perspectiva, o que deve ser examinado sdo elementos distintos da
filosofia moral hobbesiana: nao mais a explicagio da causa universal das paixdes, que pertence a filosofia
natural, mas agora uma considerag¢ao acerca do modo pelo qual o sujeito age, considerando os elementos
relacionais que constituem a experiéncia. Se a distingao que fago entre os regimes de conhecimento for
correta, podemos dizer que esses tipos de conhecimento se encontram confusamente misturados ao longo
da primeira parte do Leviathan, razao pela qual dedicarei esta se¢ao, agora, a apontar os conceitos que
devem ser articulados para um conhecimento eminentemente empirico e prético, voltado nao ao filésofo
enquanto tal, mas ao agente moralmente interessado.

Como visto, o conhecimento racional é vinculado a produgdes de conceitos tedricos, capazes de signifi-
car propriedades comuns a muitos particulares em torno de denominagdes cuja reunido e articulagao no
discurso visa a hipdteses acerca da regularidade de fenémenos. O campo do conhecimento empirico, por
outro lado, embora evidentemente lance mao de nomes universais em um discurso, nao tem por objeto
o universal, mas, ao contrério, o particular, o circunstancial; em contraposi¢ao ao que é condigao e o que
disso se segue necessariamente em um raciocinio 16gico, ele dird respeito ao que antecede e o que se sucede
cronologicamente na experiéncia. Nesse sentido, concernente a uma leitura de si, o conhecimento empirico
estard intimamente relacionado a identidade do individuo: ele diz respeito as maneiras e costumes do indi-
viduo na sua particularidade, ainda que essas maneiras de agir sejam constituidas por interagdes externas.

O denominador comum racionalmente formulado do desejo de poténcia explica universalmente a condi-
¢ao natural da humanidade. Nesse movimento, essa nogao igualmente introduz, pelo campo filoséfico, o
conhecimento da causa da dindmica do poder, em conformidade & qual as relagdes humanas sao marcadas
por uma desigualdade manifesta. Em primeiro lugar, (1) tio logo sejamos capazes de compreender a causa
comum que constitui o desejo de poténcia, concluimos que a desigualdade manifesta na experiéncia no
é, na verdade, uma causa, mas sim o efeito aparente de uma natureza comum que, nesta medida, é prova
daigualdade humana.
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Nesse sentido, pode-se estabelecer a relagao entre a concepgao racional da leitura de si para a concepgao
empirica, na medida em que a razdo permite reconhecer a causa da condi¢ao natural enquanto estado de
guerra. Ora, da igualdade referente  inteligibilidade da condi¢ao natural comum do homem, em torno
da nogao de desejo de poténcia, segue-se, contudo, a desigualdade dos poderes de fato entre os homens,
resultante do esforco pela busca e pela afirmacio de poder, concreto ou simbélico, como meio de preser-
vagdo. Como explica Dominique Weber, “a diferenca entre as mentes (wits) é assim pensada a partir de
uma diferenga de grau sobre a escala da poténcia. E, se um individuo busca afirmar a sua singularidade, na
verdade ¢ porque isso marca a sua eminéncia na ordem da poténcia” (WEBER, 2007, p. 110). O denominador
comum das paixdes deixar, assim, de ter centralidade nesse caso pois, da perspectiva do agente (e nao
mais do filésofo), é justamente a diversidade das paixdes efetivamente vivenciadas que adquire relevancia.
Nesse caso, na medida em que inserido no campo das relagdes e do convivio humano, sao as habilidades
individuais, na medida em que reconhecidas como tais, que terdo centralidade. A disputa por poder que
caracteriza a condi¢ao natural se traduzird, assim, em uma disputa por reconhecimento.

Embora nenhum homem seja naturalmente superior a nenhum outro (decorrente da verificagio filoséfica
da igualdade humana), dessa mesma natureza se segue a predisposi¢io dos homens a afirmar a prépria
singularidade diante dos demais. A compreensio dessa dindmica é produto da filosofia natural; contudo,
uma vez reconhecida, ela se torna um elemento pratico a ser considerado pelos agentes. Podemos ilustrar
a diferenca entre as perspectivas empirica e cientifica do seguinte modo: a experiéncia que um individuo
venha a ter de uma suposta eminéncia pessoal, ainda que socialmente reconhecida (isto ¢, ainda que de
fato reconhecida), ndo é prova da racionalidade desta eminéncia. Ora, uma tal experiéncia, identificada
na gléria — apontada por Hobbes como sendo uma das principais causas da guerra (HOBBES, 2003, p. 108;
L, XIII, 6) —, sendo comum a todos os homens em situagdes semelhantes, nio configura um fundamento
racional do autoconhecimento. Ao contrario, aquele que afirma da prépria natureza uma eminéncia em
relagdo aos demais sé pode ser ignorante da condigao natural comum da humanidade. Antes, por uma
abordagem devidamente filoséfica, a gloria é apenas um efeito da imaginagao que constitui o desejo. Por
sua vez, o desejo é movimento interno do corpo, experienciado como uma sensacio de prazer. Este altimo
ponto é capital, pois marca o momento em que um conhecimento filoséfico acerca do desejo humano
se esgota para dar lugar a possivel retificacdo de juizos particulares que determinam os atos voluntdrios
humanos (conhecimento que pertence ao campo empirico da imaginagio e do discurso mental).

A irracionalidade presente na opinido de si como eminente frente aos demais, contudo, nao diz respeito
a sensacao de alegria, isto ¢, a paixdo descrita como gléria (HOBBES, 2003, p. 53; L, VI, 39). Antes, a irra-
cionalidade diz respeito a passagem da experiéncia dessa paixdo a opinido (e, portanto, ao juizo) de que
essa sensagdo legitima um comportamento belicoso, um desejo de dominagao com base na afirmacgao de
eminéncia. Temos aqui alguns elementos importantes a partir dos quais podemos entender a articulagao
possivel entre o conhecimento racional e necessério da humanidade (em geral) com o conhecimento em-
pirico/imaginativo das concepgdes (particulares) de si — que variam segundo as circunstancias particulares
do individuo. Nio é como se a razdo determinasse o desejo*, mas sim que os produtos proposicionais
do célculo racional, na medida em que constituem contetidos mentais, entram como um dos fatores da
determinagao da agdo e, portanto, de uma possivel retificacao da opinido e do juizo daqueles individuos
que vém a tomar conhecimento de certas teses filoséficas (sobretudo em condigio civil).

Assim, se, de uma perspectiva filoséfica, a afirmagao de si se traduz em um fator associado a guerra e
a irracionalidade do comportamento humano (e tanto mais & medida que se afasta da condicao civil),
por outro lado, de uma perspectiva empirica, ela se torna uma nogao chave, precisamente porque as
circunstincias onde os agentes se encontram sao de fato regidas pela dindmica do poder. Aqui, deve ser

1

Como ensina Weber, Hobbes considera que a razao nao é uma faculdade da mente cuja fungio é livrar o homem das paixdes.
Isso se converte, antes, em uma ignorancia da natureza humana. Ora, nio haveria conflito algum entre a razio (enquanto
célculo) e as paixdes, mas sim entre os meios adequados e os meios inadequados de autopreservagio — precisamente o objeto
do desejo (WEBER, 2004, p. 19).
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considerado o contetdo trazido por Hobbes nos capitulos concernentes tanto as virtudes intelectuais (L,
VIII) quanto aos costumes (L, X1). Esses dois capitulos estio conectados na medida em que a sua articula-
¢ao permite fundar uma teoria das disposi¢oes humanas. Essa conclusao torna-se tio mais clara conforme
considerarmos que Hobbes, no capitulo x111 do De Homine, de 1658, funde os temas que, no Leviathan,
sao abordados em capitulos tanto separados quanto distantes entre si, reunindo-os numa tinica doutrina
acerca da causa das disposicoes (ingenii®).

Concernente a doutrina que podemos extrair da leitura conjunta dos capitulos dedicados aos ingenii
para a compreensio do conhecimento empirico, tanto a abordagem da sua perspectiva enquanto disposi¢do
quanto da perspectiva enquanto virtude intelectual sao elucidativas. No capitulo x111 do De Homine, Hobbes
vincula a nogao de ingenium a nogao de costume (moribus/manners) para estabelecer uma doutrina acer-
ca das condi¢des universais (e, da maneira como entendo, racionais) das disposi¢des humanas em geral,
que se torna o sentido da nogao de ingenium segundo essa abordagem. Nesse outro contexto, Hobbes
aponta seis fatores que conjuntamente, e de maneira interdependente, constituem uma unica fonte para
“as propensdes dos homens a coisas determinadas”, a saber: “temperamento, experiéncia, hdbito, bens da
fortuna, opinido de si mesmo, e autoridades” (HOBBES, 2015, p. 423; DHO, XIII, 1).

Apesar da opinido de si ser elencada como um dentre diversos fatores da constituigao das disposicoes
individuais, deve-se entender, antes, que cada um dos fatores deve ser tomado coletivamente, de maneira
a aproximar o leitor a0 maximo possivel da compreensao daquilo que determina a causa inteira de uma
agdo particular, na medida em que seria impossivel conhecer todas as causas parciais que concorrem para a
produgao de um efeito singular®. Conforme Samantha Frost, Hobbes toma o cuidado, nessa passagem, de
assinalar que ndo se trata de seis fontes que, separada ou individualmente, podem vir a determinar as dispo-
sicdes ou propensdes humanas. Antes, trata-se de uma fonte séxtupla (sextuplici fonte), ou seja, seis fatores
indissocidveis de uma tnica causa inteira que necessariamente determina o desejo e a vontade (FROST, 2008,
p- 93). Essa interpretagio, apoiada na formulagio latina adotada por Hobbes, ressalta a natureza dindmica
da determinagéo das disposi¢cdes humanas: os fatores que constituem a determinagao da a¢ao individual,
ainda que remetam a uma interioridade (referente ao discurso mental), devem ser entendidos supondo a
16gica da causalidade exterior (decorrente das condigdes gerais da philosophia prima). Nessa medida, um
fator, ainda que ele refira a algo tido por interior, ndo pode determinar-se sem uma conexao com todos os
demais fatores: os hdbitos que um individuo desenvolve no tempo estao intrinsecamente vinculados a sua
efetiva experiéncia passada de diversas interagdes com o mundo; igualmente, a opinido que esse individuo
tem de si mesmo nao pode dar-se a despeito de seu temperamento, mas tampouco da maneira como ele é
afetado pelo comportamento daqueles individuos ou instituigdes tidas por ele como autoridades — ou,
ainda, por fatos associados a fortuna, como, por exemplo, as origens de bergo, etc.

No capitulo vii do Leviathan, por outro lado, o aspecto efetivo da dindmica do poder é fortemente
presente, sobretudo na medida em que as nogées de eminéncia (eminentia) e comparagdo (comparatione)
passam a operar na explicagao da doutrina hobbesiana do ingenium. Essas nogdes devem ser tomadas como

12

E interessante apontar que a palavra latina ingenium (que, aqui, traduzo para engenho) é igualmente adotada por Hobbes tanto
no capitulo viir do Leviathan quanto no capitulo x111 do De Homine. Contudo, o sentido dessa palavra ¢ diferente nessas duas
abordagens. A abordagem do Leviathan busca captar a perspectiva segundo a qual o ingenium é uma boa disposigao do intelecto
(wit ou good wit, no inglés), a0 passo que, no De Homine, o ingenium adquire um sentido com valor neutro (de maneira que,
tanto nas tradugdes modernas para o inglés quanto para o francés, opta-se por traduzir a palavra ingenium para disposition).
Por outro lado, o capitulo x111 do De Homine adiciona o tema dos costumes que, no Leviathan encontra-se separadamente,
de maneira a efetivamente fundir os temas: aqui, contudo, a palavra latina (moribus) e inglesa (manners) correspondem, em
ambas as obras, a0 mesmo sentido, de maneira inequivoca.

% Com efeito, da perspectiva do fildsofo, é impossivel efetivamente conhecer o contetdo particular da causa de um desejo em-
pirico dado pois, para isso, seria preciso tomar conhecimento total do encadeamento de causas empiricas/histéricas (isto ¢, os
“antecedentes de consequentes”) que levam a um ato qualquer. Isso evidencia o limite da razao nesse campo do conhecimento:
aqui, ndo importa que se possa explicar pelas causas necessdrias e suficientes a produgio de um ato voluntario particular, mas
apenas tomar conhecimento dos fatores que necessariamente compoem, de uma maneira geral, a causa das disposigdes — a
que o capitulo x111 do De Homine se limita em estabelecer.
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resultantes da dindmica do poder na medida em que essa dindmica se d4 por meio dos juizos particulares
dos homens. Nesse contexto, os juizos sio evidentemente proposicionais, mas nao no mesmo sentido
que o conceito de juizo adquire no campo estrito da razdo, isto é, enquanto premissas e conclusoes de
um raciocinio 16gico-filoséfico. O juizo vinculado aos ingenii é um produto da imaginagao, e nio da razao.
Eles tém o sentido de opinides acerca de si e dos outros, os quais, independentemente de estarem ou nao
de acordo com a razao, constituem de fato a dinamica do poder. E por meio dessas opinides imaginativa-
mente produzidas, via discurso mental, que as relagdes de comparagao e eminéncia aparente sao firmadas
entre os homens.

Assim, também o conceito de ingenium (enquanto virtude intelectual) deverd ser concebido nio como
uma virtude moral racionalmente fundamentada, mas como uma aparéncia de virtude empiricamente
determinada e socialmente determinante. Ora, a virtude intelectual, “em toda espécie de assuntos, é algo
que se estima pela eminéncia, e consiste na comparagio. Pois, se todas as coisas fossem iguais em todos
os homens, nada seria apreciado” (HOBBES, 2003, p. 61; L, V111, 1). Ela decorre, assim, de uma habilidade
intelectual do individuo, relativa ao discurso mental, para produzir certa aparéncia de si diante dos demais
nas diversas circunstincias em que o individuo age — supondo, nessa agao, igualmente, as reacdes desse
individuo diante de atos alheios. Essa habilidade intelectual, ou faculdade do 4nimo (facultatem animi)
constitui o conceito de ingenium no Leviathan.

Isso dito, deve-se atentar para o estilo adotado por Hobbes nessas passagens. Hobbes dedica-se a uma
descricao que, assentada na experiéncia comum e na observagao dos costumes dos homens, aponta para
caracteristicas aproximadas dessas habilidades, em um estilo que difere sobremaneira da defini¢do genética
da filosofia propriamente dita. Como visto, o engenho natural é ora referido por boa fantasia (good fancy),
ora por bom juizo (good judgment); no primeiro caso, Hobbes depende de uma remisséo a opinido alheia
para descrever que uma boa fantasia é uma habilidade para perceber semelhangas entre coisas diferentes,
mas apenas em casos nos quais “raramente outros as observem” (HOBBES, 2003, p. 62; L, VI1I, 3. Destaques
meus). No segundo caso, por outro lado, o ingenium diz respeito a uma percepcao agugada de aspectos
segundo os quais as coisas diferem entre si. Em certos casos, e “sobretudo em questdes de convivio e
negéciosX, tal virtude ¢ chamada de discernimento (Id., p. 62-63; L, v111, 3. Destaques meus). Nota-se que,
nessas passagens, muito embora essas nogdes nao sejam impermeéveis a uma abordagem filoséfica (na
medida em que inseridos na dinimica do poder decorrente da natureza do desejo humano), as diferentes
maneiras como as virtudes do intelecto de fato aparecem no convivio social tornam-se relevantes para a
constitui¢ao do préprio conceito de ingenium.

E nesse contexto, segundo o qual a agdo individual se produz num campo relacional em que a experiéncia
das paixdes é determinante dos atos voluntarios, que a filosofia moral hobbesiana adquire o sentido pelo
qual o viés racionalista que rege o método dedutivo da filosofia abre espago para uma concepgio que,
embora complementar, é imprescindivel a ética. Trata-se, precisamente, do campo do conhecimento de
viés empirico que, a partir da percepgao de semelhangas e diferengas que define o ingenium, operars, di-
ferentemente da razao, por meio da instrumentalizagao de signos e aparéncias visando a efeitos praticos'.
Esse campo pode, assim, ser entendido como configurando uma arte e, na medida em que seu objeto é a
propria reputacio na dindmica do poder, uma arte de si. Em razao da concepgao universalista do desejo de
poténcia, contudo, essa arte de si resolve-se nio em uma prescri¢io visando a uma concepgao normativa
de virtude moral, mas em uma descri¢io moralmente neutra do poder*. Igualmente, podemos, com isso,

*  Naliteratura, autores que buscaram ressaltar o valor desse aspecto do conhecimento moral no Leviathan tenderam a vincular
Hobbes a tradicao humanista que tem na retérica um elemento preponderante (Ver, por exemplo, SKINNER, 1996).

s Conforme ensina Maria Isabel Limongi ao analisar o capitulo x do Leviathan, “nio se trata, (...) para Hobbes, de procurar
um ideal de elegincia no mostrar-se, ou de desenhar o bom modo de se fazer honrar. O capitulo x do Leviathan (...) simples-
mente descreve o modo como se dao as relagoes de poder, valor e honra, cuja 6gica interna ou a chave explicativa reside no
descompasso (...) entre 0 que um homem pode e o que ele passa a poder quando é valorizado pelos outros. (...) A dinimica
do poder é fundamentalmente desequilibrada, na medida em que nos engaja num regime de disputa em que se oferecem mais
ocasides de hostilidade do que de agradavel convivialidade (LIMONGI, 2009, p. 123).
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compreender a separabilidade que Hobbes estabelece entre o (1) aspecto normativo da filosofia moral,
que diz respeito a leis universais e impessoais de razdo, comumente disponiveis aos homens mediante o
método da filosofia (L, Xx1v-xv)', e seu (2) aspecto descritivo, referente aos costumes e disposi¢des indi-
viduais tomados como determinacio de uma aparéncia individual, isto ¢, da reputacio e da identidade
dos homens".

Da articulagio entre (i) as conclusdes decorrentes da concepcio filoséfica do desejo com (ii) os ele-
mentos descritivos da nogao de virtude intelectual, bem como (iii) das disposicdes e costumes, tornamo-nos
capazes de capturar o escopo do que cabe a experiéncia e a imaginagao, enquanto regime de conhecimento,
produzir em termos de uma leitura de si. Conhecer a si mesmo enquanto inserido na dinimica de poder é,
por meio da experiéncia das paixdes, produzir e desenvolver os meios da autopreservagao, traduzida, na
experiéncia social, na busca por reputagao. Nesse caso, contudo, os atos do individuo nao sao a produgio
de conceitos tedricos e demonstragdes, como na filosofia, mas sim uma arte de si, isto é, a producio cir-
cunstancial de uma aparéncia de si perante outros individuos™. Essa aparéncia, por sua vez, deve ser tida por
decorrer dos proprios atos voluntdrios, que determinam, pela agio, a reputagio na dinidmica social do poder.

Conclusao

A aplicagao do método filoséfico, tendo o fendmeno afetivo por objeto, produz conceitos universalmente
validos a partir dos quais somos capazes de entender a nés mesmos, a humanidade, enquanto objeto de
uma filosofia moral. O conhecimento que esse método proporciona permite, por sua vez, compreender
o escopo de nossas faculdades mentais enquanto agentes em um contexto social - e, aquilo que importa
a uma filosofia moral, o contexto politico. Determinados a agir pela imaginagao, seres humanos sao, por
natureza, mecanismos de satisfagio continua do desejo (qualquer que seja sua determinagio cognitiva).
O conhecimento da condi¢ao natural que lhe ¢, sem mais, consequente, delimitaria o escopo da razdo em
um conhecimento de si: 0 conhecimento cientifico da humanidade é o conhecimento de propriedades
comuns a cada individuo humano, a saber, aquelas que estao envolvidas no desejo de poténcia como expli-
cacao do movimento voluntirio de corpos humanos individuais.

Por outro lado, a perspectiva do agente é a perspectiva da experiéncia mesma de sensa¢des e imaginagoes
particulares, ou seja, das aparéncias para um sujeito que as experiencia como paixoes: prazer, dor, amor,
6dio, alegria e tristeza. O conhecimento das paixdes, nesse segundo caso, ainda que envolva os cdlculos
deliberativos cuja condigo ¢ a linguagem, nio é um conhecimento tedrico e demonstrativo, mas antes
um conhecimento empirico que diz respeito as disposi¢des da mente e aos costumes; é o campo de certa
inteligéncia afetiva cuja virtude é referida por Hobbes como engenho natural. E nesse campo que o sujeito
interage, pela maneira como se apresenta em meio a relagdes intersubjetivas. Trata-se nao de um conhe-

© T certo que Hobbes jamais adota uma abordagem demonstrativa em qualquer das oportunidades em que elenca as leis de

natureza. Contudo, porque expressamente classificadas como teoremas de razdo (HOBBES, 2003, p. 137; L, XV, 41), deve-se supor
que, a0 menos, elas possam decorrer do método da filosofia. Novamente, deve-se ressaltar que ndo se segue, do fato de que
Hobbes adota certo estilo a fim de expor suas teses, que nao se possa levar a sério a sua defesa de que a filosofia moral é uma
ciéncia.

7 Vale mencionar o estudo de Zarka acerca da destitui¢io da figura do heréi empreendida por Hobbes, na medida em que o autor
opera um deslocamento do objeto da filosofia moral, da (1) consideragio particularista das virtudes pessoais do principe para
a (2) consideragio universalista da racionalizagio dos mecanismos do poder e da institui¢io do Estado (zARKA, 1995, P. 44).

Nesse sentido, a metédfora do teatro de mdscaras, trazida por Hobbes no capitulo xv1 Leviathan, torna-se interessante para
ilustrar a perspectiva segundo a qual a perspectiva empirica do autoconhecimento se traduz na produgao de uma aparéncia
de si diante de uma plateia: “A palavra pessoa é de origem Latina. Em lugar dela, os gregos tinham prosopon, que significa
rosto, tal como, em latim, persona significa o disfarce ou a aparéncia exterior de um homem imitada no palco. E, por vezes,
mais particularmente, aquela parte dela que disfarga o rosto, como mdscara ou viseira. e do palco a palavra foi transferida para
qualquer representante da palavra ou da agao, tanto nos tribunais como nos teatros. De modo que uma pessoa ¢ 0 mesmo
que um ator, tanto no palco como na conversagio corrente. E personificar é representar, seja a si mesmo ou a outro; e daquele
que representa outro, diz-se que é portador de sua pessoa ou que age em seu nome” (HOBBES, 2003, p. 138; L, XVI, 3). Paraum
estudo aprofundado desse aspecto da agio humana em Hobbes, V. VIEIRA, 2009, p. 75-144.
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cimento tedrico sobre as paixdes (embora este seja de grande valia e, no caso da politica, imprescindivel),
mas de um conhecimento eminentemente empirico e adquirido naturalmente (seja para o bem ou para
o mal do individuo, ou ainda daqueles que o cercam) no desenrolar da vida afetiva. Na medida em que
agir é ser causa de um efeito, aqui, identificado na produgao de aparéncias de si — ou seja, de maneiras e
costumes — diante de outras pessoas, bem como em suas consequéncias sociais e politicas, a qualidade do
conhecimento imaginativo, sob os requisitos do engenho natural tido por virtude, converte-se em um
conhecimento de si em seu préprio mérito (cujo objeto, dessa vez, é a prépria experiéncia afetiva).

Essas duas vias complementares da leitura de si estao presentes ao longo da primeira parte do Leviathan,
apesar da adogdo do estilo pouco compromissado com o método filoséfico defendido pelo préprio autor
(que, ressalto, deve-se ao propésito pedagégico, antes do que estritamente filoséfico, da obra). Elas po-
dem, contudo, ser reconstituidas e ter seus escopos devidamente delimitados em torno do que creio ser
a parte inaugural da filosofia moral hobbesiana: um conhecimento metddico acerca da natureza comum
do desejo que explica a determinagao de atos voluntarios humanos, e a delimitagdo do campo imaginativo
e simbolico da interacio humana.
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