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"A che punto é l'approccio del pericolo da aspettarsi? Rispondo, se mai ci
raggiunge deve sorgere in mezzo a noi; non puo provenire dall'estero. Se la
distruzione é la nostra sorte, dobbiamo essere noi stessi il suo autore e finisher.
Come nazione di uomini liberi dobbiamo vivere tutti i tempi o morire per suicidio.
Abraham Lincoln

Cielo e Terra sono disumani - vedono le miriadi di creature come cani di paglia
TaoTe Ching

Proprio questo corpo il Buddha, questa stessa terra il paradiso del loto Osho

Posso ben immaginare una religione in cui non ci sono dottrine, in modo che nulla
venga detto. Chiaramente, quindi, I'essenza della religione non puo avere nulla a che
fare con cio che e diteso. Wittgenstein

Quello che stiamo fornendo sono in realta osservazioni sulla storia naturale
dell'uomo, non curiosita; tuttavia, ma piuttosto osservazioni su fatti che nessuno
ha messo in dubbio e che sono solo diventati inosservati perché sono sempre
davanti ai nostri occhi. RFM di Wittgenstein | p142

| filosofi vedono costantemente il metodo della scienza davanti ai loro occhi e sono
irresistibilmente tentati di porre e rispondere alle domande nel modo in cui la
scienza fa. Questa tendenza e la vera fonte della metafisica e porta il filosofo in

completa oscurita. Wittgenstein BBB p18

Si e verificato un problema sconosciuto. Wittgenstein

La morte non & un evento nella vita: non viviamo per vivere la morte. Se prendiamo
I'eternita per significare non durata temporale infinita, ma senza tempo, allora la

vita eterna appartiene a coloro che vivono nel presente. Wittgenstein

"Chi capisce babbuino farebbe di piu verso la metafisica di Locke" Charles Darwin

"Alcune delle caratteristiche logiche piu importanti dell'intenzionalita sono al di la
della portata della fenomenologia perché non hanno una realta fenomenologica
immediata... Perché la creazione di significato per inutilita non é vissuta
consapevolmente... non esiste... Questo é... l'illusione fenomenologica. Searle PNC

p115-117



"Lo stato intenzionale rappresenta le sue condizioni di soddisfazione... le persone
erroneamente suppongono che ogni rappresentazione mentale debba essere
pensata consapevolmente... ma la nozione di rappresentazione come la sto usando
€ una nozione funzionale e non ontologica. Tutto cio che ha condizioni di
soddisfazione, che puo avere successo o fallire in un modo che é caratteristico
dell'intenzionalita, e per definizione una rappresentazione delle sue condizioni di
soddisfazione... possiamo analizzare la struttura dell'intenzionalita dei fenomeni

sociali analizzandone le condizioni di soddisfazione". Searle MSW p28-32

"La superstizione non é altro che una credenza nel nesso causale.”" TLP 5.1361

"Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo, allora le attivita della

mente ci si aprono di fronte." "Il Libro Blu" p6 1933

"Ma non si puo spiegare un sistema fisico come una macchina da scrivere o un
cervello identificando un modello che condivide con la sua simulazione
computazionale, perché I'esistenza del modello non spiega come il sistema funziona
effettivamente come sistema fisico. ... In sintesi, il fatto che I'attribuzione della
sintassi non identifichi ulteriori poteri causali & fatale per I'affermazione che i
programmi forniscono spiegazioni causali di cognizione... C'é solo un meccanismo
fisico, il cervello, con i suoi vari livelli di descrizione reali fisici e fisici/mentali.”

Filosofia Searle in un nuovo secolo (PNC) p101-103

"Un processo macchina potrebbe causare un processo di pensiero? La risposta é: si.
Infatti, solo un processo macchina puo causare un processo di pensiero, e 'calcolo’
non nomina un processo macchina; nomina un processo che puo essere, e in genere

e, implementato su una macchina." Searle PNC p73

"... la caratterizzazione di un processo come computazionale & una caratterizzazione
di un sistema fisico dall'esterno; e [l'identificazione del processo come
computazionale non identifica una caratteristica intrinseca della fisica, e

essenzialmente una caratterizzazione relativa dell'osservatore." Searle PNC p95



"L'argomento della stanza cinese ha dimostrato che la semantica non é intrinseca
alla sintassi. Ora sto facendo il punto separato e diverso che la sintassi non &

intrinseca alla fisica." Searle PNC p94

"Quindi, le funzioni di status sono il collante che tiene unita la societa. Sono creati
dall'intenzionalita collettiva e funzionano portando poteri deontici... Con
I'importante eccezione del linguaggio stesso, tutta la realta istituzionale e quindi in
un certo senso tutta la civilta umana é creata da atti di parola che hanno la forma
logica delle Dichiarazioni... tutta la realta istituzionale umana é creata e mantenuta
in esistenza da (rappresentazioni che hanno la stessa forma logica di) Dichiarazioni
di funzione di stato, compresi i casi che non sono atti di discorso nella forma esplicita
di dichiarazioni." Searle MSW p11-13

"Non dico che la democrazia sia stata piu perniciosa nel complesso, e a lungo
termine, della monarchia o dell'aristocrazia. La democrazia non & mai stata e non
pud mai essere cosi durevole come l'aristocrazia o la monarchia; ma finché dura, é
piu sanguinoso di entrambi. ... Ricordate, la democrazia non dura mai a lungo. Ben
presto spreca, esaurisce e uccide se stesso. Non c'é mai stata una democrazia che
non si sia suicidata. E vano dire che la democrazia @ meno vana, meno orgogliosa,
meno egoista, meno ambiziosa o meno avarizia dell'aristocrazia o della monarchia.
Non é vero, infatti, e da nessuna parte appare nella storia. Queste passioni sono le
stesse in tutti gli uomini, sotto tutte le forme di governo semplice, e quando non
controllate, producono gli stessi effetti di frode, violenza e crudelta. Quando si
aprono prospettive chiare davanti alla vanita, all'orgoglio, all'avarizia o
all'ambizione, per la loro facile gratificazione, e difficile per i filosofi piu premurosi e
i moralisti piu coscienziosi resistere alla tentazione. Gli individui si sono conquistati
da soli. Nazioni e grandi corpi di uomini, mai. John Adams, secondo™ presidente
d'America. Le lettere di John e Abigail Adams (1814)
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Prefazione

Questa raccolta di articoli & stata scritta negli ultimi 10 anni e rivistaper portarli
aggiornati (2020). Tutti gli articoli riguardano il comportamento umano (come lo sono
tutti gli articoli di chiunque su qualsiasi cosa), e quindi sui limiti di avere una recente
discendenza di scimmie (8 milioni di anni o molto meno a seconda del punto di vista)
e parole e azioni manifeste nel quadro della nostra psicologia innata come presentato
nella tabella dell'intenzionalita. Come dice il famoso evoluzionista Richard Leakey, e
fondamentale tenere a mente non che ci siamo evoluti dalle scimmie, ma che in ogni
modo importante, siamo scimmie. Se a tutti venisse data una reale comprensione di
questo (cioe dell'ecologia umana e della psicologia per dare loro un certo controllo su
se stessi), forse la civilta avrebbe una possibilita. Tuttavia, come le cose sono, i leader
della societa non hanno piu comprensione delle cose dei loro elettori e quindi il
collasso nell'anarchia e inevitabile.

Il primo gruppo di articoli cerca di dare un'idea di come ci comportiamo che &
ragionevolmente privo di illusioni teoriche. Nei prossimi tregruppi, commento tre
delle principali illusioni wche impediscono una tecnologia, una religione e
unapolitica sostenibili (gruppi cooperativi). La gente éin grado di salvare la
societada loro, quindi fornisco alcuni suggerimenti nel resto del libro sul perché
questo € improbabile tramite brevi articoli e recensioni di libri recenti di scrittori noti.

E fondamentale capire perché ci comportiamo come facciamo noi e quindi la prima
sezione presenta articoli che cercano di descrivere (non spiegare come Wittgenstein
ha insistito) il comportamento. Comincio con una breve rassegna della struttura logica
della razionalita, che fornisce alcune euristiche per la descrizione del linguaggio
(mente, razionalita, personalita) e da alcuni suggerimenti su come questo si riferisce
all'evoluzione del comportamento sociale. Questo e incentrato sui due scrittori che
ho trovato il pit importante a questo proposito, Ludwig Wittgenstein e John Searle, le
cui idee unisco ed estendo all'interno del quadro del sistema duale (due sistemi di
pensiero) che si & dimostrato cosi utile nel pensiero recente e nella ricerca di
ragionamento. Come faccio notare, a mio parere c'eé essenzialmente una
sovrapposizione completa tra la filosofia, nel senso stretto delle domande durature
che riguardano la disciplina accademica e la psicologia descrittiva del pensiero di
ordine superiore (comportamento). Una volta che si & capito che c'e solo la questione
di come il gioco della lingua deve essere giocato, si determina le condizioni di
soddisfazione (cio che rende una dichiarazione vera o soddisfatta ecc.) e che e la fine
della discussione. Niente neurofisiologia, niente metafisica, niente postmodernismo,
niente teologia.

Poiché i problemi filosofici sono il risultato della nostra psicologia innata, o come ha
detto Wittgenstein, a causa della mancanza di perspicuita del linguaggio, corrono in
tutto il discorso e del comportamento umano, quindi c'e€ un bisogno infinito di analisi
filosofiche, non solo nelle 'scienze umane' della filosofia, della sociologia,



dell'antropologia, della scienza politica, della psicologia, della storia, della letteratura,
della religione, ecc., ma nella fisica delle 'scienze dure' della fisica della "scienza dura"
della fisica della fisica matematica e biologia. E universale mescolare le domande del
gioco del linguaggio con quelle scientifiche reali su quali siano i fatti empirici. Lo
scientismo e sempre presente e il maestro ce I'ha posta molto tempo fa, cioe
Wittgenstein (qui d'altra parte W) a partire dai libri blu e marroni nei primi anni '30.

"l filosofi vedono costantemente il metodo della scienza davanti ai loro occhi e sono
irresistibilmente tentati di porre e rispondere alle domande come fa la scienza. Questa
tendenza ¢ la vera fonte della metafisica e conduce il filosofo in completa oscurita."
(BBB p18)

La chiave di tutto cio che ci riguarda € la biologia, ed & l'ignarieta che porta milioni di
persone intelligenti istruite come Obama, Chomsky,Clinton, il Partito Democratico e il
Papa a sposare ideali utopici suicidi che portano inesorabilmente direttamente
all'Inferno sulla Terra. Come W ha notato, & cio che & sempre davanti ai nostri occhi
che e il piu difficile da vedere. Viviamo nel mondo del sistema linguistico deliberativo
cosciente 2, ma & inconscio, automatico sistema riflessivo 1 che governa. Questa ¢ la
fonte della cecita universale descritta da The Phenomenological Illlusion (TPI) di Searle,
Pinker's Blank Slate and Tooby and Cosmides' Standard Social Science Model.

L'astuzia potrebbe chiedersi perché non possiamo vedere il sistema 1 all'opera, ma &
chiaramente controproducente per un animale pensare o ripensare ogni azione, e in
ogni casonon c'é tempo per il sistema 2 lento e massicciamente integrato per essere
coinvolto nel flusso costante di "decisioni" di frazionate di secondo che dobbiamo
prendere. Come ha osservato W, i nostri "pensieri" (T1 o i "pensieri" del sistema 1)
devono condurre direttamente alle azioni.

E mia contesa che la tabella dell'intenzionalita (razionalitd, mente, pensiero,
linguaggio, personalita, ecc.) che figura in primo piano qui descrive pil o meno
accuratamente, o almeno serve come euristica per, come pensiamo e ci comportiamo,
e quindi comprende non solo la filosofia e la psicologia, ma tutto il resto (storia,
letteratura, matematica, politica ecc.). Si noti in particolare che l'intenzionalita e la
razionalita come io (insieme a Searle, Wittgenstein e altri) lo vedono, include sia il
sistema deliberativo cosciente 2 e inconscio automatizzato System 1 azioni o riflessi.

Cosi,, tutti gli articoli, come tutti i comportamenti, sono intimamente connessi se si sa
come guardarli. Come noto, The Phenomenological lllusion (oblio al nostro sistema
automatizzato 1) & universale e si estende non solo per tutta la filosofia, ma per tutta
la vita. Sono sicuro che Chomsky, Obama, zuckerberg e il Papa sarebbero increduli se
gli dicono che soffrono dello stesso problema di Hegel, Husserl e Heidegger, (o che si
differenziano solo in grado dai tossicodipendenti e dai tossicodipendenti di sesso per
essere motivati dalla stimolazione delle loro cortice frontali dalla consegna della
dopamina (e oltre 100 altre sostanze chimiche) attraverso il tegmentum ventrale e il



nucleus e il nucleus e evidente), ma e vero. Mentre i fenomenologi hanno sprecato
solo un sacco di tempo delle persone, stanno sprecando la terra e il futuro del loro
discendente.s.

La sezione successiva descrive le illusioni digitali, che confondono i giochi linguistici del
System 2 con gli automatismi del Sistema uno, e quindi non possono distinguere le
macchine biologiche (cioé le persone) da altri tipi di macchine (cioe i computer).
L'affermazione 'riduzionista' € che si puo 'spiegare’ il comportamento a un livello 'piu
basso', ma cio che realmente accade € che non si spiega il comportamento umano, ma
un 'stare in' per esso. Da qui il titolo della classica recensione di Searle del libro di
Dennett ("Consciousness Explained") - "Consciousness Explained Away". Nella
maggior parte dei contesti 'riduzione' del comportamento emergente di livello
superiore alle funzioni cerebrali, biochimica, o fisica & incoerente. Anche per la
"riduzione" della chimica o della fisica, il percorso & bloccato dal caos e dall'incertezza.
Tutto puo essere 'rappresentato' da equazioni, ma quando ‘'rappresentano'
comportamento di ordine superiore, non & chiaro (e non puo essere chiarito) cosa
significano i "risultati". La metafisica riduzionista & uno scherzo, ma la maggior parte
degli scienziati e dei filosofi non ha il senso dell'umorismo appropriato.

Altri illusioni digitali sono che saremo salvati dal male puro (egoismo) del Sistema 1 da
computer/Al/robotica/nanotecnologia/ingegneria genetica creata dal System 2. |l
principale Nessun pranzo libero ci dice che ci saranno conseguenze gravi e forse fatali.
Gli avventurosi possono considerare questo principio come un'espressione emergente
di ordine superiore della Seconda Legge della Termodinamica. Gli appassionati di alta
tecnologia sottovalutano enormemente i problemi derivanti dalla maternita sfrenata
e dalla disgenica, e naturalmente non & né redditizio né politicamente corretto (e ora
con il terzo supremamismo mondiale dominante, nemmeno possibile) ad essere onesti
su di esso. Essi sorvolano anche il fatto che I'lA sta raggiungendo il punto in cui sara
impossibile per noi capire come funziona o controllarla o ripararla e prevenire guasti
catastrofici nelle comunicazioni, nell'energia, nella polizia, nei sistemi militari, agricoli,
medici e finanziari.

L'ultima sezione descrive The One Big Happy Family Delusion, cioé che siamo
selezionati per la cooperazione con tutti, e che gli ideali euforici di Democrazia,
Diversita e Uguaglianza ci condurranno all'utopia, se ne gestiamo le cose
correttamente (la possibilita della politica). Ancora una volta, il No Free Lunch
Principle dovrebbe avvertirci che non puo essere vero, e vediamo nel corso della storia
e in tutto il mondo contemporaneo, che senza controlli rigorosi,egoismo e stupidita
guadagnano il sopravvento e presto distruggono qualsiasi nazione che abbracci queste
illusioni. Inoltre, la mente scimmia sconti ripida il futuro, e cosi collaboriamo nel
vendere il patrimonio del nostro discendente per comfort temporanei, esacerbando
notevolmente i problemi. L'unico grande cambiamento in questa terza edizione &
I'aggiunta nell'ultimo articolo di una breve discussione sulla Cina, una minaccia alla
pace e alla liberta tanto grande quanto la sovrappopolazione e il cambiamento
climatico e a cui anche la maggior parte degli studiosi e politici professionisti sono



ignari, quindi I'no considerata sufficientemente importante da meritare una nuova
edizione.

Detesto versioni di questa illusione (cioé che siamonicamente "amichevoli" se appena
date una possibilita) come appare in alcuni recenti libri sulla
sociologia/biologia/economia. Anche I'eccellente "Behave" (2017) di Sapolsky
abbraccia la politica di sinistra e la selezione dei gruppi e da spazio a una discussione
sul fatto che gli esseri umani siano innatamente violenti. Concludo con un saggio sulla
grande tragedia che si svolge in America e nel mondo, che pud essere visto come un
risultato diretto della nostra psicologia evoluta che si manifesta come le macchinazioni
inesorabili del Sistema 1. La nostra psicologia, eminentemente adattativa ed
eugenetica sulle pianure dell'Africa da circa 6 milioni di anni fa, quando ci siamo divisi
dagli scimpanzé, a 50.000 anni fa, quando molti dei nostri antenati lasciarono I'Africa
(cioé nell'EAE o nell'Ambiente dell'adattamento evoluzionario), € ora malattiva e
dissana e fonte delle nostre deliri utopiche suicida. Cosi, come tutte le discussioni sul
comportamento (filosofia, psicologia, sociologia, biologia, antropologia, politica, legge,
letteratura, storia, economia, strategie di calcio, incontri di lavoro, ecc.), questo libro
parla di strategie evolutive, geni egoistici e fitness inclusivo (selezione dei
parenti,selezione naturale).

Una cosa raramente menzionata dai selezionelisti del gruppo € il fatto che, anche se la
"selezione di gruppo" e possibile, I'egoismo e almeno altrettanto probabile
(probabilmente molto piu probabile nella maggior parte dei contesti) per essere
selezionato per il gruppo come altruismo. Basta cercare di trovare esempi di vero
altruismo in natura — il fatto che non possiamo (che sappiamo non & possibile se
comprendiamo I|'evoluzione) ci dice che la sua presenza apparente negli esseri umani
e un artefatto della vita moderna, nascondendo i fatti, € che non pud essere pil
selezionato per la tendenza al suicidio (che in realta &). Si potrebbe anche trarre
vantaggio dal considerare un fenomeno mai (nella mia esperienza) menzionato da
groupies -cancro. Nessun gruppo ha tanto in comune come le cellule (originariamente)
geneticamente identiche nei nostri corpi, un clone di 50 trilioni di cellule, ma siamo
tutti nati con migliaia e forse milioni di cellule che hanno gia fatto il primo passo sulla
strada del cancroe generano milioni di miliardi di cellule tumorali nella nostra vita. Se
non morissimo prima di altre cose, noi (e forse tutti gli organismi multicellulari)
moriremmo tutti di cancro. Solo un meccanismo massiccio e estremamente complesso
costruito nel nostro genoma che reprime o reprime trilioni di geni in trilioni di cellule,
uccide e crea miliardi di cellule al secondo, mantiene la maggior parte di noi viva
abbastanza a lungo da riprodursi. Si potrebbe prendere questo per implicare che una
societa giusta, democratica e duratura per qualsiasi tipo di entita su qualsiasi pianeta
in qualsiasi universo e solo un sogno, e che nessun essere o potere potrebbe renderlo
altrimenti. Non sono solo le "leggi" della fisica universali e inevitabili, o forse
dovremmo dire che l'idoneita inclusiva e una legge della fisica.

Il grande mistico Osho ha detto che la separazione di Dio e Cielo dalla Terra e
dall'lUmanita é stata l'idea piu malvagia che sia mai entrata nella mente umana. Nel

v



XX secolo sorse una nozione ancora piumalvagia, o almeno divenne popolare
tralasinistra, che gli esseri umani nascono con i diritti, piuttosto che dover guadagnare
privilegi. L'idea dei diritti umani e una fantasia malvagia creata dalla sinistra per
attirare I'attenzione dalla spietata distruzione della terra dalla sfrenata maternita del
terzo M- Cosi,, ogni giorno la popolazione aumenta di 200.000 persone, a chi devono
essere fornite le risorse per crescere e lo spazio per vivere, e che presto ne producono
altri 200.000 ecc. E non si sente quasi mai notato che cio che ricevono deve essere
preso da quelli gia vivi,e i loro discendenti. La loro vita diminuisce quelli gia qui in
entrambi i modi piu importanti ovvi e innumerevoli sottili. Ogni nuovo bambino
distrugge la terra dal momento del concepimento. In un mondo orribilmente
sovraffollato con risorse che scompaiono, nonsi possono essere diritti umani senza
distruggere la terra e i nostri futuri discendenti . Nonould not €& pil ovvio, ma &
raramente menzionato in modo chiaro e diretto, e non si vedranno mai le strade piene
di manifestanti contro la maternita.

| fatti piu basilari, quasi mai menzionati, sono che non ci sono abbastanza risorse in
America o nel mondo per sollevare una percentuale significativa dei poveri dalla
poverta e tenerli li. Il tentativo di farlo sta gia fallendo I'America e distruggendo il
mondo. La capacita della terra di produrre cibo diminuisce ogni giorno, cosi come la
nostra qualita genetica. E ora, come sempre, di gran lunga il piu grande nemico dei
poveri sono gli altri poveri e non i ricchi.

L'America e il mondo sono in procinto di collassare da una crescita eccessiva della
popolazione, la maggior parte per il secolo scorso, e ora tutto,, a causa di persone del
terzo mondo. Il consumo di risorse e I'aggiunta di altri 4 miliardi di ca. 2100 crolleranno
la civilta industriale e portera alla fame, alle malattie, alla violenza e alla guerra su scala
impressionante. La terra perde almeno 1'1% del suo suolo superiore ogni anno, cosi
come si avvicina a 2100, la maggior parte della sua capacita di coltivazione alimentare
sara andato. Miliardi moriranno e la guerra nucleare e tutt'altro che certa. In America,,
questo & stato enormemente accelerato dalla massiccia immigrazione e dalla
riproduzione degli immigrati, combinata con abusi resi possibili dalla democrazia. La
natura umana depravata trasforma inesorabilmente il sogno della democrazia e della
diversita in un incubo di criminalita e poverta. La Cina continuera a travolgere
I'America e il mondo, finché manterra la dittatura che limita I'egoismo e consente una
pianificazione a lungo termine. La causa principale del collasso € l'incapacita della
nostra psicologia innata di adattarsi al mondo moderno, che porta le persone a trattare
le persone non correlate come se avessero interessi comuni (che suggerisco possono
essere considerate come un problema psicologico non riconosciuto - ma il piut comune
e grave -- disordine psicologico -- Disturbo Fitness Inclusivo). Questo, oltre
all'ignoranza della biologia e della psicologia di base, porta alle illusioni di ingegneria
sociale dei parzialmente istruiti che controllano le societa democratiche. Pochi
capiscono che se aiuti una persona che fai del male a qualcun altro, non c'e pranzo
gratuito e ogni singolo oggetto che qualcuno consuma distrugge la terra in modo
irreparabile. Di conseguenza,, le politiche sociali ovunque sono insostenibili e una
dopo l'altra tutte le societa senza rigorosi controlli sull'egoismo crolleranno
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nell'anarchia o nella dittatura. Senza cambiamenti drammatici e immediati, non c'e
speranza di prevenire il collasso dell'’America, o di qualsiasi paese che segua un sistema
democratico,soprattutto ora che i Suprematisti del Terzo Mondo Noemarxisti stanno
prendendo il controllo degli Stati Uniti e di altre democrazie occidentali, e aiutando i
Sette Sociopatici che gestiscono la Cina ad avere successo nel loro piano per eliminare
la pace e la liberta in tutto il mondo. Da qui il mio saggio conclusivo "Suicide by
Democracy".

Speravo di saldare i miei commenti in un insieme unificato, ma mi resi conto, come
hanno fatto i ricercatori di Wittgenstein e Al, che la mente (pil 0 meno la stessa del
linguaggio come ci ha mostrato Wittgenstein) & un eterogeneo di pezzi disparati
evoluti per molti contesti, e non esiste una tale teoria o teoria se non quella del fitness
inclusivo, cioé I'evoluzione per selezione naturale.

Le principali differenze rispetto alle edizioni precedenti sono la sostituzione del lungo
articolo sul comportamento e il linguaggio (ora un libro - La struttura logica del
comportamento umano (2019)) con un astratto di 8 pagine, e un nuovo articolo che
avverte della minaccia posta dai Sette seriali sociopatici senili che governano la Cina.
Commento anche diversi punti sulla minaccia ancora maggiore rappresentata dalla
Stupidita Artificiale (comunemente chiamata Intelligenza Artifical) non solo per la
pace e la liberta, ma per la nostra stessa sopravvivenza.

Infine, come per i miei altri scritti 3DTV e 3D Movie Technology-Selected Articoli 1996-
2018 2"¢ Edizione (2018),Psicoattive Drugs-- Four Classic Texts (1976-1982) (2016),
Talking Monkeys 3rd ed (2019), La struttura logica della filosofia, Psicologia, mente e
linguaggio in Ludwig Wittgenstein e John Searle 2" ed (2019), Suicide by Democracy
4th ed (2019) e Suicidal Utopian Delusions nel 21% Century 5" ed (2019), e in tutte le
mie lettere e e-mail e conversazioni per oltre 50 anni, ho sempre usato 'loro' o 'loro’
invece di 'suo’, 'lei/lui', o I'idiota sessismo inverso di 'lei' o 'lei', essendo forse I'unico in
questa parte della galassia a farlo. L'uso servile di questi vocchetti universalmente
applicati € naturalmente intimamente connesso con i difetti della nostra psicologia che
generano filosofia accademica, la forma moderna della democrazia, e il crollo della
civilta industriale, e lascio l'ulteriore descrizione di queste connessioni come esercizio
per il lettore.

Sono consapevole di molte imperfezioni e limitazioni del mio lavoro e lo rivedo
continuamente, ma ho ripreso la filosofia 13 anni fa a 65 anni, quindi & miracoloso, e
una testimonianza eloquente del potere degli automatismi del Sistema 1, che sono
stato in grado di fare qualsiasi cosa. E 'stato thirteen anni di lotta incessante e spero
che i lettori lo trovano di qualche utilita.

vyupzzzgmail.com
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LA DESCRIZIONE DEL COMPORTAMENTO SENZA ILLUSIONE



La struttura logica della Coscienza (comportamento,
personalita, razionalita, pensiero di ordine superiore,
intenzionalita)

Michael Starks

Astratto

Dopo mezzo secolo di oblio, la natura della coscienza € ora I'argomento piu caldo nelle
scienze comportamentali e nella filosofia. A partire dal lavoro pionieristico di Ludwig
Wittgenstein negli anni '30 (i libri blu e brown) e dagli anni '50 ad oggi dal suo logico
successore John Searle, ho creato la seguente tabella come euristica per promuovere
questo studio. Le righe mostrano vari aspetti o modi di studio e le colonne mostrano i
processi involontari e i comportamenti volontari che comprendono i due sistemi
(processi duali) della struttura logica della coscienza (LSC), che possono anche essere
considerati come la struttura logica della razionalita (LSR-Searle), del comportamento
(LSB), della personalita (LSP), della realta (LSOR), dell'intenzionalita (LSI) -il termine
filosofico, filosofico la Psicologia Descrittiva della Coscienza (DPC) , la Psicologia
descrittiva del Pensiero (DPT) —o meglio, il Linguaggio della Psicologia Descrittiva del
Pensiero (LDPT), termini introdotti qui e nei miei altri scritti molto recenti.

Coloro che desiderano un quadro aggiornato completo per il comportamento umano
dalla moderna vista a due systems possono consultare il mio libro 'La struttura logica
dellafilosofia, psicologia, Mind e il linguaggio in Ludwig Wittgenstein e John Searle'
2nd ed (2019). Coloro che sono interessati a piu dei miei scritti possono vedere 'Talking
Monkeys--Filosofia, Psicologia, Scienza, Religione e Politica su un Pianeta Condannato-
-Articoli e Recensioni 2006-2019 3rd ed (2019) e Suicidal Utopian Delusions nel 21%
Century 4" ed (2019).

Circa un milione di annifa i primati hanno sviluppato la capacita di usare i muscoli della
gola per creare complesse serie di rumori (cioe, discorso) che circa 100.000 anni fa si
era evoluto per descrivere gli eventi attuali (percezioni, memoria, azioni riflessive con
espressioni di base che possono essere descritte come Primary Language Games (PLG)
che descrivono il sistema 1, cioe il veloce inconscio automatizzato System One, stati
mentali solo veri con un tempo e una posizione precisi). Abbiamo gradualmente
sviluppato l'ulteriore capacita di comprendere gli spostamenti nello spazio e nel tempo
per descrivere ricordi, atteggiamenti ed eventi potenziali (il passato e il futuro e spesso
controfattuale, le preferenze condizionali o fittizie, le inclinazioni o le disposizioni) con
i Secondary Language Games (SLG) del Sistema Due- lento consapevole vero o falso
pensiero attitudinale propositivo, che non ha tempo preciso e non sono capacita e non
stati mentali). Le preferenze sono Intuizioni, Tendenze, Regole Ontologiche
Automatiche, Comportamenti, Abilita, Moduli Cognitivi, Tratti di Personalita, Modelli,
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Motori di Inferenza, Inclinazioni, Emozioni, Atteggiamenti Proposizionali, Valutazioni,
capacita, ipotesi. Le emozioni sono preferenze di tipo 2 (W RPP2 p148). "Credo", "lui
ama", "pensano" sono descrizioni di possibili atti pubblici tipicamente deposizionato
nello spazio-tempo. Le miedichiarazioni in prima persona su dime sono solo vere
(escluse le menzogne) mentre le dichiarazioni in terza persona sugli altri sono vere o

false (vedi la mia recensione di Johnston 'Wittgenstein: Rethinking the Inner').

Le "preferenze" come classe di stati intenzionali - opposte a percezioni, atti riflessivi e
ricordi - furono inizialmente chiaramente descritte da Wittgenstein (W) negli anni '30
e definite "inclinazioni" o "disposizioni". Essi sono stati comunemente indicati
"atteggiamenti proposizionali" dal momento che Russell, ma questa & una frase
fuorviante since credere, intendere, conoscere, ricordare, ecc., spesso non sono
proposizioni né atteggiamenti, come é stato dimostrato ad esempio, da W e da Searle
(ad esempio, Consapevolezza e Lingua p118). Si tratta di rappresentazioni mentali
intrinseche e indipendenti dall'osservatore (a differenza delle presentazioni o delle
rappresentazioni del sistema 1 al sistema 2 — Searle-C-L p53). Sono atti potenziali
spostati nel tempo o nello spazio, mentre gli stati mentali evolutivamente piu primitivi
del Sistema Uno dei ricordi delle percezioni e delle azioni riflessive sono sempre qui e
ora. Questo € un modo per caratterizzare System 2 e System 3 - il secondo e il terzo
grandi progressi nella psicologia dei vertebrati dopo System 1 - la capacita di
rappresentare gli eventi e di pensare a loro come si verificano in un altro luogo o tempo
(la terza facolta di immaginazione controfattuale di Searle che integra cognizione e
volonta). S1 sono stati mentali potenziali o inconsci (Searle-- Phil Issues 1:45-66(1991).

Percezioni, ricordi e azioni riflessive (automatiche) possono essere descritti come S1 o
LG primari (PLG--ad esempio, vedo il cane) e ci sono, nel caso normale, nessun test
possibile, in modo che possano essere solo veri. Le disposizioni possono essere
descritte come LG secondarie (SLG — ad esempio credo di vedere il cane) e devono
anche essere recitate, anche per me nel mio caso (cio&, come faccio a sapere cosa
credo, penso, sento fino a quando agisco). Le disposizioni diventano anche Azioni
guando parlate o scritte, oltre ad essere recitate in altri modi, e queste idee sono tutte
dovute a Wittgenstein (meta 1930) e non sono comportamentisti (Hintikka & Hintikka
1981, Searle, Hutto, Read, Hacker ecc.). Wittgenstein puo essere considerato come il
fondatore della psicologia evolutiva, contestualismo, enactivism, e il suo quadro di
sistemi, e il suo lavoro un'indagine unica del funzionamento del nostro sistema
assiomatico 1 psicologia e la sua interazione con il sistema 2. Anche se pochi hanno
capito bene (e probabilmente nessuno pienamente fino ad oggi) & stato ulteriormente
sviluppato da pochi - soprattutto da John Searle, che ha fatto una versione piu semplice
della tabella qui sotto nel suo classico libro Rationality in Action (2001). Si espande
sull'indagine di W sulla struttura assiomatica della psicologia evolutiva sviluppata fin
dai suoi primi commenti nel 1911 e cosi splendidamente strutturata nel suo ultimo
lavoro On Certainty (OC) (scritto nel 1950-51). OC & la prima pietra del comportamento
o dell'epistemologia e dell'ontologia (probabilmente la stessa), la linguistica cognitiva
o la struttura logica del Pensiero dell'Ordine Superiore (HOT), e a mio parere il lavoro
piu importante della filosofia (psicologia descrittiva), e quindi nello studio del
comportamento. Vedi il mio articolo La struttura logica di filosofia, psicologia, mente
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e linguaggio come rivelato in Wittgenstein e Searle (2016) e il recente lavoro di Daniele
Moyal-Sharrock.

Percezione, Memoria, Azioni Riflessive ed Emozione sono primitivi in parte Subcortical
Involuntary Mental States, descritti in PLG, in cui la mente si adatta automaticamente
al mondo (& Causally Self Referential --Searle) - l'indiscutibile, vero-solo, base
assiomatica della razionalita su cui nessun controllo & possibile). Le emozioni si sono
evolute per creare un ponte tra desideri, intenzioni e azioni. Preferenze, Desideri e
Intenzioni sono descrizioni di abilita volontarie consapevoli di pensiero lento, descritte
in SLG, in cui la mente cerca di adattarsi al mondo.

Il comportamento e tutte le altre confusioni della nostra psicologia descrittiva di
default (filosofia) sorgono perché non possiamo vedere S1 lavorare e descrivere tutte
le azioni come SLG (The Phenomenological Illusion o TPI of Searle). W lo capi e lo
descrisse con ineguagliabile chiarezza con centinaia di esempi di linguaggio (la mente)
in azione in tutte le sue opere. La ragione ha accesso alla memoria di lavoro e quindi
usiamo motivi consapevolmente apparenti ma in genere errati per spiegare il
comportamento (i Due Selve della ricerca corrente). Credenze e altre Disposizioni sono
pensieri che cercano di abbinare i fatti del mondo (mente alla direzione del mondo di
vestibilita), mentre Volitions sono intenzioni di agire (Prior Intentions (P, o Intentions
In Action-IAA- Searle) pil atti che cercano di abbinare il mondo ai pensieri - mondo alla
direzione della forma di informarsi, cf.

Ora che abbiamo un inizio ragionevole sulla struttura logica della razionalita (la
Psicologia descrittiva del Pensiero dell'Ordine Superiore) delineata possiamo guardare
alla tabella dell'intenzionalita che deriva da questo lavoro, che ho costruito negli ultimi
anni. Si basa su uno molto pil semplice da Searle, che a sua volta deve molto a
Wittgenstein. Ho anche incorporato in tabelle di forma modificati utilizzati dai
ricercatori attuali nella psicologia dei processi di pensiero che sono evidenziati nelle
ultime 9 righe. Dovrebbe rivelarsi interessante confrontarlo con quelli dei 3 recenti
volumi di Peter Hacker sulla natura umana. Offro questa tabella come un'euristica per
descrivere il comportamento che trovo pit completo e utile di qualsiasi altro quadro
che ho visto e non come un'analisi finale o completa, che dovrebbe essere
tridimensionale con centinaia (almeno) di frecce che vanno in molte direzioni con molti
(forse tutti) percorsi tra S1 e S2 essendo bidirezionale. Inoltre, la distinzione stessa tra
S1 e S2, cognizione e volonta, percezione e memoria, tra sentimento, conoscenza,
credere e aspettarsi ecc. sono arbitrarie - vale a dire, come W ha dimostrato, tutte le
parole sono contestualmente sensibili e la maggior parte hanno diversi usi
completamente diversi (significati o COS).

In accordo con il lavoro di W e la terminologia di Searle, categorizzo le rappresentazioni
di S2 come Condizioni di Soddisfazione (COS) pubbliche e in questo senso S1 come le
percezioni non hanno COS. In altri scritti S dice che fanno, ma come notato nelle mie
altre recensioni penso che sia quindi essenziale fare riferimento a COS1 (presentazioni
private) e COS2 (rappresentazioni pubbliche). Per ripetere questa distinzione critica, le
Condizioni pubbliche di Soddisfazione di S2 sono spesso indicate da Searle e altri come
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COS, Rappresentazioni, creatori di verita o significati (o COS2 da me), mentre i risultati
automatici di S1 sono designaticome presentazioni da altri (0COS1 da me).

Allo stesso modo, ho cambiato la sua 'Direzione di adattamento' in 'Cause Originates
From' e la sua 'Direzione di Causaon' a 'Causes Changes In'. Il sistema 1 € involontario,
riflessivo o automatizzato "Regole" R1 mentre Thinking (Cognition) non ha lacune ed
e volontario o deliberativo "Regole" R2 e Willing (Volition) ha 3 lacune (vedi Searle).

Molti grafici complessi sono stati pubblicati da scienziati, ma li trovo di utilita minima
quando si pensa al comportamento (invece di pensare alla funzione cerebrale). Ogni
livello di descrizione puo essere utile in determinati contesti, ma trovo che essere piu
grossolani o piu fini limiti di utilita.

Intenzionalita puo essere visto come personalita o come la costruzione della realta
sociale (il titolo del libro ben noto di Searle) e da molti altri punti di vista.

A partire dal lavoro pionieristico di Ludwig Wittgenstein negli anni '30 (i libri blu e
brown) e dagli anni '50 ad oggi dai suoi successori Searle, Moyal-Sharrock, Read,
Baker, Hacker, Stern, Horwich, Winch, Finkelstein ecc., Ho creato la seguente tabella
come un'euristica per promuovere questo studio. Le righe mostrano vari aspetti o
modi di studio e le colonne mostrano i processi involontari e i comportamenti
volontari che comprendono i due sistemi (processi duali) della struttura logica della
coscienza (LSC), che possono anche essere considerati come il Struttura della
Razionalita (LSR), del comportamento (LSB), della personalita (LSP), della Mente
(LSM), del linguaggio (LSL), della realta (LSOR), dell'intenzionalita (LSI) -il termine
filosofico classico , la Psicologia Descrittiva della Coscienza (DPC), la Psicologia
Descrittiva del Pensiero (DPT) —o meglio, il Linguaggio della Psicologia Descrittiva del
Pensiero (LDPT), termini introdotti qui e nei miei altri scritti molto recenti.



A PARTIRE DAL L'ANALISI DEI GIOCHI DI LINGUA

Disposizione [Emozione [Memoria [Percezione |Desideri [PI** IA*** Azione/

I o Parola

La causa proviene |  Mondo Mondo | Mondo | Mondo | Mente | Mente | Mente |Mente
da********

Provoca Nessuna Mente | Mente Mente |Nessuna| Mondo | Mondo |Mondo
cambiamenti in

% %k %k %k k

Causalmente No Si Si si No Si si Si
autoriflessivo

% ok %k %k %k k.

Vero o Falso Si Solo vero [Solo Solo vero Si Si Si Si
(verificabile) vero

Condizioni Si Si/No | Si/No No Si/No Si No Si
pubbliche di

soddisfazione

Descrivere No Si Si Si No No Si/No Si
Uno stato mentale

Priorita evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Contenuti Si No No No No Si si Si
volontari

Inizio volontario Si/No No Si No Si/No Si Si Si
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% %k %k ok %k k k.

Cambia intensita No Si Si Si Si No No No
Durata precisa No Si Si Si No No Si Si
Ora, Luogo (Quie [L e Poi QuieOraQui e QuieOra |[LiePoi|LiePoi |QuieOra|Qui e
ora/Li e poi) Ora Ora
% %k %k ok %k %k %k k

Qualita speciale No Si No Si No No No No
Localizzato nel No No No Si No No No Si
corpo

Espressioni Si Si No No Si Si Si Si
corporee

Auto No Si No No Si No No No
contraddizioni

Ha bisogno di un Si Si/No No No Si No No No
Sé

Ha bisogno di Si No No No No No No Si/No
linguaggio




DALLA RICERCA DECISIONALE

Disposizione*|Emozione |Memoria |Percezione |Desiderio |PI** IA***  |Azione/
Parola

Effetti subliminali No Si/No S s No No No | Si/No
Associativo/ BR A/BR A A A/BR BR BR BR
Basato su Regole
Dipendente dal A DC/A DC DC DC/A A DC/A | DC/A
Contesto/
Astratto
Seriale/Parallelo S s/P p p s/P S S S
Euristica/ A E/A E E E/A A A A
Analitica
Esigenze si No No No No Si Si Si
Lavorando
Memoria
Dipendente Si No No No Si/No Si Si Si
dall'intelligence
generale
Caricamento Si Si/No No No Si Si Si Si
cognitivo
Inibisce
L'eccitazione | F/I 4 4 | | | |
facilita o inibisce

Le Condizioni Pubbliche di Soddisfazione di S2 sono spesso indicate da Searle e altri
come COS, Rappresentazioni, produttori di verita o significati (o COS2 da me), mentre
i risultati automatici di S1 sono designati come presentazioni da altri (o COS1 da me).

* Inclinazioni, capacita, preferenze, rappresentazioni, azioni possibili ecc.

** Le precedenti intenzioni di Searle

*** |'intenzione di Searle in azione

**%* Searle's direzione di adattamento

**%** La direzione della causazione di Searle

**A*%* (Lo stato mentale istanzia - Cause o soddisfa se stesso). Searle in precedenza
lo chiamava causalmente autoreferenziale.

*Ex*x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich hanno definito i sistemi
cognitivi.

*akkkkkk Qui e ora/Li e poi

lo do spiegazioni dettagliate di questa tabella nei miei altri scritti.

Suggerisco di descrivere pil chiaramente il comportamento cambiando "imporre

condizioni di soddisfazione a condizioni di soddisfazione" di "mettere in relazione gli

7



stati mentali con il mondo muovendo i muscoli", cioe parlare, scrivere e fare, e la sua
"mente alla direzione del mondo di adattarsi"e "mondo alla direzione di vestibilita"
per "causa ha origine nella mente" e "causa ha origine nel mondo" S1 & solo verso
I'alto causale (da mondo a mente) e privo di contenuto (mancanza di
rappresentazioni o informazioni) mentre S2 ha contenuto ed € verso il basso causale

(mente al mondo). Ho adottato la mia terminologia in questa tabella.

Bisogna sempre tenere a mente la scoperta di Wittgenstein che dopo aver descritto i
possibili usi (significati, produttori di verita, Condizioni di soddisfazione) del linguaggio
in un particolare contesto, abbiamo esaurito il suo interesse, e i tentativi di spiegazione
(cioé la filosofia) ci allontanano dalla verita. E fondamentale notare che questa tabella
e solo un'euristica senza contesto altamente semplificata e ogni uso di una parola deve
essere esaminato nel suo contesto. Il miglior esame della variazione di contesto € nei
recenti 3 volumi di Peter Hacker sulla natura umana, che forniscono numerosi tavoli e
grafici che dovrebbero essere confrontati con questo.



Recensione di Making the Social World di John Searle
(2010) (recensione rivista 2019)

Michael Starks
Astratto

Prima di commentare in dettaglio su making il mondo sociale (MSW) offriro prima
alcuni commenti sulla filosofia (psicologia descrittiva) e il suo rapporto con la ricerca
psicologica contemporanea come esemplificato nelle opere di Searle (S) e
Wittgenstein (W), dal momento che sento che questo & il modo migliore per
posizionare Searle o qualsiasi comportamento commentatore, nella giusta
prospettiva. Aiutera molto vedere le mie recensioni di PNC, TLP, PI, OC, TARW e altri
libri di questi due geni della psicologia descrittiva.

S non fa alcun riferimento alla presciente dichiarazione d'animo di W come
meccanismo in TLP, e la sua sua distruzione nel suo lavoro successivo. Dal momento
che W, S & diventato il principale decostruttore di queste visioni meccaniche del
comportamento, e il pil importante psicologo descrittivo (filosofo), ma non si rende
conto di come W lo abbia anticipato completamente né, in generale, fare altri (ma
vedere i molti articoli e libri di Proudfoot e Copeland su W, Turing e Al). Il lavoro di S &
molto piu facile da seguire di quello di W, e anche se c'é qualche gergo, & per lo piu
spettacolare chiaro se ti avvicini dalla giusta direzione. Vedi le mie recensionisu WS e
altri libri per maggiori dettagli.

Nel complesso, MSW & una buona sintesi dei molti progressi sostanziali su
Wittgenstein derivanti dal mezzo secolo di lavoro di S, ma a mio parere, W & ancora
ineguagliabile per la psicologia di base una volta compreso quello che sta dicendo (vedi
le mie recensioni). Idealmente, dovrebbero essere letti insieme: Searle per la chiara
prosa coerente e generalizzazioni sul funzionamento di $2/S3, illustrate con esempi
perspicaci di W del funzionamento di $1/52, e i suoi brillanti aforismi. Se fossi molto
piu giovane scriverei un libro facendo esattamente questo.

Coloro che desiderano un quadro aggiornato completo per il comportamento umano
dalla moderna vista a due systems possono consultare il mio libro 'La struttura logica
dellafilosofia, psicologia, Mind e il linguaggio in Ludwig Wittgenstein e John Searle'
2nd ed (2019). Coloro che sono interessati a piu dei miei scritti possono vedere
'TalkingMonkeys--Filosofia, Psicologia, Scienza, Religione e Politica su un Pianeta
Condannato--Articoli e Recensioni 2006-2019 3rd ed (2019) e Suicidal Utopian
Delusions nel 21 Century 4™ ed (2019)

"Ma non ho avuto la mia foto del mondo soddisfacendomi della sua correttezza: né ce

I'no perché sono soddisfatto della sua correttezza. No: e lo sfondo ereditato in cui
distinguo tra vero e falso." OC Di Wittgenstein 94
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"Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo, allora le attivita della
mente ci si aprono di fronte." Wittgenstein "Il libro blu" p6 (1933)

"Sciocchezze, sciocchezze, perché si stanno facendo supposizioni invece di descrivere
semplicemente. Se la tua testa € perseguitata da spiegazioni qui, stai trascurando di
ricordarti i fatti pit importanti." Wittgenstein - 220

"La filosofia ci mette semplicemente tutto davanti a noi e non spiega né deduce nulla...
Si potrebbe dare il nome di "filosofia" a cio che & possibile prima di tutte le nuove
scoperte e invenzioni." Wittgenstein Pl 126

"Quello che stiamo fornendo sono in realta osservazioni sulla storia naturale
dell'uomo, non curiosita; tuttavia, ma piuttosto osservazioni su fatti che nessuno ha
messo in dubbio e che sono solo non osservati perché sono sempre davanti ai nostri
occhi". RfM di Wittgenstein | p142

"Lo scopo della filosofia & quello di erigere un muro nel punto in cui la lingua si ferma
comunque." Occasioni Filosofiche di Wittgenstein p187

"Il pericolo pili grande qui & voler osservare se stessi." LWPP1, 459

"Il limite del linguaggio & dimostrato dall'impossibilita di descrivere un fatto che
corrisponde a (& la traduzione di) una frase senza semplicemente ripetere la frase
(questo ha a che fare con la soluzione kantiana al problema della filosofia)."
Wittgenstein CV p10 (1931)

"Ma non si pud spiegare un sistema fisico come una macchina da scrivere o un cervello
identificando un modello che condivide con la sua simulazione computazionale,
perché l'esistenza del modello non spiega come il sistema funziona effettivamente
come sistema fisico. ... In sintesi, il fatto che |'attribuzione della sintassi non identifichi
ulteriori poteri causali & fatale per I'affermazione che i programmi forniscono
spiegazioni causali di cognizione... C'é solo un meccanismo fisico, il cervello, con i suoi
vari livelli di descrizione reali fisici e fisici/mentali." Filosofia Searle in un nuovo secolo
(PNC) p101-103

"Ci possono essere ragioni di azione che sono vincolanti per un agente razionale
proprio in virtu della natura del fatto riportato nella dichiarazione del motivo, e
indipendentemente dai desideri, dai valori, dagli atteggiamenti e dalle valutazioni
dell'agente? ... Il vero paradosso della discussione tradizionale e che cerca di porre la
ghigliottina di Hume, la rigida distinzione fatto-valore, in un vocabolario, il cui uso
presuppone gia la falsita della distinzione". Searle PNC p165-171

"... tutte le funzioni di status e quindi tutta la realta istituzionale, ad eccezione del
linguaggio, sono create da atti vocali che hanno la forma logica delle Dichiarazioni... le
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forme della funzione di status in questione sono quasi invariabilmente di poteri
deontici... riconoscere qualcosa come un diritto, un dovere, un obbligo, un requisito e
cosi via e riconoscere un motivo di azione... queste strutture deontiche rendono
possibili ragioni indipendenti dal desiderio per I'azione... Il punto generale & molto
chiaro: la creazione del campo generale delle ragioni d'azione basate sul desiderio
presupponeva l'accettazione di un sistema di motivi d'azione indipendenti dal
desiderio".

Searle PNC p34-49

"Alcune delle caratteristiche logiche piu importanti dell'intenzionalita sono al di la della
portata della fenomenologia perché non hanno una realta fenomenologica
immediata... Perché la creazione di significato per inutilita non e vissuta
consapevolmente... non esiste... Questo e... l'illusione fenomenologica. Searle PNC
pl15-117

"La coscienza e causalmente riducibile ai processi cerebrali... e la coscienza non ha
poteri causali propri oltre ai poteri causali della neurobiologia sottostante... Ma la
riducibilita causale non porta alla riducibilita ontologica... la coscienza esiste solo come
esperto... e quindi non puo essere ridotto a qualcosa che ha un'ontologia in terza
persona, qualcosa che esiste indipendentemente dalle esperienze." Searle PNC 155-6

"...larelazione intenzionale di base tra la mente e il mondo ha a che fare con condizioni
di soddisfazione. E una proposta & qualsiasi cosa che possa essere in una relazione
intenzionale con il mondo, e poiché queste relazioni intenzionali determinano sempre
condizioni di soddisfazione, e una proposizione & definita come qualsiasi cosa
sufficiente a determinare le condizioni di soddisfazione, si scopre che tutta
I'intenzionalita e una questione di proposizioni." Searle PNC p193

"Quindi, le funzioni di status sono il collante che tiene unita la societa. Sono creati
dall'intenzionalita collettiva e funzionano portando poteri deontici... Con I'importante
eccezione del linguaggio stesso, tutta la realta istituzionale e quindi in un certo senso
tutta la civilta umana e creata da atti di parola che hanno la forma logica delle
Dichiarazioni... tutta la realta istituzionale umana & creata e mantenuta in esistenza da
(rappresentazioni che hanno la stessa forma logica di) Dichiarazioni di funzione di
stato, compresi i casi che non sono atti di discorso nella forma esplicita di
dichiarazioni." Searle MSW p11-13

"Le credenze, come le dichiarazioni, hanno la direzione di adattamento verso il basso
o la mente (o parola)-mondo. E i desideri e le intenzioni, come gli ordini e le promesse,
hanno la direzione verso l'alto o il mondo nella mente (o parola) di adattamento.
Credenze o percezioni, come le dichiarazioni, dovrebbero rappresentare come le cose
sono nel mondo, e in questosenso, dovrebbero adattarsi al mondo; hanno la direzione
mind-to-world di adattarsi. Gli stati coatizionali come i desideri, le intenzioni
precedenti e le intenzioni in azione, come gli ordini e le promesse, hanno la direzione
di adattamento da parte del mondo.
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Non dovrebbero rappresentare come stanno le cose, ma come vorremmo che fossero
o come intendiamo farle essere... Oltre a queste due facolta, c'€ una terza,
immaginazione, in cui il contenuto proposizionale non dovrebbe adattarsi alla realta
nel modo in cui il contenuto proposizionale della cognizione e della volonta dovrebbe
adattarsi... l'impegno del mondo & abbandonato e abbiamo un contenuto
proposizionale senza alcun impegno che rappresenti con entrambe le direzioni di

vestibilita." Searle MSW p15

"Proprio come negli stati intenzionali possiamo fare una distinzione tra il tipo di stato
... € il contenuto dello stato... quindi nella teoria del linguaggio possiamo fare una
distinzione tra il tipo di atto vocale e... e il contenuto proposizionale... abbiamo lo
stesso contenuto proposizionale con modalita psicologica diversa nel caso degli stati
intenzionali, e diversa forza illocutiva o tipo nel caso degli atti di parola. Inoltre, cosi
come le mie convinzioni possono essere vere o false e quindi avere la direzione di
adattamento da mente a mondo, cosi le mie affermazioni possono essere vere o false
e quindi avere la direzione di adattamento parola-mondo. E cosi come i miei desideri
o intenzioni non possono essere vere o false, ma possono essere in vari modi
soddisfatti o insoddisfatti, cosi i miei ordini e le mie promesse non possono essere veri
o falsi, ma possono essere in vari modi soddisfatti o insoddisfatti, possiamo pensare a
tutti gli stati intenzionali che hanno un intero contenuto propositivo e una direzione di
forma come rappresentazioni delle loro condizioni di soddisfazione. Una credenza
rappresenta le sue condizioni di verita, il desiderio rappresenta le sue condizioni di
realizzazione, un'intenzione rappresenta le sue condizioni di realizzazione... Lo stato
intenzionale rappresenta le sue condizioni di soddisfazione... le persone erroneamente
suppongono che ogni rappresentazione mentale debba essere pensata
consapevolmente... ma la nozione di rappresentazione come la sto usando € una
nozione funzionale e non ontologica. Tutto cio che ha condizioni di soddisfazione, che
puo avere successo o fallire in un modo che é caratteristico dell'intenzionalita, & per
definizione una rappresentazione delle sue condizioni di soddisfazione... possiamo
analizzare la struttura dell'intenzionalita dei fenomeni sociali analizzandone le
condizioni di soddisfazione". Searle MSW p28-32

"I primi quattro tipi di atti vocali hanno analoghi esatti negli stati intenzionali:
corrispondenti ad Assertivi sono credenze, corrispondenti alle direttive sono desideri,
corrispondenti ai commissari sono intenzioni e corrispondente a Espressivs & l'intera
gamma di emozioni e altri stati intenzionali in cui il presupmae e dato per scontato.
Ma non esiste un analogo prelinguistico per le Dichiarazioni. Gli Stati intenzionali
prelinguistici non possono creare fatti nel mondo rappresentando tali fatti come gia
esistenti. Questa straordinaria impresa richiede una lingua" MSW p69

"Il significato del relatore... & l'imposizione di condizioni di soddisfazione sulle
condizioni di soddisfazione. La capacita di farlo € un elemento cruciale delle capacita
cognitive umane. Richiede la capacita di pensare su due livelli contemporaneamente,
in un modo che & essenziale per I'uso del linguaggio. A un livello, I'altoparlante produce
intenzionalmente un'espressione fisica, ma a un altro livello I'espressione rappresenta
qualcosa. E la stessa dualita infetta il simbolo stesso. A unlivello, € un oggetto fisico
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come qualsiasi altro. A un altro livello,, ha un significato: rappresenta un tipo di stato
di cose" MSW p74

"... una volta che hai il linguaggio, € inevitabile che avrai la deontologia perché non c'e
modo di fare atti vocali espliciti eseguiti secondo le convenzioni di un linguaggio senza
creare impegni. Questo e vero non solo per le dichiarazioni, ma per tutti

atti vocali" MSW p82

Queste citazioni non sono scelte a caso, ma (insieme agli altri nelle mie recensioni di
libri di questi due geni) sono un précis di comportamento da parte dei nostri due piu
grandi psicologi descrittivi.

Prima di commentare in dettaglio Make the Social World (MSW) offrird prima alcuni
commenti sulla filosofia (psicologia descrittiva) e il suo rapporto con la ricerca
psicologica contemporanea come esemplificato nelle opere di Searle (S) e
Wittgenstein (W), dal momento che sento che questo & il modo migliore per
posizionare Searle o commentatore qualsiasi sul comportamento, nella giusta
prospettiva. Aiutera molto vedere le mie recensioni di PNC, TLP, PI, OC, TARW e altri
libri di questi due geni di psicologia descrittiva,Dire che Searle ha portato avanti il
lavoro di W non é per dire che & un risultato diretto di Studio W, ma piuttosto che
perché c'e solo UN psicologia umana (per lo stesso motivo c'é solo UNA cardiologia
umana), che chiunque descriva accuratamente il comportamento deve essere la voce
di qualche variante o estensione di cio che W ha detto (come devono se entrambi
stanno dando descrizioni corrette del comportamento). Trovo la maggior parte di S
prefigurato in W, comprese le versioni del famoso argomento sala cinese contro Forte
IA e le questioni correlate che sono i soggetti di Chaps 3-5. Per inciso, se la sala cinese
ti interessa allora si dovrebbe leggere xInt di Victor Rodych, ma praticamente
sconosciuto, supplemento sul CR--"Searle Freed di ogni difetto."

S non fa alcun riferimento alla presciente dichiarazione d'animo di W come
meccanismo in TLP, e la sua sua distruzione nel suo lavoro successivo. Dal momento
che W, S & diventato il principale decostruttore di queste visioni meccaniche del
comportamento, e il pil importante psicologo descrittivo (filosofo), ma non si rende
conto di come W lo abbia anticipato completamente né, in generale, fare altri (ma
vedere i molti articoli e libri di Proudfoot e Copeland su W, Turing e Al). ll lavoro di S &
molto pil facile da seguire di quello di W, e anche se c'é qualche gergo, & per lo pil
spettacolare chiaro se ti avvicini dalla giusta direzione. Vedi le mie recensionisu W S e
altri libri per maggiori dettagli.

Wittgenstein & per me facilmente il pensatore piu brillante sul comportamento
umano. Il suo lavoro nel suo complesso mostra che tutto il comportamento &
un'estensione di assiomi innati solo reali e che la nostra ratiocinazione cosciente
(Sistema 2) (S2) emerge da macchinazioni inconsce (Sistema 1) (S1) ed e estesa
logicamente alla cultura (System 3(S3). Vedere "On Certainty" (OC) per il suo
trattamento esteso finale di questa idea - e la mia recensione per la preparazione. Il
SUO corpus puo essere visto come la base per ogni descrizione del comportamento
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animale, rivelando come funziona la mente e anzi deve funzionare. Il "must" e
implicato dal fatto che tutti i cervelli condividono una discendenza comune e geni
comuni e quindi c'e€ solo un modo di base in cui funzionano, che questo ha
necessariamente una struttura assiomatica, che tutti gli animali superiori condividono
la stessa psicologia evoluta basata sulla forma fisica inclusiva, e che negli esseri umani
questo si estende in una personalita (un'illusione cognitiva o fenomenia) basata su
contrazioni muscolari (linguaggio) che si sono evolute per manipolare gli altri (possono
essere considerati come banale).

Probabilmente, tutto il lavoro di W e S € uno sviluppo o una variazione su queste idee.
Un altro tema importante qui, e naturalmente in tutte le discussioni sul
comportamento umano, e la necessita di separare gli automatismi geneticamente
programmati, che sono alla base di ogni comportamento, dagli effetti della cultura.
Anche se pochi filosofi, psicologi, antropologi, sociologi ecc., ne discutono
esplicitamente in modo completo, puo essere visto come il problema principale che
stanno affrontando. Suggerisco di dimostrare il piu grande valore per considerare tutti
gli studi sul comportamento di ordine superiore come uno sforzo per prendere in giro
non solo il pensiero veloce e lento (ad esempio, percezioni e altri automatismi vs
disposizioni- S1 e S2 --vedi sotto), ma le estensioni logiche di S2 in cultura (S3).

Cio che W ha disposto nel suo ultimo periodo (e nel corso del suo lavoro precedente
in modo meno chiaro) sono le fondamenta della psicologia evolutiva (EP), o se si
preferisce, psicologia, linguistica cognitiva, intenzionalita, pensiero di ordine superiore
o semplicemente comportamento animale. Purtroppo, quasi nessuno sembra rendersi
conto che le sue opere sono un libro di testo unico di psicologia descrittiva che e
rilevante ora come il giorno in cui & stato scritto. E quasi universalmente ignorato dalla
psicologia e da altre scienze comportamentali e umanistiche, e anche quei pochi che
lo hanno capito pil 0 meno, non hanno capito la portata della sua anticipazione
dell'ultimo lavoro sull'EP e le illusioni cognitive (Teoria della Mente, inquadratura, i
due sé di pensiero veloce e lento ecc., -- vedi sotto). Il lavoro di Searle nel suo
complesso fornisce una descrizione stupenda del comportamento sociale di ordine
superiore che & possibile a causa della recente evoluzione dei geni per la psicologia
disposizionale, mentre la successiva W mostra come si basa solo su veri assiomi
inconsci di S1 che si sono evoluti in pensiero proposizionale disposizionale cosciente di
S2.

Molto prima di Searle, W ha respinto l'idea che gli approcci Bottom Up di fisiologia,
psicologia sperimentale e calcolo (ad esempio, Behaviorism, Funzionalismo, Forte IA,
Teoria dei Sistemi Dinamici, Teoria Computazionale della Mente, ecc.) potrebbero
rivelare cio che le sue decostruzioni Top Down dei giochi linguistici (LG) hanno fatto.
Le principali difficolta che ha notato sono capire cio che & sempre davanti ai nostri
occhi (ora possiamo vederla come ignaro del sistema 1 (circa cido che S chiama
"'illusione fenomenologica') e catturare la vaghezza ("La pil grande difficolta in queste
indagini & trovare un modo di rappresentare la vaghezza" LWPP1, 347).
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Come per gli altri aforismi, suggerisco di prendere sul serio il commento di W che anche
se Dio potesse guardare nella nostra mente non poteva vedere quello che stiamo
pensando -- questo dovrebbe essere il motto della Mente Incarnata e, come S
chiarisce, della Psicologia Cognitiva. Ma Dio poteva vedere cid che stiamo percependo
e ricordando e il nostro pensiero riflessivo, dal momento che queste funzioni S1 sono
sempre stati mentali causali, mentre le disposizioni S2 sono solo potenzialmente CMS.
Questa non € una teoria, ma un fatto sulla nostra grammatica e la nostra fisiologia. S
infango le acque qui perché si riferisce alle disposizioni come stati mentali pure, ma
come W ha fatto molto tempo fa, egli dimostra che il linguaggio di causalita
semplicemente non si applica alle descrizioni S2 emergenti di ordine superiore, ancora
una volta non una teoria, ma una descrizione su come funziona il linguaggio (pensare)

Questo porta un altro punto che & prominente in W ma negato da S, che tutto quello
che possiamo fare & dare descrizioni e non una teoria. S insiste che sta fornendo teorie,
ma naturalmente "teoria" e "descrizione" sono giochi di lingua troppo e mi sembra che
la teoria di S & di solito la descrizione di W - una rosa con qualsiasi altro nome.... |l
punto di W era che attenendosi a esempi perspicaci che tutti sappiamo essere veri
resoconti del nostro comportamento, evitiamo le sabbie mobili delle teorie che
cercano di tenere conto di tutti i comportamenti (tutti i giochi di lingua), mentre S
vuole generalizzare e inevitabilmente va fuori strada (da diversi esempi dei suoi errori
in PNC). Come S e altri modificano all'infinito le loro teorie per tenere conto dei giochi
linguistici multifarious si avvicinano sempre di piu a descrivere il comportamento per
mezzo di numerosi esempi, come ha fatto W.

Alcuni degli argomenti preferiti di W nel suo secondo e terzo periodo sono i diversi (ma
interdigitanti) LG di pensiero veloce e lento (Sistema 1 e 2 o approssimativamente
Primary Language Games (PLG) e Secondary Language Games (SLG) dell'lnner e
dell'Outer -- vedi ad esempio, Johnston- 'Wittgenstein: Rethinking the Inner' su quanto
sia fonte di confusione i due & una filosofia importante in epsicologia) , I'impossibilita
del linguaggio privato e la struttura assiomatica di ogni comportamento. Verbi come
'pensare’, 'vedere' prima descrissero le funzioni S1 ma come S2 si evolsero vennero
applicati anche ad esso, portando all'intera mitologia dell'interno derivante da ad
esempio, cercando di riferirsi a immaginare come se stesse vedendo immagini
all'interno del cervello. | PLG sono le semplici espressioni automatizzate dei nostri
involontari, System 1, pensiero veloce, neurone specchio, solo vero, non
proposizionale, stati mentali- le nostre percezioni e ricordi e atti riflessivi ('volonta') tra
cui System 1 Verita e UA1 --Comprensione dell'Agenzia 1-- e Emozionil- come la gioia,
I'amore, la rabbia) che possono essere descritti causalmente, mentre gli
evoluzialmente successivi SLG sono espressioni o descrizioni di volontariato , Sistema
2, pensiero lento, neuroni mentalizzanti, veri o falsi testabili, proposizionali, Truth2 e
UA2 e Emozioni2- gioia, amare, odiare, il disposizionario (e spesso controfattuale)
immaginando, supponendo, intendendo, pensando, conoscendo, credendo, ecc. che
possono essere descritti solo in termini di ragioni (ciog, & solo un fatto che tenta di
descrivere il sistema 2 in termini di neurochimica, fisica atomica, matematica, solo non
hanno senso --vedi W per molti esempi e Searle per buone dissizioni).
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Non & possibile descrivere gli automatismi del Sistema 1 in termini di ragioni (ad
esempio, 'Vedo che come una mela perché...') a meno che non si voglia dare una
ragione in termini di EP, genetica, fisiologia, e come W ha dimostrato ripetutamente
inutile dare "spiegazioni" con la condizione che avranno un senso in futuro -- 'Niente &
nascosto', ora o mai.

Una potente euristica e quella di separare il comportamento e l'esperienza in
Intenzionalita 1 e Intenzionalita 2 (ad esempio, Pensare 1 e Pensare 2, Emozioni 1 e
Emozioni 2 ecc.) e persino nelle Verita 1 (solo assiomi T) e nelle Verita 2 (estensioni
empiriche o "Teoremi" che derivano dall'estensione logica delle Verita 1). W ha
riconosciuto che 'Nothing is Hidden' - cioe tutta la nostra psicologia e tutte le risposte
a tutte le domande filosofiche sono qui nel nostro linguaggio (la nostra vita) e che la
difficolta non & quella di trovare le risposte, ma di riconoscerle come sempre qui di
fronte a noi - dobbiamo solo smettere di cercare di guardare piu in profondita.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analoghi computazionali, IA e tutto il resto sono modi
affascinanti e potenti per estendere la nostra innata psicologia assiomatica, per fornire
la base fisica per il nostro comportamento e facilitare la nostra analisi dei giochi
linguistici che tuttavia rimangono inspiegabili -- EP & solo questo modo -- e invariato.
Gli assiomi veri, pil accuratamente esplorati in 'On Certainty', sono "bedrock" o
"background" di W (e piti tardi di Searle) "bedrock" o "background", cioe la psicologia
evolutiva, che sono riconducibili alle reazioni automatizzate dei batteri e dei loro
discendenti (ad esempio, gli esseri umani), che si sono evoluti e operano con il
meccanismo di fitness inclusivo (IF)-- vedi la superba e propria evoluzione di Bourke.

W insistito sul fatto che dovremmo considerare la nostra analisi del comportamento
come descrizioni piuttosto che spiegazioni, ma naturalmente anche questi sono giochi
linguistici complessi e la descrizione di una persona é la spiegazione di un'altra.
Partendo dalle loro risposte innate e vere, non empiriche (automatizzate e non
modificabili) al mondo, gli animali estendono la loro comprensione assiomatica
attraverso deduzioni in ulteriori intese vere (teori" come potremmo chiamarle, ma
questo & un gioco linguistico complesso anche nel contesto della matematica).

| tirannosauri e i mesoni diventano incontestabili come I'esistenza delle nostre due
mani o il nostro respiro. Questo cambia’drasticamente lapropria visione della natura
umana. Theory of Mind (TOM) non e affatto una teoria, ma un gruppo di Veri E propri
Understandings of Agency (UA un termine che ho ideato 10 anni fa) che gli animali
neonati (comprese mosche e vermi se UA & opportunamente definito) hanno e
successivamente estendono notevolmente (negli eucarioti superiori). Tuttavia, come
ho notato qui, W ha reso molto chiaro che per gran parte di intenzionalita ci sono
System 1 e System 2 versioni (giochi di lingua)-il veloce UA1 inconscio e il Slow
consapevole UOA2 e, naturalmente, questi sono euristici per fenomeni multiformi.
Anche se la materia prima per S2 & S1, S2 si rialimenta anche in S1, pil alto feedback
corticale ai livelli pit bassi di percezione, memoria, pensiero riflessivo che & un
fondamentale della psicologia. Molti degli esempi di W esplorano questa strada a due
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vie (ad esempio, vedi le discussioni dell'anatra/coniglio e "vedere come" in Johnston).

Penso che sia chiaro che gli assiomi innati solo veri W & occupato in tutto il suo lavoro,
e quasi esclusivamente in OC (il suo ultimo lavoro 'On Certainty'), sono equivalenti al
pensiero veloce o Sistema 1 che ¢ al centro della ricerca corrente (ad esempio, vedi
Kahneman-- "Pensare veloce e lento", ma non ha idea W delineato il quadro circa 75
anni fa) , che e involontario e inconscio e che corrisponde agli stati mentali di
percezione (tra cui UA1) e la memoria e gli atti involontari, come W prende appunti
piu e piu volte in esempi infiniti. Si potrebbero chiamare questi "riflessi
intracerebrali"(forse il 99% di tutti i nostri cerebilli se misurati dall'uso di energia nel
cervello).

La nostra lenta o riflessiva, piu o0 meno "consapevole" (attenzione a un'altra rete di
giochi linguistici!) seconda attivita cerebrale corrisponde a cio che W caratterizzato
come "disposizioni" o "inclinazioni", che si riferiscono a abilita o possibili azioni, non
sono stati mentali (o non nello stesso senso), e non hanno alcun tempo definito di
occorrenza e / o durata. Ma a disposizione parole come "conoscere", "capire",
"pensare”, "credere", che W ha discusso ampiamente, hanno almeno due usi di base.
Uno & un uso filosofico peculiare (ma laureato in usi quotidiani) esemplificato da
Moore (i cui documenti hanno ispirato W a scrivere OC), che si riferisce alle frasi vere
risultanti da percezioni dirette e memoria, cioé la nostra innata psicologia assiomatica
S1 ('So che queste sono le mie mani'), e quella S2, che & il loro uso normale come
disposizioni, che possono essere recitate, e che possono diventare vere o false
('Conosco la mia strada di casa').

L'indagine del pensiero veloce involontario ha rivoluzionato la psicologia, I'economia
(ad esempio, il premio Nobel di Kahneman) e altre discipline sotto nomi come "illusioni
cognitive", "priming", "framing", "euristici" e "biases". Naturalmente anche questi
sono giochi linguistici quindi ci saranno modi sempre meno utili per usare queste
parole, e gli studi e le discussioni variano da "puro" Sistema 1 a combinazioni di 1 e 2
(la norma come W ha chiarito), ma presumibilmente non mai mai di lento System 2
pensiero disposizionale solo, dal momento che qualsiasi sistema 2 pensiero o azione
intenzionale non puo verificarsi senza coinvolgere gran parte della rete intricata di

"moduli cognitivi" solo, "motori di inferenza", "riflessi intracerebrali", "automatismi",
HUE

"assiomi cognitivi", "sfondo" o "bedrock" (come W e piu tardi Searle chiamano il nostro
EP).

Anche se W metteva spesso in guardia contro la teorizzazione e produceva piu e
migliori esempi di linguaggio in azione di chiunque altro, si potrebbe dire che i suoi
aforismi aggregati illustrati da esempi costituiscono la pil completa "teoria" del
comportamento ("realta") mai scritta.

Infine, lasciatemi suggerire che con questa prospettiva, W non & oscuro, difficile o
irrilevante ma scintillante, profondo e cristallino, che scrive aforisticamente e
telegraficamente perché pensiamo e si comportano in questo modo, e che perdere lui
e perdere una delle piu grandi avventure intellettuali possibili.
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Ora che abbiamo un inizio ragionevole sulla struttura logica della razionalita (la
Psicologia descrittiva del Pensiero dell'Ordine Superiore) delineata possiamo guardare
alla tabella dell'intenzionalita che deriva da questo lavoro, che ho costruito negli ultimi
anni. Si basa su uno molto pit semplice da Searle, che a sua volta deve molto a
Wittgenstein. Ho anche incorporato in tabelle di forma modificati utilizzati dai
ricercatori attuali nella psicologia dei processi di pensiero che sono evidenziati nelle
ultime 9 righe. Dovrebbe rivelarsi interessante confrontarlo con quelli dei 3 recenti
volumi di Peter Hacker sulla natura umana. Offro questa tabella come un'euristica per
descrivere il comportamento che trovo pit completo e utile di qualsiasi altro quadro
che ho visto e non come un'analisi finale o completa, che dovrebbe essere
tridimensionale con centinaia (almeno) di frecce che vanno in molte direzioni con molti
(forse tutti) percorsi tra S1 e S2 essendo bidirezionale. Inoltre, la distinzione stessa tra
S1 e S2, cognizione e volonta, percezione e memoria, tra sentimento, conoscenza,
credere e aspettarsi ecc. sono arbitrarie - cioe, come W ha dimostrato, tutte le parole
sono contestualmente sensibili e la maggior parte hanno diversi usi completamente
diversi (significati o COS). Molti grafici complessi sono stati pubblicati da scienziati, ma
li trovo di utilita minima quando si pensa al comportamento (invece di pensare alla
funzione cerebrale). Ogni livello di descrizione puo essere utile in determinati contesti,
ma trovo che essere piu grossolani o piu fini limiti di utilita.

La struttura logica della razionalita (LSR), o la struttura logica della mente (LSM), la
struttura logica del comportamento (LSB), la struttura logica del pensiero (LST), la
struttura logica della coscienza (LSC), la struttura logica della personalita (LSP), la
psicologia descrittiva della coscienza (DSC), la psicologia descrittiva del pensiero
dell'ordine superiore (DPHOT), intenzionalita-termine filosofico classico.

Il Sistema 1 & “Regole” R1 involontarie, riflessive o automatizzate mentre il Pensiero
(Cognizione) non ha lacune ed & “Regole” R2 volontarie o deliberative e la Volonta
(Volizione) ha 3 lacune (vedi Searle).

Suggerisco di descrivere piu chiaramente il comportamento cambiando "imporre
condizioni di soddisfazione a condizioni di soddisfazione" di "mettere in relazione gli
stati mentali con il mondo muovendo i muscoli", cioe parlare, scrivere e fare, e la sua
"mente alla direzione del mondo di adattarsi"e "mondo alla direzione di vestibilita"
per "causa ha origine nella mente" e "causa ha origine nel mondo" S1 & solo verso
I'alto causale (da mondo a mente) e privo di contenuto (mancanza di
rappresentazioni o informazioni) mentre S2 ha contenuto ed & verso il basso causale

(mente al mondo). Ho adottato la mia terminologia in questa tabella.
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A PARTIRE DAL L'ANALISI DEI GIOCHI DI LINGUA

Disposizione Emozione [Memoria [Percezione |Desideri [PI** IA*** Azione/

I o Parola

La causa proviene |  Mondo Mondo | Mondo | Mondo | Mente | Mente | Mente |Mente
da********

Provoca Nessuna Mente | Mente Mente |Nessuna| Mondo | Mondo |Mondo
cambiamenti in

% %k %k %k k

Causalmente No Si Si si No Si si Si
autoriflessivo

% ok %k %k %k k.

Vero o Falso Si Solo vero [Solo Solo vero Si Si Si Si
(verificabile) vero

Condizioni Si Si/No | Si/No No Si/No Si No Si
pubbliche di

soddisfazione

Descrivere No Si Si Si No No Si/No Si
Uno stato mentale

Priorita evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Contenuti Si No No No No Si si Si
volontari

Inizio volontario Si/No No Si No Si/No Si Si Si
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% %k %k ok %k k k.

Cambia intensita No Si Si Si Si No No No
Durata precisa No Si Si Si No No Si Si
Ora, Luogo (Quie [L e Poi QuieOraQui e QuieOra |[LiePoi|LiePoi |QuieOra|Qui e
ora/Li e poi) Ora Ora
% %k %k ok %k %k %k k

Qualita speciale No Si No Si No No No No
Localizzato nel No No No Si No No No Si
corpo

Espressioni Si Si No No Si Si Si Si
corporee

Auto No Si No No Si No No No
contraddizioni

Ha bisogno di un Si Si/No No No Si No No No
Sé

Ha bisogno di Si No No No No No No Si/No
linguaggio

19



DALLA RICERCA DECISIONALE

Disposizione*|Emozione |Memoria |Percezione |Desiderio |PI** IA***  |Azione/
Parola

Effetti subliminali No Si/No S s No No No | Si/No
Associativo/ BR A/BR A A A/BR BR BR BR
Basato su Regole
Dipendente dal A DC/A DC DC DC/A A DC/A | DC/A
Contesto/
Astratto
Seriale/Parallelo S s/P p p s/P S S S
Euristica/ A E/A E E E/A A A A
Analitica
Esigenze si No No No No Si Si Si
Lavorando
Memoria
Dipendente Si No No No Si/No Si Si Si
dall'intelligence
generale
Caricamento Si Si/No No No Si Si Si Si
cognitivo
Inibisce
L'eccitazione | F/I 4 4 | | | |
facilita o inibisce

Le Condizioni Pubbliche di Soddisfazione di S2 sono spesso indicate da Searle e altri
come COS, Rappresentazioni, produttori di verita o significati (o COS2 da me), mentre
i risultati automatici di S1 sono designati come presentazioni da altri (o COS1 da me).

* Inclinazioni, capacita, preferenze, rappresentazioni, azioni possibili ecc.

** Le precedenti intenzioni di Searle

*** |'intenzione di Searle in azione

**** Searle's direzione di adattamento

**%** La direzione della causazione di Searle

**A*** (Lo stato mentale istanzia - Cause o soddisfa se stesso). Searle in precedenza
lo chiamava causalmente autoreferenziale.

*Ex*x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich hanno definito i sistemi
cognitivi.

*ikkkkkk Qui e ora/Li e poi

Ho una spiegazione dettagliata di questa tabella nei miei altri scritti.

Bisogna sempre tenere a mente la scoperta di Wittgenstein che dopo aver descritto i
possibili usi (significati, produttori di verita, Condizioni di soddisfazione) del linguaggio
in un particolare contesto, abbiamo esaurito il suo interesse, e i tentativi di spiegazione
(cioe la filosofia) ci allontanano dalla verita. E fondamentale notare che questa tabella
e solo un'euristica senza contesto altamente semplificata e ogni uso di una parola deve
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essere esaminato nel suo contesto. Il miglior esame della variazione di contesto € nei
recenti 3 volumi di Peter Hacker sulla natura umana, che forniscono numerosi tavoli e
grafici che dovrebbero essere confrontati con questo.

Coloro che desiderano un resoconto completo e aggiornato di Wittgenstein, Searle e
la loro analisi del comportamento dalla moderna vista due sistemi possono consultare
il mio articolo La struttura logica della filosofia, psicologia, mente e linguaggio come
rivelato in Wittgenstein e Searle (2016).

Ora per qualche commento su MSW di Searle. Faro alcuni riferimenti ad un'altra delle
sue opere recenti che ho recensito- Filosofia in un nuovo secolo (PNC).

Le idee qui sono gia state pubblicate e nulla sara una sorpresa per coloro che hanno
mantenuto il passo con il suo lavoro. Come W, € considerato il miglior filosofo del suo
tempo e il suo lavoro scritto & solido come una roccia e innovativo in tutto. Tuttavia,
la sua incapacita di prendere la Successiva W abbastanza sul serio porta ad alcuni errori
e confusioni. In vari luoghi del suo lavoro (ad esempio, p7 di PNC) osserva due volte
che la nostra certezza sui fatti di base & dovuta al peso schiacciante della ragione a
sostegno delle nostre affermazioni, ma W ha dimostrato definitivamente in 'On
Certainty' che non vi e alcuna possibilita di dubitare della vera struttura assiomatica
delle nostre percezioni, ricordi e pensieri del Sistema 1, poiché e essa stessa la base
del giudizio (ragione) e non puo essere giudicata. Nella prima frase su p8 di PNC ci dice
che la certezza é revisionabile, ma questo tipo di 'certezza’, che potremmo chiamare
Certezza2, e il risultato dell'estensione della nostra certezza assiomatica e non
riosservabile (Certainty1 di S1) attraverso l'esperienza ed & completamente diversa in
guanto e proposizionale (vero o falso). Questo & ovviamente un classico esempio della
"battaglia contro l'intrattenere della nostra intelligenza per linguaggio" che W ha
dimostrato pil e pil volte. Una parola- due (o molti) usi distinti.

Sul p12 del PNC, la "coscienza" e descritta come il risultato di un funzionamento
automatizzato del sistema 1 che e "soggettivo" in diversi sensi molto diversi, e non, nel
caso normale, una questione di prova, ma una vera comprensione solo nel nostro caso
e una vera percezione solo nel caso degli altri.

Sento che W ha una migliore comprensione della connessione mente/lingua, come li
considera sinonimi in molti contesti, e il suo lavoro & una brillante esposizione della
mente come esemplificato in numerosi esempi perspicaci di uso del linguaggio. Come
citato in precedenza, "Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo,
allora le attivita della mente si sono aperte davanti a noi". Si puo negare che qualsiasi
revisione dei nostri concetti (giochi linguistici) di causalita o di libero arbitrio sono
necessari o addirittura possibili. Si puo leggere praticamente qualsiasi pagina di W per
i motivi. Una cosa e dire cose bizzarre sul mondo usando esempi tratti dalla meccanica
guantistica, dall'incertezza ecc., ma un'altra e dire qualcosa di rilevante per il nostro
normale uso delle parole.

Le strutture deontiche o 'colla sociale' sono le azioni rapide automatiche di S1
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producendo le disposizioni lente di S2 che vengono inesorabilmente ampliate durante
lo sviluppo personale in una vasta gamma di relazioni deontiche culturali universali

inconsce automatiche con gli altri (S3). Anche se questo e il mio précis di
comportamento mi aspetto che descriva in modo equo il lavoro di S.

Coloro che desiderano conoscere le ben note argomentazioni di S contro la visione
meccanica della mente, che mi sembrano definitive, possono consultare Chaps 3-5 del
suo PNC. Ho letto interi libri di risposte a loro e sono d'accordo con S che tutti mancano
i punti logici (psicologici) molto semplici che fa (e che, in generale, W fatto mezzo
secolo prima). Per dirla nei miei termini, S1 & composto da inconscio, veloce, fisico,
causale, automatico, non proposizionale, vero solo stati mentali, mentre lento S2 puo
essere descritto solo in modo coerente in termini di ragioni per azioni che sono
disposizioni pil 0 meno coscienti al comportamento (azioni potenziali) che sono o
possono diventare proposizionali (vero o falso). | computer e il resto della natura
hanno solo derivato intenzionalita che dipende dalla nostra prospettiva, mentre gli
animali superiori hanno l'intenzionalita primaria che é indipendente dalla prospettiva.
Come S e W apprezzano, la grande ironia & che queste riduzioni materialistiche o
meccaniche della psicologia si mascherano come scienza all'avanguardia, ma in realta
sono assolutamente anti-scientifiche. La filosofia (psicologia descrittiva) e la psicologia
cognitiva (liberata dalla superstizione) stanno diventando di pari passo e sono
Hofstadter, Dennett, Kurzweil ecc., che vengono lasciati fuori al freddo.

Mi sembra abbastanza ovvio (come € stato a W) che la visione meccanica della mente
esiste per lo stesso motivo di quasi tutti i comportamenti, € il funzionamento
predefinito del nostro EP che cerca spiegazioni in termini di cido che possiamo
deliberatamente pensare attraverso lentamente, piuttosto che nell'automatizzato S1,
di cui rimaniamo per lo piu ignari (TPI). Trovo che la descrizione di W della nostra
psicologia assiomatica ereditaria e delle sue estensioni nel suo OC e in altri lavori del
terzo periodo siano piu profonde di quelle di S (o di chiunque), e quindi non siamo
'fiduciosi' che i cani siano coscienti, ma piuttosto non e aperto a (non & possibile)
dubitare.

Il capitolo 5 del PNC di S demolisce bene la Teoria Computazionale della Mente, il
Linguaggio del Pensiero ecc., notando quantoal "calcolo", "informazione","sintassi",
"algoritmo", "programma", "programma", ecc., sono termini relativi all'osservatore
(cioé psicologici) e non hanno alcun significato fisico o matematico in questo senso
psicologico, ma naturalmente ci sono altri sensi che sono stati dati di recente come la
scienza si e sviluppata. Anche in questo caso, le persone sono stregate dall'uso della
stessa parola nell'ignorare la grande differenza nel suo uso (significato). E,

naturalmente,questo e tutto un'estensione del classico Wittgenstein.

Ogni persona pensante dovrebbe leggere il Capitolo 6 del PNC di S "L'lllusione
Fenomenologica" (TPI) in quanto mostra le sue capacita logiche supremi e la sua
incapacita di apprezzare la piena potenza della successiva W, e il grande valore
euristico della recente ricerca psicologica sui due stessi. E chiaro come cristallo che TPI
e dovuto all'ignarita degli automatismi di S1 e a prendere il lento pensiero cosciente di
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S2 come non solo primario ma come tutto cio che c'é. Questa ¢ la classica cecita Blank
Slate. E 'anche chiaro che W ha mostrato questo circa 60 anni prima e ha anche dato
la ragione per esso nel primato della vera rete assiomatica automatica inconscia del
nostro sistema innato 1 (anche se naturalmente non ha usato questi termini).

Ma la cosa veramente importante & che il TPl non & solo un fallimento di pochi filosofi,
ma una cecita universale alla nostra Psicologia Evolutiva (EP) che & a sua volta integrata
in EP e che ha immense (e fatali) implicazioni per il mondo. Siamo tutti burattini di
carne che inciampano nella vita nella nostra missione geneticamente programmata
per distruggere la terra. La nostra quasi totale preoccupazione per l'utilizzo della
seconda personalita di autoS2 per assecondare le gratificazioni infantili di S1 sta
creando inferno sulla terra. Come per tutti gli organismi, si tratta solo di riproduzione
e accumulo di risorse. S1 scrive I'opera e S2 agisce fuori. Dick e Jane vogliono solo
giocare a casa, questa € la mamma e questo € papa e questo e questo e questo e
questo € baby.

Forse si potrebbe dire che il TPI & che siamo esseri umani e non solo un altro primate-
un'illusione cognitiva fatale.

Il programma di geni S1 che (per lo piu) tira le corde (contrae i muscoli) dei pupazzi di
carne tramite S2. Fine della storia. Ancora una volta, ha bisogno di leggere i miei
commenti su W's OC cosi cambia il "buon motivo per credere" in fondo a p171 e la
parte superiore di p172 per "sa" (nel senso vero-solo).

Una nozione critica introdotta da S molti anni fa & Condizioni di Soddisfazione (COS)
sui nostri pensieri (proposte di S2) che W chiamavano inclinazioni o disposizioni ad
agire - ancora chiamato con il termine inappropriato 'atteggiamenti proposizionali' da
molti. COS sono spiegati da S in molti luoghi come su p169 di PNC: "Cosi dire qualcosa
e significa che coinvolge due condizioni di soddisfazione. In primo luogo, la condizione
di soddisfazione che I'espressione sara prodotta, e in secondo luogo, che I'espressione
stessa deve avere condizioni di soddisfazione." Come S afferma in PNC, "Una proposta
€ qualsiasi cosa che puo determinare una condizione di soddisfazione... e una
condizione di soddisfazione... € che tale e tale e il caso. Oppure, uno ha bisogno di
aggiungere, che potrebbe essere o potrebbe essere o potrebbe essere immaginato per
essere il caso, come egli chiarisce in MSW. Per quanto riguarda le intenzioni, "per
essere soddisfatti, I'intenzione stessa deve funzionare causalmente nella produzione
dell'azione". (MSWp34).

Un modo per considerare questo e che l'inconscio sistema automatico 1 attiva la piu
alta personalita cosciente corticale del sistema 2, portando a contrazioni muscolari
della gola che informano gli altri che vede il mondo in certi modi, che lo commettono
in potenziali azioni. Un enorme progresso rispetto alle interazioni prelinguistiche o
protolinguistiche in cui solo i movimenti muscolari lordi sono stati in grado di
trasmettere informazioni molto limitate sulle intenzioni.

La maggior parte trarra grande beneficio dalla lettura di W "On Certainty" o "RPP1 e
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2" o dai due libri di DMS su OC (vedi le mie recensioni) in quanto fanno la differenza
tra frasi vere e solo che descrivono S1 e proposizioni vere o false che descrivono S2.
Questo mi sembra un approccio di gran lunga superiore a S's prendendo le percezioni
S1 come proposizionale (almeno in alcuni luoghi nel suo lavoro) dal momento che
possono diventare solo T o F (aspectual come S |i chiama qui) dopo che si inizia a
pensare a loro in S2. Tuttavia, il suo punto in PNC che le proposizioni permettono
dichiarazioni di verita e falsita reali o potenziali, del passato e del futuro e della
fantasia, e quindi forniscono un enorme progresso rispetto alla societa pre o
protolinguistica, & cogente.

S spesso descrive la necessita critica di notare i vari livelli di descrizione di un evento,
quindi per IAA "Abbiamo diversi livelli di descrizione in cui un livello e costituito dal
comportamento al livello inferiore... oltre alla costitutiva a titolo di relazione, abbiamo
anche la causale per mezzo della relazione." (p37).

"La prova cruciale che abbiamo bisogno di una distinzione tra intenzioni precedenti e
intenzioni in azione e che le condizioni di soddisfazione nei due casi sono
sorprendentemente diverse". (p35). Il COS di Pl ha bisogno di un'azione intera, mentre
quelli della IAA solo parziale. Egli chiarisce (ad esempio, p34) che le intenzioni
precedenti (Pl) sono stati mentali (ciog, S1 inconscio) mentre si traducono in intenzioni
in azione (IAA) che sono atti coscienti (ciog, S2), ma entrambi sono causalmente
autoreferenziali (CSR). L'argomento critico che entrambi sono CSR & che (a differenza
di credenze e desideri) € essenziale che essi pensano di portare il loro COS. Queste
descrizioni della cognizione e della volonta sono riassunte nella tabella 2.1, che Searle
ha usato per molti anni ed & la base per una estesa che ho creato. A mioparere, aiuta
enormemente a mettere in relazione questo alla ricerca psicologica moderna
utilizzando la mia terminologia S1, S2, S3 e la vera descrizione vs proposizionale
(disposizionale) di W. Cosi, CSR fa riferimento A S1 vera percezione, memoria e
intenzione, mentre S2 si riferisce a disposizioni come la fede e il desiderio.

Quindi, riconoscere I'S1 & solo verso I'alto causale e privo di contenuti (mancando
rappresentazioni o informazioni) mentre S2 ha contenuto ed é verso il basso causale
(ad esempio, vedi "Enactivism Radicale" di Hutto e Myin) cambierei i paragrafi da p39
iniziando "In sum" e terminando su pg 40 con "condizioni di soddisfazione" come
segue.

In sintesi, la percezione, la memoria e le intenzioni e le azioni riflessive ('volonta') sono
causate dal funzionamento automatico del nostro EP reale S1. Attraverso le intenzioni
e le intenzioni precedenti- in azione, cerchiamo di abbinare come desideriamo che le
cose siano con come pensiamo che siano. Dovremmo vedere che la fede, il desiderio
(e I'immaginazione: desideri il tempo spostato e cosi disaccoppiato dall'intenzione) e
altre disposizioni proposizionali S2 del nostro pensiero lento evolute secondo sé in
seguito, sono totalmente dipendenti da (hanno il loro COS in) la RPC rapida automatica
primitiva vero solo riflesso S1. Nel linguaggio e forse nella neurofisiologia ci sono casi
intermedi o misti come l'intenzione (intenzioni precedenti) o il ricordare, in cui la
connessione causale con COS (cioe, con S1) & spostata nel tempo, in quanto
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rappresentano il passato o il futuro, a differenza di S1 che € sempre nel presente. | due
sistemi si alimentano l'uno nell'altro e sono spesso orchestrati dalle relazioni culturali
deontiche apprese di S3 senza soluzione di continuita, in modo che la nostra normale
esperienza sia che controlliamo consapevolmente tutto cio che facciamo. Questa vasta
arena di illusioni cognitive che dominano la nostra vita S ha descritto come 'L'illusione
fenomenologica’'.

Conclude questo capitolo straordinario ripetendo forse per la decima volta nei suoi
scritti, quello che considero un errore fondamentale che condivide con quasi tutti,
I'idea chel'esperienza del 'libero arbitrio' possa essere "illusoria". Segue in modo molto
semplice e inesorabile, sia dal lavoro del terzo periodo di W che dalle osservazioni della
psicologia contemporanea, che "volonta", "sé" e '"coscienza" sono elementi
assiomatici solo veri del Sistema 1 proprio come vedere, sentire, ecc., e non vi & alcuna
possibilita (intelligibilita) di dimostrare (di dare senso a) la loro falsita. Come W ha fatto
cosi meravigliosamente chiaro numerose volte, sono la base per il giudizio e quindi non
possono essere giudicati. S capisce e usa fondamentalmente questo stesso argomento
in altri contesti (ad esempio, scetticismo, solipsismo) molte volte, quindi & abbastanza
sorprendente che non possa vedere questa analogia. Fa questo errore
frequentemente quando dice cose come quella che abbiamo "buone prove" che il
nostro cane & cosciente ecc. Gli assiomi veri della nostra psicologia non sono
probatori. Qui hai il miglior psicologo descrittivo dai tempidi W, quindi questo non &

uno stupido errore.

La sua sintesi dei deontici su p50 ha bisogno di traduzione. Cosi "Devi avere una forma
prelinguistica di intenzionalita collettiva, su cui sono costruite le forme linguistiche, e
devi avere l'intenzionalita collettiva della conversazione per fare I'impegno" & molto
piu chiara se integrata con "L'assiomatica prelinguistica di S1 alla base delle
disposizioni linguistiche di S2 (cioé il nostro EP) che si evolvono durante la nostra
maturazione nelle loro manifestazioni culturaliin S3".

Poiché le dichiarazioni delle funzioni di stato svolgono un ruolo centrale nella
dichiarazione di suzione, e fondamentale comprenderle e quindi spiega la nozione di
"funzione" che é rilevante in questo caso. "Una funzione e una causa che serve a uno
scopo... In questo senso le funzioni sono intenzionali-relative e quindi dipendenti dalla
mente... funzioni di stato... Richiedono... I'imposizione collettiva e il riconoscimento di
uno status" (p59).

Ancora una volta, suggerisco la traduzione di "L'intenzionalita del linguaggio & creata
dall'intenzionalita intrinseca, o indipendente dalla mente degli esseri umani" (p66)
come "La disposizionalita linguistica e consapevole di S2 e generata dalle funzioni
riflessive assiomatiche inconsce di S1" (p68). Cioe, bisogna tenere a mente che il
comportamento & programmato dalla biologia.

Tuttavia, mi oppongo fortemente alle sue dichiarazioni su p66-67 e altrove nei suoi
scritti che S1 (ciog, ricordi, percezioni, atti riflessi) ha una struttura proposizionale (cioé
vero-falso). Come ho notato sopra, e molte volte in altre recensioni, sembra cristallino
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che W e corretto, ed & fondamentale per comprendere il comportamento, che solo S2
e proposizionale e S1 € assiomatico e vero-solo. Entrambi hanno COS e Directions of
Fit (DOF)( direzioni di adattamento) perché l'intenzionalita genetica e assiomatica di
S1genera quella diS2, ma se S1 fosse proposizionale nello stesso senso significherebbe
che lo scetticismo é intelligibile, il caos che era filosofia prima del ritorno di W e in
realta la vita non sarebbe possibile (non & uno scherzo). Come W ha mostrato
innumerevoli volte e la biologia mostra cosi chiaramente, la vita deve essere basata
sulla certezza, reazioni rapide inconsce automatizzate. Gli organismi che hanno
sempre un dubbio e una pausa per riflettere moriranno.

Contrariamente ai suoi commenti (p70) non riesco a immaginare un linguaggio privo
di parole per oggetti materiali piu di quanto possa immaginare un sistema visivo che
non possa vederli, perché e il primo e piu fondamentale compito della visione
segmentare il mondo in oggetti e quindi quello del linguaggio per descriverli. Allo
stesso modo, non riesco a vedere alcun problema con gli oggetti salienti nel campo
cosciente né con frasi segmentate in parole. Come potrebbe essere altrimenti per gli
esseri con la nostra storia evolutiva?

Su p72 e altrove, aiutera a ricordare che le espressioni sono il primitivo PLG riflessivo
di S1 mentre le rappresentazioni sono le SLG didisposizione di S2.

Un'altra traduzione da Filosofia in inglese & necessaria per il secondo paragrafo su p79
che inizia 'Finora' e termina 'sentito prima'. "Trasmettiamo significato pronunciando
un linguaggio pubblico composto da parole in frasi con una sintassi."

Alle sue domande 4 e 5 su p105 per quanto riguarda la natura speciale del linguaggio
e della scrittura, rispondo: "Sono speciali perché la breve lunghezza d'onda delle
vibrazioni dei muscoli vocali consente un trasferimento di informazioni molto piu
elevato rispetto alle contrazioni di altri muscoli e questo & in media diversi ordini di
grandezza piu elevati per le informazioni visive."

Su p106, una risposta generale alla domanda 2 (Come facciamo a farla franca, cioé
perché funziona) e EP e S1 e la sua dichiarazione che "La mia principale strategia di
esposizione in questo libro & cercare di far sembrare il familiare strano e sorprendente"
e ovviamente classico Wittgenstein. La sua affermazione sulla pagina successiva che
non c'e una risposta generale al motivo per cui le persone accettano istituzioni e chiaro
sbagliato. Li accettano per lo stesso motivo per cui fanno tutto: il loro EP & il risultato
di una forma fisica inclusiva. Ha facilitato la sopravvivenza e la riproduzione nel POE
(Ambiente di adattamento evolutivo). Tutto di noi si snoda fisicamente e mentalmente
nella genetica. Tutti i discorsi vaghi qui (ad esempio, p114) sulle "convenzioni extra-
linguistiche" e sulla "semantica extra semantica" si riferiscono infatti all'EP e in
particolare agli automatismi inconsci di S1 che sono alla base di ogni comportamento.
Si, come W ha detto molte volte, il pit familiare & per questo motivo invisibile.

Il suggerimento di S (p115) che la lingua e essenziale per i giochi & sicuramente
sbagliato. | sordomuti completamente analfabeti potevano giocare a carte, calcio e
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persino scacchi, ma ovviamente sarebbe necessaria una minima capacita di conteggio.
Sono d'accordo (p121) che la capacita di fingere e immaginare (ad esempio, le nozioni
controfattuale o come se coinvolte nel tempo e nello spostamento dello spazio) sono,
in forma completa, capacita umane uniche e critiche per il pensiero di ordine
superiore. Ma anche qui ci sono molti precursori animali (come ci deve essere), come
la postura di combattimenti rituali e danze di accoppiamento, la decorazione di siti di
accoppiamento da parte di uccelli bower, la pretesa alare rotta degli uccelli madre,
falsi allarmi richiami di scimmie, pesci 'puliti' che prendono un morso dalla loro preda
e simulazione di focchiere e colomba strategie (imbroglioni) in molti animali.

E necessaria una maggiore traduzione per la sua discussione sulla razionalita (p126 et
seq). Dire che il pensiero & propositivo e si occupa di vere o false 'entita factitive'
significa che si tratta di una tipica disposizione S2 che puo essere testata, al contrario
delle vere funzioni cognitive automatiche di S1.

In 'Libero testamento, razionalita e fatti istituzionali' aggiorna parti del suo libro
classico 'Razionalita in azione' e crea una nuova terminologia per descrivere |'apparato
formale di ragioni pratiche che non trovo felici. "Entita differenzianti" non sembrano
diverse dalle disposizioni e 'motivatore' (desiderio o obbligo), 'effettore' (muscoli del
corpo), 'constituto”" (muscoli del discorso) e 'ragione totale' (tutte le disposizioni
rilevanti) non lo fanno, almeno qui sembrano aggiungere chiarezza (p126-132).

Dovremmo fare qualcosa qui che raramente accade nelle discussioni sul
comportamento umano e ricordarci della sua biologia. L'evoluzione mediante fitness
inclusivo ha programmato le azioni causali riflessive inconsce di S1 che spesso danno
origine al pensiero lento cosciente di S2 (spesso modificato dalle estensioni culturali di
S3), che produce motivi di azione che spesso si traducono in attivazione del corpo e/o
dei muscoli del linguaggio da parte di S1 causando azioni. Il meccanismo generale &
attraverso sia la neurotrasmissione e da cambiamenti in vari neuromodulatori in aree
mirate del cervello. Questo puo sembrare anche infelicito, ma ha la virtu che si basa
sul fatto, e data la complessita del nostro pensiero di ordine superiore, non credo che
una descrizione generale diventera molto piu semplice. L'illusione cognitiva
complessiva (chiamata da S 'The Phenomenological lllusion') & che S2/S3 ha generato
I'azione consapevolmente per ragioni di cui siamo pienamente consapevoli e di cui
abbiamo il controllo, ma chiunque abbia familiarita con la biologia e la psicologia
moderna sa che questa visione non e credibile.

Cosi, tradurrei la sua sintesi della ragione pratica sul p127 come segue: "Cediamo ai
nostri desideri (necessita di alterare la chimica del cervello), che tipicamente includono
il Desiderio — Motivi Indipendenti di Azione (DIRA, cioe, desideri spostati nello spazio
e nel tempo, il piu delle volte per altruismo reciproco), che producono disposizioni a
comportamenti che spesso si traducono prima o poi nei movimenti muscolari che
servono la nostra idoneita inclusiva (aumento della sopravvivenza per i geni in noi
stessi e quelli strettamente correlati).

Contrariamente al commento di S su p128 penso che se opportunamente definito,
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DIRA sono universali in animali superiori e non per niente unico per gli esseri umani (si
pensi gallina madre difendere la sua covata da una volpe) se includiamo i riflessi
prelinguistici automatizzati di S1 (cioe, DIRA1), ma certamente il DIRA di ordine
superiore di S2/3 o DIRA2 che richiedono il linguaggio sono unicamente umani. Questo
mi sembra una descrizione alternativa e piu chiara della sua "spiegazione" (come W ha
suggerito questi sono molto meglio chiamati 'descrizione') sul fondo del p129 del
paradosso di come possiamo volontariamente effettuare DIRA2/3 (ciog, i desideri S2 e
le loro estensioni culturali S3). Cioe, "La risoluzione del paradosso & che il
riconoscimento di ragioni indipendenti dal desiderio puo radicare il desiderio e quindi
causare il desiderio, anche se non e logicamente inevitabile che lo facciano e non
empiricamente universale che lo fanno" puo essere tradotto come "La risoluzione del
paradosso & che I'inconscio DIRA1 che serve a lungo termine fitness inclusivo genera il
DIRA2 consapevole che spesso prevalgono sul breve termine desideri personali
immediati". Allo stesso modo, per la sua discussione su questo tema su p130-31, e EP,
RA, IF, S1 che fonda le disposizioni e le azioni che ne derivano di S2/3.

Su p140 chiede perché non possiamo ottenere i deonti dalla biologia, ma ovviamente
dobbiamo ottenerli dalla biologia in quanto non c'é altra opzione e la descrizione di cui
sopra mostra come questo accada. Contrariamente alla sua affermazione, le
inclinazioni piu forti prevalgono sempre (per definizione, altrimenti non e il piu forte),
ma la deonetica funziona perché la programmazione innata di RA e IF sostituiscono i
desideri immediati a breve termine personali. La sua confusione di natura e
nutrimento, di S1 e S2, si estende alle conclusioni 2 e 3 su p143. Gli agenti creano
effettivamente le ragioni approssimative di DIRA2/3, ma queste non sono solo
qualsiasi cosa, ma, con poche o nessuna eccezione, estensioni molto limitate di DIRA1
(la causa finale). Se intende davvero attribuire i deontici alle nostre decisioni coscienti
da solo, allora & preda di 'The Phenomenological Illusion'(TPlI) che ha cosi
splendidamente demolito nel suo classico giornale con quel nome (vedi la mia
recensione di PNC). Come ho notato sopra, c'€ un enorme corpo di recenti ricerche
che espongono illusioni cognitive che comprendono la nostra personalita. Il TPI non &
solo un innocuo errore filosofico, ma un'obliosita universale per la nostra biologia che
produce l'illusione che controlliamo la nostra vita, la nostra societa e il mondo e le
conseguenze sono quasi certi collasso della civilta nei prossimi 150 anni.

Egli osserva correttamente che la razionalita umana non ha senso senza il "gap" (in
realta 3 lacune che ha discusso molte volte). Ciog, senza libero arbitrio (ciog, scelta) in
un certo senso non banale sarebbe tutto un inutile, e ha giustamente notato che &
inconcepibile che I'evoluzione potrebbe creare e mantenere una inutile farsa
geneticamente ed energeticamente costosa. Ma, come quasi tutti gli altri, non puo
vedere la sua via d'uscita e cosi ancora una volta suggerisce (p133) che la scelta pud
essere un'illusione. Al contrario, dopo W, € abbastanza chiaro che la scelta fa parte
delle nostre azioni riflessive aspriose S1 vere e non possono essere interrogate senza
contraddizioni, poiché S1 e la base per interrogare. Non puoi dubitare che stai
leggendo questa pagina perché la tua consapevolezza di essa & la base per dubitare.

Pochi avvisi (Budd nel suo superbo libro su W e un'eccezione) che W ha rappresentato
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una risoluzione interessante a questo suggerendo che alcuni fenomeni mentali
possono avere origine in processi caotici nel cervello-che ad esempio, non c'é nulla
corrispondente a una traccia di memoria. Egli ha anche suggerito piu volte che la
catena causale ha una fine e questo potrebbe significare sia che non e possibile
(indipendentemente dallo stato della scienza) rintracciarla ulteriormente e che il
concetto di "causa" cessa di essere applicabile oltre un certo punto. Successivamente,
molti hanno fatto suggerimenti simili basati sulla fisica e le scienze della complessita e

del caos.

Su p155 si dovrebbe notare che lo Sfondo/Rete & il nostro EP e le sue estensioni
culturali di S1, S2, S3.

Dato quanto sopra non mi sembra necessario commentare la sua discussione su Potere
e Politica, ma dird qualche parola sui diritti umani. Concordo pienamente con il suo
commento sul p185 che la Dichiarazione dei diritti dell'uomo delle Nazioni Unite € un
documento irresponsabile. Il rapido e probabilmente inesorabile collasso della societa
e dovuto al fatto che le persone hanno troppi diritti e troppo poche responsabilita.
L'unico piccolo raggio di speranza per il mondo & che in qualche modo le persone
possono essere costrette (poche lo faranno mai volontariamente) a collocare la terra
al primo posto e a se stessi al secondo posto. Il consumo di risorse e la produzione di
bambini devono essere regolati come privilegi o la tragedia dei beni comuni finira
presto il gioco.

Nel complesso, MSW €& una buona sintesi dei molti progressi sostanziali su
Wittgenstein derivanti dal mezzo secolo di lavoro di S, ma a mio parere, W & ancora
ineguagliabile per la psicologia di base una volta compreso quello che sta dicendo (vedi
le mie recensioni). Idealmente, dovrebbero essere letti insieme: Searle per la chiara
prosa coerente e generalizzazioni sul funzionamento di $2/S3, illustrate con esempi
perspicaci di W del funzionamento di S1/S2, e i suoi brillanti aforismi. Se fossi molto
piu giovane scriverei un libro facendo esattamente questo.
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Recensione di Philosophy in a New Century
('Filosofia in un Nuovo Secolo') di John Searle (2008)
(revisione 2019)

Michael Starks

Astratto
Prima di commentare il libro, offro commenti su Wittgenstein e Searle e sulla struttura
logica della razionalita. | saggi qui sono per lo pil gia pubblicati nell'ultimo decennio
(anche se alcuni sono stati aggiornati), insieme a un elemento inedito, e nulla qui verra
come una sorpresa per coloro che hanno tenuto il passo con il suo lavoro. Come W, &
considerato il miglior filosofo del suo tempo e il suo lavoro scritto e solido come una
roccia e innovativo in tutto. Tuttavia, la sua incapacita di prendere la Successiva W
abbastanza sul serio porta ad alcuni errori e confusioni. Solo alcuni esempi: su p7
osserva due volte che la nostra certezza sui fatti di base & dovuta al peso schiacciante
della ragione che sostiene le nostre affermazioni, ma W ha mostrato definitivamente
in 'On Certainty' che non c'e possibilita di dubitare della vera struttura assiomatica
delle nostre percezioni, ricordi e pensieri del sistema 1, poiché e essa stessa la base del
giudizio e non puo essere giudicata. Nella prima frase su p8 ci dice che la certezza é
revisionabile, ma questo tipo di 'certezza', che potremmo chiamare Certezza2, & il
risultato dell'estensione della nostra certezza assiomatica e non revisionabile
(Certezzal) attraverso I'esperienza ed & completamente diversa in quanto
proposizionale (vera o falsa). Questo e ovviamente un classico esempio della "battaglia
contro l'intrattenere della nostra intelligenza per linguaggio" che W ha dimostrato piu
e pil volte. Una parola- due (o molti) usi distinti.

Anche il suo ultimo capitolo "L'unita della proposizione" (precedentemente inedito)
trarrebbe grande beneficio dalla lettura dei due libri di W "On Certainty" o dei due libri
di DMS su OC (vedi le mie recensioni) in quanto fanno chiaramente la differenza tra
solo frasi vere che descrivono S1 e proposizioni vere o false che descrivono S2. Questo
mi sembra un approccio di gran lunga superiore a S's prendendo le percezioni S1 come
proposizionale dal momento che diventano solo T o F dopo che si inizia a pensare a
loro in S2. Tuttavia, il suo punto che le proposizioni permettono dichiarazioni di verita
e falsita reali o potenziali, del passato e del futuro e della fantasia, e quindi forniscono
un enorme progresso rispetto alla societa pre o protolinguistica, &€ cogente. Come egli
afferma: "Una proposta & qualsiasi cosa che puo determinare una condizione di
soddisfazione... e una condizione di soddisfazione... & che tale e tale € il caso. Oppure,
si deve aggiungere, che potrebbe essere o potrebbe essere stato o potrebbe essere
immaginato per essere il caso.

Nel complesso, PNC e una buona sintesi dei molti progressi sostanziali su Wittgenstein
derivanti dal mezzo secolo di lavoro di S, ma a mio parere, W & ancora ineguagliabile
una volta compreso cio che sta dicendo. Idealmente, dovrebbero essere letti insieme:
Searle per la chiara prosa coerente e generalizzazioni, illustrate con esempi perspicaci
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di W e brillanti aforismi. Se fossi molto piu giovane scriverei un libro facendo
esattamente questo.

Coloro che desiderano un quadro aggiornato completo per il comportamento umano
dalla moderna vista a due systems possono consultare il mio libro 'La struttura logica
dellafilosofia, psicologia, Mind e il linguaggio in Ludwig Wittgenstein e John Searle'
2nd ed (2019). Coloro che sono interessati a piu dei miei scritti possono vedere
'TalkingMonkeys--Filosofia, Psicologia, Scienza, Religione e Politica su un Pianeta
Condannato--Articoli e Recensioni 2006-2019 3rd ed (2019) e Suicidal Utopian
Delusions nel 215t Century 4" ed (2019).

" Ma non ho avuto la mia foto del mondo soddisfacendomi della sua correttezza: né
ce I'ho perché sono soddisfatto della sua correttezza. No: & lo sfondo ereditato in cui
distinguo tra vero e falso." OC Di Wittgenstein 94

"Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo, allora le attivita della
mente ci si aprono di fronte." Wittgenstein "Il libro blu" p6 (1933)

"Sciocchezze, sciocchezze, perché si stanno facendo supposizioni invece di descrivere
semplicemente. Se la tua testa & perseguitata da spiegazioni qui, stai trascurando di
ricordarti i fatti pit importanti." Wittgenstein - 220

"La filosofia ci mette semplicemente tutto davanti a noi e non spiega né deduce nulla...
Si potrebbe dare il nome di "filosofia" a cio che e possibile prima di tutte le nuove
scoperte e invenzioni." Wittgenstein Pl 126

"Quello che stiamo fornendo sono in realta osservazioni sulla storia naturale
dell'uomo, non curiosita; tuttavia, ma piuttosto osservazioni su fatti che nessuno ha
messo in dubbio e che sono solo non osservati perché sono sempre davanti ai nostri
occhi". RfM di Wittgenstein | p142

"Lo scopo della filosofia & quello di erigere un muro nel punto in cui la lingua si ferma
comunque." Occasioni Filosofiche di Wittgenstein p187

"Il limite del linguaggio & dimostrato dall'impossibilita di descrivere un fatto che
corrisponde a (& la traduzione di) una frase senza semplicemente ripetere la frase
(questo ha a che fare con la soluzione kantiana al problema della filosofia)."
Wittgenstein CV p10 (1931)

"Il pericolo pili grande qui e voler osservare se stessi." LWPP1, 459

n B . . Y Y .
Un processo macchina potrebbe causare un pensieroproc? La risposta é: si. Infatti,
solo un processo macchina puo causare un processo di pensiero, e 'calcolo' non

nomina un processo macchina; nomina un processo che puo essere, e in genere &,
implementato su una macchina." Searle PNC p73
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"... la caratterizzazione di un processo come computazionale € una caratterizzazione
di un sistema fisico dall'esterno; e I'identificazione del processo come computazionale
non identifica una caratteristica intrinseca della fisica, & essenzialmente una
caratterizzazione relativa dell'osservatore." Searle PNC p95

"L'argomento della stanza cinese ha dimostrato che la semantica non € intrinseca alla
sintassi. Ora sto facendo il punto separato e diverso che la sintassi non & intrinseca alla
fisica." Searle PNC p94

"Il tentativo di eliminare I'homunculus fallacy attraverso la decomposizione ricorsiva
fallisce fallisce fallisce, perché I'unico modo per ottenere la sintassi intrinseca alla fisica
e quello di mettere un homunculus in fisica." Searle PNC p97

"Ma non si puo spiegare un sistema fisico come una macchina da scrivere o un cervello
identificando un modello che condivide con la sua simulazione computazionale,
perché l'esistenza del modello non spiega come il sistema funziona effettivamente
come sistema fisico. ... In sintesi, il fatto che I'attribuzione della sintassi non identifichi
ulteriori poteri causali & fatale per l'affermazione che i programmi forniscono
spiegazioni causali di cognizione... C'é solo un meccanismo fisico, il cervello, con i suoi
vari livelli di descrizione reali fisici e fisici/mentali." Searle PNC p101-103

"In breve, il senso di "elaborazione delle informazioni" che viene utilizzato nella scienza
cognitiva € a un livello troppo alto di astrazione per catturare la realta biologica
concreta dell'intenzionalita intrinseca... Siamo accecati da questa differenza dal fatto
che la stessa frase 'Vedo una macchina venire verso di me', puo essere utilizzato per
registrare sia l'intenzionalita visiva che I'output del modello computazionale della
visione... nel senso di 'informazione' utilizzata nella scienza cognitiva, € semplicemente
falso dire che il cervello € un dispositivo di elaborazione delle informazioni." Searle
PNC p104-105

"Ci possono essere ragioni di azione che sono vincolanti per un agente razionale
proprio in virtu della natura del fatto riportato nella dichiarazione del motivo, e
indipendentemente dai desideri, dai valori, dagli atteggiamenti e dai desideri
dell'agente Giudizi? ... Il vero paradosso della discussione tradizionale & che cerca di
porre la ghigliottina di Hume, la rigida distinzione di fatto-valore, in un vocabolario, il
Ccui uso presuppone gia la falsita della distinzione". Searle PNC p165-171

"... tutte le funzioni di status e quindi tutta la realta istituzionale, ad eccezione del
linguaggio, sono create da atti vocali che hanno la forma logica delle Dichiarazioni... le
forme della funzione di status in questione sono quasi invariabilmente di poteri
deontici... riconoscere qualcosa come un diritto, un dovere, un obbligo, un requisito e
cosi via €& riconoscere un motivo di azione... queste strutture deontiche rendono
possibili ragioni indipendenti dal desiderio per l'azione... Il punto generale & molto
chiaro: la creazione del campo generale delle ragioni d'azione basate sul desiderio
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presupponeva l'accettazione di un sistema di motivi d'azione indipendenti dal
desiderio". Searle PNC p34-49

"Alcune delle caratteristiche logiche piu importanti dell'intenzionalita sono al di la della
portata della fenomenologia perché non hanno una realta fenomenologica
immediata... Perché la creazione di significato per inutilita non e vissuta
consapevolmente... non esiste... Questo e... l'illusione fenomenologica. Searle PNC
pl15-117

"La coscienza e causalmente riducibile ai processi cerebrali... e la coscienza non ha
poteri causali propri oltre ai poteri causali della neurobiologia sottostante... Ma la
riducibilita causale non porta alla riducibilita ontologica... la coscienza esiste solo come
esperto... e quindi non puo essere ridotto a qualcosa che ha un'ontologia in terza
persona, qualcosa che esiste indipendentemente dalle esperienze." Searle PNC 155-6

"...larelazione intenzionale di base tra la mente e il mondo ha a che fare con condizioni
di soddisfazione. E una proposta & qualsiasi cosa che possa essere in una relazione
intenzionale con il mondo, e poiché queste relazioni intenzionali determinano sempre
condizioni di soddisfazione, e una proposizione & definita come qualsiasi cosa
sufficiente a determinare le condizioni di soddisfazione, si scopre che tutta
I'intenzionalita € una questione di proposizioni." Searle PNC p193

Prima di commentare in dettaglio la Filosofia in un Nuovo Secolo (PNC) offrird prima
alcuni commenti sulla filosofia (psicologia descrittiva) e il suo rapporto con la ricerca
psicologica contemporanea come esemplificato nelle opere di Searle (S) e
Wittgenstein (W), dal momento che sento che questo e il modo migliore per
posizionare Searle o qualsiasi commentatore sul comportamento, nella giusta
prospettiva.

Anche se S non dice e sembra essere in gran parte inconsapevole, la maggior parte del
suo lavoro segue direttamente da quello di W, anche se spesso lo critica. Dire che
Searle ha portato avanti il lavoro di W non vuol dire che si tratta di un risultato diretto
dello studio W, ma piuttosto che perché c'é solo una psicologia umana (per lo stesso
motivo c'é solo una cardiologia umana), che chiunque descriva accuratamente il
comportamento deve essere voicing qualche variante o estensione di cido che W ha
detto (come devono se entrambi stanno dando descrizioni corrette del
comportamento). Trovo la maggior parte di S prefigurato in W, comprese le versioni
del famoso argomento sala cinese contro Forte |A e le questioni correlate che sono i
soggetti di Chaps 3-5. Per inciso, se la camera cinese ti interessa allora si dovrebbe
leggere xInt di Victor Rodych, ma praticamente sconosciuto, supplemento sul CR--
"Searle Freed di ogni difetto". Rodych ha anche scritto una serie di superbi articoli sulla
filosofia della matematica di W - cioe I'EP (Psicologia Evolutiva) dell'abilita assiomatica
del Sistema 1 di contare fino a 3, come esteso nell'infinito System 2 SLG (Secondary
Language Games) di matematica. Le intuizioni di W nella psicologia della matematica
forniscono un eccellente ingresso nell'intenzionalita. Notero anche che nessuno che
promuove I'lA forte, le versioni multifariose del comportamentismo, del funzionalismo
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informatico, del CTM (Teoria computazionale della mente) e della teoria dei sistemi
dinamici (DST), sembra essere consapevole che il Tractatus di W puo essere visto come
la dichiarazione piu sorprendente e potente del loro punto di vista mai scritto (cioe, il
comportamento (pensare) come l'elaborazione logica dei fatti, cioé I'elaborazione
delle informazioni.

Naturalmente, piu tardi (ma prima che il computer digitale era un bagliore nell'occhio
di Turing) W descritto in dettaglio perché queste erano descrizioni incoerenti della
mente che devono essere sostituiti dalla psicologia (o si puo dire che questo é tutto
quello che ha fatto per il resto della sua vita). S tuttavia fa poco riferimento alla
prescennte dichiarazione d'animo di W come meccanismo, e la sua distruzione nel suo
lavoro successivo. Dal momento che W, S e diventato il principale decostruttore di
queste visioni meccaniche del comportamento, e il piu importante psicologo
descrittivo (filosofo), ma non si rende conto di come W lo abbia anticipato
completamente né, in generale, fare altri (ma vedere i molti articoli e libri di Proudfoot
e Copeland su W, Turing e Al). Il lavoro di S &€ molto piu facile da seguire di quello di W,
e anche se c'é qualche gergo, & per lo pil spettacolare chiaro se ti avvicini dalla giusta
direzione. Vedi le mie recensioni di W e altri libri per maggiori dettagli.

Wittgenstein & per me facilmente il pensatore piu brillante sul comportamento
umano. Il suo lavoro nel suo complesso mostra che tutto il comportamento &
un'estensione di assiomi innati solo reali e che la nostra ratiocinazione cosciente
(Sistema 2) (S2) emerge da macchinazioni inconsce (Sistema 1) (S1). Vedere "On
Certainty" (OC) per il suo trattamento esteso finale di questa idea - e la mia recensione
per la preparazione. |l suo corpus puo essere visto come la base per ogni descrizione
del comportamento animale, rivelando come funziona la mente e anzi deve
funzionare. Il "must" & implicato dal fatto che tutti i cervelli condividono una
discendenza comune e geni comuni e quindi c'e¢ solo un modo di base in cui
funzionano, che questo ha necessariamente una struttura assiomatica, che tutti gli
animali superiori condividono la stessa psicologia evoluta basata sulla forma fisica
inclusiva, e che negli esseri umani questo si estende in una personalita (un'illusione
cognitiva o fenomenia) basata su contrazioni muscolari (linguaggio) che si sono evolute
per manipolare gli altri (possono essere considerati come banale).

Probabilmente, tutto il lavoro di W e S & uno sviluppo o una variazione su queste idee.
Un altro tema importante qui, e naturalmente in tutte le discussioni sul
comportamento umano, e la necessita di separare gli automatismi geneticamente
programmati, che sono alla base di ogni comportamento, dagli effetti della cultura.
Anche se pochi filosofi, psicologi, antropologi, sociologi ecc., ne discutono
esplicitamente in modo completo, puo essere visto come il problema principale che
stanno affrontando. Suggerisco di dimostrare il piu grande valore per considerare tutti
gli studi sul comportamento di ordine superiore come uno sforzo per prendere in giro
non solo il pensiero veloce e lento (ad esempio, percezioni e altri automatismi contro
le disposizioni- S1 e S2 --vedi sotto), ma la natura e il nutrimento.

Cio che W ha disposto nel suo ultimo periodo (e nel corso del suo lavoro precedente
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in modo meno chiaro) sono le fondamenta della psicologia evolutiva (EP), o se si
preferisce, psicologia, linguistica cognitiva, intenzionalita, pensiero di ordine superiore
o semplicemente comportamento animale. Purtroppo, quasi nessuno sembra rendersi
conto che le sue opere sono un libro di testo unico di psicologia descrittiva che &
rilevante ora come il giorno in cui & stato scritto. E quasi universalmente ignorato dalla
psicologia e da altre scienze comportamentali e umanistiche, e anche quei pochi che
lo hanno capito pil 0 meno, non hanno capito la portata della sua anticipazione
dell'ultimo lavoro sull'EP e le illusioni cognitive (Teoria della Mente, inquadratura, i
due sé di pensiero veloce e lento ecc., -- vedi sotto). Il lavoro di Searle nel suo
complesso fornisce una descrizione stupenda del comportamento sociale di ordine
superiore che & possibile a causa della recente evoluzione dei geni per la psicologia
disposizionale, mentre la successiva W mostra come si basa solo su veri assiomi
inconsci di S1 che si sono evoluti in pensiero proposizionale disposizionale cosciente di
S2.

Suggerisco che la chiave per W sia considerare il suo corpus come lo sforzo
pionieristico nel decifrare il nostro EP, visto che stava descrivendo i due sé diSleS2e
i multifarious giochi linguistici di pensiero veloce e lento, e partendo dal suo terzo
periodo di opere e leggendo all'indietro al Proto-Tractatus. Dovrebbe anche essere
chiaro che, nella misura in cui sono coerenti e corretti, tutti i resoconti di
comportamento descrivono gli stessi fenomeni e dovrebbero tradursi facilmente I'uno
nell'altro. Cosi, i temi recentemente alla moda di "Mente Incarnata" e "Enactivism
Radical" dovrebbero fluire direttamente da e nel lavoro di W (e lo fanno). Tuttavia,
quasi nessuno ¢ in grado di seguire il suo esempio di evitare il gergo e di attenersi a
esempi perspicui, quindi anche ['affidabile Searle deve essere filtrato e tradotto per
vedere che questo e vero, e nemmeno lui ottiene come completamente W ha
anticipato I'ultimo lavoro in veloce e lento, due auto-incarnato pensiero (scrivere,
parlare, agire).

W puo anche essere considerato come un pioniere nella linguistica cognitiva evolutiva,
che puo essere considerata come I'analisi Top Down della mente e della sua evoluzione
attraverso l'attenta analisi di esempi di uso del linguaggio nel contesto. Espone le
molte varieta di giochi linguistici e le relazioni tra i giochi primari del vero inconscio,
pre o prtolinguistico pensiero assiomatico veloce della percezione, memoria e
pensiero riflessivo, emozioni e atti (spesso descritti come il cervello rettile corticale
subcorticale primo sé, funzioni neuronali specchio), e il piu tardi evoluto superiore
capacita linguistiche consapevoli corticali di credere, conoscere, pensare ecc. che
costituiscono il vero o falso gioco del linguaggio secondario proposizionale di pensiero
lento che sono la rete di illusioni cognitive che costituiscono la seconda personalita di
sé di cui siamo cosi innamorati. W seziona centinaia di giochi linguistici mostrando
come le percezioni vere, ricordi e azioni riflessive di grado S1 nel pensiero, la memoria,
e la comprensione delle disposizioni S2, e molti dei suoi esempi affrontano anche la
natura / nutrizione problema in modo esplicito. Con questa prospettiva evolutiva, le
sue opere successive sono una rivelazione mozzafiato della natura umana che e
interamente attuale e non & mai stata eguagliata. Molte prospettive hanno un valore
euristico, ma trovo che questa prospettiva evolutiva di due sistemi illumini ogni
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comportamento superiore. Dobzhansky notoriamente commento: "Niente in biologia
ha senso se non alla luce dell'evoluzione". E nulla nella filosofia ha senso se non alla
luce della psicologia evolutiva.

Le idee comuni (ad esempio, il sottotitolo di uno dei libri di Pinker "The Stuff of
Thought: language as a window into human nature") che la lingua € una finestra o una
sorta di traduzione del nostro pensiero o anche (Fodor) che ci deve essere qualche
altra "Lingua del Pensiero" di cui si tratta di una traduzione, sono stati respinti da W (e
allo stesso modo da S), che ha cercato di mostrare, con centinaia di esempi perspicaci
continuamente rianalizzati del linguaggio in azione, che il linguaggio € il miglior quadro
che possiamo mai ottenere di pensare, la mente e la natura umana, e l'intero corpus
di W puo essere considerato come lo sviluppo di questa idea. Molto prima di Searle,
ha respinto l'idea che gli approcci Bottom Up di fisiologia, psicologia sperimentale e
calcolo (ad esempio, Behaviorismo, Funzionalismo, Strong Al, Dynamic Systems
Theory, Computational Theory of Mind,ecc.) potrebbe rivelare cio che le sue
decostruzioni Top Down dei giochi linguistici (LG) ha fatto. Le principali difficolta che
ha notato sono capire cio che &€ sempre davanti ai nostri occhi (ora possiamo vederla
come ignaro del sistema 1 (circa cio che S chiama 'l'illusione fenomenologica') e
catturare la vaghezza ("La piu grande difficolta in queste indagini & trovare un modo
per rappresentare la vaghezza" LPP1, 347). E cosi, il discorso (cioé, contrazioni
muscolari orali, il modo principale in cui interagiamo) non & una finestra nella mente,
ma € la mente stessa, che si esprime con esplosioni acustiche su atti passati, presenti
e futuri (ciog, il nostro discorso utilizzando i successivi giochi di lingua secondaria
evoluti (SLG) del Secondo Sé - le disposizioni --immaginando, intendendo, intendendo,
intendendo, intendendo, ecc.).

Come per gli altri aforismi, suggerisco di prendere sul serio il commento di W che anche
se Dio potesse guardare nella nostra mente non poteva vedere quello che stiamo
pensando -- questo dovrebbe essere il motto della Mente Incarnata e, come S
chiarisce, della Psicologia Cognitiva. Ma Dio poteva vedere cio che stiamo percependo
e ricordando e il nostro pensiero riflessivo, dal momento che queste funzioni S1 sono
sempre stati mentali causali, mentre le disposizioni S2 sono solo potenzialmente CMS.
Questa non & una teoria, ma un fatto sulla nostra grammatica e la nostra fisiologia. S
infango le acque qui perché si riferisce alle disposizioni come stati mentali pure, ma
come W ha fatto molto tempo fa, egli dimostra che il linguaggio di causalita
semplicemente non si applica alle descrizioni S2 emergenti di ordine superiore, ancora
una volta non una teoria, ma una descrizione su come funziona il linguaggio (pensare)
. Questo porta un altro punto che & prominente in W ma negato da S, che tutto quello
che possiamo fare & dare descrizioni e non una teoria. S insiste che sta fornendo teorie,
ma naturalmente "teoria" e "descrizione" sono giochi di lingua troppo e mi sembra che
la teoria di S e di solito la descrizione di W - una rosa con qualsiasi altro nome.... Il
punto di W era che attenendosi a esempi perspicaci che tutti sappiamo essere veri
resoconti del nostro comportamento, evitiamo le sabbie mobili delle teorie che
cercano di tenere conto di tutti i comportamenti (tutti i giochi di lingua), mentre S
vuole generalizzare e inevitabilmente va fuori strada (da diversi esempi dei suoi errori
in PNC). Come S e altri modificano all'infinito le loro teorie per tenere conto dei giochi
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linguistici multifarious si avvicinano sempre di piu a descrivere il comportamento per
mezzo di numerosi esempi, come ha fatto W.

Alcuni degli argomenti preferiti di W nel suo secondo e terzo periodo sono i diversi (ma
interdigitanti) LG di pensiero veloce e lento (Sistema 1 e 2 o approssimativamente
Primary Language Games (PLG) e Secondary Language Games (SLG) dell'lnner e
dell'Outer -- vedi ad esempio, Johnston-'Wittgenstein: Ripensare I'Inner' su quanto i
due siano fonte di confusione nella filosofia e della psicologia) , I'impossibilita del
linguaggio privato e la struttura assiomatica di ogni comportamento. Verbi come
'pensare’, 'vedere' prima descrissero le funzioni S1 ma come S2 si evolsero vennero
applicati anche ad esso, portando all'intera mitologia dell'interno derivante da ad
esempio, cercando di riferirsi a immaginare come se stesse vedendo immagini
all'interno del cervello. | PLG sono espressioni e descrizioni dei nostri involontari,
Sistema 1, pensiero veloce, mirror neuron, solo vero, stati non proposizionali, mentali-
le nostre percezioni e ricordi e atti involontari (tra cui System 1 Truths e UA1
(Understanding of Agency 1) e Emozionil- come la gioia, I'amore, la rabbia) che
possono essere descritti in modo olpetato, mentre I'evolutisia piu tardi di SLG sono
espressioni o descrizioni volontarie di , Sistema 2, pensiero lento, neuroni
mentalizzanti, veri o falsi testabili, proposizionali, Truth2 e UA2 e Emozioni2- gioia,
amare, odiare, il disposizionario (e spesso controfattuale) immaginando, supponendo,
intendendo, pensando, conoscendo, credendo, ecc. che possono essere descritti solo
in termini di ragioni (cioe, & solo un fatto che tenta di descrivere il sistema 2 in termini
di neurochimica, fisica atomica, matematica, solo non hanno senso --vedi W per molti
esempi e Searle per buone dissizioni).

Non & possibile descrivere gli automatismi del Sistema 1 in termini di ragioni (ad
esempio, "Vedo che come una mela perché...") a meno che non si voglia dare una
ragione in termini di EP, genetica, fisiologia, e come W ha dimostrato ripetutamente &
inutile dare "spiegazioni" con la condizione che avranno un senso in futuro -- 'Niente
nascosto', hanno senso ora o mai. , "Il pericolo pil grande qui & voler osservare se
stessi." LWPP1, 459).

Una potente euristica & quella di separare il comportamento e I'esperienza in
Intenzionalita 1 e Intenzionalita 2 (ad esempio, Pensare 1 e Pensare 2, Emozioni 1 e
Emozioni 2 ecc.) e persino nelle Verita 1 (solo assiomi T) e nelle Verita 2 (estensioni
empiriche o "Teoremi" che derivano dall'estensione logica delle Verita 1). W ha
riconosciuto che 'Nothing is Hidden' - cioe tutta la nostra psicologia e tutte le risposte
a tutte le domande filosofiche sono qui nel nostro linguaggio (la nostra vita) e che la
difficolta non & quella di trovare le risposte, ma di riconoscerle come sempre qui di
fronte a noi - dobbiamo solo smettere di cercare di guardare pil in profondita.

Una volta compreso W, ci rendiamo conto dell'assurdita di considerare la "filosofia
linguistica" come uno studio separato da altre aree di comportamento, dal momento
che il linguaggio e solo un altro nome per la mente. E, quando W dice che la
comprensione del comportamento non dipende in alcun modo dal progresso della
psicologia (ad esempio, la sua affermazione spesso citata "La confusione e la sterilita
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della psicologia non deve essere spiegata chiamandola 'scienza giovane' --ma cfr. un
altro commento che non ho mai visto citato-- "Il progresso scientifico & utile alla
filosofia? Certamente. Le realta che si scoprono alleggeriscono il compito dei filosofi.
Immaginando le possibilita." (LWPP1.807). Quindi, non sta legiferando i confini della
scienza, ma sottolineando che il nostro comportamento (per lo piu discorso) ¢ il
quadro piu chiaro possibile della nostra psicologia e che tutte le discussioni sul
comportamento dell'ordine superiore sono afflitte da confusioni concettuali.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analoghi computazionali, IA e tutto il resto sono modi
affascinanti e potenti per estendere la nostra innata psicologia assiomatica, per fornire
la base fisica per il nostro comportamento e facilitare la nostra analisi dei giochi
linguistici che tuttavia rimangono inspiegabili -- EP & solo questo modo -- e invariato.
Gli assiomi veri, pil accuratamente esplorati in 'On Certainty', sono "bedrock" o
"background" di W (e piu tardi di Searle) "bedrock" o "background", cioé la psicologia
evolutiva, che sono riconducibili alle reazioni automatizzate dei batteri e dei loro
discendenti (ad esempio, gli esseri umani), che si sono evoluti e operano con il
meccanismo di fitness inclusivo (IF)-- vedi la superba e propria evoluzione di Bourke.

W insistito sul fatto che dovremmo considerare la nostra analisi del comportamento
come descrizioni piuttosto che spiegazioni, ma naturalmente anche questi sono giochi
linguistici complessi e la descrizione di una persona € la spiegazione di un'altra.
Partendo dalle loro risposte innate e vere, non empiriche (automatizzate e non
modificabili) al mondo, gli animali estendono la loro comprensione assiomatica
attraverso deduzioni in ulteriori intese vere (teori" come potremmo chiamarle, ma
guesto e un gioco linguistico complesso anche nel contesto della matematica).

| tirannosauri e i mesoni diventano incontestabili come I'esistenza delle nostre due
mani o il nostro respiro. Questo cambia’drasticamente lapropria visione della natura
umana. Teoria della Mente (TOM) non é affatto una teoria, ma un gruppo di veri-solo
Understandings of Agency (UA un termine che ho ideato 10 anni fa) che gli animali
neonati (comprese mosche e vermi se UA & opportunamente definito) hanno, e che
successivamenteevolsed subsequently e notevolmente (in eucarioti superiori).
Tuttavia, come ho notato qui, W ha reso molto chiaro che per gran parte di
intenzionalita ci sono System 1 e System 2 versioni (giochi di lingua)-il veloce UA1
inconscio e il lento consapevole UA2 e, naturalmente, questi sono euristici per
fenomeni multiformi. Anche se la materia prima per S2 & S1, S2 si rialimenta anche in
S1, piu alto feedback corticale ai livelli piu bassi di percezione, memoria, pensiero
riflessivo che & un fondamentale della psicologia. Molti degli esempi di W esplorano
questa strada a due vie (ad esempio, vedi le discussioni dell'anatra/coniglio e "vedere
come" in Johnston).

La "Teoria" dell'Evoluzione cesso di essere una teoria per qualsiasi persona normale,
razionale, intelligente prima della fine del XIX secolo e per Darwin almeno mezzo
secolo prima. Non si puo fare a meno di incorporare Tyrannosaurus rex e tutto cio che
e rilevante per esso nel nostro unico background reale attraverso il funzionamento
inesorabile di EP. Una volta che si ottiene la necessita logica (psicologica) di questo, &
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veramente stupefacente che anche i pil brillanti e i migliori sembrano non cogliere
questo fatto piu fondamentale della vita umana (con una punta del cappello a Kant,
Searle e pochi altri) che e stato disposto in grande dettaglio in "On Certainty". Per
inciso, I'equazione della logica e la nostra psicologia assiomatica & essenziale per
comprendere W e la natura umana (come sottolinea Daniele Moyal-Sharrock (DMS),

ma afaik nessun altro).

Cosi, la maggior parte della nostra esperienza pubblica condivisa (cultura) diventa una
vera estensione del nostro EP assiomatico e non pud essere trovato sbagliato senza
minacciare la nostra sanita mentale. Calcio o Britney Spears non puo semplicemente
svanire dalla mia o la nostra memoria e vocabolario come questi concetti, idee, eventi,
sviluppati fuori e sono legati ainnumerevoli altri nella vera rete che inizia con la nascita
e si estende in tutte le direzioni per comprendere gran parte della nostra
consapevolezza e memoria. Un corollario, ben spiegato da DMS e chiarito nel suo
modo unico da Searle, € che la visione scettica del mondo e di altre menti (e una
montagna di altre sciocchezze tra cui il Blank Slate) non puo davvero ottenere un
appiglio, come "realta" e il risultato di involontari assiomi di pensiero veloce e non
provabili proposizioni vere o false.

Penso che sia chiaro che gli assiomi innati solo veri W & occupato in tutto il suo lavoro,
e quasi esclusivamente in OC (il suo ultimo lavoro 'On Certainty'), sono equivalenti al
pensiero veloce o sistema 1 che € al centro della ricerca corrente (ad esempio, vedere
Kahneman--"Pensare veloce e lento", ma non ha idea W delineato il quadro circa 75
anni fa) , che e involontario e inconscio e che corrisponde agli stati mentali di
percezione (tra cui UA1) e la memoria e gli atti involontari, come W prende appunti
piu e piu volte in esempi infiniti. Si potrebbero chiamare questi "riflessi
intracerebrali"(forse il 99% di tutti i nostri cerebilli se misurati dall'uso di energia nel
cervello).

La nostra lenta o riflessiva, pil 0 meno "consapevole" (attenzione a un'altra rete di
giochi linguistici!) seconda attivita cerebrale corrisponde a cio che W caratterizzato
come "disposizioni" o "inclinazioni", che si riferiscono a abilita o possibili azioni, non
sono stati mentali (o non nello stesso senso), e non hanno alcun tempo definito di
occorrenza e / o durata. Ma a disposizione parole come "conoscere", "capire",
"pensare”, "credere", che W ha discusso ampiamente, hanno almeno due usi di base.
Uno e un uso filosofico peculiare (ma laureato in usi quotidiani) esemplificato da
Moore (i cui documenti hanno ispirato W a scrivere OC), che si riferisce alle frasi vere
risultanti da percezioni dirette e memoria, cioé la nostra innata psicologia assiomatica
S1 ('So che queste sono le mie mani'), e quella S2, che & il loro uso normale come
disposizioni, che possono essere recitate, e che possono diventare vere o false
('Conosco la mia strada di casa').

L'indagine del pensiero veloce involontario ha rivoluzionato la psicologia, I'economia
(ad esempio, il premio Nobel di Kahneman) e altre discipline sotto nomi come "illusioni
cognitive", "priming", "framing", "euristici" e "biases". Naturalmente anche questi
sono giochi linguistici quindi ci saranno modi sempre meno utili per usare queste
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parole, e gli studi e le discussioni variano da "puro" Sistema 1 a combinazionidi 1 e 2
(la norma come W ha chiarito), ma presumibilmente non mai mai di lento System 2
pensiero disposizionale solo, dal momento che qualsiasi sistema 2 pensiero o azione
intenzionale non puo verificarsi senza coinvolgere gran parte della rete intricata di

"moduli cognitivi" solo , "motori di inferenza", "riflessi intracerebrali", "automatismi",
-n n

"assiomi cognitivi", "sfondo" o "bedrock" (come W e piu tardi Searle chiamano il nostro
EP).

Uno dei temi ricorrenti di W era quella che oggi € chiamata Teoria della Mente (TOM),
o come preferisco Understanding of Agency (UA), ma ovviamente non ha usato questi
termini, che & oggetto di grandi sforzi di ricerca ora. Raccomando di consultare il lavoro
di lan Apperly, che sta sezionando attentamente UA1 e 2 e che & recentemente venuto
a conoscenza di uno dei principali filosofi Wittgensteinian Daniel Hutto, dal momento
che Hutto ha ormai caratterizzato UA1 come una fantasia (o meglio insiste sul fatto
che non c'e 'Teoria' né rappresentazione coinvolta in UA1 - che é riservato per UA2).
Tuttavia, come altri psicologi, Apperly non ha idea di W di cui tra 60 e 80 anni fa.

Un altro punto fatto innumerevoli volte da W era che la nostra vita mentale cosciente
e epifenomenale nel senso che non descrive con precisione né determina come
agiamo, ora un pilastro delle scienze comportamentali. Vedere 'The Phenomenological
lllusion' in PNC per un grande esempio dalla filosofia. E un ovvio corollario della
psicologia descrittiva di W e S che sono gli automatismi inconsci del sistema 1 che
dominano e descrivono il comportamento e che le successive disposizioni coscienti
evolute (pensare, ricordare, amare, desiderare, rimpiangere, ecc.) sono mere ciliegine
sulla torta. Questo e piu sorprendentemente confermato dall'ultima psicologia
sperimentale, alcuni dei quali sono ben riassunti da Kahneman nel libro citato (vedi ad
esempio, il capitolo 'Due selve', ma naturalmente c'€ un enorme volume di lavoro
recente che non cita e un flusso infinito di pop e pro libri emissione). E una visione
facilmente difendibile che la maggior parte della letteratura in crescita sulle illusioni
cognitive, gli automatismi e il pensiero di ordine superiore e del tutto compatibile con
e direttamente deducibile da W.

Per quanto riguarda la mia visione di W come il principale pioniere in EP, sembra che
nessuno abbia notato che egli molto chiaramente spiegato piu volte specificamente e
molte volte di passaggio, la psicologia dietro quello che in seguito & diventato noto
come il Wason Test - lungo un pilastro della ricerca EP.

Infine, lasciatemi suggerire che con questa prospettiva, W non & oscuro, difficile o
irrilevante ma scintillante, profondo e cristallino, che scrive aforisticamente e
telegraficamente perché pensiamo e si comportano in questo modo, e che perdere lui
e perdere una delle piu grandi avventure intellettuali possibili.

Ora che abbiamo un inizio ragionevole sulla struttura logica della razionalita (la
Psicologia descrittiva del Pensiero dell'Ordine Superiore) delineata possiamo guardare
alla tabella dell'intenzionalita che deriva da questo lavoro, che ho costruito negli ultimi
anni. Si basa su uno molto piu semplice da Searle, che a sua volta deve molto a
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Wittgenstein. Ho anche incorporato in tabelle di forma modificati utilizzati dai
ricercatori attuali nella psicologia dei processi di pensiero che sono evidenziati nelle
ultime 9 righe. Dovrebbe rivelarsi interessante confrontarlo con quelli dei 3 recenti
volumi di Peter Hacker sulla natura umana. Offro questa tabella come un'euristica per
descrivere il comportamento che trovo pit completo e utile di qualsiasi altro quadro
che ho visto e non come un'analisi finale o completa, che dovrebbe essere
tridimensionale con centinaia (almeno) di frecce che vanno in molte direzioni con molti
(forse tutti) percorsi tra S1 e S2 essendo bidirezionale. Inoltre, la distinzione stessa tra
S1 e S2, cognizione e volonta, percezione e memoria, tra sentimento, conoscenza,
credere e aspettarsi ecc. sono arbitrarie - cioe, come W ha dimostrato, tutte le parole
sono contestualmente sensibili e la maggior parte hanno diversi usi completamente
diversi (significati o COS). Molti grafici complessi sono stati pubblicati da scienziati, ma
li trovo di utilita minima quando si pensa al comportamento (invece di pensare alla
funzione cerebrale). Ogni livello di descrizione puo essere utile in determinati contesti,
ma trovo che essere piu grossolani o piu fini limiti di utilita.

La struttura logica della razionalita (LSR), o la struttura logica della mente (LSM), la
struttura logica del comportamento (LSB), la struttura logica del pensiero (LST), la
struttura logica della coscienza (LSC), la struttura logica della personalita (LSP), la
psicologia descrittiva della coscienza (DSC), la psicologia descrittiva del pensiero
dell'ordine superiore (DPHOT), intenzionalita-termine filosofico classico.

Il sistema 1 é involontario, riflessivo o automatizzato "Regole" R1 mentre
Pensiero(Cognizione) non ha lacune ed & volontario o deliberativo "Regole" R2
e Disposto(Volonta) ha 3 lacune (vedi Searle).

Suggerisco di descrivere piu chiaramente il comportamento cambiando "imporre
condizioni di soddisfazione a condizioni di soddisfazione" di "mettere in relazione gli
stati mentali con il mondo muovendo i muscoli", cioe parlare, scrivere e fare, e la sua
"mente alla direzione del mondo di adattarsi"e "mondo alla direzione di vestibilita"
per "causa ha origine nella mente" e "causa ha origine nel mondo" S1 ¢ solo verso
I'alto causale (da mondo a mente) e privo di contenuto (mancanza di
rappresentazioni o informazioni) mentre S2 ha contenuto ed & verso il basso causale

(mente al mondo). Ho adottato la mia terminologia in questa tabella.
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A PARTIRE DAL L'ANALISI DEI GIOCHI DI LINGUA

Disposizione Emozione [Memoria [Percezione |Desideri [PI** IA*** Azione/

I o Parola

La causa proviene |  Mondo Mondo | Mondo | Mondo | Mente | Mente | Mente |Mente
da********

Provoca Nessuna Mente | Mente Mente |Nessuna| Mondo | Mondo |Mondo
cambiamenti in

% %k %k %k k

Causalmente No Si Si si No Si si Si
autoriflessivo

% ok %k %k %k k.

Vero o Falso Si Solo vero [Solo Solo vero Si Si Si Si
(verificabile) vero

Condizioni Si Si/No | Si/No No Si/No Si No Si
pubbliche di

soddisfazione

Descrivere No Si Si Si No No Si/No Si
Uno stato mentale

Priorita evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Contenuti Si No No No No Si si Si
volontari

Inizio volontario Si/No No Si No Si/No Si Si Si
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% %k %k ok %k k k.

Cambia intensita No Si Si Si Si No No No
Durata precisa No Si Si Si No No Si Si
Ora, Luogo (Quie [L e Poi QuieOraQui e QuieOra |[LiePoi|LiePoi |QuieOra|Qui e
ora/Li e poi) Ora Ora
% %k %k ok %k %k %k k

Qualita speciale No Si No Si No No No No
Localizzato nel No No No Si No No No Si
corpo

Espressioni Si Si No No Si Si Si Si
corporee

Auto No Si No No Si No No No
contraddizioni

Ha bisogno di un Si Si/No No No Si No No No
Sé

Ha bisogno di Si No No No No No No Si/No
linguaggio
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DALLA RICERCA DECISIONALE

Disposizione*|Emozione |Memoria |Percezione |Desiderio |PI** IA***  |Azione/
Parola

Effetti subliminali No Si/No Si Si No No No | Si/No
Associativo/ BR A/BR A A A/BR BR BR BR
Basato su Regole
Dipendente dal A DC/A DC DC DC/A A DC/A | DC/A
Contesto/
Astratto
Seriale/Parallelo S s/P p p s/P S S S
Euristica/ A E/A E E E/A A A A
Analitica
Esigenze Si No No No No Si Si Si
Lavorando
Memoria
Dipendente Si No No No Si/No Si Si Si
dall'intelligence
generale
Caricamento Si Si/No No No Si Si Si Si
cognitivo
Inibisce
L'eccitazione | F/I 4 4 | | | |
facilita o inibisce

Le Condizioni Pubbliche di Soddisfazione di S2 sono spesso indicate da Searle e altri
come COS, Rappresentazioni, produttori di verita o significati (o COS2 da me), mentre
i risultati automatici di S1 sono designati come presentazioni da altri (o COS1 da me).

* Inclinazioni, capacita, preferenze, rappresentazioni, azioni possibili ecc.

** Le precedenti intenzioni di Searle

*** |'intenzione di Searle in azione

**** Searle's direzione di adattamento

**%** La direzione della causazione di Searle

**A*** (Lo stato mentale istanzia - Cause o soddisfa se stesso). Searle in precedenza
lo chiamava causalmente autoreferenziale.

*Ex*x** Tyersky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich hanno definito i sistemi
cognitivi.

*ikkkkkk Qui e ora/Li e poi

Bisogna sempre tenere a mente la scoperta di Wittgenstein che dopo aver descritto i
possibili usi (significati, produttori di verita, Condizioni di Satisfacti)del linguaggio in un
particolare contesto, abbiamo esaurito il suo interesse, e i tentativi di spiegazione
(cioe la filosofia) ci allontanano dalla verita. E fondamentale notare che questa tabella
e solo un'euristica senza contesto altamente semplificata e ogni uso di una parola deve
essere esaminato nel suo contesto. Il miglior esame della variazione di contesto € nei
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recenti 3 volumi di Peter Hacker sulla natura umana, che forniscono numerosi tavoli e
grafici che dovrebbero essere confrontati con questo.

Coloro che desiderano un resoconto completo e aggiornato di Wittgenstein, Searle e
la loro analisi del comportamento dalla moderna vista due sistemi possono consultare
il mio libro La struttura logica della filosofia, psicologia, mente e linguaggio come
rivelato in Wittgenstein e Searle 2" ed(2019).

Ora per alcuni commenti su PNC di Searle. | saggi in PNC sono per lo piu gia pubblicati
nell'ultimo decennio (anche se alcuni sono stati aggiornati), insieme a un elemento
inedito, e nulla qui sara una sorpresa per coloro che hanno tenuto il passo con il suo
lavoro. Come W, & considerato da molti come il miglior filosofo del suo tempo e il suo
lavoro scritto & solido come una roccia e innovativo in tutto. Tuttavia,, la sua incapacita
di prendere la Successiva W abbastanza sul serio porta ad alcuni errori e confusioni.

Su p7 osserva due volte che la nostra certezza sui fatti di base € dovuta al peso
schiacciante della ragione che sostiene le nostre affermazioni, ma W ha dimostrato
definitivamente in "On Certainty" che non vi € alcuna possibilita di dubitare della vera
struttura assiomatica delle nostre percezioni, ricordi e pensieri del Sistema 1, poiché &
essa stessa la base del giudizio e non puo essere giudicata. Nella prima frase su p8 ci
dice che la certezza & revisionabile, ma questo tipo di 'certezza', che potremmo
chiamare Certezza2, ¢ il risultato dell'estensione della nostra certezza assiomatica e
non revisionabile (Certaintyl) attraverso I'esperienza ed &€ completamente diversa in
quanto proposizionale (vera o falsa). Questo & ovviamente un classico esempio della
"battaglia contro l'intrattenere della nostra intelligenza per linguaggio" che W ha
dimostrato piu e pil volte. Una parola- due (o molti) usi distinti.

Su p10 ha castiga W per la sua antipatia alla teorizzazione, ma come ho notato sopra,
'teorizzare' € un altro gioco di linguaggio (LG) e c'e€ un vasto abisso tra una descrizione
generale del comportamento con pochi esempi ben elaborati e uno che emerge da un
gran numero di tali che non & soggetto a molti controesempi. L'evoluzione nei suoi
primi giorni era una teoria con esempi chiari limitati, ma ben presto divenne solo una
sintesi di un vasto corpo di esempi e una teoria in un senso del tutto diverso. Allo stesso
modo, con una teoria si potrebbe fare come riassunto di mille pagine di esempi di W
e uno risultante da dieci pagine.

Ancora una volta, sul p12, la 'coscienza' e il risultato di un funzionamento
automatizzato del Sistema 1 che é "soggettivo" in diversi sensi molto diversi, e non,
nel caso normale, una questione di prova, ma una vera comprensione solo nel nostro
caso e una vera percezione solo nel caso degli altri.

Mentre leggevo p13 ho pensato: "Posso sentirmi straziante e andare avanti come se
nulla fosse sbagliato?" No! - questo non sarebbe 'dolore' nello stesso senso.
"L'esperienza interiore ha bisogno di criteri esterni" (W), e Searle sembra perdere
guesto. Vedere W o Johnston.
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Mentre leggevo le prossime pagine, ho sentito che W ha una comprensione molto
migliore della connessione mente / lingua, come egli li considera come sinonimi in
molti contesti, e il suo lavoro & una brillante esposizione della mente come
esemplificato in numerosi esempi perspicaci di uso del linguaggio. Come citato in
precedenza, "Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo, allora le
attivita della mente si sono aperte davanti a noi". E come spiegato sopra mi sento le
domande con cui S termina sezione 3 sono in gran parte risposto considerando OC di
W dal punto di vista dei due sistemi. Allo stesso modo, per la sezione 6 sulla filosofia
della scienza. Rodych ha fatto un articolo su Popper vs W che ho pensato superba al
momento, ma dovro rileggerlo per assicurarsi. Infine, su p25, si puo negare che
qualsiasi revisione dei nostri concetti (giochi linguistici) di causalita o di libero arbitrio
sono necessarie o addirittura possibili. Si puo leggere praticamente qualsiasi pagina di
W per i motivi. Una cosa € dire cose bizzarre sul mondo usando esempi tratti dalla
meccanica quantistica, dall'incertezza ecc., ma un'altra & dire qualcosa di rilevante per
il nostro normale uso delle parole.

Su p31, 36 ecc., incontriamo ancora una volta i problemi incessanti (nella filosofia e
nella vita) di parole identiche che sorvolano sulle enormi differenze in LG di
"credenza", "vedere" ecc., come applicato a S1 che & composto da stati mentali solo
nel presente, e S2 che non lo e. Il resto del capitolo riassume il suo lavoro sul 'colla
sociale' che, da un EP, Wittgensteinian, sono le azioni veloci automatiche di S1
producendo le lenti disposizioni di S2 che sono inesorabilmente e universalmente
ampliate durante lo sviluppo personale in una vasta gamma di relazioni deontiche
inconsce automatiche con gli altri, e arbitrariamente in variazioni culturali su di loro.

| capitoli da 3 a 5 contengono le sue ben note argomentazioni contro la visione
meccanica della mente che mi sembra definitiva. Ho letto interi libri di risposte a loro
e sono d'accordo con S che tutti mancano i punti logici (psicologici) molto semplici che
fa (e che, in generale, W fatto mezzo secolo prima che ci fossero i computer). Per dirla
nei miei termini, S1 & composto da inconscio, veloce, fisico, causale, automatico, non
proposizionale, vero solo stati mentali, mentre lento S2 puo essere descritto solo in
modo coerente in termini di ragioni per azioni che sono disposizioni pil 0o meno
coscienti al comportamento (azioni potenziali) che sono o possono diventare
proposizionale (vero o falso). | computer e il resto della natura hanno solo derivato
intenzionalita che dipende dalla nostra prospettiva, mentre gli animali superiori hanno
I'intenzionalita primaria che e indipendente dalla prospettiva. Come S e W apprezzano,
la grande ironia e che queste riduzioni materialistiche o meccaniche della psicologia si
mascherano come scienza all'avanguardia, ma in realta sono assolutamente anti-
scientifiche. La filosofia (psicologia descrittiva) e la psicologia cognitiva (liberata dalla
superstizione) stanno diventando di pari passo e sono Hofstadter, Dennett, Kurzweil
ecc., che vengono lasciati fuori al freddo.

Pagina 62 riassume bene uno dei suoi argomenti, ma p63 dimostra che non ha ancora
del tutto lasciato andare la lista bianca mentre cerca di spiegare le tendenze nella
societa in termini di estensioni culturali di S2. Come fa in molti altri luoghi nei suoi
scritti, da cultura, ragioni storiche per il comportamento, ma mi sembra abbastanza
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owvio (come é stato per W) che la visione meccanica della mente esiste per lo stesso
motivo di quasi tutti i comportamenti, e il funzionamento predefinito del nostro EP che
cerca spiegazioni in termini di cio che possiamo deliberatamente pensare attraverso
lentamente, piuttosto che nell'automatizzato S1, di cui rimaniamo per lo pil ignari
(cioe, un esempio di cio che Searle ha il nome ). Ancora una volta, su p65 trovo la
descrizione di W della nostra psicologia ereditaria assiomatica e delle sue estensioni
nel suo OC e altre opere per essere piu profonde di S (o di chiunque), e quindi NON
siamo 'fiduciosi' che i cani siano coscienti, ma piuttosto non & chiaro cosa significhi
dubbio (cosa significa COS che puo renderlo falso?) .

Il capitolo 5 demolisce bene il CTM, il LOT ecc., notando chea 'computazione',
'informazione’,'sintassi', 'algoritmo’, 'logica’, 'programma’, ecc., sono termini relativi
all'osservatore (cioé psicologici) e non hanno alcun significato fisico o matematico in
qguesto senso psicologico, ma naturalmente ci sono altri sensi che sono stati dati di
recente come la scienza si e sviluppata. Anche in questo caso, le persone sono stregate
dall'uso della stessa parola nell'ignorare quella grande differenza nel suo uso
(significato). Tutte le estensioni del classico Wittgenstein, e vi consiglio carte Hutto
troppo.

Capitolo 6 "L'lllusione Fenomenologica" (TPI) & di gran lunga il mio preferito, e, pur
demolindo la fenomenologia, mostra sia le sue capacita logiche supreme e la sua
incapacita di cogliere il pieno potere sia della successiva W, sia il grande valore
euristico della recente ricerca psicologica sui due sé. E chiaro come cristallo che TPI &
dovuto all'ignarita degli automatismi di S1 e a prendere il lento pensiero cosciente di
S2 come non solo primario ma come tutto cio che c'e. Questa € la classica cecita Blank
Slate. E 'anche chiaro che W ha mostrato questo circa 60 anni prima e ha anche dato
la ragione di esso nel primato della vera rete assiomatica automatica inconscia del
nostro sistema innato 1. Come tanti altri, Searle balla tutt'intorno, ma non ci arriva mai
abbastanza. Molto approssimativamente, per quanto riguarda le caratteristiche
"indipendenti dall'osservatore" del mondo come S1 e le caratteristiche "dipendenti
dall'osservatore" come S2 dovrebbe rivelarsi molto rivelatrice. Come osserva S,
Heidegger e gli altri hanno I'ontologia esattamente all'indietro, ma naturalmente lo
fanno quasi tutti a causa delle impostazioni predefinite del loro EP.

Ma la cosa veramente importante € che S non faccia il passo successivo per rendersi
conto che il TPI non e solo un fallimento di pochi filosofi, ma una cecita universale al
nostro EP che e a sua volta integrata nell'EP. In realta lo afferma in quasi queste parole
a un certo punto, ma se davvero ce I'ha fatta, come potrebbe non sottolineare le sue
immense implicazioni per il mondo.

Con rare eccezioni (ad esempio, i Jaina Tirthankaras che risalgono a oltre 5000 anni fa,
agli inizi della civilta dell'Indo e, pil recentemente e notevolmente, Osho, Buddha,
Gesu, Bodhidharma, Da Free John ecc., siamo tutti burattini di carne che inciampano
nella vita nella nostra missione geneticamente programmata per distruggere la terra.
La nostra quasi totale preoccupazione per I'utilizzo della seconda personalita di autoS2
per assecondare le gratificazioni infantili di S1 sta creando Hell On Earth. Come per
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tutti gli organismi, si tratta solo di riproduzione e accumulo di risorse. Si, molto rumore
sul riscaldamento globale e sull'imminente collasso della civilta industriale nel
prossimo secolo, ma nulla rischia di fermarlo. S1 scrive I'opera e S2 agisce fuori. Dick e
Jane vogliono solo giocare a casa, questa € la mamma e questo & papa e questo e
qguesto e questo e questo e baby. Forse si potrebbe dire che il TPI & che siamo esseri
umani e non solo un altro primate.

Capitolo 7 sulla natura del sé & buono, ma nulla mi ha davvero colpito come nuovo. I
capitolo 8 sul dualismo immobiliare & molto pil interessante, anche se per lo piu un
rehash del suo lavoro precedente. L'ultima delle sue citazioni di apertura sopra
riassume questo, e naturalmente l'insistenza sulla natura critica dell'ontologia in prima
persona e totalmente wittgensteinian. L'unico grosso errore che vedo ¢ il suo tipo di
spiegazione in bianco o (culturale) su p 158 per gli errori del dualismo, quando a mio
parere, € chiaramente un altro esempio di TPI - un errore che lui (e quasi tutti gli altri)
ha fatto molte volte, e ripete su p177 ecc. , nel capitolo 9 altrimenti superbo. Il
programma di geni S1 che (per lo pil) tira le corde (contrae i muscoli) dei pupazzi di
carne tramite S2. Fine della storia. Ancora una volta, ha bisogno di leggere i miei
commenti su W OC in modo che cambia il "buon motivo di credere" in fondo a p171 e
la parte superiore di p172 per "sa" (nel senso vero-solo ciog, K1).

Un punto critico viene fatto di nuovo su p169. "Cosi, dicendo qualcosa e significato
comporta due condizioni di soddisfazione. In primo luogo, la condizione di
soddisfazione che |'espressione sara prodotta, e in secondo luogo, che I'espressione
stessa deve avere condizioni di soddisfazione." Un modo per considerare questo e che
I'inconscio sistema automatico 1 attiva la piu alta personalita cosciente corticale del
sistema 2, portando a contrazioni muscolari della gola che informano gli altri che vede
il mondo in certi modi, che lo commettono in potenziali azioni. Un enorme progresso
rispetto alle interazioni prelinguistiche o protolinguistiche in cui solo i movimenti
muscolari lordi sono stati in grado di trasmettere informazioni molto limitate sulle
intenzioni e S fa un punto simile nel capitolo 10.

Anche il suo ultimo capitolo "L'unita della proposizione" (precedentemente inedito)
trarrebbe grande beneficio dalla lettura dei due libri di W "On Certainty" o dei due libri
di DMS su OC (vedi le mie recensioni) in quanto fanno chiaramente la differenza tra
solo frasi vere che descrivono S1 e proposizioni vere o false che descrivono S2. Questo
mi sembra un approccio di gran lunga superiore a S's prendendo le percezioni S1 come
proposizionale dal momento che diventano solo T o F dopo che si inizia a pensare a
loro in S2. Tuttavia, il suo punto che le proposizioni permettono dichiarazioni di verita
e falsita reali o potenziali, del passato e del futuro e della fantasia, e quindi forniscono
un enorme progresso rispetto alla societa pre o protolinguistica, &€ cogente. Come egli
afferma: "Una proposta & qualsiasi cosa che puo determinare una condizione di
soddisfazione... e una condizione di soddisfazione... & che tale e tale € il caso. Oppure,
si deve aggiungere, che potrebbe essere o potrebbe essere stato o potrebbe essere
immaginato per essere il caso.
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Nel complesso, PNC e una buona sintesi dei molti progressi sostanziali su Wittgenstein
derivanti dal mezzo secolo di lavoro di S, ma a mio parere, W & ancora ineguagliabile
una volta compreso cio che sta dicendo. Idealmente, dovrebbero essere letti insieme:
Searle per la chiara prosa coerente e generalizzazioni, illustrate con esempi perspicaci
di W e brillanti aforismi. Se fossi molto piu giovane scriverei un libro facendo
esattamente questo.
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Recensione di Wittgenstein's Metaphilosophy di Paul
Horwich 248p (2013) (recensione rivista 2019)

Michael Starks
astratto

Horwich da una bella analisi di Wittgenstein (W) ed € uno studioso W leader, ma a mio
parere, tutti non sono al di sotto di un pieno apprezzamento, come spiego a lungo in
qguesta recensione e molti altri. Se non si capisce W (e preferibilmente anche Searle)
allora non vedo come si possa avere pilu di una comprensione superficiale della
filosofia e del pensiero di ordine superiore e quindi di tutti i comportamenti complessi
(psicologia, sociologia, antropologia, storia, letteratura, societa). In poche parole, W
ha dimostrato che quando hai dimostrato come una frase viene usata nel contesto di
interesse, non c'é piu nulla da dire. Inizierd con alcune citazioni degne di nota e poi
daro quelle che penso siano le considerazioni minime necessarie per capire
Wittgenstein, la filosofia e il comportamento umano.

La prima si potrebbe notare che mettere "meta" davanti a qualsiasi parola dovrebbe
essere sospetto. W ha osservato ad esempio, che la metamatematica & matematica
come qualsiasi altra. L'idea che possiamo uscire dalla filosofia (cioe la psicologia
descrittiva del pensiero di ordine superiore) & di per sé una profonda confusione.
Un'altra irritazione qui (e per tutta la scrittura accademica negli ultimi 4 decenni) ¢ il
costante sessismo linguistico inverso di "lei" e "suo" e "lei" o "lui/ lei" ecc., dove "loro"
e "loro" e "loro" farebbero bene. Allo stessomodo, I'uso della parola francese
"repertorio" in cui l'inglese "repertorio" fara abbastanza bene. La carenza principale &
il fallimento completo (anche se molto comune) di impiegare quello che vedo come la
vista di due sistemi estremamente potente e intuitiva del quadro di HOT e Searle che
ho delineato sopra. Questo e particolarmente toccante nel capitolo sul significato p111
et seq. (soprattutto nelle note a pié di pagina 2-7), dove nuotiamo in acqua molto
fangosa senza la struttura di vero automatizzato solo S1, proposizionale disposizionale
S2, COS ecc. Si pud anche ottenere una migliore vista dell'interno e dell'esterno
leggendo ad esempio, Johnston o Budd (vedi le mie recensioni). Horwich pero fa molti
commenti incisivi. Mi & piaciuto soprattutto il suo riassunto dell'importazione della
posizione anti-teorica di W su p65. Ha bisogno di dare piu enfasi a 'On Certainty',
recentemente oggetto di grande sforzo di Daniele Moyal- Sharrock, Coliva e altri e
riassunto nei miei recenti articoli.

Horwich & di prim'ordine e il suo lavoro vale la pena. Si spera che lui (e tutti) studiera
Searle e un po 'di psicologia moderna cosi come Hutto, Read, Hutchinson, Stern,
Moyal-Sharrock, Stroll, Hacker e Baker ecc per raggiungere una vasta visione moderna
del comportamento. La maggior parte dei loro documenti sono su academia.edu e
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philpapers.org, ma per P.M.S. Hacker vedere
http://info.sjc.ox.ac.uk/scr/hacker/DownloadPapers.html.

Egli da uno dei piu bei riassunti di dove una comprensione di Wittgenstein ci lascia che
io abbia mai visto.

"Non «ci deve essere alcun tentativo di spiegare la nostra attivita
linguistico/concettuale (Pl 126) come nella riduzione dell'aritmetica di Frege alla
logica; nessun tentativo di dargli basi epistemologiche (Pl 124) come nei resoconti
basati sul significato di una conoscenza a priori; nessun tentativo di caratterizzarne le
forme idealizzate (Pl 130) come nelle logiche del senso; nessun tentativo di riformarlo
(P1 124, 132) come nella teoria degli errori di Mackie o nell'intuizione di Dummett;
nessun tentativo di snellirla (Pl 133) come nel racconto dell'esistenza di Quine; nessun
tentativo di renderlo pilu coerente (Pl 132) come nella risposta di Tarski ai paradossi
bugiar; e nessun tentativo di renderlo pilt completo (Pl 133) come nel sistemare le

questioni di identita personale per bizzarri scenari ipotetici di 'teletrasporto'.

Infine, lasciatemi suggerire che con la prospettiva che ho incoraggiato qui, W é al
centro della filosofia contemporanea e della psicologia e non & oscura, difficile o
irrilevante, ma scintillante, profonda e cristallina e che permane lo € mancare una delle
piu grandi avventure intellettualipossibili.

Coloro che desiderano un quadro aggiornato completo per il comportamento umano
dalla moderna vista a due systems possono consultare il mio libro 'La struttura logica
dellafilosofia, psicologia, Mind e il linguaggio in Ludwig Wittgenstein e John Searle'
2nd ed (2019). Coloro che sono interessati a piu dei miei scritti possono vedere
'TalkingMonkeys--Filosofia, Psicologia, Scienza, Religione e Politica su un Pianeta
Condannato--Articoli e Recensioni 2006-2019 3rd ed (2019) e Suicidal Utopian
Delusions nel 21 Century 4™ ed (2019)

Horwich da una bella analisi di Wittgenstein (W) ed & uno studioso W leader, ma a mio
parere, tutti non sono al di sotto di un pieno apprezzamento, come spiego a lungo in
questa recensione e molti altri. Se non si capisce W (e preferibilmente Anche Searle)
allora non vedo come si possa avere piu di una comprensione superficiale della
filosofia e del pensiero di ordine superiore e quindi di tutti i comportamenti complessi
(psicologia, sociologia, antropologia,storia, letteratura, societa). In poche parole, W ha
dimostrato che quando hai dimostrato come una frase viene usata nel contesto di
interesse, non c'é pil nulla da dire.

Iniziero con alcune citazioni degne di nota e poi daro quelle che penso siano le
considerazioni minime necessarie per capire Wittgenstein, la filosofia e il
comportamento umano.

"La confusione e la sterilita della psicologia non deve essere spiegata definendola una
"giovane scienza"; il suo stato non & paragonabile a quello della fisica, per esempio,
nei suoi inizi. (Piuttosto con quella di alcuni rami della matematica. Teoria degli
insiemi.) Perché in psicologia ci sono metodi sperimentali e confusione concettuale.
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(Come nell'altro caso, confusione concettuale e metodi di prova). L'esistenza del
metodo sperimentale ci fa pensare di avere i mezzi per risolvere i problemi che ci
afflizione; anche se problema e metodo passano l'un l'altro da ". Wittgenstein (PI
p.232)

"| filosofi vedono costantemente il metodo della scienza davanti ai loro occhi e sono
irresistibilmente tentati di porre e rispondere alle domande come fa la scienza. Questa
tendenza ¢ la vera fonte della metafisica e conduce il filosofo in completa oscurita."
(BBB p18).

"Ma non ho avuto la mia foto del mondo soddisfacendomi della sua correttezza: né ce
I'ho perché sono soddisfatta della sua correttezza. No: & lo sfondo ereditato in cui
distinguo tra vero e falso." OC Di Wittgenstein 94

"Lo scopo della filosofia & quello di erigere un muro nel punto in cui la lingua si ferma
comunque." Occasioni Filosofiche di Wittgenstein p187

"Il limite della lingua €& dimostrato dal fatto impossibile descrivere un fatto che
corrisponde a (& la traduzione di) una frase senza semplicemente ripetere la frase ..."
Wittgenstein CV p10

"Se teniamo a mente la possibilita di un'immagine che, anche se corretta, non ha
somiglianza con il suo oggetto, l'interpolazione di un'ombra tra la frase e la realta
perde ogni punto. Perora, la frase stessa puo servire come tale ombra. La frase e solo
un quadro, che non ha la minima somiglianza con cio che rappresenta. BBB p37

"Cosi, possiamo dire di alcuni matematici filosofici che ovviamente non sono a
conoscenza dei molti usi diversi della parola "prova; e che non sono chiari circa le
differenze tra gli usi della parola "gentile", quando parlano di tipi di numeri, tipi di
prova, come se la parola "gentile" qui significasse la stessa cosa del contesto "tipi di
mele". Oppure, possiamo dire, non sono consapevoli dei diversi significati della parola
"scoperta" quando in un caso parliamo della scoperta della costruzione del pentagono
e nell'altro caso della scoperta del Polo Sud." BBB p29

Queste citazioni non sono scelte a caso, ma (insieme agli altri nelle mie recensioni)
sono un contorno di comportamento (natura umana) dai nostri due piu grandi
psicologi descrittivi. Nel considerare queste questioni dobbiamo tenere a mente che
la filosofia € la psicologia descrittiva del pensiero di ordine superiore (HOT), che € un
altro dei fatti ovvi che sono totalmente trascurati — cioe, non I'ho mai visto
chiaramente dichiarato da nessuna parte.

Ecco come il principale studioso di Wittgenstein ha riassunto il suo lavoro:
"Wittgenstein ha risolto molti dei profondi problemi che hanno tormentato il nostro
soggetto per secoli, a volte davvero per piu di due millenni, problemi sulla natura della
rappresentazione linguistica, sul rapporto tra pensiero e lingua, sul solipsismo e
sull'idealismo, la conoscenza di sé e la conoscenza di altre menti, e sulla natura della

51



verita necessaria e delle proposizioni matematiche. Ha arato il suolo della filosofia
europea della logica e del linguaggio. Ci ha dato una serie di romanzi e immensamente
feconda gamma di intuizioni sulla filosofia della psicologia. Tento di rovesciare secoli
di riflessione sulla natura della matematica e della verita matematica. Ha minato
I'epistemologia fondamentalista. E ci ha dato una visione della filosofia come
contributo non alla conoscenza umana, ma alla comprensione umana — comprensione
delle forme del nostro pensiero e delle confusioni concettuali in cui siamo suscettibili
di cadere". "Peter Hacker-- 'L'interpretazione tardiva di Gordon Baker di Wittgenstein'

Aggiungo che W é stato il primo (di 40 anni) a descrivere in modo chiaro ed esteso i
due sistemi di pensiero -- veloce automatico prelinguistico S1 e il lento disposizionale
linguistico riflettente S2. Ha spiegato come il comportamento sia possibile solo con un
vasto background ereditato che € la base assiomatica per giudicare e non puo essere
messo in dubbio o giudicato, cosi sara (scelta), coscienza, sé, tempo e spazio sono
innati assiomi solo veri. Ha discusso molte volte di quella che oggi & conosciuta come
Teoria della Mente, Inquadratura e illusioni cognitive. Ha spesso spiegato la necessita
dello sfondo innato e ha dimostrato come genera un comportamento. Ha descritto la
psicologia dietro quello che in seguito e diventato il test Wason - una misura
fondamentale utilizzata nella ricerca EP decenni piu tardi. Ha notato la natura
indeterminata del linguaggio e la natura simile al gioco dell'interazione sociale. Ha
esaminato in migliaia di pagine ed esempi come le nostre esperienze mentali interiori
non siano describable nel linguaggio, questo e possibile solo per il comportamento
pubblico con un linguaggio pubblico (l'impossibilita del linguaggio privato). Cosi, pud
essere visto come il primo psicologo evoluzionista.

Quando penso a Wittgenstein, ricordo spesso il commento attribuito al professore di
Filosofia di Cambridge C.D. Broad (che non capiva né gli piaceva). "Non offrire la
cattedra di filosofia a Wittgenstein sarebbe come non offrire la cattedra di fisica ad
Einstein!" Penso a lui come I'Einstein della psicologia intuitiva. Anche se nato dieci anni
dopo, stava covando idee sulla natura della realta quasi allo stesso tempo e nella stessa
parte del mondo e come Einstein quasi morto in WW1. Ora supponiamo che Einstein
fosse un suicida recluso omosessuale con una personalita difficile che pubblico solo
una prima versione delle sue idee che erano confuse e spesso sbagliate, ma divennero
famose in tutto il mondo; cambio completamente le sue idee, ma per i successivi 30
anni non pubblicd piu nulla, e la conoscenza del suo nuovo lavoro, in forma per lo piu
incomprensibile, si diffuse lentamente da lezioni occasionali e note degli studenti; che
mori nel 1951 lasciando dietro di sé oltre 20.000 pagine di scarabocchi per lo piu scritti
a mano in tedesco, composti da frasi o brevi paragrafi con, spesso, nessun rapporto
chiaro con frasi prima o dopo; che ha scritto in uno stile supersocratico con 3 persone
distinte nella finestra di dialogo (in realta i suoi scritti dovrebbero essere chiamati
trialogues, anche se mi sembra di essere I'unico ad usare questo termine)- il narratore,
I'interlocutore e il commentatore (di solito il punto di vista di W) i cui commenti sono
stati mescolati insieme dalla maggior parte dei lettori, quindi completamente viziata
I'intera spinta chiarittoria e terapeutica, che questi sono stati tagliati e incollati da altri
quaderni scritti anni prima con note ai margini, sottolinea e barrato le parole, in modo
che molte frasi hanno molteplici varianti; che i suoi dirigenti letterari hanno tagliato
qguesta massa indigeribile in pezzi, lasciando fuori cio che volevano e alle prese con il
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compito mostruoso di catturare il corretto significato di frasi che trasmettevano
opinioni assolutamente nuove di come funziona |'universo e che poi pubblicavano
guesto materiale con agonizzante lentezza (non finito dopo mezzo secolo) con
prefazioni che non contenevano alcuna spiegazione reale di cio che era; noto quanto
famoso a causa di molte affermazioni che tutta la fisica precedente era un errore e
anche una sciocchezza, e che praticamente nessuno capiva il suo lavoro, nonostante
centinaia di libri e decine di migliaia di documenti che ne discutevano; che molti fisici
conoscevano solo i suoi primi lavori in cui aveva fatto una sintesi definitiva della fisica
newtoniana affermava in una forma cosi astratta e condensata che era difficile
decidere cio che veniva detto; che & stato poi praticamente dimenticato e che la
maggior parte dei libri e degli articoli sulla natura del mondo e sui diversi argomenti
della fisica moderna aveva solo passaggi e di solito falsi riferimenti a lui, e che molti lo
omettevano interamente; che fino ad oggi, piu di mezzo secolo dopo la sua morte,
c'erano solo una manciata di persone che afferravano davvero le conseguenze
monumentali di cido che aveva fatto. Questa, sollevo, € proprio la situazione con
Wittgenstein.

Prima di commentare questo libro, invierd alcuni commenti sulla filosofia e il suo
rapporto con la ricerca psicologica contemporanea, come esemplificato nelle opere di
Searle (S), Wittgenstein (W), Hacker (H) et al. Aiutera a vedere le mie recensioni di PNC
(Filosofia in un nuovo secolo), TLP, PI, OC, Fare il mondo sociale (MSW) e altri libri da
e su questi geni, che forniscono una chiara descrizione del comportamento di ordine
superiore non si trova nei libri di psicologia, che faro riferimento come il quadro WS.
Un tema importante in tutte le discussioni sul comportamento umano € la necessita di
separare gli automatismi geneticamente programmati dagli effetti della cultura. Tutti
gli studi sul comportamento di ordine superiore € uno sforzo per prendere in giro non
solo veloce S1 e lento pensiero S2 -ad esempio, percezioni e altri automatismi vs
disposizioni, ma le estensioni di S2 in cultura (S3). L'opera di Searle nel suo complesso
fornisce una splendida descrizione del comportamento sociale S2/S3 di ordine
superiore, mentre la W successiva mostra come si basa su veri assiomi inconsci di S1
che si sono evoluti in pensiero proposizionale disposizionale cosciente di S2.

S1 e la semplice funzione automatizzata del nostro involontario, Sistema 1, pensiero
veloce, neurone specchio, vero, stati mentali non proposizionali, prelinguistici,
prelinguistici - le nostre percezioni e ricordi e atti riflessivi tra cui System 1 Truths e
UA1 --Understanding of Agency 1- and Emotions1- come la gioia, I'amore, la rabbia)
che possono essere descritti in modo causale, mentre le funzioni evolutivamente
successive sono espressioni o descrizioni volontarie di espressioni o descrizioni
volontarie di espressioni o descrizioni volontarie di espressioni o descrizioni volontarie
di espressioni , Sistema 2, pensiero lento, neuroni mentalizzanti. Ciog, di vero o falso
verificabile, proposizionale, Truth2 e UA2 e Emotions2 (gioiosita, amore, amore, odio)
- il disposizione (e spesso controfattuale) immaginando, supponendo, intendendo,
pensare, conoscere, credere, ecc. che possono essere descritti solo in termini di ragioni
(cioe, e solo un fatto che tenta di descrivere il sistema 2 in termini di neurochimica,
fisica atomica, matematica, non hanno senso --vedi, Hacker, ecc.).
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"Molte parole allora in questo senso allora non hanno un significato rigoroso. Ma
guesto non & un difetto. Pensare che sarebbe come dire che la luce della mia lampada
da lettura non € una luce reale perché non ha confini taglienti." BBB p27

"L'origine e la forma primitiva del gioco linguistico & una reazione; solo da questo
possono svilupparsi forme piu complicate. La lingua, voglio dire, & una raffinatezza.
'All'inizio era I'atto." CV p31

"Immaginate una persona la cui memoria non poteva conservare cio che la parola
'dolore’ significava-in modo che egli costantemente chiamato cose diverse con quel
nome-ma comungue usato la parola in un modo in sintonia con i soliti sintomi e
presupposizioni della parola 'dolore' - in breve ha usato come tutti noi."

Pl p271

"Ogni segno & capace di interpretazione, ma il significato non deve essere in grado di
essere interpretati. E |'ultima interpretazione" BBB p34

"C'e una sorta di malattia generale del pensiero che cerca sempre (e trova) quello che
sarebbe chiamato uno stato mentale da cui scaturiscono tutti i nostri atti, come da un
serbatoio." BBB p143

"E I'errore che noi qui e in mille casi simili siamo inclini a fare e etichettato con la parola
"fare" come I'abbiamo usata nella frase "Non & un atto di intuizione che ci fa usare la
regola come facciamo noi", perché c'e un'idea che "qualcosa deve farci" fare quello
che facciamo. E questo si unisce ancora una volta alla confusione tra causa e ragione.
Non abbiamo motivo di seguire la regola come facciamo noi. La catena di ragioni ha
una fine. BBB p143

Le parole di disposizione hanno almeno due usi di base. Uno & un uso filosofico
peculiare (ma laurearsi in usi quotidiani) che si riferisce alle frasi vere risultanti da
percezioni dirette e memoria, vale a dire, la nostra innata psicologia assiomatica S1
('So che queste sono le mie mani')-cioe, sono Causally Self Referential (CSR) -chiamato
riflessivo o intransitivo in BBB), e I'uso S2, che é il loro uso normale come disposizioni,
che puo essere agito fuori, e che puo diventare vero o falso (‘Conosco la mia strada di
casa')-cioe, hanno Condizioni di Soddisfazione (COS) e non sono CSR (chiamato
transitivo in BBB).

Segue sia il lavoro del terzo periodo di W che dalla psicologia contemporanea, che
'volonta', 'sé' e 'coscienza' sono elementi assiomatici solo veri di S1 composti da
percezioni e riflessi., @ non vi € alcuna possibilita (intelligibilita) di dimostrare (di dare
senso a) la loro falsita. Come W ha fatto cosi meravigliosamente chiaro numerose
volte, sono la base per il giudizio e quindi non possono essere giudicati. Gli assiomi veri
della nostra psicologia non sono probatori.

L'evoluzione mediante fitness inclusivo ha programmato le azioni causali riflessive
inconsce di S1 che spesso danno origine al pensiero lento cosciente di S2 (spesso
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modificato nelle estensioni culturali di S3), che produce motivi di azione che spesso si
traducono in attivazione del corpo e/o dei muscoli del linguaggio da parte di S1
causando azioni. Il meccanismo generale e attraverso sia la neurotrasmissione e da
cambiamenti nei neuromodulatori in aree mirate del cervello. L'illusione cognitiva
complessiva (chiamata da S 'The Phenomenological lllusion’, da Pinker 'The Blank Slate'
e da Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science Model') & che $2/S3 ha generato
I'azione consapevolmente per ragioni di cui siamo pienamente consapevoli e che
controllano, ma chiunque abbia familiarita con la biologia e la psicologia moderne puo
vedere che questa visione non é credibile.

Una frase esprime un pensiero (ha un significato), quando ha cos chiaro, cioe
condizioni di verita pubblica. Da qui il commento di W: "Quando penso nel linguaggio,
non ci sono 'significati' che mi passano per la mente oltre alle espressioni verbali: il
linguaggio e esso stesso il veicolo del pensiero". E, se penso con o senza parole, il
pensiero & quello che (onestamente) dico che & come non c'e nessun altro criterio
possibile (COS). Cosi,, gli incantevoli aforismi di W (p132 Budd) "E nel linguaggio che
desiderio e realizzazione si incontrano" e "Come tutto cio che & metafisico, I'armonia
tra il pensiero e la realta si trova nella grammatica della lingua". E si potrebbe notare
qui che la 'grammatica' in W di solito puo essere tradotta come EP e che, nonostante i
suoi frequenti avvertimenti contro la teorizzazione e la generalizzazione, si tratta di
una caratterizzazione piu ampia della psicologia descrittiva (filosofia) di ordine
superiore come si puo trovare.

Anche se W ha ragione che non c'é stato mentale che costituisca un significato, S
osserva che c'€ un modo generale per caratterizzare |'atto di significato-- "Speaker
significato... e l'imposizione di condizioni di soddisfazione su condizioni di
soddisfazione"che significa parlare o scrivere unafrase benformata esprimendo COS in
un contesto che puo essere vero o falso e questo € un atto e non uno stato mentale.

Da qui la famosa citazione di W: "Se Dio avesse guardato nella nostra mente non
sarebbe stato in grado di vedere i di chi stavamo parlando (Pl p217)" e i suoi commenti
che l'intero problema della rappresentazione € contenuto in "questo & Iui" e "... cio
che da all'immagine la sua interpretazione € il percorso su cui si trova", o come dice S
la sua sommatoria di COS. la domanda se so quello che voglio prima che il mio
desiderio & soddisfatto non puo sorgere a tutti. E il fatto che qualche evento fermi il
mio desiderio non significa che lo adempia. Forse non avrei dovuto essere soddisfatto
se il mio desiderio fosse stato soddisfatto"... Supponiamo che gli sia stato chiesto: 'So
cosa ho tempo prima di ottenerlo? Se ho imparato a parlare, allora lo so.

Wittgenstein (W) e per me facilmente il pensatore piu brillante sul comportamento
umano. Egli mostra che il comportamento & un'estensione di assiomi innati solo veri
(vedi "On Certainty" per il suo trattamento finale esteso di questa idea) e che la nostra
ratiocinazione cosciente emerge da macchinazioni incoscienti. Il suo corpus puo essere
visto come la base per ogni descrizione del comportamento animale, rivelando come
funziona la mente e anzi deve funzionare. Il "must" e implicato dal fatto che tutti i
cervelli condividono una discendenza comune e geni comuni e quindi c'é solo un modo
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di base in cui lavorano, che questo ha necessariamente una struttura assiomatica, che
tutti gli animali superiori condividono la stessa psicologia evoluta basata sulla forma
fisica inclusiva, e che negli esseri umani questo si estende in una personalita basata
sulle contrazioni muscolari della gola (linguaggio) che si sono evolute per manipolare
gli altri. Suggerisco di dimostrare il massimo valore per considerare il lavoro di W e la
maggior parte dei suoi esempi come uno sforzo per prendere in giro non solo il
pensiero veloce e lento (ad esempio, percezioni vs disposizioni - vedi sotto), ma la
natura e il nutrimento.

"La filosofia ci mette semplicemente tutto davanti a noi e non spiega né deduce nulla...
Si potrebbe dare il nome di "filosofia" a cio che & possibile prima di tutte le nuove
scoperte e invenzioni." P1 126

"Pil esaminiamo il linguaggio reale, piu il piu stretto diventa il conflitto tra esso e il
nostro requisito. (Per la purezza cristallina della logica non era, ovviamente, un
risultato di indagine: era un requisito.)" Pl 107

"La concezione sbagliata a cui voglio oppormi in questa truffa e la seguente, che
possiamo scoprire qualcosa di del tutto nuovo. Questo e un errore. La verita e che
abbiamo gia ottenuto tutto, e che abbiamo effettivamente presente, non dobbiamo
aspettare nulla. Facciamo le nostre mosse nel regno della grammatica della nostra
lingua ordinaria, e questa grammatica e gia li. Cosi, abbiamo gia ottenuto tutto e non
abbiamo bisogno di aspettare per il futuro. (detto nel 1930) Waismann "Ludwig
Wittgenstein and the Vienna Circle (1979) p183

"Qui ci troviamo di fronte a un fenomeno notevole e caratteristico nell'indagine
filosofica: la difficolta--- potrei dire--- non & quella di trovare la soluzione, ma piuttosto
quella di riconoscere come soluzione qualcosa che sembra essere solo un preliminare
ad essa. Abbiamo gia detto tutto. ---Non tutto cio che segue da questo, non questa &
la soluzione! ....Questo é collegato, credo, con il nostro erroneamente in attesa di una
spiegazione, mentre la soluzione della difficolta & una descrizione, se gli diamo il posto
giusto nelle nostre considerazioni. Se ci shito su di esso, e non cercare di andare oltre.
Zettel p312-314

"Il nostro metodo e puramente descrittivo, le descrizioni che diamo non sono
suggerimenti di spiegazioni." BBB p125

"Per la chiarezza che puntiamo & davvero completa chiarezza. Ma questo significa
semplicemente che i problemi filosofici dovrebbero scomparire completamente." PI
p133

W puo anche essere considerato come un pioniere nella linguistica cognitiva evolutiva:
I'analisi Top Down della mente e della sua evoluzione attraverso I'attenta analisi di
esempi di uso del linguaggio nel contesto, esponendo le molte varieta di giochi
linguistici e le relazioni tra i giochi primari dell'incosciente vero e proprio, assiomatico
pensiero veloce di percezione, memoria ed emozioni riflessive e atti (spesso descritto
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come il cervello rettile corticale subcorticale e primitivo prima auto-funzioni), e il piu
tardi evoluto superiore capacita didisposizionale corticale consapevoli di credere,
conoscere, pensare ecc che costituiscono il vero o falso proposizionale secondario
giochi di pensiero lento che includono la rete di illusioni cognitive che costituiscono la
base della nostra seconda personalita di sé. Seziona centinaia di giochi linguistici
mostrando come le percezioni vere, i ricordi e le azioni riflessive del sistema uno (S1)
si trasformano nel pensiero, nel ricordo e nella comprensione delle disposizioni del
sistema due (S2), e molti dei suoi esempi affrontano esplicitamente anche la questione
della natura/nutrizione. Con questa prospettiva evolutiva, le sue opere successive
sono una rivelazione mozzafiato della natura umana che & interamente attuale e non
€ mai stata eguagliata. Molte prospettive hanno un valore euristico, ma trovo che
questa visione evolutiva dei due sistemi sia la migliore. Per parafrasare il famoso
commento di Dobzhansky: "Niente nella filosofia ha senso se non alla luce della
psicologia evolutiva."

Le idee comuni (ad esempio, il sottotitolo di uno dei libri di Pinker "The Stuff of
Thought: language as a window into human nature") che la lingua & una finestra o una
sorta di traduzione del nostro pensiero o anche (Fodor) che ci deve essere qualche
altra "Lingua del Pensiero" di cui si tratta di una traduzione, sono stati respinti da W,
che ha cercato di dimostrare, con centinaia di continuamente rianalizzati esempi
perspicaci di linguaggio in azione, che il linguaggio non e solo il quadro migliore che
possiamo mai ottenere di pensare, la mente e la natura umana, ma il discorso é la
mente, e tutto il suo corpus pud essere considerato come lo sviluppo di questa idea.
Ha rifiutato I'idea che gli approcci Bottom Up di fisiologia, sperimentazionepsicologia
e calcolo ( Teoriacomputazionale della mente, forte IA, Teoria dei sistemi dinamici,
funzionalismo, ecc)) potrebbe rivelare cio che le sue analisi di Language Games (LG) ha
fatto. Le difficolta che ha notato sono capire cio che & sempre davanti ai nostri occhi e
catturare la vaghezza ("La piu grande difficolta in queste indagini & trovare un modo
per rappresentare la vaghezza" LWPP1, 347).

Egli riconobbe che 'Nothing is Hidden', cioé tutta la nostra psicologia e tutte le risposte
a tutte le domande filosofiche sono qui nel nostro linguaggio (la nostra vita) e che la
difficolta non e trovare le risposte, ma riconoscerle come sempre qui di fronte a noi,
dobbiamo solo smettere di cercare di guardare pil in profondita e abbandonare il mito
dell'accesso introspettivo alla nostra "vita interiore" (ad esempio, "Il piu grande
pericolo qui & quello di voler osservare se stessi". LWPP1, 459).

Per inciso, l'equazione della logica o della grammatica e la nostra psicologia
assiomatica e essenziale per comprendere W e la natura umana (come DMS, ma afaik
nessun altro, sottolinea).

"Alcune delle caratteristiche logiche piu importanti dell'intenzionalita sono al di la della
portata della fenomenologia perché non hanno una realta fenomenologica
immediata... Perché la creazione di significato per inutilita non e vissuta
consapevolmente... non esiste... Questo e... l'illusione fenomenologica. Searle PNC
pl15-117
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"... larelazione intenzionale di base tra la mente e il mondo ha a che fare con condizioni
di soddisfazione. E una proposta € qualsiasi cosa che possa essere in una relazione
intenzionale con il mondo, e poiché queste relazioni intenzionali determinano sempre
condizioni di soddisfazione, e una proposizione e definita come qualsiasi cosa
sufficiente a determinare le condizioni di soddisfazione, si scopre che ogni
intenzionalita & una questione di proposizioni." Searle PNC p193

"Lo stato intenzionale rappresenta le sue condizioni di soddisfazione... le persone
erroneamente suppongono che ogni rappresentazione mentale debba essere pensata
consapevolmente... ma la nozione di rappresentazione come la sto usando € una
nozione funzionale e non ontologica. Tutto cid che ha condizioni di soddisfazione, che
puo avere successo o fallire in un modo che é caratteristico dell'intenzionalita, & per
definizione una rappresentazione delle sue condizioni di soddisfazione... possiamo
analizzare la struttura dell'intenzionalita dei fenomeni sociali analizzandone le
condizioni di soddisfazione". Searle MSW p28-32

"La superstizione non é altro che una credenza nel nesso causale." TLP 5.1361

"Ora, se non sono le connessioni causali di cui ci occupiamo, allora le attivita della
mente ci si aprono di fronte." BBB p6

"Riteniamo che, anche quando tutte le possibili domande scientifiche sono state
risolte, i problemi della vita rimangono completamente intatti. Naturalmente, non ci
sono pil domande, e questa ¢ la risposta." TLP 6,52

"Sciocchezze, sciocchezze, perché si stanno facendo supposizioni invece di descrivere
semplicemente. Se la tua testa & perseguitata da spiegazioni qui, stai trascurando di
ricordarti i fatti pit importanti." Zettel 220

La nostra esperienza pubblica condivisa diventa una vera estensione del nostro EP
assiomatico e non pud essere trovata sbagliata senza minacciare la nostra sanita
mentale. Ciog, le conseguenze di un "errore" S1 sono molto diverse da un errore S2.
Un corollario, ben spiegato da DMS e chiarito nel suo modo unico da Searle, e che la
visione scettica del mondo e di altre menti (e una montagna di altre sciocchezze tra cui

il Blank Slate) non puo davvero ottenere un appiglio, come "realta" e il risultato di
assiomi involontari e non testabili proposizioni vere o false.

L'indagine del pensiero veloce involontario ha rivoluzionato la psicologia, I'economia
(ad esempio, il premio Nobel di Kahneman) e altre discipline sotto nomi come "illusioni
cognitive", "priming", "framing", "euristici" e "biases". Naturalmente anche questi
sono giochi linguistici, quindi ci saranno modi sempre meno utili per usare queste
parole, e studi e discussioni varieranno da "puro" Sistema 1 a combinazionidi 1 e 2 (la
norma come W ha chiarito), ma presumibilmente non mai mai di lento System 2
pensiero disposizionale solo, dal momento che qualsiasi sistema 2 pensiero o azione
intenzionale non puo verificarsi senza coinvolgere gran parte della rete intricata di
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"moduli cognitivi" solo , "motori di inferenza", "riflessi intracerebrali", "automatismi",
"assiomi cognitivi", "sfondo" o "bedrock" (come W e pili tardi Searle chiamano il nostro
EP). Uno dei temi ricorrenti di W era TOM, o come preferisco UA (Understanding of
Agency). lan Apperly, che sta analizzando attentamente UA1 e UA2 negli esperimenti,
€ recentemente venuto a conoscenza di Hutto, che ha caratterizzato UA1 come una
fantasia (cioe, nessuna 'Teoria' né rappresentazione coinvolta in UAL - che essendo
riservato per UA2 - vedi la mia recensione del suo libro con Myin). Tuttavia, come altri
psicologi, Apperly non ha idea di W di cui questo 80 anni fa. E una visione facilmente
difendibile che il nucleo della fiorente letteratura sulle illusioni cognitive, gli
automatismi e il pensiero di ordine superiore sia compatibile con W. Nonostante il
fatto che la maggior parte di questi anni sia nota a molti per decenni (e anche 3/4 di
secolo nel caso di alcuni insegnamenti di W), non ho mai visto nulla che si avvicini a
una discussione adeguata nei testi scientifici comportamentali e comunemente non
c'e quasi una menzione.

Ora che abbiamo un inizio ragionevole sulla struttura logica della razionalita (la
Psicologia descrittiva del Pensiero dell'Ordine Superiore) delineata possiamo guardare
alla tabella dell'intenzionalita che deriva da questo lavoro, che ho costruito negli ultimi
anni. Si basa su uno molto pit semplice da Searle, che a sua volta deve molto a
Wittgenstein. Ho anche incorporato in tabelle di forma modificati utilizzati dai
ricercatori attuali nella psicologia dei processi di pensiero che sono evidenziati nelle
ultime 9 righe. Dovrebbe rivelarsi interessante confrontarlo con quelli dei 3 recenti
volumi di Peter Hacker sulla natura umana. Offro questa tabella come un'euristica per
descrivere il comportamento che trovo pil completo e utile di qualsiasi altro quadro
che ho visto e non come un'analisi finale o completa, che dovrebbe essere
tridimensionale con centinaia (almeno) di frecce che vanno in molte direzioni con molti
(forse tutti) percorsi tra S1 e S2 essendo bidirezionale. Inoltre, la distinzione stessa tra
S1 e S2, cognizione e volonta, percezione e memoria, tra sentimento, conoscenza,
credere e aspettarsi ecc. sono arbitrarie - cioe, come W ha dimostrato, tutte le parole
sono contestualmente sensibili e la maggior parte hanno diversi usi completamente
diversi (significati o COS). Molti grafici complessi sono stati pubblicati da scienziati, ma
li trovo di utilita minima quando si pensa al comportamento (invece di pensare alla
funzione cerebrale). Ogni livello di descrizione puo essere utile in determinati contesti,
ma trovo che essere piu grossolani o piu fini limiti di utilita.

La struttura logica della razionalita (LSR), o la struttura logica della mente (LSM), la
struttura logica del comportamento (LSB), la struttura logica del pensiero (LST), la
struttura logica della coscienza (LSC), la struttura logica della personalita (LSP), la
psicologia descrittiva della coscienza (DSC), la psicologia descrittiva del pensiero
dell'ordine superiore (DPHOT), intenzionalita-termine filosofico classico.

Il sistema 1 é involontario, riflessivo o automatizzato "Regole" R1 mentre
Pensiero(Cognizione) non ha lacune ed é volontario o deliberativo "Regole" R2
e Disposto(Volonta) ha 3 lacune (vedi Searle).
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Suggerisco di descrivere pili chiaramente il comportamento cambiando "imporre
condizioni di soddisfazione a condizioni di soddisfazione" di "mettere in relazione gli
stati mentali con il mondo muovendo i muscoli", cioe parlare, scrivere e fare, e la sua
"mente alla direzione del mondo di adattarsi"e "mondo alla direzione di vestibilita"
per "causa ha origine nella mente" e "causa ha origine nel mondo" S1 & solo verso
I'alto causale (da mondo a mente) e privo di contenuto (mancanza di
rappresentazioni o informazioni) mentre S2 ha contenuto ed & verso il basso causale

(mente al mondo). Ho adottato la mia terminologia in questa tabella.
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A PARTIRE DAL L'ANALISI DEI GIOCHI DI LINGUA

Disposizione [Emozione [Memoria [Percezione |Desideri [PI** IA*** Azione/

I o Parola

La causa proviene |  Mondo Mondo | Mondo | Mondo | Mente | Mente | Mente |Mente
da********

Provoca Nessuna Mente | Mente Mente |Nessuna| Mondo | Mondo |Mondo
cambiamenti in

% %k %k %k k

Causalmente No Si Si si No Si si Si
autoriflessivo

% ok %k %k %k k.

Vero o Falso Si Solo vero [Solo Solo vero Si Si Si Si
(verificabile) vero

Condizioni Si Si/No | Si/No No Si/No Si No Si
pubbliche di

soddisfazione

Descrivere No Si Si Si No No Si/No Si
Uno stato mentale

Priorita evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Contenuti Si No No No No Si si Si
volontari

Inizio volontario Si/No No Si No Si/No Si Si Si
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% %k %k ok %k k k.

Cambia intensita No Si Si Si Si No No No
Durata precisa No Si Si Si No No Si Si
Ora, Luogo (Quie [L e Poi QuieOraQui e QuieOra |[LiePoi|LiePoi |QuieOra|Qui e
ora/Li e poi) Ora Ora
% %k %k ok %k %k %k k

Qualita speciale No Si No Si No No No No
Localizzato nel No No No Si No No No Si
corpo

Espressioni Si Si No No Si Si Si Si
corporee

Auto No Si No No Si No No No
contraddizioni

Ha bisogno di un Si Si/No No No Si No No No
Sé

Ha bisogno di Si No No No No No No Si/No
linguaggio
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DALLA RICERCA DECISIONALE

Disposizione*|Emozione |Memoria |Percezione |Desiderio |PI** IA***  |Azione/
Parola

Effetti subliminali No Si/No S s No No No | Si/No
Associativo/ BR A/BR A A A/BR BR BR BR
Basato su Regole
Dipendente dal A DC/A DC DC DC/A A DC/A | DC/A
Contesto/
Astratto
Seriale/Parallelo S s/P p p s/P S S S
Euristica/ A E/A E E E/A A A A
Analitica
Esigenze si No No No No Si Si Si
Lavorando
Memoria
Dipendente Si No No No Si/No Si Si Si
dall'intelligence
generale
Caricamento Si Si/No No No Si Si Si Si
cognitivo
Inibisce
L'eccitazione | F/I 4 4 | | | |
facilita o inibisce

Le Condizioni Pubbliche di Soddisfazione di S2 sono spesso indicate da Searle e altri
come COS, Rappresentazioni, produttori di verita o significati (o COS2 da me), mentre
i risultati automatici di S1 sono designati come presentazioni da altri (o COS1 da me).

* Inclinazioni, capacita, preferenze, rappresentazioni, azioni possibili ecc.

** Le precedenti intenzioni di Searle

*** |'intenzione di Searle in azione

**%* Searle's direzione di adattamento

**%** La direzione della causazione di Searle

**A*** (Lo stato mentale istanzia - Cause o soddisfa se stesso). Searl