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Abstracto

El materialismo, el reduccionismo, el Behaviorismo, el funcionalismo, la teoria de los sistemas dindmicos y el computacionalismo
son puntos de vista populares, pero Wittgenstein demostré que no era coherente. El estudio del comportamiento abarca toda
la vida humana, pero el comportamiento es en gran medida automatico e inconsciente e incluso la parte consciente, expresada
principalmente en lenguaje (que Wittgenstein equipara con la mente), no es perspicuo, por lo que es fundamental tener un
marco que Searle llame a la estructura légica de la racionalidad (LSR) y llamo a la psicologia descriptiva del pensamiento de orden
superior (DPHOT). Después de resumir el marco elaborado por Wittgenstein y Searle, ampliado por la investigacién de
razonamiento moderno, muestro las insuficiencias en las opiniones de Carruthers, que impregnan la mayoria de las discusiones
sobre el comportamiento, incluyendo las Ciencias del comportamiento contemporaneas. Mantengo que su libro es una
amalgama de dos libros, uno un resumen de la psicologia cognitiva y el otro un resumen de las confusiones filoséficas estandar
en la mente con una nueva jerga afiadida. Sugiero que este Ultimo debe ser considerado como incoherente o como una vista de
dibujos animados de la vida y que tomando Wittgenstein en su palabra, podemos practicar la autoterapia exitosa con respecto
a la cuestion de la mente/cuerpo como un tema de idioma/cuerpo.

Aquellos que deseen un marco completo hasta la fecha para el comportamiento humano de la moderna dos sistemas punta de
vista puede consultar milibro 'La estructura légica de la filosofia, la psicologia, la mente y lenguaje en Ludwig Wittgenstein y John
Searle ' 2a ED (2019). Los interesados en mas de mis escritos pueden ver 'Monos parlantes--filosofia, psicologia, ciencia, religidn
y politica en un planeta condenado--articulos y resefias 2006-2019 3a ED (2019) y Delirios utdpicos suicidas en el siglo 21 4°Ed
(2019) y otras.

En primer lugar, voy a ofrecer algunos comentarios sobre la filosofia y su relacién con la investigacidn psicoldgica contemporanea
como ejemplificado en las obras de John Searle (S) y Ludwig Wittgenstein (W) (WS conjuntamente) ya que considero S el sucesor
de Wy uno debe estudiar su trabajo juntos. Ayudard a ver mis resefias de PNC (filosofia en un nuevo siglo), TLP, PI, OC, haciendo
que el mundo social (MSW) y otros libros por y sobre estos dos genios, que proporcionan una descripcién clara del
comportamiento que me referiremos como el marco de WS. Con este marco, que Searle llama la estructura légica de la
racionalidad (LSR) y yo llamo a la psicologia descriptiva del pensamiento de orden superior (DPHOT), it es posible tener
descripciones claras del comportamiento, pero estd completamente ausente de casi todos los Tal Discusiones.

Incluso en las obras de la WS no se establece claramente y en practicamente todos los demas sélo se insinud, con las habituales
consecuencias desastrosas. Comenzaré con algunas citas de W y S. Estas cotizaciones no se eligen al azar, sino que resultan de
una década de estudio y juntos son un esquema de comportamiento (la naturaleza humana) de nuestros dos mejores psicélogos
descriptivos. Si uno los entiende, penetran tan profundamente como es posible entrar en la mente (en gran parte coextensiva
con el lenguaje que W dejé claro) y proporcionar tanta orientacién como uno necesita-es entonces sélo una cuestiéon de mirar
como funciona el lenguaje en cada caso y de lejos el mejor lugar para encontrar ejemplos de lenguaje analizados con
detalladamente se encuentra en las 20.000 paginas de la nachlass de Wittgenstein.

"La confusidn y el esterilidad de la psicologia no debe explicarse llamandola" ciencia joven "; su estado no es comparable con el
de la fisica, por ejemplo, en sus inicios. (Mas bien con el de ciertas ramas de las matematicas. Establecer teoria.) En Psicologia
hay métodos experimentales y confusion conceptual. (Como en el otro caso, confusién conceptual y métodos de prueba.) La
existencia del método experimental nos hace pensar que tenemos los medios para resolver los problemas que nos molesten;
Aunque el problema y el método pasan entre si por. " Wittgenstein (Pl p. 232)

"Los filésofos ven constantemente el método de la ciencia ante sus o0jos, y son irresistiblemente tentados a preguntar y responder
en la forma en que la ciencia lo hace. Esta tendencia es la verdadera fuente de la metafisica, y lleva al filésofo a una completa

oscuridad. " El Libro Azul de Wittgenstein

"Aqgui nos encontramos con un fenémeno notable y caracteristico en la investigacidn filosdfica: la dificultad---podria decir---no



es la de encontrar la solucion sino mas bien la de reconocer como la solucién algo que parece ser sélo un preliminares a ella. Ya
lo hemos dicho todo. ---No hay nada que se desprende de esto, i no es la solucidn! .... Esto esta conectado, creo, con nuestra
espera errénea de una explicacién, mientras que la solucién de la dificultad es una descripcion, si le damos el lugar correcto en
nuestras consideraciones. Si lo moramos, y no tratamos de ir mas alla de él. " Zettel p312 llamar-314

"El movimiento decisivo en el truco de conjuros se ha hecho, y fue el mismo que pensamos bastante inocente." Wittgenstein, PI
para. 308

"Pero no he tenido mi imagen del mundo satisfaciendo su correccion: ni la tengo porque estoy satisfecho de su correccién. No:
es el trasfondo heredado en el que distingo entre verdadero y falso. " Wittgenstein OC 94

"Ahora bien, si no son las conexiones causales que nos preocupan, entonces las actividades de la mente estan abiertas ante
nosotros." Wittgenstein "el libro azul" P6 (1933)

"Tonterias, tonterias, porque estas haciendo suposiciones en lugar de simplemente describir. Si su cabeza esta embrujada por
explicaciones aqui, usted esta descuidando para recordar los hechos mas importantes. " Wittgenstein Z 220

"La filosofia simplemente pone todo ante nosotros y no explica ni deduce nada... Uno podria dar el nombre ' filosofia ' a lo que
es posible antes de todos los nuevos descubrimientos e invenciones. " Wittgenstein Pl 126

"Lo que estamos suministrando son realmente comentarios sobre la historia natural del hombre, no Curiosidades; sin embargo,
sino mas bien observaciones sobre hechos que nadie ha dudado y que no han sido comentados porque siempre estan ante
nuestros ojos. " Wittgenstein RFM | p142

"El objetivo de la filosofia es levantar una pared en el punto donde el lenguaje se detiene de todos modos." Ocasiones filoséficas
de Wittgenstein p187

"El limite del lenguaje se demuestra por su imposibilidad de describir un hecho que corresponde a (es la traduccién de) una frase
sin simplemente repetir la frase (esto tiene que ver con la solucién kantiana al problema de la filosofia)." Wittgenstein CV P10
(1931)

"éPuede haber razones para actuar que son vinculantes para un agente racional sélo en virtud de la naturaleza del hecho
reportado en la declaracidn de razén, e independientemente de los deseos, valores, actitudes y evaluaciones del agente? ... La
verdadera paradoja de la discusion tradicional es que intenta plantear la guillotina de Hume, la rigida distincién de valor de hecho,
en un vocabulario, cuyo uso ya presupone la falsedad de la distincién. " Searle PNC p165-171

"... todas las funciones de estado y por lo tanto toda la realidad institucional, con la excepcion del lenguaje, son creadas por actos
de habla que tienen la forma légica de Declaraciones... las formas de la funcion de status en cuestion son casi invariablemente
cuestiones de poderes dedntica... reconocer algo como un derecho, un deber, una obligacidn, un requisito, etcétera, es reconocer
un motivo de accion... Estas estructuras deondticas hacen posible el deseo-razones independientes de la accién... El punto
general es muy claro: la creacién del campo general de los motivos de accion basados en el deseo presuponia la aceptacion de
un sistema de razones de accion independientes del deseo. " Searle PNC P34-49

"Algunas de las caracteristicas logicas mas importantes de la intencionalidad estan mas alld del alcance de la fenomenologia
porque no tienen una realidad fenomenolégica inmediata... Porque la creacidén del significado de la falta de sentido no se
experimenta conscientemente... no existe... Esto es... la ilusién fenomenoldgica. " Searle PNC P115-117

"... la relacién intencional basica entre la mente y el mundo tiene que ver con las condiciones de satisfacciéon. Y una proposicion
es cualquier cosa que pueda estar en una relacidn intencional con el mundo, y ya que esas relaciones intencionales siempre
determinan las condiciones de satisfaccion, y una proposicion se define como cualquier cosa suficiente para determinar las
condiciones de satisfaccidn, resulta que toda intencionalidad es una cuestidn de proposiciones. " Searle PNC p193

"Asi que, funciones de estado son el pegamento que une a la sociedad. Son creados por la intencionalidad colectiva y funcionan
mediante el transporte de poderes dedntica... Con la importante excepcidn del lenguaje en si, toda la realidad institucional y por
ello en cierto sentido toda la civilizacién humana es creada por los actos del habla que tienen la forma ldgica de las
declaraciones... toda la realidad institucional humana se crea y se mantiene en existencia por (representaciones que tienen la
misma forma ldgica que) declaraciones de funcion de estado, incluyendo los casos que no son actos de habla en la forma explicita



de declaraciones. " Searle MSW p11-13

"Pero no se puede explicar un sistema fisico como una mdquina de escribir o un cerebro mediante la identificacidon de un patrén
que comparte con su simulacién computacional, porque la existencia del patrén no explica como el sistema funciona realmente
como un sistema fisico. ... En Resumen, el hecho de que la atribucidn de sintaxis no identifique otras potencias causales es fatal
para la afirmacién de que los programas proporcionan explicaciones causales de la cognicion... Sélo hay un mecanismo fisico, el
cerebro, con sus diversos niveles causales fisicos y fisicos/mentales de la descripcién. " La filosofia Searle en un nuevo siglo (PNC)
P101-103

"En Resumen, el sentido de" procesamiento de la informacién "que se utiliza en la ciencia cognitiva es un nivel demasiado alto
de abstraccidn para captar la realidad bioldgica concreta de la intencionalidad intrinseca... Estamos cegados a esta diferencia por
el hecho que la misma frase ' veo un coche viniendo hacia mi ', se puede utilizar para registrar tanto la intencionalidad visual
como la salida del modelo computacional de la visidn... en el sentido de ' informacién ' utilizada en la ciencia cognitiva, es
simplemente falso decir que el cerebro es un dispositivo de procesamiento de informacién. " Searle PNC P104-105

"El estado intencional representa sus condiciones de satisfaccion... personas suponen erréneamente que cada representacion
mental debe ser conscientemente pensada... pero la nocién de una representacién como la estoy usando es una nocién funcional
y no ontoldgica. Cualquier cosa que tenga condiciones de satisfaccidn, que pueda triunfar o fracasar de una manera que sea
caracteristica de la intencionalidad, es por definicién una representacion de sus condiciones de satisfaccion... podemos analizar
la estructura de la intencionalidad de los fendmenos sociales analizando sus condiciones de satisfaccion. " Searle MSW p28-32

"Orador significa... es la imposicion de condiciones de satisfaccion en condiciones de satisfaccion. La capacidad de hacer esto es
un elemento crucial de las capacidades cognitivas humanas. Se requiere la capacidad de pensar en dos niveles a la vez, de una
manera que es esencial para el uso del lenguaje. En un nivel, el orador produce intencionalmente una expresién fisica, pero en
otro nivel la expresidn representa algo. Y la misma dualidad infecta el simbolo en si. En un nivel, es un objeto fisico como cualquier
otro. En otro nivel, tiene un significado: representa un tipo de estado de asuntos "MSW P74"

... unavez que usted tiene el lenguaje, es inevitable que usted tendra deontologia porque no hay manera que usted puede hacer
actos explicitos de la voz realizados de acuerdo con las convenciones de un idioma sin crear compromisos. Esto es cierto no sélo
para las declaraciones, sino para todos los actos de habla "MSW P82

"Cuanto mas estrechamente examinamos el lenguaje real, mas agudo se convierte en el conflicto entre él y nuestro requisito.
(Por supuesto, para la pureza cristalina de la l6gica no fue un resultado de la investigacion: era un requisito.) " Pl 107

Un tema importante en todas las discusiones sobre el comportamiento humano es la necesidad de separar los automatismos
genéticamente programados de los efectos de la cultura. Todo estudio de comportamiento de orden superior es un esfuerzo
para desordenar no sdlo rapido S1y lento pensamiento S2 (por ejemplo, percepciones y otros automatismos vs. disposiciones),
pero las extensiones ldgicas de S2 en la cultura (S3).

El trabajo de Searle (S) en su conjunto proporciona una descripcién impresionante del comportamiento social S2/S3 de orden
superior, que se debe a la reciente evolucién de los genes para la psicologia disposicional, mientras que el posterior Wittgenstein
(W) muestra cdmo se basa en axiomas inconscientes de solo verdadero de S1 que evoluciond hasta convertirse en conscientes
pensamiento de proposicional disposicional de S2.

S1 es las funciones automatizadas simples de nuestro involuntario, sistema 1, pensamiento rapido, neurona espejo, verdadero-
sélo, no proposicional, Estados mentales-nuestras percepciones y recuerdos y actos reflexivos incluyendo System 1 verdades y
UA1--comprension de la Agencia 1-y emociones 1-como la alegria, el amor, la ira) que pueden describirse causalmente, mientras
que las funciones lingliisticas evolutivamente posteriores son expresiones o descripciones de voluntariado, sistema 2,
pensamiento lento, mentalizacion de las neuronas, comprobables verdadero o falso, proposicional, Truth2 y los UA2 y
Emotions2-alegria, amorosa, odiando-el disposicional (y a menudo contrafactico) imaginar, suponiendo, pretendiendo,
pensando, sabiendo, creyendo, etc. que sélo puede describirse en términos de razones (es decir, es sélo un hecho que intenta
describir Sistema 2 en términos de Neuroquimica, fisica atdmica, matematicas, no tiene sentido-ver W para muchos ejemplos y
Searle y hacker ( 3 volumenes en Naturaleza humana) para las disquisiciones).

Uno debe tomar seriamente el comentario de W que incluso si Dios pudiera mirar en nuestra mente que no podia ver lo que
estamos pensando-este debe ser el lema de la psicologia cognitiva. Si, un psicélogo cognitivo del futuro puede ser capaz de ver
lo que estamos percibiendo y recordando y nuestro pensamiento reflexivo y la actuacién, ya que estas funciones S1 son siempre



Estados mentales causales (CMS) pero las disposiciones S2 son sélo potencialmente CMS y por lo tanto no se realiza o visible.
Esto no es una teoria sino una descripcion de nuestro lenguaje, mente, vida, gramatica (W). S, Carruthers (C) y otros fangoso las
aguas aqui porque a veces se refieren a disposiciones como Estados mentales, asi, pero como W hizo hace mucho tiempo, S,
hacker y otros muestran que el lenguaje de causalidad simplemente no se aplica a las descripciones de S2 de orden superior
emergente-- otra vez no una teoria, sino una descripcion de como nuestros Estados de disposicional (lenguaje, pensamiento)
trabajan.

S1 se compone de inconsciente, rapido, fisico, causal, automatico, no proposicional, verdaderos sélo Estados mentales, mientras
que el S2 lento sélo puede ser descrito coherentemente en términos de las acciones que son mas o menos disposiciones
conscientes para el comportamiento (potencial acciones) que son o pueden convertirse en proposicionales (T o F). Me parece
bastante obvio (ya que era a W) que la vision mecanica de la mente existe por la misma razén que casi todos los
comportamientos-es la operacion por defecto de nuestra psicologia evolucionada (EP) que busca explicaciones en términos de
lo que podemos deliberadamente pensar a través de lentamente ( S2), en lugar de en el S1 automatizado, del que en su mayoria
permanecemos inconsciente--llamado por Sen la PNC' lailusion fenomenoldgica ' (TPI). EI TPI no es un error filoséfico inofensivo,
sino una obliviosidad universal a nuestra biologia que produce la ilusion de que controlamos nuestra vida y entre las
consecuencias se encuentra el colapso inexorable de lo que pasa por la civilizacién.

Nuestro lento o reflexivo, mas o menos "consciente" (i cuidado con otra red de juegos de idiomas!) la actividad de segundo
cerebro propio se corresponde con lo que W caracterizé como "disposiciones" o "inclinaciones", que se refieren a habilidades o
posibles acciones, no son Estados mentales ( o no en el mismo sentido que los Estados S1), y no tienen ningun tiempo definido
de ocurrencia y/o duracidn. Pero las palabras de disposicion como "saber", "entender", "pensar", "creer", que W discutid
extensamente, tienen al menos dos usos basicos. Uno es un uso filosofico peculiar (pero se gradua en los usos cotidianos) que
se refiere a las oraciones verdaderas sdlo resultantes de la percepcidn directa y la memoria, es decir, nuestra psicologia
axiomatica S1 innata (' sé que estas son mis manos ')-es decir, son causalmente Self Referencial (CSR) — es decir, ver a un gato
lo hace verdadero y en el caso normal no hay prueba posible, y el uso de S2, que es su uso normal como disposiciones, que puede
ser actuado fuera, y que puede llegar a ser verdadero o falso (' yo sé mi camino a casa ')-es decir, , tienen condiciones de
satisfaccion (COS) externas, publicas, comprobables y no son CSR.

La investigacion del pensamiento rapido involuntario del sistema 1 ha revolucionado la psicologia, la economia y otras disciplinas
bajo nombres como "ilusiones cognitivas", "cebado", "enmarcado", "heuristica" y "sesgos". Por supuesto, estos también son
juegos de idiomas por lo que habrd mas y menos utiles maneras de utilizar estas palabras, y los estudios y discusiones variaran
de "puro" sistema 1 a combinaciones de 1y 2 (la norma como W dejé claro), pero presumiblemente no siempre de lento sistema
2 disposicional delgado rey sdlo, ya que cualquier sistema 2 pensamiento o accion intencional no puede ocurrir sin involucrar
gran parte de la intrincada red de "maddulos cognitivos", "motores de inferencia", "reflejos intracerebrales", "automatismos",
"axiomas cognitivos", "fondo" o "lecho de roca"-como W y mas tarde Searle llama a nuestra Psicologia evolutiva (EP).

Una forma de hablar de esto es que el sistema automatico inconsciente 1 activa la mayor personalidad de conciencia cortical del
sistema 2, trayendo consigo contracciones musculares de la garganta que informan a otros que ve el mundo de ciertas maneras,
que lo comprometen a potencial Acciones. Un gran avance sobre las interacciones prelingliisticas o protolingliisticas en las que
s6lo los movimientos musculares brutos fueron capaces de transmitir informacién muy limitada sobre las intenciones.

Las estructuras deondticas o ' pegamento social ' son las acciones rapidas automaticas de S1 produciendo las disposiciones lentas
de S2 que se expanden inexorablemente durante el desarrollo personal en una amplia gama de relaciones deondticas culturales
universales automaticas (S3). Espero que esto describa bastante bien la estructura basica del comportamiento.

Estas descripciones de la cognicidn y la volicidn se resumen en la tabla 2,1 de MSW, que Searle ha utilizado durante muchos afios
y es la base para una extendida que he creado. En mi opinidén, ayuda enormemente a relacionar esto con la investigacion
psicolégica moderna mediante el uso de mi S1, S2, terminologia S3 y W verdadero-sélo vs proposicional (disposicional)
Descripcidn. Asi, CSR hace referencia a la percepcion de true-Only S1, la memoria y la intencidn anterior (causa se origina en el
mundo), mientras que S2 se refiere a proposicional (verdadero o falso Testable) disposiciones como la creencia y el deseo (causa
se origina en la mente).

Por lo tanto, reconociendo que S1 es sélo una causa causal (mundo a la mente) y sin contenido (falta de representaciones o
informacién) mientras que S2 tiene contenidos y es una causa descendente (mente a mundo) (por ejemplo, ver mi resefia de
Hutto y el ' Enactivismo radical ' de Myin), cambiaria el parrafos de MSW P39 comenzando "en suma" y terminando en PG 40 con
"condiciones de satisfaccion" de la siguiente manera.

En Resumen, la percepcion, la memoria y las intenciones y acciones reflexivas previas ("voluntad") son causadas por el



funcionamiento automatico de nuestro EP axiomatico de solo verdadero de S1. A través de intenciones previas e intenciones en
accion, tratamos de igualar cdmo deseamos que las cosas sean con cdmo pensamos que son. Debemos ver que la creencia, el
deseo (y la imaginacidon-desea que el tiempo desplazado y desacoplado de la intencidon) y otras disposiciones de la
proposicionalidad S2 de nuestro pensamiento lento evolucionado mas adelante segundo yo, son totalmente dependientes sobre
(tienen su COS originando en) la CSR rdpida automatico primitivo true-Only reflexiva S1. En el lenguaje y la neurofisiologia hay
casos intermedios o combinados tales como la intencidn (anteriores intenciones) o recordar, donde la conexidn causal con COS
(es decir, con S1) se desplaza el tiempo, ya que representan el pasado o el futuro, a diferencia de S1 que siempre esta en el
presente. S1y S2 se alimentan entre siy a menudo son orquestos a la perfeccidn por las relaciones culturales dedntica aprendidas
de S3, de modo que nuestra experiencia normal es que conscientemente controlamos todo lo que hacemos. Esta vasta arena de
ilusiones cognitivas que dominan nuestra vida SEarle ha descrito como ' la ilusion fenomenoldgica. '

Se sigue de una manera muy directa e inexorable, tanto del trabajo del 3er periodo de W y de las observaciones de la psicologia
contemporanea, que "voluntad", "self" y "conciencia" son elementos axiomaticos verdaderos-sélo del sistema 1 al igual que ver,
oir, etc., y no hay posibilidad (inteligibilidad) de demostrar (de dar sentido a) su falsedad. Como W hizo tan maravillosamente
claro en numerosas ocasiones, que son la base para el juicio y por lo tanto no puede ser juzgado. Los verdaderos axiomas de
nuestra psicologia no son probatorios.

Aligual que Carruthers y otros, SEarle a veces los Estados (por ejemplo, p66-67 MSW) que S1 (es decir, memorias, percepciones,
actos reflejos) tiene una estructura proposicional (es decir, verdadero-falso). Como he sefialado anteriormente, y muchas veces
en otras resefias, parece cristalino que W es correcto, y es basico para entender el comportamiento, que sélo S2 es proposicional
y S1 es axiomatico y verdadero-solamente. Ambos tienen COS y direcciones de ajuste (DOF) porque la intencionalidad genética,
axiomatica de S1 genera la de S2 pero si S1 fuera proposicional en el mismo sentido significaria que el escepticismo es inteligible,
el caos que era la filosofia antes de que W regresaria, y de hecho, si es cierto, la vida no seria posible. Como W mostré
innumerables veces y la biologia demuestra, la vida debe basarse en la certeza-las reacciones rapidas inconscientes
automatizadas. Los organismos que siempre tienen una duda y una pausa para reflexionar morirdn, sin evolucion, sin gente, sin
filosofia.

El lenguaje y la escritura son especiales porque la longitud de onda corta de las vibraciones de los musculos vocales permite una
transferencia de informacién de ancho de banda mucho mayor que las contracciones de otros musculos y esto es en promedio
varios érdenes de magnitud superiores para la informacion visual.

El pensamiento es proposicional y por lo tanto se ocupa de las declaraciones verdaderas o falsas, lo que significa que es una
disposicion tipica S2 que se puede probar, a diferencia de las funciones cognitivas automaticas sélo verdaderas de S1. O se puede
decir que las declaraciones espontaneas y acciones son los reflejos primitivos o juegos de lenguaje primario (PLG) de S1, mientras
gue las representaciones conscientes son los juegos de lenguaje secundario (SLG) de la disposicional de S2. Suena trivial y de
hecho lo es, pero esta es la declaracion mas basica de cémo funciona el comportamiento y casi nadie lo ha entendido nunca.

Traduzco el Resumen de S de la razén practica en p127 de MSW de la siguiente manera: "cedemos a nuestros deseos (necesidad
de alterar la quimica del cerebro), que tipicamente incluyen el deseo-razones independientes de accién (DIRA-es decir, los deseos
desplazados en el espacio y el tiempo, mas a menudo para altruismo reciproco), que producen disposiciones para el
comportamiento que comiUnmente resultan tarde o temprano en los movimientos musculares que sirven a nuestra aptitud
inclusiva (aumento de la supervivencia de los genes en nosotros mismos y aquellos estrechamente relacionados). " Y me gustaria
reafirmar su descripcion en P129 de cémo llevamos a cabo DIRA2/3 como "la resolucion de la paradoja es que el DIRA1
inconsciente que sirve la aptitud inclusiva a largo plazo generan el DIRA2 consciente que a menudo anula los deseos inmediatos
personales a corto plazo." Los agentes de hecho crean conscientemente las razones proximas de DIRA2/3, pero estas son
extensiones muy restringidas de DIRA1 inconsciente (la causa ultima).

La evolucidn por la aptitud inclusiva ha programado las acciones causales reflexivas rapidas e inconscientes de S1 que a menudo
dan lugar al pensamiento lento consciente de S2 (a menudo modificado en las extensiones culturales de S3), que produce razones
de accion que a menudo resultan en activaciéon de los musculos del cuerpo y/o del habla por S1 causando acciones. El mecanismo
general es a través de la neurotransmision y por los cambios en los neuromoduladores en las areas especificas del cerebro. La
ilusion cognitiva general (llamada por S' la ilusién fenomenoldgica ', por Pinker ' la pizarra en blanco 'y por Tooby y Cosmides '
el modelo de ciencias sociales estdndar ') es que S2/S3 ha generado la accién conscientemente por razones de las cuales somos
plenamente conscientes y en control de, pero cualquier persona familiarizada con la biologia moderna y la psicologia puede ver
gue esta vision no es creible.

Aunque W es correcto que no hay un estado mental que constituya un significado, S notas (como se ha citado anteriormente)
gue hay una manera general de caracterizar el acto de significado-"orador significado... es la imposicién de condiciones de



satisfaccion en las condiciones de satisfaccidon "que es un acto y no un estado mental. Esto se puede ver como otra declaracién
del argumento de W contra el idioma privado (interpretaciones personales frente a los comprobables publicamente). de la misma
manera, con la siguiente y la interpretacion de la regla--sélo pueden ser actos publicamente verificables--no hay reglas privadas
o interpretaciones privadas tampoco. Y hay que tener en cuenta que muchos (el mas famoso Kripke) pierden el barco aqui, siendo
engafiados por las frecuentes referencias de W a la practica comunitaria en el pensamiento de que es sélo la practica publica
arbitraria que subyacen a las convenciones sociales y del lenguaje. W deja claro muchas veces que tales convenciones sélo son
posibles dada una psicologia compartida innata que a menudo llama el trasfondo, y esto que subyace a todo comportamiento y
que estd esquematizado en la mesa.

Como he sefialado en mis otros comentarios, pocos si alguno han comprendido completamente la W posterior y, carente de la
S1, marco S2 no es sorprendente. Asi, uno puede entender por qué uno no puede imaginar un objeto mientras lo ve como el
dominio de S2 por S1. No hay pruebas para mis experiencias internas, asi que lo que me venga a la mente cuando me imagino la
cara de Jack es la imagen de Jack. Semejantemente, con la lectura y el calculo que puede referirse a S1, S2 o una combinacién, y
existe la constante tentacion de aplicar términos S2 a los procesos S1 donde la falta de cualquier prueba los hace inaplicables.
Dos de los famosos ejemplos de W utilizados para combatir esta tentacidn son jugar al tenis sin una pelota (' 1 tenis '), y una tribu
que sdlo tenia célculo S2 por lo que ' calculando en la cabeza (' ' 1 calculando ') no era posible.

"Jugar" y "calcular" describen los actos reales o potenciales--es decir, son palabras de disposicidn, pero con los usos de S1
reflexivos plausibles por lo que he dicho antes uno realmente debe mantenerlos directamente escribiendo ' playingl 'y ' playing2
', etc. Pero no se nos ensefia a hacer esto, asi que queremos descartar ' calculatingl ' como una fantasia, o pensamos que
podemos dejar su naturaleza indeciso hasta mas tarde. Por lo tanto, otro de los famosos comentarios de W-"el movimiento
decisivo en el truco de conjurar se ha hecho, y fue el Unico que pensamos muy inocente." ese es, las primeras frases o a menudo
el titulo de cometer uno a una manera de ver las cosas (un juego de idiomas) que impide el uso claro del lenguaje en el contexto
actual.

Una frase expresa un pensamiento (tiene un significado), cuando tiene un COS claro, y esto significa que tiene condiciones de
verdad publicas. De ahi el comentario de W: "cuando pienso en el lenguaje, no hay ' significados ' pasando por mi mente, ademas
de las expresiones verbales: el lenguaje es en si mismo el vehiculo del pensamiento." Y, si pienso con o sin palabras, el
pensamiento es lo que yo (honestamente) diga que es como no hay otro criterio posible (COS). Asi, Los aforismos preciosos de
W (p132 Budd) "es en el lenguaje que el deseo y la realizacion se retinen" y "como todo lo metafisico, la armonia entre el
pensamiento y la realidad se encuentra en la gramatica de la lengua." Y uno podria notar aqui que la "gramatica" en W
generalmente se puede interpretar como la estructura ldgica del lenguaje, y que a pesar de sus frecuentes advertencias contra
la teoria y la generalizacion, esto es tan amplio como una caracterizacion de la filosofia y el orden superior Psicologia descriptiva
como uno puede encontrar.

de la misma manera, con la pregunta "¢ Qué hace que sea verdad que mi imagen de Jack es una imagen de éI?" Imaginar es otra
disposicion y el COS es que la imagen que tengo en mi cabeza es Jack y es por eso que voy a decir ' si ' si se muestra suimagen y
" NO ' si se muestra uno de otra persona. La prueba aqui no es que la foto coincida con la imagen vaga que tenia, pero que
pretendia que (tenia la COS que) para ser una imagen de él. De ahi la famosa cita de W: "si Dios hubiera mirado en nuestras
mentes, no habria podido ver alli de quien estdbamos hablando (PI P217)" y sus comentarios de que todo el problema de la
representacion estd contenido en "eso es él" y "... lo que da a la imagen su interpretacién es el camino en el que se encuentra,
"o como S dice su COS. por lo tanto, la suma de W (P140 Budd) que" lo que siempre llega al final es que sin ningun significado
mas, él llama lo que sucedid el deseo de que eso suceda "..." la cuestidn de si sé lo que deseo antes de que se cumpla mi deseo
no puede surgir en absoluto. Y el hecho de que alglin evento pare mis deseos no significa que lo cumpla. Tal vez no deberia
haberme satisfecho si mi deseo habia sido satisfecho "... Supongamos que se le preguntd ' ésé por cudnto tiempo antes de
conseguirlo? Si he aprendido a hablar, entonces lo sé. "

Palabras de disposicion se refieren a eventos potenciales (PE) que acepto como el cumplimiento de la COS y mis estados
mentales, emociones, cambio de interés, etc. no tienen ninguna influencia en la funcién de las disposiciones de la manera.
Espero, deseando, esperando, pensando, con intencidn, deseando, etc. dependiendo del estado que me tomo a estar en-en el
COS que expreso. Pensamiento y la intencidn son disposiciones S2 que sélo se pueden expresar por contracciones del musculo
S1 reflexivo, especialmente los de habla.

Ahora que tenemos un comienzo razonable en la estructura légica de la racionalidad (la psicologia descriptiva del pensamiento
de orden superior), podemos ver la tabla de intencionalidad que resulta de esta obra, que he construido en los ultimos afios. Se
basa en una mucho mas simple de Searle, que a su vez le debe mucho a Wittgenstein. También he incorporado en las tablas de
forma modificada que son utilizados por los investigadores actuales en la psicologia de los procesos de pensamiento que se
evidencian en las ultimas 9 filas. Deberia resultar interesante compararlo con los 3 volumenes recientes de Peter hacker en



Human Nature. Ofrezco esta tabla como una heuristica para describir el comportamiento que encuentro mas completo y util que
cualquier otro marco que he visto y no como un analisis final o completo, que tendria que ser tridimensional con cientos (al
menos) de flechas que van en muchos direcciones con muchas (tal vez todas) vias entre S1y S2 siendo bidireccional. Ademas, la
distincion entre S1 y S2, cognicidon y voluntad, percepcidon y memoria, entre sentimiento, saber, creer y esperar, etc. son
arbitrarias--es decir, como demostrd W, todas las palabras son contextualmente sensibles y la mayoria tienen varios diferentes
usos (significados o COS).

Muchos graficos complejos han sido publicados por los cientificos, pero los encuentro de utilidad minima cuando se piensa en el
comportamiento (en contraposicién a pensar en la funcidn cerebral). Cada nivel de descripcidon puede ser Util en ciertos
contextos, pero me parece que ser mas grueso o mas fino limita la utilidad.

La estructura logica de la racionalidad (LSR), o la estructura légica de la mente (LSM), la estructura ldgica del comportamiento
(LSB), la estructura légica del pensamiento (LST), la estructura ldgica de la conciencia (LSC), la estructura légica de la personalidad
(LSP), el Psicologia descriptiva de la conciencia (DSC), la psicologia descriptiva del pensamiento de orden superior (DPHOT), la
intencionalidad-el término filoséfico clasico.

El sistema 1 es involuntario, reflexivo o automatizado "reglas" R1 mientras pensar (cognicion) no tiene lagunas y es voluntario
o deliberativo "reglas" R2 y Willing (Volition) tiene 3 lagunas (ver Searle)

Sugiero que podamos describir el comportamiento mas claramente cambiando "imponer condiciones de satisfaccién en las
condiciones de satisfaccidon" de Searle a "relacionar los Estados mentales con el mundo moviendo los musculos" — es decir,
hablar, escribir y hacer, y su "mente al mundo Direccién de ajuste"y" la direccién del mundo a la mente de ajuste "por" causa
se origina en la mente "y" causa origina en el mundo "S1 es sélo causal (mundo a la mente) y sin contenido (falta de
representaciones o informacion) mientras que S2 tiene contenidos y es una causal descendente (mente a mundo). He

adoptado mi terminologia en esta tabla.



DESDE EL ANALISIS DE LOS JUEGOS DE IDIOMAS

Disposicidn Emocion Memoria Percepcion Deseo Pl * * IA * * * IAccion-
Palabra
Causa origina de Mundo Mundo Mundo Mundo Mente Mente Mente Mente
* 3k 3k 3k
Provoca cambios en * * * * Ninguno Mente Mente Mente Ninguno Mundo Mundo Mundo
*
Causalmente Auto Reflexivo No Si Si Si No Si Si Si
* % k % % %
Verdadero o falso si T sélo T s6lo T sélo si si si Si
(Comprobable)
Condiciones publicas de Si Si/No Si/No No Si/No Si No Si
satisfaccion
Describir No Si Si Si No No Si/No Si
Un estado mental
Prioridad evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Contenido voluntario Si No No No No Si Si Si
Iniciacion voluntaria Si/No No Si No Si/No Si Si Si
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
3 3k % %k %k %k %
Cambiar intensidad No Si Si Si Si No No No
Duracion precisa No Si Si Si No No Si Si
Aqui y Ahora o Alla y Luego (H + T HN HN HN TT TT HN HN
N, T+T)
3k 3k % 3k % % % %
Calidad especial No Si No Si No No No No
Localizado en Cuerpo No No No Si No No No Si
Las expresiones corporales Si Si No No Si Si Si Si
Autocontradicciones No Si No No Si No No No
Necesita un yo Si Si/No No No Si No No No
Necesita lenguaje Si No No No No No No Si/No
Disposicion Emocion Memoria Percepcidn Deseo Pl * * 1A * * * Accion/
Palabra
Efectos subliminales No Si/No Si Si No No No Si/No
Asociativa RB A/RB A A A/RB RB RB RB
Basada en reglas
Dependiente del contexto/ A CD/A cD cD CD/A A CD/A CD/A
Abstracto
Serie/Paralelo S s/p P P s/p S S S




Heuristico A H/A H H H/A A A A
Analitica

Necesita trabajar Si No No No No Si Si Si
Memoria

Dependiente general de la Si No No No Si/No Si Si Si
inteligencia

La carga cognitiva Si Si/No No No Si Si Si Si
Inhibe

Excitacién facilita o inhibe | F/I E F | | | |

Condiciones publicas de satisfaccién de S2 son a menudo referidos por Searle y otros como COS, representaciones, creadores de
la verdad o significados (o COS2 por mi mismo), mientras que los resultados automaticos de S1 son designados como
presentaciones por otros (o COS1 por mi mismo).

* Aka Inclinaciones, Capacidades, Preferencias, Representaciones, Posibles Acciones, etc.

*k Intenciones anteriores de Searle

*E* La intencion de Searle en accion.

KAk K Direccion de ajuste de Searle

**x*%  Direccion de causalidad de Searle

****%X (Las instancias del estado mental - Causas o se cumple a si mismo). Searle anteriormente llamo a esto causalmente auto-
referencial.

**x%x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definieron los sistemas cognitivos.

*xAXAEXE Aquiy ahora o alliy luego

Uno siempre debe tener en cuenta el descubrimiento de Wittgenstein que después de haber describié los posibles usos
(significados, verdades, condiciones de satisfaccidn) del lenguaje en un contexto particular, hemos agotado su interés, y los
intentos de explicacion (es decir, filosofia) sélo nos alejan de la verdad. Es fundamental tener en cuenta que esta tabla es sélo
una heuristica libre de contexto muy simplificada y cada uso de una palabra debe examinarse en su contexto. El mejor examen
de la variacién de contexto esta en los ultimos 3 volumenes de Peter hacker en la naturaleza humana, que proporcionan
numerosas tablas y graficos que se deben comparar con este.

Aquellos que deseen una cuenta completa hasta la fecha de Wittgenstein, Searle y su andlisis de comportamiento de la vista
moderna de dos sistemas pueden consultar mi articulo la estructura légica de la filosofia, la psicologia, la mente y el lenguaje
como se revelé en Ludwig Wittgenstein y John Searle 2" Ed (2019).



EXPLICACION DE LA TABLA

Hace aproximadamente un millédn de afios, los primates evolucionaron la capacidad de usar los musculos de la garganta para
hacer series complejas de ruidos (es decir, discursos primitivos) para describir eventos presentes (percepciones, memoria,
acciones reflexivas que pueden describirse como lenguaje primario o primitivo Juegos (PLG)-es decir, una clase de reflejos de la
rapida asociativa inconsciente sistema automatizado 1, subcortical, no representacional, causalmente autorreferencial,
intransigente, informationless, verdadero sélo estadismo mental con un tiempo y ubicacién precisos) y gradualmente
desarrollaron la capacidad de abarcar los desplazamientos en el espacio y el tiempo para describir memorias, actitudes y eventos
potenciales (el pasado y el futuro y, a menudo, las preferencias contrafas, condicionales o ficticias, inclinaciones o disposiciones-
el Juegos de lenguaje secundario o sofisticado (SLG) del sistema 2 lento, cortical, consciente, informacién que contiene, transitivo
(tener COS publicos), representacional, verdadero o falso pensamiento de actitud de proposicional, que no tiene tiempo preciso
y son habilidades y no estados mentales). Las preferencias son intuiciones, tendencias, reglas ontoldgicas automaticas,
comportamientos, habilidades, mddulos cognitivos, rasgos de personalidad, plantillas, motores de inferencia, inclinaciones,
emociones, actitudes proposicionales, valoraciones, capacidades, hipdtesis. Algunas emociones son preferencias de tipo 2 (W
RPP2 148). "Yo creo", "él ama", "piensan" son descripciones de posibles actos publicos tipicamente discolocado en el espacio-
tiempo. Mi primerdeclaraciones de persona sobre mi son verdaderas-sélo (excluyendo mentir) mientras que las declaraciones
en tercera persona sobre otros son verdaderas o falsas (ver mi resefia de Johnston ' Wittgenstein: Rethinking el Inner ').

Las "preferencias" como clase de Estados intencionales--opuestos a percepciones, actos reflexivos y memorias--fueron descritas
por primera vez claramente por Wittgenstein (W) en la década de 1930 y denominadas "inclinaciones" o "disposiciones". Se han
denominado cominmente "actitudes proposicionales" desde Russell, pero esta es una frase engafosa desde creyendo,
pretendiendo, sabiendo, recordando, etc., a menudo no son proposiciones ni actitudes, como se ha demostrado, por ejemplo,
por W y por Searle (por ejemplo, CF conciencia y lenguaje P118). Son representaciones mentales intrinsecas y observadoras
independientes (a diferencia de las presentaciones o representaciones del sistema 1 al sistema 2 — Searle-C + L p53).

Son posibles actos desplazados en el tiempo o en el espacio, mientras que los recuerdos evolutivamente mas primitivos de las
percepciones S1 vy las acciones reflexivas estan siempre aqui y ahora. Esta es una manera de caracterizar el sistema 2 — el mayor
avance en la psicologia de los vertebrados después del sistema 1 — la capacidad de representar eventos y pensar en ellos como
ocurriendo en otro lugar o tiempo (la tercera Facultad de Searle de imaginacién contrafable que complementa cognicién y
volicién). Las disposiciones S2 son habilidades para actuar (los musculos del contrato producen movimientos del habla o del
cuerpo a través de S1 en el que tiempo se convierten en Estados causales y mentales). A veces las disposiciones pueden ser
consideradas como inconscientes ya que pueden volverse conscientes mas tarde-Searle -Phil issues 1:45-66 (1991).

Las percepciones, memorias y acciones reflexivas (automaticas) pueden describirse como S1 o juegos de idiomas primarios (PLG-
por ejemplo, veo el perro) y hay, en el caso normal, NO hay pruebas posibles para que puedan ser true only.

Las disposiciones pueden sere descrita como secundaria de LG (SLG-por ejemplo, creo que veo al perro) y también debe ser
actuado, incluso para mi en mi propio caso (es decir, icémo puedo saber lo que creo, pensar, sentir hasta que actto-ver las
cotizaciones anteriores de W). Las disposiciones también se convierten en acciones cuando se habla o se escriben, asi como se
actuan de otras maneras, y estas ideas son todas debidas a Wittgenstein (mediados de 1930) y no son Behaviorismo (Hintikka &
Hintikka 1981, Searle, Hutto etc.,). Wittgenstein puede ser considerado como el fundador de la psicologia evolutiva y su trabajo
una investigacion unica del funcionamiento de nuestra psicologia axiomatica System 1y su interaccidn con el sistema 2. Aunque
pocos lo han entendido bien (y posiblemente nadie completamente hasta el dia de hoy) fue desarrollado por unos pocos--sobre
todo por John Searle, que hizo una versién mas simple de esta tabla en su libro clasico racionalidad en accién (2001). Se expande
en la encuesta de W de la estructura axiomatica de la psicologia evolutiva desarrollada a partir de sus primeros comentarios en
1911 y tan bellamente establecido en su ultima obra sobre certeza (OC) (escrita en 1950-51). OC es la piedra fundacional de la
conducta o epistemologia y ontologia (posiblemente la misma), linglistica cognitiva o DPHOT, y en mi opinidn el trabajo mas
importante en filosofia (psicologia descriptiva) y por lo tanto en el estudio de la conducta. Percepcién, memoria, acciones
reflexivas y emociones basicas son primitivos Estados mentales involuntarios subcorticales, que pueden describirse en PLG, en
los que la mente se ajusta automaticamente al mundo - El S1 es sélo una causal ascendente (mundo a la mente Direccién de
ajuste) y sin contenido (carente de representaciones o informacion) (es causally autorreferencial —Searle --la incuestionable,
verdadera Unica, base axiomatica de racionalidad sobre la que no hay control posible). Preferencias, deseos e intenciones son
descripciones de habilidades voluntarias conscientes de pensamiento lento — que se pueden describir en las SLG-en las que la
mente intenta encajar el mundo - S2 tiene contenido y es una causal descendente (mente a mundo Direccidn de ajuste).

El Behaviorismo y todas las demas confusiones de nuestra psicologia descriptiva predeterminada (filosofia) surgen porque no
podemos ver S1 trabajando y describir todas las acciones con juegos de lenguaje secundario (SLG) que S llama la ilusion
fenomenoldgica (TPI). W entendié esto y lo describié con una claridad inigualable con cientos de ejemplos de lenguaje (la mente)



en accion a lo largo de sus obras. Razdn tiene acceso a la memoria de trabajo y por lo que utilizamos conscientemente aparente
pero razones tipicamente incorrectas para explicar el comportamiento (los dos seres de la investigacion actual). Las creencias y
otras disposiciones pueden describirse como pensamientos que intentan igualar los hechos del mundo (mente a la direccidon
mundial de ajuste), mientras que Volitions son intenciones de actuar (Prior intenciones — PI, y IntentionsIn Action-lA-Searle)
mas actos que intentan igualar el mundo a los pensamientos — mundo a mente direccién de ajuste — CF.

Searle e.g., C+ L P145, 190).

A veces hay lagunas en el razonamiento para llegar a la creencia y otras disposiciones. Las palabras de inclinacion se pueden
utilizar como sustantivos que parecen describir los Estados mentales (por ejemplo, creencias), o como verbos que describen
habilidades (agentes que actian o pueden actuar) (por ejemplo, creer) y a menudo se denominan incorrectamente "actitudes
proposicionales".

Las percepciones se convierten en memorias y nuestros programas innatos (médulos cognitivos, plantillas, motores de inferencia
de S1) los utilizan para producir disposiciones — (actos publicos reales o potenciales también llamados inclinaciones,
preferencias, capacidades, representaciones de S2) y Volition-y no hay lenguaje (concepto, pensamiento) de los Estados mentales
privados para el pensamiento o la voluntad (es decir, ningtn idioma privado).

Los animales mas altos pueden pensar y actuaran y en esa medida tienen una psicologia publica.
PERCEPTIONS: ("X" es true): escuchar, ver, oler, dolor, tacto, temperatura

MEMORIES: Recordando, sonando S1

PRFERENCES, MeNCLINATIONS, DISPOSICIONES (X podria convertirse en true) (S2)

CLASE 1: creyendo, juzgando, pensando, representando, entendiendo, eligiendo, decidiendo, prefiriendo, interpretando,
conociendo (incluyendo habilidades y habilidades), asistiendo (aprendiendo), experimentando, significado, recordando,
pretendiendo, Considerando, deseando, esperando, deseando, queriendo, esperando (una clase especial), viendo como
(aspectos),

CLASE 2: modo DESACOPLADO--sofiar, imaginar, mentir, predecir, dudar

CLASE 3: emociones: amar, odiar, temer, pesar, alegria, celos, depresion. Su funcion es modular las preferencias para aumentar
la aptitud inclusiva (la utilidad maxima esperada) facilitando el procesamiento de la informacion de las percepciones y memorias
para una accién rapida. Hay cierta separacion entre las emociones S1 como la rabia y el miedo y S2 como el amor, el odio, el asco
y laira.

DESEOS: (Quiero que la "X" sea verdadera, quiero que Change el mundo para adaptarse a mis pensamientos): Anhelo, esperando,
esperando, esperando, necesitando, requiriendo, obligados a hacer

INTENCIONES: (voy a hacer "X" verdadero) con la intencién

ACTIONS (estoy haciendo "X" true): actuando, hablando, leyendo, escribiendo, calculando, persuadiendo, mostrando,
demostrando, convincente, haciendo intento, tratando, riendo, jugando, comiendo, bebiendo, llorando, afirmando
(describiendo, ensefiando, predicando, Reportando), prometiendo, haciendo o usando mapas, libros, dibujos, programas de
computadora — estos son publicos y voluntarios y transfieren informacion a otros para que dominen los reflejos inconscientes,
involuntarios e Informacionarios S1 en explicaciones de comportamiento.

TODAS LAS PALABRAS SON PARTES DE COMPLEJOS JUEGOS DE IDIOMAS (PENSAMIENTOS QUE CONDUCEN A ACCIONES) TENER VARIAS FUNCIONES EN NUESTRA VIDA Y NO SON LOS
NOMBRES DE LOS OBJETOS NI DE UN SOLO TIPO DE EVENTO.

Conducimos un coche, pero también lo tenemos, lo vemos, vemos su foto, sofiamos con él, lo imagino, lo esperamos, lo
recordamos. Las interacciones sociales de los seres humanos se rigen por médulos cognitivos — aproximadamente equivalentes
a los guiones o esquemas de la psicologia social (grupos de neuronas organizadas en motores de inferencia), que, con
percepciones y recuerdos, conducen a la formacion de preferencias que conducen a las intenciones y luego a las acciones. La
intencionalidad o la psicologia intencional se pueden tomar para ser todos estos procesos o sélo las preferencias que conducen
a acciones y en el sentido mas amplio es el tema de la psicologia cognitiva o Neurociencias cognitivas cuando se incluye



Neurofisiologia, neuroquimica y Neurogenética. La psicologia evolutiva puede ser considerada como el estudio de todas las
funciones precedentes o del funcionamiento de los mddulos que producen comportamiento, y es entonces coextenso en
evolucion, desarrollo y accién individual con preferencias, intenciones y acciones. Dado que los axiomas (algoritmos o mddulos
cognitivos) de nuestra psicologia estan en nuestros genes, podemos ampliar nuestro entendimiento dando descripciones claras
de como funcionan y pueden extenderlo (cultura) a través de la biologia, la psicologia, la filosofia (psicologia descriptiva), las
matematicas, logica, fisica y programas de computacién, haciéndolos mas rapidos y eficientes. Hajek (2003) da un analisis de las
disposiciones como probabilidades condicionales y son algatizados por Spohn etc.

La intencionalidad (psicologia cognitiva o evolutiva) consiste en diversos aspectos de la conducta que se programan innatamente
en modulos cognitivos (sin embargo definido) que crean y requieren conciencia, voluntad y el yo y en los adultos humanos
normales todas las disposiciones son de significado, requieren actos publicos (por ejemplo, el lenguaje), y nos comprometen a
las relaciones (llamados razones independientes del deseo para la accién-DIRA por Searle) con el fin de aumentar nuestra aptitud
inclusiva (la maxima utilidad esperada, a veces llamada-la maximizacion de la utilidad-polémica-bayesiana) a través del dominio
y el altruismo reciproco e imponer condiciones de satisfaccidn en las condiciones de satisfaccion- Searle-(es decir, relacionar los
pensamientos con el mundo a través de actos publicos - movimientos musculares —es decir, matematicas, lenguaje, arte, musica,
sexo, deportes, etc.). Los fundamentos de esto fueron deducido por nuestro mayor psicélogo natural Ludwig Wittgenstein de la
década de 1930 a 1951 pero con prefiguralas claras de vuelta a 1911 ("el arbol General de los fendmenos psicoldgicos. No me
esfuerzo por la exactitud, sino por una visién del todo. " RPP Vol 1 P895 CF Z P464), y con refinamientos por muchos, pero sobre
todo por John Searle comenzando en la década de 1960. Gran parte de nuestra intencionalidad S2 admite grados o tipos
(principalmente juegos de idiomas). Como observé W, las inclinaciones (por ejemplo, el pensamiento) son a veces conscientes y
deliberativos. Todas nuestras plantillas (funciones, conceptos, juegos de idiomas) tienen bordes difusos en algunos contextos, ya
que deben ser utiles. Hay al menos dos tipos de pensamiento (es decir, dos juegos de idiomas o formas de usar el verbo
disposicional ‘Pensando’) — no racional sin conciencia y racional con conciencia parcial (W), ahora descrito como el pensamiento
rapido y lento de S1y S2. Es util considerarla como juegos de idiomas y no como meros fenémenos (W RPP2 129). Fendmenos
mentales (nuestras "experiencias" subjetivas o internas) son epifenomenales, carecen de criterios, por lo tanto carecen de
informacién incluso para uno mismo y por lo tanto no pueden desempefiar ningun papel en la comunicacion, el pensamiento o
la mente. Pensar como todas las disposiciones (inclinaciones, actitudes proposicionales) no es un estado mental, y no contiene
ninguna informacion hasta que se convierte en un acto publico (se da cuenta de una COS) en el habla, la escritura u otras
contracciones musculares. Nuestras percepciones y memorias pueden tener informacién (significando-COS) cuando se
manifiestan en acciones publicas a través de S2, porque sélo entonces tienen cualquier significado (consecuencias) incluso para
nosotros mismos.

La memoria y la percepcion estan integradas por los médulos en disposiciones que se vuelven psicolégicamente efectivas cuando
se actuan sobre ellas. El desarrollo del lenguaje significa manifestar la capacidad innata de sustituir palabras por actos. El término
comun TOM (teoria de la mente) es mucho mejor llamado (UA-comprensidn ofAgency).

La intencionalidad es la innata produccion genéticamente programada de conciencia, de si mismo y de pensamiento que conduce
a las intenciones y luego a las acciones mediante la contratacion de los musculos. Por lo tanto, la "actitud proposicional" es un
término confuso para el speec racional intuitivo normal o no racionalh y la accién, pero lo doy como un Sinénimo de disposiciones,
ya que todavia es ampliamente utilizado por aquellos que no estan familiarizados con Wy S. Los esfuerzos de la ciencia
cognitiva para entender el pensamiento, las emociones, etc. mediante el estudio de la neurofisiologia no va a decirnos nada mas
acerca de cdmo la mente (pensamiento, lenguaje) funciona (en contraposicién a cdmo funciona el cerebro) de lo que ya sabemos,
porque "mente" (pensamiento, idioma) ya estd en la vista publica completa (W). Cualquier fendmeno que esté oculto in
Neurofisiologia, bioquimica, la genética, la mecanica cudntica, o la teoria de cuerdas, son tan irrelevantes para nuestra vida social
como el hecho de que una tabla estd compuesta de atomos que "obedecen" (puede ser descrito por) las leyes de la fisica y la
guimica es almorzar en ella. Como dijo W tan famoso "nada esta oculto". Todo el interés sobre la mente (pensamiento, lenguaje)
esta abierto a ver si sélo examinamos cuidadosamente el funcionamiento del lenguaje.

El lenguaje se desarrolld para facilitar la interaccidon social y, por lo tanto, la recolecciéon de recursos, supervivencia y
reproduccidn. Su gramatica funciona automaticamente y es extremadamente confusa cuando tratamos de analizarla. Las
palabras y oraciones tienen multiples usos dependiendo del contexto. Yo creo y como tengo papeles profundamente diferentes
como creo y creo o creo y él cree. El presente en primera persona el uso expresivo de los verbos inclinacionales como ‘Creo que’
describir mi capacidad para predecir mis actos probables y no son descriptivos de mi estado mental ni basados en el conocimiento

o la informacion en el sentido usual de esas palabras (W). "Creo que llueve", "crei que llovia", "él cree que llueve", "él va a creer
que llueve,"," Creo que llovera "o" pensara que llueve "son actos publicos potencialmente verificables desplazados en el espacio-
tiempo que pretenden transmitir informacion (o informacidn errénea) y asi tienen COS que son sus creadores de la verdad (o

falsedad).



Las palabras no reflectantes o no racionales (automaticas) habladas sin intencidn previa han sido llamadas palabras como Deeds
por Wy luego por DMS en su papel en Psicologia filoséfica en 2000) son tipicas de gran parte de nuestro comportamiento ya que
puente S1y S2 que interactian en ambos direcciones la mayor parte de nuestra vida consciente.

Las percepciones, memorias, algunas emociones y muchas "disposiciones tipo 1" son mejor llamadas reflejos de S1 y son
automaticas, no reflectantes, no proposicionales y no-attitudinal funcionamiento de las bisagras (axiomas, algoritmos) de nuestra
Psicologia evolutiva ( Moyal-Sharrock después de Wittgenstein).

Ahora para algunos comentarios sobre "la opacidad de la mente" (OM).

En el momento en que terminé la primera pagina del prefacio, me di cuenta de que este libro era simplemente otro lio
desesperado (la norma en filosofia). El dejé en claro que no tenia ninguna comprensién de la sutileza de los juegos de idiomas
(por ejemplo, los usos drasticamente diferentes de ' sé que estoy despierto ', ' sé lo que quiero decir 'y ' sé qué hora es ') ni la
naturaleza de las disposiciones (que él llama por el término engafioso y obsoleto ' actitudes proposicionales ') y estaba basando
sus ideas sobre el comportamiento en nociones tales como el lenguaje privado , la introspeccidon del "discurso interno" y la
descripcion computacional de la mente, que fueron puestos a descansar por W 3/4 de hace un sigloy por Sy muchos otros desde
entonces. Pero sabia que la mayoria de los libros sobre el comportamiento humano estan tan confundidos y que iba a dar un
resumen del trabajo cientifico reciente sobre las funciones cerebrales correspondientes a un pensamiento de orden superior
(HOT), asi que segui.

Antes de leer cualquier libro en filosofia o ciencia cognitiva, voy al indice y la bibliografia para ver a quién citan y luego tratar de
encontrar algunas resefias y especialmente un articulo en BBS ya que tiene retroalimentacidon de pares, que generalmente es
altamente informativo. Como se menciond anteriormente, W y S son dos de los nombres mas famosos en este campo, pero en
el indice y la bibliografia encontré sélo 3 menciones triviales de Wy no uno para S o hacker-sin duda el logro mas notable de este
volumen. Como era de esperar, varios comentarios de las revistas filosoéficas eran inutiles y las respuestas BBS a sus Précis de
este libro parecen devastadoras-aunque, caracteristicamente (con la excepcién de una mencidon de W)-que también son
despistados acerca de WS. Mas notable, aunque incluye muchas referencias tan recientes como 2012, la 2009 articulo BBS no
esta entre ellos y, por lo que puedo recordar, no proporciona respuestas sustantivas a sus criticas en este libro. En consecuencia,
el potente marco LSR inspirado en WS esta totalmente ausente y todas las confusiones que ha borrado son abundantes en casi
todas las paginas. Si usted lee lo anterior y mis otras resefias y luego el articulo BBS (facilmente disponible en la red) su vista de
este libro (y la mayoria de la escritura en esta arena) probablemente serd muy diferente. Claro, el defecto principal de BBS es
aparente---los comentadores obtienen sélo una Comentario de pdagina y sin respuesta, mientras que los autores obtienen un
articulo largo y una respuesta larga, por lo que siempre parece que prevalecen. Sin embargo, esta claro que la teoria de la ISA de
C, como la mayoria (todas?) las teorias filoséficas es un metamorfo que se altera para "explicar" cada objecidn. Asi, la linea entre
una teoria significativa (en realidad una descripcidn) ligada a los hechos, y una vaga nocion de que "no explica" nada, Desenfoca.
Claro, C a menudo dice que su teoria "predice" tal y tal observacion, pero esto parece ocurrir después del hecho y, por supuesto,
las teorias opuestas también cambian de forma. Una poderosa teoria predice cosas que nadie esperaba e incluso lo opuesto A lo
que esperaban. También recordamos los mandamientos constantes de W para seguir describiendo los hechos y evitar las
"explicaciones" de la otiosa.

Los argumentos definitivos de W contra la introspeccion y el lenguaje privado se observan en mis otras resefias y son muy
conocidos. Basicamente, son tan claros como el dia, debemos tener una prueba para diferenciar entre Ay B y las pruebas solo
pueden ser externa y publica. El famoso ilustrd esto con el escarabajo en la caja. Si todos tenemos una caja que no se puede abrir
ni rayos x, etc. y llamar a lo que esta dentro de un ' escarabajo ' entonces ' escarabajo ' no puede tener ningln papel en el
lenguaje, para cada caja podria contener una cosa diferente o incluso podria estar vacio. Por lo tanto, no hay un lenguaje privado
gue solo yo pueda saber y ninguna introspeccion de ' discurso interno '. Si X no es publicamente demostrable no puede ser una
palabra en nuestro idioma. Esto dispara la teoria de la mente de la ISA de Carruther (C), asi como todas las otras teorias de
"sentido interno" que él hace referencia y un gran nimero de otros libros y articulos. He explicado el desmantelamiento de W
de la nocidn de introspeccion y el funcionamiento del lenguaje disposicional ("actitudes proposicionales") por encima y en mis
resefias de Budd, Johnston y varios de los libros de S. Basicamente, demostrd que la relacidn causal y el modelo de palabra y
objeto que funciona para S1 no se aplica a S2.

En cuanto a ISA, muchos han deconstruido la idea de un ' lenguaje de pensamiento ', pero en mi opinién ninguno mejor que W
en BBB P37 —, "si tenemos en cuenta la posibilidad de una imagen que, aunque correcta, no tiene similitud con su objeto, la
interpolacidn de una sombra entre la oracion y la realidad pierde todo punto. Por ahora, la frase en si puede servir como una
sombra. La frase es sélo una imagen, que no tiene la menor similitud con lo que representa. "

Una cosa a tener en cuenta es que las teorias filoséficas no tienen ninglin impacto practico en absoluto-el papel real de la filosofia



es para aclarar las confusiones acerca de cdmo se utiliza el lenguaje en casos particulares (W). Al igual que varias "teorias fisicas",
pero a diferencia de otras vistas de dibujos animados de la vida (es decir, las opiniones religiosas, politicas, psicoldgicas,
socioldgicas, bioldgicas, médicas, econdmicas, antropoldgicas e historicas de la mayoria de las personas), es demasiado cerebral
y esotérico para ser captado por mas de una franja diminuta y es tan poco realista que incluso sus adherentes lo ignoran
totalmente en su vida cotidiana. de la misma manera, con otras "teorias de la vida" académicas como el modelo de ciencias
sociales estandar o pizarra en blanco ampliamente compartida por la sociologia, la antropologia, la psicologia del pop, la historia
y la literatura. Sin embargo, las religiones grandes y pequefias, los movimientos politicos y a veces la economia a menudo generan
o abrazan caricaturas ya existentes que ignoran la fisica y la biologia (la naturaleza humana), las fuerzas terrestres o césmicas
que refuerzan nuestras supersticiones (nuestra innatamente inspirados incumplimientos psicolégicos), y ayudan a poner los
desechos en la tierra (el verdadero propdsito de casi todas las practicas sociales y la institucion que estan alli para facilitar la
replicacion de los genes y el consumo de recursos). El punto es darse cuenta de que estos estan en un continuo con caricaturas
filoséficas y tienen la misma fuente. Todos nosotros podriamos decir que tienen varias vistas de la vida de dibujos animados
cuando son jévenes y s6lo unos pocos crecen de ellos.

También tenga en cuenta que, como W comenté hace mucho tiempo, el prefijo "meta" es innecesario y confuso en la mayoria
(tal vez todos) contextos, por lo que para ' metacognicidn ' en este libro, sustituir ' cognicién ' o ' pensamiento ', ya que pensar
en lo que nosotros u otros creen o conocemos es pensar como cualquier otro y no tiene que ser visto como ' mindreading ' (UA
en mi terminologia). En términos de S, el COS son la prueba de lo que se piensa y son idénticos para ' esta lloviendo ', creo que
esta lloviendo ', ' creo que usted cree que esta lloviendo 'y ' él cree que esta lloviendo ' (del mismo modo para ' sabe ', deseos,
jueces, entiende, etc.), es decir, que Esta lloviendo. Este es el dato critico a tener en cuenta con respecto a la ' metacognicién 'y
la ' mentalidad ' de las disposiciones (' actitudes proposicionales ') que promueve C.

Una de las respuestas en BBS fue por Dennett (que comparte la mayoria de las ilusiones de C), que parece encontrar estas ideas
bastante bueno, excepto que C debe eliminar el uso de ' | ' ya que asume la existencia de un yo superior (el objetivo es la reduccion
dura de S2 a S1). Claro, el mismo acto de escribir, leer y todo el lenguaje y los conceptos de cualquier cosa que presuponen el yo,
la conciencia y la voluntad (como S a menudo notas), por lo que tal relato seria sélo una caricatura de la vida sin ningun valor,
gue uno podria decir probablemente de la mayoria relatos filoséficos de conducta. El marco de trabajo de WS ha sefialado desde
hace tiempo que el punto de vista de primera persona no es eliminable o reducible a una 32 persona, pero esto no es un problema
para la vista de dibujos animados de la vida. de la misma manera, con la descripcién de la funcidn cerebral o el comportamiento
como ' computacional ', ' procesamiento de la informacion ', etc., todos bien desdefiados innumerables veces por WS, Hutto,
Read, hacker y muchos otros. Lo peor de todo es la "representacion" crucial pero totalmente poco clara, para lo cual creo que el
uso de S como condicién de satisfaccion (COS) de representar (es decir, la misma forma que para todos los sustantivos y sus
verbos) es de lejos el mejor. Es decir, la ' representacion ' de ' creo que esta lloviendo ' es la COS que esta lloviendo.

Mas triste de todo es que C (como Dennett) piensa que es un experto en W, después de haberlo estudiado a principios de su
carrera y decidié que el argumento del idioma privado debe ser rechazado como ' Behaviorismo ' W ha rechazado el
Behaviorismo y gran parte de su trabajo se dedica a describir por qué no puede servir como una descripcién del comportamiento.
"éNo eres realmente un conductista disfrazado? ¢ No estas realmente diciendo que todo excepto el comportamiento humano es
una ficcién? Si hablo de una ficcidn, entonces es de una ficcién gramatical. " (PI P307) Y también se puede apuntar al Behaviorismo
real en C en su forma moderna ' computacionalista '. WS insiste en el caracter indispensable del punto de vista en primera
persona, mientras que C se disculpa con D en el articulo BBS para usar "yo" o "self". Esto es en mi opinion la diferencia entre una
descripcion exacta del uso del lenguaje y el uso que uno puede imaginar en un dibujo animado.

HUTTO ha mostrado el vasto abismo entre W y Dennett (D) que servird para caracterizar a C también, ya que tomo Dy C (junto
con los Churchland y muchos otros) para estar en la misma pagina. S es uno de los muchos que han deconstruido D en varios
escritos, y todos estos pueden leerse en oposicion a C. Y recordemos que W se adhiere a ejemplos de lenguaje en accidn, y una
vez que uno consigue el punto que es en su mayoria muy facil de seguir, mientras que C es cautivadopor ' teoria ' (es decir,
encadenar numerosas oraciones sin COS claros) y rara vez se molesta con juegos de idiomas especificos , prefiriendo
experimentos y observaciones que son bastante dificiles de interpretar de cualquier manera definitiva (ver las respuestas BBS),
y que en cualquier caso no tienen relevancia para las descripciones de mayor nivel de comportamiento (por ejemplo,
exactamente cdmo encajan en la intencionalidad Tabla). Un libro C elocia como definitivo (memoria y el cerebro computacional)
presenta el cerebro como un procesador de informacidon computacional, una vision de segundo afio aniquilada a fondo y
repetidamente por Sy otros. En la Gltima década, He leido miles de paginas pory sobre W y es bastante claro que C no tiene una
pista. En esto se une a una larga linea de distinguidos filésofos y cientificos cuya lectura de W fue infructorada: Russell, Quine,
Godel, Kreisel, Chomsky, Dummett, Kripke, Dennett, Putnam, etc. (aunque Putnam comenzd a ver la luz mas tarde). Simplemente
no pueden ver que la mayoria filosofia son chistes gramaticales y vifietas imposibles, una vista de dibujos animados de la vida.

Libros como este que intentan cerrar dos niveles de descripcién son realmente dos libros y no uno. Existe la descripcion (no



explicacién, como W dejo claro) de nuestro lenguaje y comportamiento no verbal y luego los experimentos de psicologia
cognitiva. "La existencia del método experimental nos hace pensar que tenemos los medios para resolver los problemas que nos
molesten; Aunque el problemay el método pasan entre si por." (W Pl p232), C et al estan cautivados por la ciencia y simplemente
suponen que es un gran avance para casarse Metafisica a la neurociencia y la psicologia experimental, pero el WSy muchos otros
han demostrado que esto es un error. Lejos de hacer la descripcion de la conducta cientifica y clara, lo hace incoherente. Y debe
haber sido por la gracia de Dios que Locke, Kant, Hume Nietzsche, Sartre, Wittgenstein, Searle et al fueron capaces de dar tales
relatos memorables de comportamiento sin ningln expeCiencia rimental en absoluto. De Curso, como los politicos, los fildsofos
raramente admiten errores o se callan para que esto se encienda y se encienda por razones que W diagnosticaron a la perfeccién.
La linea de fondo tiene que ser lo que es util y lo que tiene sentido en nuestra vida cotidiana. Sugiero que las opiniones filoséficas
de los CDC (Carruthers, Dennett, Churchland), a diferencia de las de la WS, no sean utiles y sus conclusiones definitivas que haran,
el yoy la conciencia son ilusiones no tienen sentido en absoluto — es decir, no tienen sentido que no tengan un COS claro. Queda
por determinar si los comentarios de los CDC sobre la ciencia cognitiva tienen algun valor heuristico.

Este libro (como un gran cuerpo de otra escritura) trata de descontar el HOT de otros animales y reducir el comportamiento a
las funciones cerebrales (para absorber la psicologia en la fisiologia). La filosofia es un desastre pero, siempre que uno lee primero
los muchos criticas en el BBS, el comentario sobre la psicologia reciente y la fisiologia puede ser de interés. Como Dennett,
Churchland y muchos otros lo hacen a menudo, C no revela sus verdaderas gemas hasta el final, cuando se nos dice que el yo, la
voluntad, la conciencia (en los sentidos en que estas palabras normalmente funcionan) son ilusiones (supuestamente en el
sentido normal de esta palabra). Dennett tuvo que ser desenmascarado por S, Hutto et al por explicar estas ' supersticiones ' (es
decir, no explicar en absoluto y de hecho ni siquiera describir), Pero sorprendentemente C también lo admite al principio, aunque
por supuesto él piensa que nos esta mostrando estas palabras no significan lo que pensamos y que su uso de dibujos animados
es el valido.

Uno también deberia ver las criticas de hacker de la ciencia de la cremallera con las respuestas de S y Dennett en "Neurociencia
y filosofia" y bien exploradas en los libros de hackers "Human Nature"(3 volimenes) y "fundamentos filoséficos de la
neurociencia" (ver mis comentarios de HN v1). Es notable que practicamente nadie en todas las disciplinas conductuales (en la
que incluyo literatura, historia, politica, religién, derecho, arte, etc. asi como los obvios) alguna vez declara su marco ldgico o lo
que esta tratando de lograr y qué papel desempeiia el analisis del lenguaje y la ciencia, por lo que todos aquellos interesados en
el comportamiento podrian considerar la memorizacion del encantador Resumen de hacker de qué filosofia (DPHOT) tiene como
objetivo hacer y cdmo esto se relaciona con las actividades cientificas.

"Los epistemologistas tradicionales quieren saber si el conocimiento es una creencia verdadera y otra condicion... o si el
conocimiento ni siquiera implica la creencia... Queremos saber cuando lo hace el conocimiento y cuando no requiere justificacion.
Tenemos que ser claros lo que se atribuye a una persona cuando se dice que él sabe algo. ¢Es un estado mental distintivo, un
logro, una actuacion, una disposicion o una habilidad? ¢ Podria saber o creer que p ser idéntico con un estado del cerebro? éPor
qué uno puede decir ' él cree que p, pero no es el caso de p ', mientras que uno no puede decir ' creo que p, pero no es el caso
de p '? éPor qué hay maneras, métodos y medios de lograr, alcanzar o recibir conocimiento, pero no creencia (en contraposicion
alafe)? ¢Por qué uno puede saber, pero no creer quién, qué, qué, Cuando, siy como? ¢Por qué uno puede creer, pero no saber,
de todo corazdn, con pasion, vacilante, tontamente, sin pensar, de manera irregular, dogmaticamente o razonablemente? ¢Por
gué uno puede saber, pero no creer, algo perfectamente bien, a fondo o en detalle? Y asi sucesivamente-a través de muchos
cientos de preguntas similares concernientes no sélo al conocimiento y la creencia, sino también a la duda, la certeza, recordar,
olvidar, observar, notar, reconocer, asistir, ser consciente de, ser consciente de, sin mencionar los numerosos verbos de
percepcion y sus cognados. Lo que hay que aclarar si estas preguntas han de ser contestadas es la Web de nuestros conceptos
epistémicos, las formas en que los diversos conceptos cuelgan juntos, las diversas formas de sus compatibilidades e
incompatibilidades, su punto y propdsito, sus presuposiciones y diferentes formas de dependencia del contexto. Para este
venerable ejercicio en el andlisis conectivo, el conocimiento cientifico, la psicologia, la neurociencia y la ciencia cognitiva
autoproclamados no pueden aportar nada en absoluto. " (Pasando por el giro naturalista: en la calle cul-de-SAC-P15-2005 de
Quine). Claro, Afiadiria que es el estudio de nuestra psicologia evolucionada, de DPHOT, Y la sensibilidad contextual del lenguaje
(juegos de idiomas de W). No es trivial para afirmar estos hechos, ya que es bastante raro encontrar a alguien que agarre el
cuadro grande e incluso mi héroe como Searle, sacerdote, Pinker, leer, etc. caen vergonzosamente cortas cuando intentan definir
sus profesiones.

Ha habido libros durante mucho tiempo en Atdmica fisica y la quimica fisica, pero no hay ninguna sefial de que los dos se
fusionardn (ni es una idea coherente), ni que la quimica absorberd la bioquimica ni ese a su vez absorbera la fisiologia o la
genética, ni que la biologia desaparezca ni que eliminard la psicologia, la sociologia, etc. Esto no se debe a la "juventud" de estas
disciplinas, sino al hecho de que son diferentes niveles de descripcidén con conceptos totalmente diferentes, datos y mecanismos
explicativos. Pero la envidia de la fisica es poderosa, y simplemente no podemos resistir la "precision" de la fisica, las
matematicas, la informacidn y el computo frente a la ‘Vaguedad’ de niveles superiores. "Debe" ser posible.



El reduccionismo prospera a pesar de la incomprensibilidad (falta de aplicacidon a nuestra escala normal de espacio, tiempo y
vida) de la mecanica cudntica, la incertidumbre, las olas/particulas, los gatos vivos/muertos, el entrelazamiento cuantico y la
aleatoriedad de las matematicas (Godel/Chaitin) incompleta y algoritmica (ver mi resefia de ' los limites externos de la razéon ' de
Yanofsky) y su irresistible pull nos dice que se debe a los valores predeterminados de EP. Otra vez, un soplo de aire fresco mal
necesitado de W: "para la pureza cristalina de la ldgica era, por supuesto, no el resultado de la investigacion: era un requisito."
PI P107. Y una vez mas W del libro azul- "Los fildsofos ven constantemente el método de la ciencia ante sus ojos, y son
irresistiblemente tentados a preguntar y responder en la forma en que la ciencia lo hace. Esta tendencia es la verdadera fuente
de la metafisica, y lleva al fildsofo a una completa oscuridad. " Es dificil resistirse a tirar la mayoria de los libros sobre el
comportamiento y releer a W y S. Simplemente salta de cualquier cosa para, por ejemplo, estas cotizaciones de su Pi
http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi 94- 138 239-309. html.

Sugiero ver la cuestion de la mente como esencialmente la misma que todas las preguntas filoséficas "profundas”. Queremos
entender la ' realidad ' percibida por S1, pero S2 no es programado para eso. Es todo (0o mayormente) en las maquinaciones
inconscientes de S1 a través del ADN. No lo sabemos, pero nuestro ADN es cortesia de la muerte de billones de organismos en
unos 3 mil millones afios. asi que, luchamos con la ciencia y siempre tan lentamente describir los mecanismos de la mente (es
decir, del cerebro), sabiendo que incluso debemos llegar al conocimiento "completo" del cerebro, sélo tendriamos una
descripcion de lo que Exacta patrén neuronal corresponde a ver rojo o hacer una eleccién y una "explicacién" de por qué eso no
es posible (no inteligible).

Es obvio para mi después de leer decenas de miles de paginas de la filosofia que el intento de hacer mas alto nivel de psicologia
descriptiva de este tipo, donde el lenguaje ordinario se transforma en usos especiales, tanto deliberada como inadvertidamente,
es esencialmente imposible (es decir, la situacién normal en la filosofia y otras disciplinas conductuales). El uso de palabras
especiales de jerga (por ejemplo, la intensionalidad, el realismo, etc.) no funciona ya que no hay ninguna policia de filosofia para
imponer una definicidn estrecha y los argumentos sobre lo que significan son interminables. Hacker es bueno, pero su escritura
tan preciosa y densa que a menudo es dolorosa. Searle es muy bueno, pero requiere un poco de esfuerzo para abrazar su
terminologia y creo que comete algunos errores importantes, mientras que W es manos abajo el mas claro y mas perspicaz, una
vez que comprenda lo que esta haciendo, y nadie nunca ha sido capaz de emular a él. Su TLP sigue siendo la ultima declaracidén
de la vision reduccionista mecdanica de la vida, pero mas tarde vio su error y diagnosticé y curé la ' enfermedad de los dibujos
animados ', pero pocos consiguen el punto y mas simplemente lo ignoran y la biologia también, y por lo que hay decenas de miles
de libros y millones de articulos y la mayoria de las organizaciones religiosas y politicas (y hasta hace poco la mayor parte de la
economia) y casi todas las personas con vistas de dibujos animados de la vida. Pero el mundo no es una caricatura, por lo que
una gran tragedia se esta reproduciendo como las vistas de dibujos animados de la vida colisionan con la realidad y la ceguera
universal y el egoismo traen consigo el colapso de la civilizacién en los proximos dos Siglos (o menos).

Dudo en recomendar los escritos de C a cualquier persona, ya que los experimentados deben tener sobre la misma perspectiva
gue yo, y los ingenuos estaran perdiendo su tiempo. Ya sea leer la filosofia o la ciencia cognitiva y evitar las amalgamas.

Entre los interminables libros y articulos disponibles, felicito a los 3 volimenes de Human Nature editados por Carruthers (si, el
mismo), el 3 en la naturaleza humana escrito por hacker, el manual de la psicologia evolutivaology 2" Ed, y mis comentarios de
WY/S, Hutto, DMS, hacker et al. y elir libros originales. Finalmente, sugiero que si aceptamos la ecuacion del lenguaje y la mente
de W y consideremos el "problema de la mente/cuerpo”" como el "problema del lenguaje/cuerpo" puede ayudar a lograr su
objetivo terapéutico.


http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-138_239-309.html
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