, Phllosophlemstorlsche Auffassungen
in der theoretischen Ph1losophle Johann Gottlieb Flchtes

Von JURGEN STAHL (Jena)
Soll philosophiehistorische Foré’chung und Lehre bei der Weiterentwiekfuﬁg der

.- marxistischen philosophischen Theorie wirksam werden, so muf sie sich an den
methodischen und weltanschaulichen Prinzipien .des dialektischen und historischen

Materialismus orientieren. Natiirlich haben auch diese eine Geschichte, Das gilt fir

ihre Ausbildung in der marxistischen Weltanschauung wie auch in vormarxistischen
~ ‘Theorien. Fiir die theoretische Durchdringung anderer philosophischer Lehren kommt
- er materialistischen -Geschichtsauffassung eine besondere Rolle zu. Wird deren Vor-

bereitung durch idealistische Denker erdrtert, so stcht Hegel mit seinem dialekti- .

schen, weil historischem Idealismus im Zentrum der Aufmerksamkeit. Aber auch
. dessen objektiv-idealistischer Geschichtsbegriff konnte auf bedeutenden Vorleistun-
gen aufbauen.! Integrales Moment ‘der Historisierung des Bewufitseins sowohl in

-der Periode der biirgerlichen Aufklarung als auch der klassischen biirgerlichen deut-

schen Philosophie war die zunehmende Ausbildung philosophiehistorischer Ansitze.?
" Es war dies aber kein Prozef, der zu Hegel linear-widerspruchsfrei hinleitete. Der

‘Versuch, herangereifte Fragen vor dem Hintergrund sich ankiindigender und voll- ;
ziehender revolutiondrer gesellschaftlicher Umwéilzungen Ende des 18. Jahrhunderts

durch Fheoretiker der Bourgeoisie zu beantworten, fithrte auch zu neuen philosophie- .

historischen Problemstellungen. Thre Originalitit gewannen diese oftmals, aber nicht
allein dadurch, daf sie einen neuen ‘Aspekt in die Diskussion einbrachten — zu
viele Gedanken bildeten sich parallel aus oder schlossen an bereils historisch diber-
kommenem Material an —, soridern ebenso durch die Weise, in der’ philosophie-

historische Auffassungen in den Aufbau des Theoriengebiudes eingingen. Auch inso- -
fern reduzieren sie sich nicht darauf, Vorstufe Hegelschen Denken's zu sein, erlangen-

sie eigenstindige Bedeutung in der Geschichte des philosophischen Denkens.
Daf in der klassischen biirgerlichen deutschen 'Philosophie .vornehmlich bei der
- Analyse des Denkprczesses neue Einsichten in- die Gesetze der Dialekiik erlangt

wurden,. griindet sich mit darauf, daf dag Bewuf;tsem als héchstes Entwicklungspro-

dukt der Materie am ehesten dialektische Ziige offenbart: Weil das Denken durch
denn Aufbau einer internefr Realitit und die auf der sensorischen Abstraktion beru-
hende multiple KIa551f1z1erung &riliche und ze1t11che ‘Dimensionen der Entwicklungs-
prozesse in- Natur Gesellschaft und im’ Denken zu durchbrechen, zu verkiirzen ver-

1 VgI M. *Buhr Zur Entwmklung des Denkens ‘uber Geschichte in ‘der klassischen biir-
gerlichen Philosophie. In: Philescphie und Geschichte. Beitrdge zur Geschichtsphilosophie
der deutschen Klassik. Hrsg. v. E. Lange. Weimar 11983; G, Biedermann/E. Lange: Einige

- Grundziige der Entwicklung des Geschichtsdenkens in der deutschen Klassik, Tn: Ebd.;
‘W, Forstér: Die klassische deutsche Philosophie. Zur Dialektik des Geschichtsprozesses.

In: Gesellschaftslehren der klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie.” Strdien zur.

Vorgeschichte des. historischen Materialismus (II). - Hrsg. v. W. Fbrster. Berlin 1983;
* 8. Dietzsch: Geschichtsdenken. in der deutschén Aufklarungsphﬂosophm zw15chen Chri-
;‘ stidgn Wolff und Immanuel Kant, In: Ebd.

¥ ¥gl: 'H, Schropfer: Die Anfinge der’ Ph:losophlegeschlchtsschrmbung in der deulschem .

und franzdsischen Aufklirung. In: Aufklarung - Gesellschaft ~ Kritik, Studien zur Philo-
sophie der Aufklirung (I} Hrsg. v. M. Buhr u. W. Fdrster, Berlin 1985, 8. 417 ff.
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mag, kann es zum Wesen der Erscheinungen vordringen. Jedoch mufite durch jene
Denker fehlende einzelwissenschaftliche Erkenntnis durch idealistische Spekulatmn'
wie auch geniale Vorwwegnahme liberbriickt werden. .

Mit der Erkenntnis auf kategorialer Ebene erfihrt der éusammeni*ang zwischen
den Subjekten und den Gegenstinden der Erkenntnis einerseits und den Erkensitnis-
subjekten der verschiedenen Ebenen untereinander andererseits eine theoretische .
Vermittlung. Philosophische Kategorien fungieren in diesem Gefiige als Formen des
.sozialen Gedéchinisses”?, in denen sich historisch erarbeitetes Wissen und ebenso
sozial bedeutsame Werte akkumulieren und reproduzieren. Mit- dieser Form der
sozialen Vererbung erweitert sich ~ um mit Engels zu sprechen — ,das Subjekt der-
Erfahrung vom Indw1duum auf die Gattung”t. Die Untersuchung scheinbar apriori-
scher Kategorien riickte -genau diese Vermittlungsbeziehung zwischen Gattungs- und
ndividuellem Erkenntnissubjekt sowie. deren historische D1mens1on zunehmend in
das Blickfeld der philosophischen Arbeit.

Fitr diese Analyse waren mit der Aufdeckung der inneren Logik der Kategor:en
mittels des Punzms der ‘Triplizitit durch Kant — als einem wesentlichen Moment des

' Nachweises der aktiven Beziehung des Subjekts zu den Gegenstanden der Erkennt-
nis® — neue Kriterien gegeben .die zu vertieften inhaltlichen und methodischen Ein-
sichten als Bausteinen einer dialektischen Geschichtsbetrachtung fithrten.” Bekannt-
lich nahm Fichte diesen methodischen -‘Ansatz auf. Mehr noch: Indém er die Dialektik.
in Gestalt der synthetischen Methode zur einzig Wlssenscﬁaftllchen Verfahrensweise .
' philesophischei Theorienbildung erhob, vermochte Fichte dber Kant hinauszugehen.
Seine Deduktion sowohl der theoretischen wie der praktischen Wissenschaftslehre
stellt den ersten Versuch dar, die dialektische Methode als Form der Gedankenernt-
wicklung, die durch Analyse und Lésung von Widerspriichen éin logisches Fort-
schreiten bewirkt, vorzustellen, den inneren Zusammenhang der Kategorien und Be-
wubtseinsformen abzuleiten. Ungeachtet der Ablehnung einer -expliziten geschicht-
lichen)Lesart der Wissenschaftslehre durch Fichte bleibt zu fragen, ob nicht dennech
‘methodische Probleme akzentuiert wurden, mit denen er zur Ausformung und Ent-
wicklung auch philosophiehistorischer Prinzipien beitrug, die eine vertiefte Sicht der
Dijalektik des philosophischen Denkprozesses erlaubten.

Fichtescher transzendentaler Idealismus und Geschichte
Fichtes, LElstung bei der Ausblldung der dlalekhschen Methode und “Theorie re- .
sultiert u. a. davaus, daf er die Kantsche Analyse der dialéktischen Struktur des
menschlichen Erkenntnisvermdgens weiterentwickelte. Das ‘war ~ ehtgegen noch
oft geduBerten, undifferenzierten Auffassungen {iber den transzendentalen Aprlorls‘
mus - verbunden mit der Vertiefung der ihr immanenten historischen Tendenz.’ So
erschemt es berechtigt, Geschichte als eines der Probleme der th*eschen Philosophie
zu bezeichnen.®
Der Gedanke der Geschlchthchke;t ven Erscheinungen, der in 3ener Epoche philo-
sophischen Denkens bei Herder und Kant, Schiller und Goethe eine zunehmende
Ausprigung seines dialektischen Inhalts erfubr, wurde durch Fichte in spezifischer
Weise ausgeformt. Mit der Wissenschaftslehre suchte er, die vor der Menschheit
stehende Aufgabe der: Umwandlung dez fendalen in eine biirgerlich- vemunftzge Ge-

i 3 Materialistitscheskaja dlalekuka. kak obschtscha}a teorija raswitija. Pod red L. F. II-

" ‘jitschowa. Tom 2: Dialektika raswitija nautschnogo snanija, Moskwa 1982 S. 59

% F, Engels: Dialektik der Natur. In: MEW. Bd. 20, S.520

+3 Vgl. G. Biedermann: Der Ursprung der dialektischen Logik in der ,Kritik~ der -reinen

" Vernunft” von Immanuel Kant. Zum Prinzip der philosophischen Methode bei Fichte,
Hegel und Marx. In: DZfPh. Heft 10/1983. S. 1186 f. o

"8'ygl- Ch.- E.. Scott: Fichte Today? In: Der transzendentale Gedanke. D1e .gegenwartige |
Damtenung der Philosephie Fichtes. Hrsg. v. K. Hammacher Hamburg 1981. 5. 26

i
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sellschaft auf philosophischer Ebene zu begriinden. Basierend auf dem Gedanken
der Einheit des Bewufitseins verfolgte er das Anliegen, eine konsequent monistische
philosophische Theorie aufzubauen. Damit war zugleich die Aufgabe gestellt, die
verschiedenen Erscheinungen in ihrer Einheit, ihrem inneren, wesentlichen Zusam-
menkang zu erkldren. Diesem Problem stellte sich Fichte bewuft ~ ohne es indes be-
waltigen zu kénnen —, indem er seine Methode als eine ,genetische” charakterisierte.
-Sie hat zum Ziel, einen Begriff aus seiner unmittelbar gegebenen Erscheinungsweise
herauszuldsen, dessen Werden, den transzendentalen (objektiven) Grund einer be-
stimmten Form des Bewufitseins herauszuarbeiten, Damit verfolgte Fichte ein -An-
liegen, das, iiber Hegels ,Phinomenologie des Geistes” vermittelt, in der wissen-
schaftlichen, dialektisch-materialistischen Erklérung ideclogischer Prozesse durch
- Marx aufgehcben ist.

Die Geschichte von- Erscheinungen erlangte bei Fichte unter verschiedenen Aspek-
ten Bedeutung: beim Studium fritherer philosophischer Lehren sowie beziiglich einer
Geschichte. des Selbstbewufitseins und 'damit verbunden der menschlichen Kulturent-
wicklung. Dabei lassen sich allgemeine Ziige eines Geschichtsbhegriffes in der Wissen-
schaftslehre nachweisen.” Dennoch gelang es Fichte nicht, den inneren Zusammen-
‘hang der genannten Gesichtspunkte aufzuhellen. Der Grund besteht vor allem
darin, dafi die Natur-der Sache nach von der Betrachtung ausgeschlossen blieb. Nur
die menschliche Geschichte und insbesondere die Ausbildung des Selbstbewuftseins
besitzen bei Fichte den Charakter der Geschichilichkeit. Die Natur dagegen sei zwar
historisch 'geworden, jedoch erhalte sie eine Geschichte nur in bezug auf ein erken-
nendes Subjekt. Und eben aus diesem subjektiv-idealistischen Ansatz erkléirt sich die
Widerspriichlichkeit des Fichteschen Vorgehens, Einérseits erfuhr das transzenden-
tale Subjekt eine tiéfgreifende Historisierung durch den Versuch, eine Phinomeno-
logie des Geistes zu erarbeiten, deren Gesetze aufzudecken. Das schlof notwendig
die Wertschitzung der Geschichte der Philosophie ein. Andererseits vernachldssigte
Fichte die objektiv-reale Geschichte, auch die des Denkens, reduzierte er die Be-
trachtung auf die logische Seite, da sich die Entwicklung des Denkens nach keinen

: ander.en Gesetzen als eben allein denen des Denkens vollzichen kénne.

Schelling und besonders Hegel blieb es vorbehalten, die verschiedenen Momente
zu einer wirklichen Einheit auf idealistischer ‘Basis zu verbinden. Das war méglich,
weil sie das Fichtesche Postulat des Bewufitseins als synthetische Einheit seiner Be-
stimmungen nicht auf das transzendentale Ich eingeschrénkt faften, sondern es so-

~ wohl der Form- als auch dem Inhalt nach aus der Natur zu erkldren suchten.

Mit dem Anspruch, die ,genetische” Betrachtung der Erkenntnisfahigkeiten zu reali-
sieren, konnte Fichte an Ideen Herders und Kants anschliefien. In der theoretischen
Philosophie des letzteren ste1gt das Erkennen von der sinnlichen Anschauung bis zur
Erfahrung und dem wissenschaftlichen Begriff auf. Aber auch E. Platner und
K. L. Reinhold sind als. Quellen des Fichteschen Ansatzes einer Geschichte des Ex--
kenntnisvermégens zu nennen Fichte stellt die Aufgabe: ,Die Wissenschaftslehre
's'oll seyn eine pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes.”® Denn die Philo-

-7 Vgl R. Lauth: Der Begriff der. Geschlchte nach Fichte. In: Ph1losoph15ches Jahrbuch,
72. Jg. (1965), 8, 353 ff, bes. S, 357 £f.; zum gesch1chtsph1losoph1schen Verstdndnis Fich-
tes weiterhin K. Hammacher: Comment Fichte accéde a lhistoire. In: Archiv de philo-’

. sophie. Jul.—dec. 1962, S. 388 ff.; H. Ley: Zum GeschichtsVerétéiﬁdnis Kants und Fichtes.
In: Philosophie und Geschichte. 8. 78 ff. -

Vgl. E. Platner: Philosophische Aphorismen nebst einigen E1nle1mngen zur philesophi-
schen Geschichte. (Leipzig 1793), In: J. G. Fichte: Gesamiausgabe der Bayrischen Akade- '
. mie der W1ssenschaften Stuttgart/Bad Cannstalt 1962 ff. {Im folgenden zitiert als ,Ak.-
Ausg.”) Bd. II/48 (Supplementband) besonders S. 12 u. 184; zum Verdienst- Reinholds
hinsichtlich der Erarbeitung einer Geschichte des Seclbstbewuftseins vgl. U, Claesges:

Geschlchte des Selbstbewufitseins. Der Ursprung .des spekulatwen Problems in Fichtes

: .Wlssenschaftslehre von 1794-95. Den Haag 1974°

9 J. G. Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, In= Ak -Ausg Bd. I/?. 5. 365

o
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sophen sind .nicht Gesetzgever des menschlichen Geistes, sondern seine Historio- ,
graphien; freilich micht Zeitungsschreiber, sonden -pragmatische Geschichts-

:schreiber.”10 ' : ' e

" Mit der Deduktion der Einbildungskraft ist die aus der Dialektik des menschlichen

Denkens erwachsende spezifische Féhigkeit umrissen, durch Begriffe aktiv neue

§Begrif_-fsbesti.mmung«en auf héherer Stufe zu entwickeln. Jedoch schaut der Philosoph
bei der Analyse der dialektischen Beziehungen der Bestimmungen des realen Be-

wubtseins nur zu: Er versucht subjektiv, die objektive Bewegung darzustellen: Folg-

dich ist auseinanderzuhalten, was dem betrachteten Ich und ‘was der philosophischen

Reflexion zugehdst. Die Wissenschaftslehre unterscheide sich gerade dadurch vom

natiirlichen Bewufitsein und werde zur Wissenschaft, da§ sie die gegebene Struktur
des BewuBitseins als Resultat einer Genesis auffasse, die aber dem empirischen Be-

‘wubtsein verborgen bleibe. Zugleich wird die Reihe des theoretischen Nachvollzugs

zu einem abstrakten Reflex der wirklichen Geschichte des philosophischen ‘Denkens,

begriff doch Fichte die unterschiedlichen Philosophien als Momente der Entwicklung

der Kategorien, die zunehmend von Zufalligkeiten' des historischen Wissens befreit

werden und in ihrer Allgemeinheit und Wesentlichkeit hervortreten. ! ‘ i

Fichte gelang-es dem Denkansatz nach, in der Historisierung des Transzendental-
objekts einen wesentlichen Fortschritt zu vollziehen. Er deduzierte aus der Tdentitdt
des Bewufitseins die Reihe der Bewuftseinsformen, die aus einer gemeinsamen Wur-
zel entstammen, als eirie Folge, deren Momeénte aufeinander aufbauen. Zugleich ar-
beitete er damit zwei zu differenzierende Momente des Begriffs der Einheit von
Logischém und Historischem!! heraus: zum einen das Objekt mit der Geschichte sei-
nes Werdens, in Form der ersten Reihe der Deduktion; zum anderen das Moment des.
~Logischen®, d. h. der kognitiven Erfassung der Gesetzméfigkeiten des Objekts, Da-
gegen blieb der Aspekt der historischen Methode, der die eigenstindige Geschichte
des objektiven Gegenstandes analysiert, weitgehend unbeachtet. Aber gerade indem
Fichte erstmals die logische Seite explizierte, schuf ¢t die Voraussetzung, daf zu-
nehmend die Einheil von Logischem und Histérischem nachgewiesen werden konnte.
Fichtes Konstruktion offenbart auch insofern einen entschiedenen Fortschritt, als
die Vernunft, die sich selbst bestimmende und regulierende innere Kraft des. Orga-
nismus, durch die Verstirkung des schaffenden, praktischen Aspektes in das Um-.
feld des objektiven Idealismus fithet, Zugleichist die Vernunft als ein Vermdgen
bestimmt, welches die Gegensitze im Urteil bewufit in der Synthese vereinigt, folg-
lich der Tendenz nach als methodisch bewufit vollzogenes dialektisches Denken ver-
standen werden muh. L - ' '

Im Zusammenhang mit der Deduktion der Bewufitseinsformen wies Fichte auf ein
weiteres Moment hin, das in der Folge fester Bestandteil der dialektischen Methode
‘wurde. Danach fungiert das menschliche BewuBtsein immer in der Einkeit seiner *
Momente. Diese treten in der zeitlichen Entwicklung unterschiedlich .ausgeprigt in
Relation zueinander. Dem entspricht in- der Darstellung der Geschichte des Selbst-
bewufitseins, daf die Momeénte dort in eine logische, nicht aber in eine zeitliche Ab- -
folge gesetzt werden. Hegel — diesen. Gedanken weiterentwickelnd — schrieb: ,Aber
die Momente desselben (des Geistes ~ J. S.), Bewufitseyn, Selbstbewubtsein, Ver-
nunft und Geist, haben, weil sie Momente sind, kein von einander verschiedenes
Daseyn.”12 ‘ ,

- Trotz der hier dargestellten dialektischen Ansitze kann aber nicht von einer wirk-
lichen Geschichte des Selbstbewufitseins die Rede sein. Denn Fichte stéllte das' Den- ..

10 7. G. Fichte: Ueber den Begriff der Wissenschaftsiehre. In: Ebd. §. 147 )
#-vgl. G. Biedermann: Zur Struktur der ‘logischen Methode von Karl Maix im ~Kapital”®, -
Eine Bemerkung zum Problem des Logischen und Historischen bei Marx und Hegel. In:
DZ£fPh. Heft 10/1981, S. 1196 ' ' :

2 G.'W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes. In- G, W. E. Hegel: Sdmtliche Werke. Hrsg.
v, H. Glockner. Bd. 2. Stuttgart 1958, S. 521 ' :
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‘ken allein in logisch-systematischer Form unter:Vernachldssigung der real-histori-
schen Denkenlwicklung -dar. Die eben erst in Ansitzen durch Fichte entwickelte
Theorie einer dialektischen Methode zeigte hier ihre Grenzen. Fichte gebithrt das
Verdienst, als erster die Ausarbeitung einer Geschichte des SelbstbewubBtseins ver-
sucht zu haben, womit er den AnstoB fir deren weitere Erforschung gab.

Schelling griff den Fichteschen Ansatz auf, um ,die gesamte Philosophie, als das,
was sie ist, ndmlich als fortgehende Geschichte des Selbstbewubtseins“® vorzustellen.
Es gelang ihm, einen weiteren Fortschritt zu erzielen, indem bei ihm das Selbst-
bestimmen des Menschen. nicht blofies Sollen blieb, sondern der Mensch als Grund-
lage und Gestalter seiner Geschichte auftritt, die Selbstbestimmung durch das freie
Handeln der Individuen objektiv vermittelt wird.!* Aber erst Hegel vermochte, auf-
bauend auf den Leistungen Fichtes und Schellings, das Wesen der Vernunft, ihre-
Struktur und Geschichte zu analysieren; ihm gelang es, die Selbsterzeugung des
Menschen als einen Prozef zu begreifen, der das Resultat der Arbeit des Menschen .
ist. > Die dabei weiterentwickelte dialektische Methode wurde zur unmittelbaren Vor-
aussetzung fiir die Ausarbeitung der w1ssensehafthchen phﬂosopl—uschen Methode-
. des dialektischen Materialismus.

Methodische Gesichtspunkte der Behandlung der P}zﬂosoph:egeschzchte
in der Wissenschaltslehre

Fichtes philosophisches System kennt keine spezielle Disziplin, die ‘die Geschichte
der Philosophie zum Gegenstand hat, sondern die Geschichte der Philosophie wird .
im Rahmen der Auseinandersetzung mit anderen philosophischen Systemen auf
eine bestimmte Weise behandelt. Diese Auseinandersetzing kann dabei iibergreifend
mit dem Begriff ,Dogmatismuskritik” umschrieben werden. Sie erfuhr entsprechend
dem Stand der Ausarbeitung seines Systems verschiedene, voneinander abgrenzbare
Auspragungen!® und richtete sich keineswegs ausschliefilich gegen den philosophischen
Materialismus. Diese Form der Auseinandersetzung mit anderen philosophischen
Systemen enthielt eine Reihe fiir die weitere Ausbildung der Philosophie und ihrer
wissenschaftlichen Historiographie fruchtbarer theoretischer Ansétze.
 So sprach Fichte den spontan erfafifen inneren Zusammenhang zwischén Geschichte

der Philosophie und der Ausbildung sowie Darstellung der philosophischen Kate- -
 gorien bewult aus. Die Kategorien seien zundchst unbewufit, also ohne Kenntnis ihres
 inneven systematischen Zusammenhangs im Verlaufe des menschlichen' Denkens aus-
gebildet worden. Die Einbildungskraft bricht dieses unbewufite Produzieren im Akt
der intellektuellen Intuition, der einen gualitativen Sprung bedeutet, ab. Der Pro-
duktionsvorgang hebt sich im Produkt, dem nunmehr bewufit gewordenen philosec-
phischen Begriff auf. Folglich basiert die bisher erreichte Kenntnis phllosophlscher
Begriffe auf einem Entwicklungsprozef, der die friiheren Philosophien nicht als zu-
fillig, unvermittelt nebeneinander existierende Denkprodukte erscheinen ldft, son-
dern als notwendige und wesentliche Entwicklungsstufen des philosophischen, Den-
kens begreift.1?7 Zugleich sprach Fichte den Zuéammenhang an, daf der Prozef der
Ausbildung des individuellen Bewufitseins die Bildung des Gattungsbewufjtseins ver-

[ F. W. J. Schelling: System des transscendentalen Idealismus. In: Schelhngs Werke. Hrsg.
" v. M. Schréter. Zweiter Hauptbd. Miinchen 1927, 8. 331

14 ygl. G. Biedermann/E. Lange: Zu einigen Grundzugen dez Geschlchtsauffassung T
o+ A a 0.8 1362¢E

15 Vgl K. Marx: Cﬁkcmom1sch~ph1lcsoph1sche Manuskrlpte aus dem Jahre 1844, In: MEW.

'BA. 40. 8,574 .
16 Vgl. I. Schiissler: Die Auseinandersetzung von Ideahsmus und Reahomus in Flchtes Wis-

senschaftslehre. Frankfurt a. M. 1972 W g
47 Vg, J. G. Fichte: Ueber deq Begriff der Wissenschaftslehle A a. Q.S 143 i
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kiirzt - nachvollzieht.®® Unter Zugrundelegung dieses methodolog1schen Ausgangs-
punktes erfolgte die Untersuchung der Gesetze des individuellen Erkenntnisprozesses
und derén Verallgemeinerung hinsichtlich der Entwicklung des GattungsbewuBtseins.
Damit war die Voraussetzung gegeben, zunehmend auch deren h1storische Dimen-
sion zu erschliefen.: :
In der Tradition der.durch die burgerhche phxlosophzsche Aufklarung erarbeﬂ:eten
Fortschrittsauffassung stehend und deren Problemsteiihng der. Einheit von Logischem
und Historischem aufnehmend, vollzog Kant der Aufklirung’ gegeniiber emen Para-
digmawechsel. Er streifte deren empiristische Form ab, lief die natiirliche Vernunft
zugunsten’ der Subjekt-Objekt-Bezichung als konstituierendes Systemprinzip fallen
und begriff dadurch den geistigen Fortschritt als den der Menschheltsgattung 19
Gleich Kant versuchte Fichte den Auferen Fortgang der. Abldsung philosophischer
Systeme in sein inneres Wesen aufzulGsen. Einzelne Philosophien waren danach nicht
mehr schlechthin als Tirtum qualifizierbar; vielmehr mufte die Philosophie in ihrer
Gesamtheit einen notwendigen, gesetzmiBigen Fortschritt vollziehen. Diese inetho-
dologische Position ist, auch wenn ihre umfassende Darstellung bei Fichte in einer
- Geschichte der Philosophie unausgefithrt blieb, gemdh Engels die direkte theoretische
. Voraussetzung, um. in der Geschichte eine innere Entwicklung nachzuweisen.® Die-
Deduktion der philosophischen Kategorien in der Wissenschaftslehre vollzieht sich
in der Weise, da§ sich in der Vernunftreibe die Wandelbarkeit des Historischen, das
" der Verstand fixiert, aufhebt. Die Geschichte des Werdens der Katégorien 'des Be-
wufitseins kann nicht anders gedacht werden als nach den apriorischen Gesetzen der
- Vernunft. GemiB dem subjektiv-idealistischen Ansatz ist fiir Fichte Geschichte als
das dem Historisch-Mannigfaltigen Gegeniiberstehende eine ,Fiction®?, eine Vorstel-
Iung, deren Gesetze allein durch die Subjektstruktur-bestimmt sind.?? Will ein. Sub-
 jekt sich auf die Vernunftebene in der philosophischen Problemlsung erheben, muf
es somit auch die Problemgeschichte in’ sich aufheben, Folglich. bendtigt das philo-
: soph1e-rende Individuum notwendig die Kenntnis dessen, was ver ihm geleistet wurde, .
als einer Bedangung, um neue Resultate zu erzielen. Geschichte der Philosophie wurde
so zut einem unverzichtbaren Moment der systematlschen ph1losoph1schen For-
schung.?3
“Alle Phllosophze hat ein und denselben Gegenstand: die Vernunft Dle Memung
des einzelnen philosophierenden Subjekis, das als zuféllig erschemt24 ist dabei in
Form einer bestimmtén Philosophie nur insofern von Interesse, als sie die’ Gesetz-
mafigkeiten dieser allgemeinen Vernunft zym Ausdrick bringt, wodurch' die Behaup-
tung - des einzelhen Allgemeingiiltigkeit erhilt. Anderérseits ist jede W1ssenschaft_.
durch das Bewuftsein. einzelner Individuen getragen und wird durch diese historisch-
fortschreitend entwickelt: Geist (Vernunft) und Buchstaben la_tssen sichr demgemdh

- Vgl J. G. Fichte: Ueber Geist und Buchstah in der Philosophie, In emer Relhe Von Bue-
" fen. Iin: Ak. -Ausg. Bd, I/6. 8. 350 f. it
19 ygl: G. Irrlitz: Uber Hegels PhlIosophmgeschmhte und iiber deren Stellung in der Ge-
" 'schichte der Philosophiegeschichtsscliveibung. In: G. W. F. Hegel Vorlesungen iber die -
Gesohmhte der Philosophie. Bd. 1. Leipzig 1982. 8.1.VI
- W ygl F, Engels Karh Marx, ,Zur Kritik der Politischen Okonomie”. In: MEW: Bd. 13.
8 474 ‘ .
- 2L 3 G. Fichte: Néchgelassene Schriften zu Platners Philosophischen Aphorismen” 179'4'
- bis 1812, In: Ak. vAusg Bd, 11/4. 8. 52 \ :
- 2. Der; V(er)st{an)d wire eben das Bewufstseyn it Wandel, das des Werdens, entstehens
Die V(ernun)it, das des umwandelbaren, ewigen, unverdinderlichen, das in al]en Wandel—
. baren ist,'oder — eben ihres Gesetzes,” (In: Ebd. 5. 217)
¥ Vgl. J. G. Fichte: Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten In: Ak -Ausg.
Bd 1/3. 8, 55. Fichte arbeitet hier die Dialektik von Empfanghchkelt und Mitteilungs-
- fahigkeit als weseniliche Bedingung des ‘wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses heraus.
% Ygl J. G. Fichte: Ueber den Beqriff dei Wissénschaftslehre. A. 2. 0. 8. 111
% Vgl. J. G. Fichte: Aus einem Privatschreiben:-In: Ak.-Ausg. Bd. I/6. §. 3751,
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in der Philosophie nicht trennen, da die Philosophie die Seinsweise der Vernunft ist
Aber das Resultat, die einzelne Lehre, steht im Gegensatz zur Philosophie itberhaupt
In thren Buchstaben muf sie den Gegensatz aufheben und in dem ihr innewohnen
den Geist die Vernunft zum Ausdruck bringen.” Daf die noch abstrakt entwickelte
Auffassung, die Philosophie sei nur eine und zugleich selbst historisches Resuliat
bei seinen Nachfolgern und namentlich bei Hegel auf objektiv-idealistischer Basi:
jhre fruchtbare Welterentwmklung fand, braucht hier nicht weiter ausgefithrt zt
werden.

Als organische Totalitit ndhert sich die Ph:losophxe in ihren verschiedenen Gestal
ten dem Gegenstand von unterschiedlichen Seiten.?’ Desgleichen haben nach Fichte
.alle wahren Philosophen” aus dem Gesichtspunkt der Wissenschaftslehre philoso
phiert, ohne das dies: jhnen deutlich zu Bewufitsein gekommen wire. Damit ver
kehrte er den realen Zusammenhang, da der dialektische Idealismus das Resultai
der vorangegangenen philosophischen Entwicklung ist: ,Alle, die jemals Erfinder ir
der Philosophie wurden, alle, welche neue Systeme aufgestellt haben, die, wenn sic
sich auch nicht behaupteten, doch immer eirer von den notwendigen Versuchen des
menschlichen Geistes zur Hervorbringung einer Wikenschaftslehre waren, alle diese,
sage ich, haben Geist gehabt.”?® Aufbauend auf der von Kant initiierten synthetischen
Betrachtung von Philosophie und Historie, fafite Fichte die Wissenschaftslehre ab-
strakt-theoretisch als Resultat und Vollendung der Geschichte der Philosophie, indem
sie alle die Momente zu klarem Bewufitsein erhebt, die vorher in den verschiedenen
philosophischen Gestalten der Vernunft dem Geist mehr oder minder Ausdruck ga-
ben. Dabei verstand Fichte Philosophie iiberhaupt und speziell die Wissenschaftslehre
cals Produkt einer bestimmten Zeit, auch aus objektiven Bediirfnissen erwachsend.®
Freilich blieb der hier berithrte Aspekt in seiner Komplexitit fir eine Theorie der
Geschichte Fichte verschlossen. . ;

Die dargestellten methodischen Gesichtspunkte traten im Fichteschen Denken nicht
vorausetzungslos auf. Sie wurden insbesondere durch die Philosophie der biirger-
lichen Aufklirung vorbereitet, so daff das Problem der wissenschaftlichen Behand-
lung der Geschichte der Philosophie eine vertiefte theoretische Durchdringung in der
klassischen deutschen biirgetlichen Philosophie erfahren konnte. Diesem objektiven
Bediirfnis trugen verschiedene Denker etwa zeitgleich mit Fichte Rechnung. Neben
zugénglichen Geschichten der Philosophie jener Zeit war es vor allem die von Kant
inaugurierte Organismusauffassung, die Fichte den theoretischen AnstoB gab. Kant
selbst hatte Konsequenzen fiir die Behandlung der Geschichte gezogen.® Gegeniiber
Kant gebiihrt Fichte das Verdienst, den Gedanken der Einheit von apricrischem Sy-
stem und Geschichte der Philosophie explizit- ausgesprocheén zu haben.3! Gleicher-
mafen suchte er den logischen Aspekt in den systematischen Ausfithrungen der theo-
retischen Wissenschaftslehre zu verwirklichen. Fiir die Entwicklung der philosophi-
schen Systematik erhielt somit die Herausbildung der Kategorien einen hohen, un-
verzichtbaren Stellenwert zug’esprochen. An diese Leistung schlofi Hegel, indem er

26 Vgl.: Brief Nr. 202. J. G. Fichte an F. Schiller voni 27 Juni 1795 In: Ak.-Ausg. Bd IIL/2,
S. 336 f.

27 Vgl.: J. G. Fichte: Versuch einer neuen Darstellung’ der Wxssenschafts[ehre In: Ak.-Ausg.
Bd. 1/4. S. 189

.'_‘3 J. G. Fichte: Von den Pflichten der Ge}e]nten (Vorlesungen und Entwiirfe). In: Ak.-Ausg.
Bd. 11/3, 8. 337 ;

% Vgl u.'a.: J. G, Fichte: Riikerinnerung, Antwmten Fragen (1799) In: Alk.-Ausg, Bd. 11/5.
S. 183 ' :

80 vgl.: I Kant: Kant's handschriftlicher .Nachlafj, In: K-ant‘s gesammelte Schriften. Hrsg,
v. der 'Preufiischen Akademie der Wissenschaften, Bd. XX. Berlin 1942. 5. 341f,; 1. Kant;
Kritik, der .veinen Vernunft. Leipzig 1979, S. 856. Von marxistischer Seite dazu ndher:
H. Schrépfer: Zur Konstitution der Einheit von Philosophie und Philosophiegeschichte
durch Immanue! Kant. In: Philosophie und Geschichte. 8. 97 ff. )

# vgl. G. Biedermann/E. Lange: Einige Grundziige der Entwicklung . .. A. a. ©. 8. 18
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das Prmzlp der Einheit von Loglschem und I—Iustonschem auf 1deahst1scher Grund-
lage theoretisch formulierte, direkt an. Vermittels des Begriffs der sich selbst produ- :
zierenden absoluten Vernunft vermochte Hegel, die Totalitit von Natur und Geschichte.
sowie deren dialektische Bewegungsgesetze spekulativ zu fassen und auf diese Weise
unmittelbar den Umbruch zu einer dialektisch- materialistischen Erklirung der Ein-
heit von wissenschaftlich- systematlscher (phﬁosophzscher) Erkenntmjs und deren Ge- '

schickte vorzubereiten. ‘ .

Dogﬁzbtfsmuskritikund die Scheidung der th’fosdplu’e_ in Gruz{édrz‘chtungclén

Ausgehend von der Vorstellung der Philosophie als einef Totalitit, deren Momente
sich in unendlicher Vielfalt dem einen Gegenstand, der Vernunft, ndhern, entwickelte
Fichte -die Auffassung, da§ die Philosophie sich in zwei grundsétzliche Richtungen
¢inteilen 145t.% Danach wird entweder das Objekt urspringlich gesetzt und daraus
das Subjekt abgeleitet oder. umgekehrt, Fichte erklarte kategorisch, daf es zwischen
diesen beiden Moglichkeiten keinen Ausweg gibe. ,In dieser Entschiedenheit kommt ]
zum Ausdruck, daf Fichte die Grundfrage der Philosophie als eine NOtWETldlnglt
erkennt, als ein; unauswelchhches Problem darstellt und eine alternative Losung ver-
langt," ¥ !

Der Philosoph iibernahm mit dieser Auffassung die von der Aufklarung erarbeitete
Scheidung von materialistischer und idealistischer Grundrichtung der Philosophie-
"geschichte. In dieser Tradition steht ebenfalls die Bindung der Philosophie an welt-
anschaulich-politische . Interessen. Mit seiner Klassifizierung bereitete Fichte die ob-
jektiv-idealistische problemgeschichtliche Auffassung von Ph.11050ph1egesch1chte wie
mittelbar, auch "die dialektisch-materialistische Fassung der Grundfrage der Philo-
sophie vor.% Fichtes Einteilung der Philosophie fufite aber nicht auf einer blof eso-
terischen Kenntnis der Philosophiegeschichte. Vielmehr stand diese in engem Zusam-
-menhang mit der Ausarbeitung seines Systems, befragte er doch die Geschichte der
Philosophie danach, welches Prinzip in einer philosophischen Lehre. zugrunde ge-
legt wurde, wie die Wissenschaftslehre sich als notwendiges und einzig wissenschaft-
liches Resultat der Geschichte des philosophischen Denkens legitimiere. Das ent-
sprach dem Anspruch der Fichteschen Philosophie,. wissenschaftliche, progressive
Theorien von unwissenschaftlichen, konservativen Doktrinen zu trennen. Dergestalt -
ist diese Problemstellung eingeschlossen in die methodologische Begrund.ung des er-
kenntnistheoretisch-systematischen und weltanschauhchen Ansatzes zum Aufbau der
Wlssenschaftslehre ‘

"Eine wesentliche Seite. des Kampfes gegen den Dogmahsmus ‘bildete ‘die Ausein-
andersetzung mit dem phﬂesophlschen Matemahsmus von Fichte als ,,dogmauscher

# 7y den Tortschritten, die Hegel in d1e ph1losoph1eh1stor1sche Ar’oent embrachte, ) vgl
© G, Trrlitz: Uber Hegels Philosophiegeschichte .. . A. a, O. 8, LXVIT ff.

8 vgl. J. G. Fichte: Grundlage der gesammten W:ssenschaftslehre A& O. 8 280; I c.
Fichte: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, A. a. ©. 8. 180; J. G.
\'FlChte Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschmf—

‘ten gegen die Anklage des Atheismus. In: Ak.- -Ausg. Bd. 1/6. S. 58 L ‘
T. 1. Oiserman: Die philosophischen Grundrichtungen. Berlin 1976. §. 52; vgl.’ W. F, As—

~mus: Otscherki istorii dialektike w nowoi filossofii, In: W F. Asmus Isbranm]e filos-
sofskije trudi. Tom 2. Moskwa 1971. 8. 78 {. ‘

Folgende AuBerung soll belegen, daf Fichte sehr differenziert mit der ,,Grundfrage

~zusammenhéngende Probleme formulierte: ,Meines Erachtens — dies ist eine historische

‘Behauptung, . . . ist die Frage, welche die Philosophie zut beantworten hat, folgende wie .
hangen unsere Vorstellungen mit ikren Objecten zusammen: inwiefern kann man Sager.!

 daf denselben etwas, unabhingig von ihnen und iiberhaupt voh uns, aufier uns ent-
spreche?” (J. G. Fichte: Vergieichung des vom Hrn, Prof. Schmid aufgestellten Systems ;
mit der W1ssenschaftslehre In Ak ~fiusg, Bd 1/3. 8. 247) . .

o
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Realismus” bezeichnet. Indem dieser den Ubergang vom materiellen Objekt zum
denkenden und handelnden Subjekt theoretisch nicht bewiltigt Habe, sei es ihm auch
unméglich, die Einheit des BewuBtseins zu erkliren und die Maglichkeit sittlichen
Handelns und der Freiheit zu begriinden. Zwischen beiden Systemen gibe es keine
Beriihrungspunkte, in ihnen herrsche eine véilig entgegengesetzte Denkart, Fichte re-
flektierte damit den ausschliefenden Charakter der philosophischen Grundrichtun-
gen. Auf philosophischer Ebene manifestierte sich hier fir ihn der unversdhnliche
Gegensatz zwischen Fortschritt und Reaktion. Dialektisches Denken, wie es seine
Philosophie vorzustellen versuchte, war fiir ihn die Denkart, die er als Voraussetzung
der weiteren progressiven gesellschaftlichen Entwicklung begriff. Den antifendalen
Charakter des franzésischen Materialismus vermechte er freilich nicht zu wiirdigen.

Gerade in der Auseinandersetzung mit dem philosophischen Materialismus zeigt
sich die Widersprichlichkeit und die Unausgereiftheit dieses Vorgehens. Wenn Fichte

- zu dem Schluf kam, daf der philosophische Materialismus in der spinozistischen Form
.vollig consequent, und unwiderlegbar” sei, ™ so erteilte er seinem eigenen Anspruch,
die Philosophie als Wissenschaft nachzuweisen, eine Absage. Er verneinte praktisch
eine ungeteilte wissenschafiliche Wahrheit in der philosophischen Theorie. Die Rolle
des Kampfes der philosophischen Parteien als bewegendes Moment der Entwicklung
der philosophischen Frkenntnis vermochte er nicht zu erfassen, wenngleich er davon
ausging, daf dér Widerspruch zwischen dogmatischem Realismus und Kritizismus
sich in einem unendlichen praktischen Prozefi 18se womit sich partiell die Auf-
hebung der schematischen Zuordnung der philosophischen Theorie an bestimmte poli-
tische und religidse Interessen andeutete. Fichte bemerkte auferdem, daf der Kampf
der philosophischen Richtungen nicht beendet werden kénne, da man von ent-
gegengesctzten Standpunkten ausgehe. Diesem Zustand wollte er sein System positiv
entgegenstellen, womit ein weiterer Widerspruch in seinen Erérterungen hervortritt.
Er glaubte wie Kant, mit seinem philosophischen Ansatz den Widerspruch zwischen
philosophischem Materialismus' und Idealismus aufzuheben und ihre Gegensitze zu
vereinen und bestimmte seine Philosophie als ,Realidealismus”.® Dieser Begriff ver-
weist auf den Anspruch dieser Philosophie, vermittelt {iber den Willen, praktische
Verdniderungen in der Gesellschaft zu bewirken. ¢ -

Auch wenn Fichte bestimmte, durch Herder und Kant bereits erarbeitete Momente
nicht unmittelbar berticksichtigte, so zeigt sich denmoch, tiberblickt man die durch
Fichte angesprochenen Gesichtspunkte in ihrer Gesamtheit, daf er die Geschichte
der Philosophie keineswegs zufillig befragte, nicht zur duBerlichen Ausschmiickung
seines Systems bendtigte. Es ist.eine notwendige Kbnsequenz dieser Philqsoph&e, in
der die ,Geschichte als Ort der Bewdhrung des Subjekts"® erscheint, daf die Ana-
lyse der dem Handeln des Subjekts zugrunde liegenden Gesetze die Geschichte dieses
Subjekts einschliefit, weil die Gesetze des Erkennens und die Gesetze des Werdens
der Erkenntnis, nach Fichte die bestimmende Form menschlichen Handelns, sich not-
wendig gleichen. Folglich muf sich in der Aufdeckung der inneren Logik, des we-
sentlichen Zusammenhangs der Bewufitseinsformen auch ihre Geschichte aufheben.

'Gleichermafien notwendig konnten diese dialektisch-historischen Momente auf
Grund ihrer unentwickelten und subjektiv-idealistischen Gestalt bei der Ausgestal-
tung des philosophischen Systems Fichtes mir bedingt wirksam werden; die syste-
‘matische Ausfithrung sowchl einer Geschichte des Bewufiseins als auch einer Ge-
schichte der Philosophie auf idealistischer Basis blieb Hegel vorbehalten. Er vollzog,
indem er die auch bei. Fichte partiell ausgesprochenen und sich im Systemvollzug
manifestierenden geschichtlichen Tendenzen auf dem historischen Hintergrund einer

% J. G. Pichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, A, a. O. & 263; vgl
_J..G. Fichte: Versuch einer neven Darstellung der Wissenschaftslehre. A. a. O. 8. 261 £.

97 Vgl. J. G, Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. A. a. O. S, 311

# Ebd. §. 412 ‘

% M. Buhr/G. Irrlitz: Der Anspruch der Vernunft, Berlin 1968. S. 86
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ins Leben gesetzien biirgerlichen Gesellschaft zu deren Erkldrung aufnahm, sie
methodzsch und in seinem System universell machte, einen wesentlachen, qualitativen
Fortschritt i in der Behandlung der Geschichte.

Akzidentiell vermochte Fichte mit dieser in sich widerspriichlichen Auseinander-
setzung mit phllDSOphlSChen Lehren reale Schwichen in den unterschiedlichen philo-
 sophischen Konzeptionen aufzudecken. Sie trug zur Ausbildung und Festigung des.
Fichteschen subjektiven Idealismus bei und bereitete den Ubergang zum objektiven
Idealismus vor. Und indem unter der subjektiv-idealistischen Hiille wesentliche Zu-
sammenhénge - der\sub]ekhven Dialektil ,theoretisch entfaltet wurden, bildet die
F1chtesche Philosophie auch in’ bezug auf die’ ]:,ntw1ck1ung des dialektischen Prm—
zips der Finheit von Logischem und Historischem' eine Voraussetzung, einen der
~Keime”, die den spateren Umschlag des dialektischen Idealismus in den dlalektl--
schen Materaahsmas mit vorbere1teten - -

i



