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Abstrata

Este livro ¢ inestimavel como uma sinopse de algumas das obras de um dos maiores filésofos dos tltimos tempos. Ha
muito valor em analisar suas respostas as confusdes basicas da filosofia, e em tentativas geralmente excelentes de
conectar o pensamento classico chinés com a filosofia moderna. Eu tenho uma visdo moderna de Wittgensteiniano
para coloca-lo em perspectiva.

Aqueles que querem uma estrutura completa até o momento para o comportamento humano do ponto de vista moderno de
dois sistemas podem consultar meus livros Talking Monkeys 3rd ed (2019), The Logical Structure of Philosophy, Psychology,
Mind and Language in Ludwig Wittgenstein and John Searle 2nd ed (2019), Suicidio pela Democracia 4a ed (2019), Estrutura
Légica do Comportamento Humano (2019), A Estrutura Légica da Consciéncia (2019), Entendendo as Conexd&es Entre Ciéncia,
Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e Economia (2019), Delirios Utdpicos Suicidas no século XXI (2019), Observagdes sobre
Impossibilidade, Incompletude, Paraconsisténcia, Indecidabilidade, Alealeitividade, Computabilidade, Informatica, Paradoxo e
Incerteza em Chaitin, Wittgenstein, Hofstadter, Wolpert, Doria, Doria, da Costa , Godel, Searle, Rodych Berto, Floyd, Moyal-
Sharrock e Yanofsky (2019) e outros.

Este livro é uma tentativa tinica de correlacionar a filosofia classica chinesa com a de Searle (S), a quem considero ser
o melhor desde Wittgenstein (W) e seu herdeiro intelectual. A qualidade dos itens é extraordinariamente alta para tal
colecao, que deve ser devido a cuidadosa selegao de papéis de Mou. Os leitores acharao instrutivo comparar isso com
outro volume recente de artigos sobre a filosofia de S, "Thinking About the Real World", outro livro no qual escrevi a
Unica revisdo. Como em W, tudo o que S escreve € um tesouro, mas infelizmente essa tomada tem atraido tdo pouca
atencao que esta parece ser a Unica revisao, mesmo que tenha aparecido ha 6 anos. Sua tinica deficiéncia real é a falta
de impressao da resposta de S a Allinson, pois corrigiria seus inimeros erros substanciais. Como observado em minhas
outras criticas, tais erros sao de interesse, pois sao os padrdes universais de nossa psicologia devido ao fato de que
nossa linguagem carece de perspicaz, como W apontou pela primeira vez no BBB (Blue and Brown Books) 3/4 de um
século atras. Quando a conferéncia foi gravada, tentei obter o video ou uma transcrigao da resposta de Mou, S, Allinson
e 3 pessoas no HKUST, mas ninguém ajudou.

A questao da espiritualidade inevitavelmente se mistura com as questdes da linguagem da filosofia em alguns dos
artigos aqui. As muitas sutilezas ao longo do caminho para dissipar a ilusdo de ego e a realizagao da iluminacao sao
outra questao inteira, embora como em todas as outras arenas, as confusoes filosdficas inevitavelmente surgem quando
falam de religido, em vez de pratica-la. Ou seja, a filosofia no sentido geral, pois reflete sobre ética, religido, moralidade,
como devemos viver ou sentir sobre nossa vida e o mundo nao € o sentido mais estreito em que W e S estao praticando
isso , embora inevitavelmente e quase universalmente o sentido amplo é misturado com i sobre como a linguagem
funciona (a mente como W nos mostrou).

Como sempre, a primeira coisa a considerar é o ditado de W que nédo ha novas descobertas para fazer na filosofia ou
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explicagOes para dar, mas apenas claras descri¢des de comportamento (linguagem). Uma vez que se entende que todos
0s problemas sdo a confusao sobre como a linguagem funciona, estamos em paz e a filosofia em seu sentido alcangou
seu propodsito. Como a W/S apontou, had apenas uma realidade, entdo, no sentido estreito, nao ha multiplas versodes da
mente ou da vida ou do mundo que possam ser dadas significativamente, e s6 podemos nos comunicar em nossa
linguagem publica tnica. Ele famosamente mostrou que nao pode haver linguagem privada e que qualquer
pensamento "interno privado” nao pode ser comunicado e nao pode ter qualquer papel em nossa vida social. Também
deve ser muito facil resolver problemas filoséficos nesse sentido. "Agora, se nao sdo as conexdes causais que nos
preocupam, entdo as atividades da mente estao abertas diante de nés." Wittgenstein "O Livro Azul" p6 (1933)

Nos s6 temos um conjunto de genes e, portanto, uma linguagem (mente), um comportamento (natureza humana ou
psicologia evolutiva), que W e S chamam de base ou fundo, e refletindo sobre isso geramos filosofia que S chama de
estrutura légica da racionalidade e eu chamo a psicologia descritiva do Pensamento de Ordem Superior (HOT) ou,
tomando o sinal de W, o estudo da linguagem que descreve o HOT. O tnico interesse em ler os comentarios de
qualquer um sobre os aspectos filos6ficos do comportamento humano (HOT) € ver se sua tradugao para o quadro W/S
da algumas descrigdes claras que iluminam o uso da linguagem. Se ndo, entdo mostre como eles foram enfeiticados
pela linguagem dissipa confusdo. Como Horwich apontou na ultima pagina de sua magnifica 'Metafilosofia
Wittgenstein' (veja minha critica): "Que tipo de progresso este € — o mistério fascinante foi apagado — mas nenhuma
profundidade foi trazida ao conforto; nada foi explicado, descoberto ou reconcebido. Como se pode pensar. Mas talvez,
como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza, desmistificacdo e verdade devem ser satisfatdrias o suficiente."

No entanto, a W/S explica muito (ou como W sugeriu que devemos dizer "descrevendo”) e S afirma que a estrutura
logica da racionalidade constitui varias "teorias”, e ndo ha mal nela, desde que se perceba que sdo compostas de uma
série de exemplos que nos permitem ter uma ideia geral de como a linguagem funciona (a mente) e que a medida que
suas "teorias" se tornam mais como exemplos por eles. "Uma rosa com qualquer outro nome..." Quando ha uma
pergunta é preciso voltar aos exemplos ou considerar os novos. Como W apontou, a linguagem (vida) é ilimitadamente
complexa e sensivel ao contexto (W é o pai ndo reconhecido do contextualismo), por isso é completamente diferente
da fisica, onde muitas vezes vocé pode derivar uma férmula e dispensar a necessidade de mais exemplos. A ciéncia (o
uso da linguagem cientifica e da estrutura causal) nos desvia ao descrever o HOT e para mim ¢ essencial considerar
outro dos famosos comentarios de W: "Os fildsofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e
sao irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz. Essa tendéncia é a
verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a completar a escuridao." (BBB p18). Ao contrario de tantos outros, S
tem em grande parte e muitas vezes traficado o cientista, mas ha um residuo que é evidente quando ele comenta em
varios escritos que ele esta disposto a renunciar a causalidade, vontade ou mente. W deixou bem claro que tais palavras
sao compostas de muitos conjuntos de linguas, que sao a base axiomatica inata do pensamento, e ndo é possivel
renuncia-las ou mesmo muda-las substancialmente. Acredito que o residuo da ciéncia é o resultado da grande tragédia
da vida filosdfica de S (e quase toda a outra vida filosofica) de S - sua falha em levar o W subsequente a sério o suficiente
(W morreu alguns anos antes de S ir para a Inglaterra estudar). E, como eu acho critico entender a diferenca entre jogos
de linguagem de dispositivo de "explicar" e "entender", deixe-me citar W novamente.

"Aqui encontramos um fendmeno notavel e caracteristico na pesquisa filosofica: a dificuldade---Eu poderia dizer---
nao é encontrar a solug¢do, mas sim reconhecer como a solugao algo que parece ser apenas uma preliminar para ela. Ja
dissemos tudo. --- Nao é nada que deriva disso, nao esta é a solugao! .... Isso esta relacionado, eu acho, a nossa falha
em esperar por uma explicagdo, enquanto a solucao da dificuldade é uma descricao, se dermos o lugar certo em nossas
consideragdes. Se pararmos nisso, e nao tentarmos ir além disso. Zettel p312-314

"Nosso método € puramente descritivo, as descrigdes que damos nao sao indicios de explicagcdes." BBB p125



"Cada sinal [PALAVRA] é capaz de interpretar, mas o significado ndo deve ser interpretado. E a tiltima apresentago"
W's BBB p34

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia contemporanea, que 'vontade', 'eu’ e
‘consciéncia’ sdo elementos axiomaticos do tinico verdadeiro Sistema réptil Um (S1) composto sem percepgoes,
memorias e reflexdes, e nao ha possibilidade (inteligibilidade) demonstrar (para dar sentido) a sua falsidade. Como W
deixou tdo maravilhosamente claro, eles sao a base para o julgamento e, portanto, nao podem ser julgados. Os
verdadeiros axiomas de nossa psicologia nao sao probatérios.

Os filésofos raramente sabem exatamente o que esperam contribuir para que outros estudantes comportamentais (ou
seja, cientistas) ndo, por isso, apontando os comentarios anteriores de W sobre inveja cientifica, eu citarei do P.M.S
Hacker (o especialista lider em W) que comega bem em W) que comega bem e uma explosao para a ciéncia.

"Os epistemologicos tradicionais querem saber se o conhecimento é uma verdadeira crenga e outra condi¢do..., ou se o
conhecimento nem implica crenga... O que precisa ser esclarecido se essas perguntas devem ser respondidas € a teia
de nossos conceitos epistémicos, as formas pelas quais os diversos conceitos passam a ser unidos, as diversas formas
de sua compatibilidade e incompatibilidades, seu ponto e propdsito, suas presuncdes e diferentes formas de
dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel de analise conjuntiva, conhecimento cientifico, psicologia,
neurociéncia e ciéncia cognitiva autodenominada nao pode contribuir com nada.” (Passando pela virada naturalista:
no beco sem saida de Quine - p15(2005)

Antes de fazer comentarios detalhados sobre o livro, primeiro oferecerei alguns comentarios essenciais sobre filosofia
e sua relacdo com a pesquisa psicoldgica contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein
(W), Hacker (H) et al. Isso ajudara a ver minhas revisdes do PNC (Filosofia em Um Novo Século), Making the Social
World (MSW), Seeing Things As They Are (STATA) e W's BBB (Blue and Brown Books), PI (Philosophical
Investigations), OC (On Certainty), e outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma descri¢ao clara do
comportamento de ordem superior, nao sao encontrados em detalhes em qualquer lugar que eu vi, o que eu vou me
referir como o Quadro.

A INTENCIONALIDADE pode ser vista como personalidade ou como a Construgao da Realidade Social (o titulo do
livro bem conhecido de Searle) e eu darei alguma perspectiva.

Cerca de um milhao de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus musculos da garganta para
fazer uma série complexa de ruidos (ou seja, fala) que cerca de 100.000 anos atras haviam evoluido para descrever os
eventos atuais ( percepgdes, memoria, agdes reflexivas com expressdes basicas que podem ser descritas como Jogos de
Lingua Primaria (PLGs) que descrevem o Sistema 1, ou seja, o rapido sistema automatizado inconsciente Um, estados
mentais de apenas verdade com uma hora e localizagdo precisa). Gradualmente desenvolvemos a capacidade de
englobar deslocamentos no espaco e no tempo para descrever memdrias, atitudes e eventos potenciais (preferéncias
passadas e futuras e, muitas vezes, contrafactual, condicional ou ficticia, inclinagdes ou disposi¢des) com os Jogos de
Lingua Secundaria de Dois Sistemas (SLG) - pensando na verdadeira atitude proposicional ou atitude falsa consciente
lenta, que nao tem tempo preciso e sdo habilidades e nao estados mentais). Preferéncias sao Intui¢des, Tendéncias,
Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Modulos Cognitivos, Tracos de Personalidade,
Modelos, Motores de Inferéncia, Inclinagdes, Emogoes, Propostas de Atitudes, Avaliagdes, Capacidades, hipoteses.

Emocdes sao preferéncias tipo 2 (W RPP2 p148). "Eu acredito”, "amor”, "eles pensam" sdo descri¢des de possiveis
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eventos publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas declara¢des em primeira pessoa sobre mim sao
apenas verdadeiras (excluindo mentir) enquanto declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou
falsas (veja minha revisao de 'Johnston Wittgenstein: Rethinking the Inner').

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias” como uma classe de estados intencionais - contrarios a
percepgdes, atos reflexivos e memorias - na década de 1930 e foram chamados de "inclina¢des”" ou "disposigdes".
Comumente chamado de "atitudes proposicionais" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa, uma vez que ele
acreditava, pretendia, sabia, lembrado, etc., muitas vezes nao propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por
exemplo, por W e por Searle (por exemplo, Consciéncia e linguagem p118). Sdo representacdes mentais intrinsecas e
independentes de observadores (ao contrario de apresentagdes ou representagdes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Searle-
C+L p53). Potenciais atos deslocados no tempo ou no espago sao atos potenciais, enquanto os estados mentais de um
sistema evolutivamente mais primitivos memdrias e a¢Oes reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma forma de
caracterizar o Sistema 2 e o Sistema 3, o segundo e o terceiro grandes avangos na psicologia vertebrada apos o Sistema
1, a capacidade de representar eventos e pensar que ocorrem em outro lugar ou tempo (o terceiro corpo docente da
imagina¢dao complementando cognicao e voli¢ao). S1 sdo estados mentais potenciais ou inconscientes (Searle- Phil
Issues 1:45-66(1991).

Percepgdes, memorias e acdes reflexivas (automaticas) podem ser descritas como S1 ou LG primdrio (PLG- por
exemplo, eu vejo o cao) e nao ha, no caso normal, nenhuma prova possivel, para que eles s6 possam ser verdadeiros.
As disposi¢des podem ser descritas como jogos de idioma secundario (SLG - por exemplo, eu acho que vejo o cdo) e
eles também devem ser agidos, mesmo para mim no meu proprio caso (ou seja, como eu sei o que eu acho, eu acho,
sentir até agir). As disposi¢Oes também sdo convertidas em ac¢des quando faladas ou escritas, bem como agidas de
outras formas, e essas ideias sao devidos a Wittgenstein (meados da década de 1930) e ndo sao comportamentais
(Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hutto, Read, Hacker, etc.). Wittgenstein pode ser considerado o fundador da
psicologia evolutiva, contextualismo, inativismo e estrutura de dois sistemas, e seu trabalho uma investigacao tnica
sobre o funcionamento da psicologia do nosso sistema axiomatico 1 e sua interagdo com o Sistema 2. Embora poucos
tenham entendido bem (e possivelmente ninguém completamente até hoje) foi desenvolvido por alguns -
notavelmente por John Searle, que fez uma versao mais simples do grafico abaixo em seu livro classico Rationality in
Action (2001). Ele se expande no estudo de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a
partir de seus primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On Certainty (OC)
(escrito em 1950-51). OC é a pedra angular do comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo),
lingtiismo cognitivo ou a estrutura légica do Pensamento de Ordem Superior (HOT), e na minha opinido o trabalho
mais importante na filosofia (psicologia descritiva), e, portanto, no estudo do comportamento. Veja meu artigo A
Estrutura Logica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem, revelado em Wittgenstein e Searle (2016) e o recente
trabalho de Daniele Moyal-Sharrock.

Percepgao, Memoria, A¢des Reflexivas e Emocao sao estados mentais subcorticais primitivos, descritos em PLG, nos
quais a mente se conforma automaticamente com o mundo (é causalmente auto-referencial (causalmente auto-
reflexiva-Searle) - a base axiomatica inquestionavel, apenas real (verdade),axiomatico sobre o qual nenhum controle é
possivel). As emogdes evoluiram para unir desejos ou intengdes e agdes. Preferéncias, Desejos e Intencdes sao
descrigdes de habilidades pensamento lento voluntario consciente — descrita na SLG — nas quais a mente tenta se
encaixar no mundo.

O comportamento e todas as outras confusoes de nossa psicologia descritiva padrao (filosofia) surgem porque nao
podemos ver o S1 funcionar e descrever todas as a¢des como SLG (A Ilusao Fenomenoldgica ou TPI de Searle). W
entendeu e descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agdo ao
longo de suas obras. A razdo tem acesso a memoria de trabalho e por isso usamos razdes conscientemente aparentes,
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mas tipicamente incorretas para explicar o comportamento (os dois seis da pesquisa atual). Crengas e outras
disposi¢oes sao pensamentos que buscam combinar os fatos do mundo (mente com a dire¢do mundial do ajuste),
enquanto voli¢gdes sao intengdes de agir (Intengdes Anteriores — PI, ou Intengdes em Acgao-IAA-Searle), bem como
atos que buscam combinar o mundo com pensamentos — a dire¢ao de ajuste do mundo para a mente — cf. Searle, por
exemplo, C+L p145, p190).

Agora que temos um comeco razoavel na Estrutura Logica da Racionalidade (a Psicologia Descritiva do Pensamento
de Ordem Superior) pronta podemos olhar para a tabela da Intencionalidade que resulta deste trabalho, que construi
nos tltimos anos. E baseado em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve muito a Wittgenstein. Também
incorporei em tabelas de formas modificadas que estao sendo utilizadas pelos pesquisadores atuais na psicologia dos
processos de pensamento que sado evidentes nas tltimas 9 linhas. Deve ser interessante compara-lo com os 3 volumes
recentes de Peter Hacker sobre a natureza humana. Ofereco esta tabela como um heuristica para descrever o
comportamento que acho mais completo e util do que qualquer outra estrutura que eu tenha visto e ndo como uma
analise final ou completa, que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos) de flechas que variam em muitos
enderecos com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2 sendo bidirecional. Além disso, a propria distin¢ao entre
S1 e S2, cognicao e vontade, percep¢ao e memoria, entre sentimento, conhecimento, crenga e espera, etc., sdo arbitrarias,
ou seja, como W demonstrou, todas as palavras sao contextualmente sensiveis e a maioria sao sensiveis e a maioria sao
sensiveis e a maioria sao sensiveis ter varios usos completamente diferentes (significados ou COS).

De acordo com o trabalho de W e a terminologia de Searle, classifico as representacdes do S2 como Condigdes Publicas
de Satisfacao (COS) e nesse sentido S1 como percepgdes nao tém COS. Em outros escritos S diz que eles fazem, mas
como indicado em minhas outras revisdes eu acho que é essencial se referir a COS1 (apresentac¢des privadas) e COS2
(representacoOes publicas). Para repetir essa distingao critica, as Condi¢oes de Satisfacao Puiblica S2 sao frequentemente
referidas por Searle e outras como COS, Representagdes, Verdade ou Significados (ou COS2 por mim), enquanto os
resultados automaticos do S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ouCOS1 por mim).

Da mesma forma, mudei sua "Dire¢do de Ajuste" para "Causa Originada" e sua "Direcdo da Causa" para "Causa
Mudangas". O sistema 1 é involuntario, reflexivo ou automatizado "Regras" R1, enquanto o pensamento (Cognicad)
ndo tem lacunas e é voluntdrio ou deliberativo "Regras" R2 e Willing (Voli¢ad) tem 3 lacunas (ver Searle).

Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas os acho de utilidade minima ao pensar em
comportamento (em vez de pensar na fung¢ao cerebral). Cada nivel de descricao pode ser til em certos contextos, mas
me parece que ser mais grosso ou mais fino limita a utilidade.

A Estrutura Légica da Racionalidade (LSR), ou a Estrutura Logica da Mente (LSM), a Estrutura Logica do
Comportamento (LSB), a Estrutura Logica do Pensamento (LST), a Estrutura Légica da Consciéncia (LSC), a Estrutura
Logica da Personalidade (LSP), a Psicologia Descritiva da Consciéncia (DSC), a Psicologia Descritiva do Pensamento
de Ordem Superior (DPHOT), intencionalidade- o termo filosdfico classico.



DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigao* Emogdo Memdria Percepgao Desejo Pl * * IA * * * IAcdo/

palavra

Causa origina de Mundo Mundo Mundo Mundo Mente Mente Mente Mente

* %k k %

Faz com que as alteracGes Nenhum Mente Mente Mente Nenhum Mundo Mundo Mundo

em

k %k k k k

Causalmente auto reflexivo Nio Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim

* %k k k k %

Verdadeiro ou falso Sim T apenas T apenas T apenas Sim Sim Sim Sim

(testavel)

CondicBes publicas de Sim Sim/N3o Sim/N3o Nio Sim/N3o Sim Nio Sim

satisfacdo

Descrever N3o Sim Sim Sim N3o N3o Sim/N3o Sim

Um estado mental

Prioridade evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2

Contetdo voluntario Sim N3o N3o N3o N3o Sim Sim Sim

Iniciagdo voluntaria Sim/N3o N3o Sim N3o Sim/N3o Sim Sim Sim

Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2

%k 3k 3k 3k %k %k k.

Alterar intensidade Nzo Sim Sim Sim Sim Nzo N3o Nio

Duragio precisa N3o Sim Sim Sim N3o Nzo Sim Sim

Tempo, lugar 1T HN HN HN TT TT HN HN

(H+N, T+T)aquieagora, lae

depois

% ok 3k 3k %k %k k %

Qualidade especial Nido Sim Ndo Sim Ndo Ndo Nido N&do

Localizado no corpo Nio Nio Nio Sim N3o Nio Nio Sim

ExpressBes corporais Sim Sim Nio Nio Sim Sim Sim Sim

Auto-contradigdes N3o Sim Nio N3o Sim N3o N3o N3o

Precisa de um self Sim Sim/N3o Nio Nio Sim Nio Nio Nio

Precisa de linguagem Sim Nzo N3o N3o N3o N3o Nzo Sim/N&o




DA PESQUISA DE DECISAO

Disposigao* Emogdo Memoria Percepgao Desejo Pl * * IA * * * Acao/
palavra

Efeitos subliminares Nzo Sim/Nao Sim Sim N3o Nzo Nzo Sim/N&o
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p p p s/p
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de memoria de Sim N3o N3o N3o N3o Sim Sim Sim
trabalho
Dependente da Sim Ndo Nado Nado Sim/N3o Sim Sim Sim
inteligéncia geral
O carregamento Sim Sim/N&o Nao Nao Sim Sim Sim Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita ou inibe | F/I F F | | | |

CondigGes publicas de satisfacdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros como COS, representacgoes, verdadeiros
ou significados (ou COS2 por mim), enquanto os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros
(ou COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representacdes, possiveis agdes etc.

** IntengOes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

**%** Direcdo de Causacdo de Searle

**x*x* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente chamava isso de causalmente auto-
referencial.

**x%x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas cognitivos.

*AAXEXXE Aqui e agora ou |4 e entdo

Deve-se sempre levar em conta a descoberta de Wittgenstein de que tendo descrito os possiveis usos (significados,
verdade, condi¢Oes de satisfacao) da linguagem em um contexto particular, nds esgotamos seu interesse, e tentativas
de explicagao (ou seja, filosofia) s6 nos leva mais longe da verdade. E essencial notar que esta tabela é apenas uma
heuristica altamente simplificada e que cada uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame
da variagao do contexto esta nos ultimos 3 volumes de Peter Hacker sobre a natureza humana, que fornecem intimeras
tabelas e graficos a serem comparados a ele.

TABELA System EXPLICACOES 1 (ou seja, emogdes, memoria, percepgdes, reflexos) quais partes do cérebro sdo
conscientes, automatizadas e geralmente acontecem a menos de 500mseg, enquanto o Sistema 2 sao habilidades para
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realizar a¢des deliberadamente lento que sao representados na consciéncia (terminologia S2D-my) que requerem mais
de 500mseg, mas frequentemente repetidas agdes S2 também podem ser automatizadas (52A -minha terminologia).
H4 uma gradacao da consciéncia do coma através dos estagios do sono até a consciéncia plena. A memoria inclui
memoria de curto prazo (memoria de trabalho) do sistema 2 e memoria de longo prazo do sistema 1.

Para volicions, normalmente se diria que sdo bem sucedidos ou ndo, em vez de T ou F.

Claro, as varias linhas e colunas estao conectadas logicamente e psicologicamente. Por exemplo, emog¢ao, memoria e
percepgao na linha Verdadeira ou Falsa serd True Only, (somente verdade) descrevera um estado mental, pertencera
ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo comegara voluntariamente, sdo causalmente auto-reflexivos (auto-referencial),
a causa se origina no mundo e causa mudangas na mente, ter uma duragdo precisa, mudanga de intensidade, acontecer
aqui e agora, comumente ter uma qualidade especial, ndo precisa de linguagem, sao independentes da inteligéncia
geral e da memoria de trabalho, ndo sao inibidas por carga cognitiva, ndo tera conteido voluntario, e nao tera
condi¢oes publicas de satisfagdo, etc.

Sempre havera ambiguidades porque as palavras ndo podem coincidir com precisdo com as fung¢des complexas do
cérebro (comportamento), ou seja, ha uma explosao combinatoria de contextos (em frases e no mundo), e é por isso
que nao é possivel reduzir comportamento de ordem a um sistema de leis que teria que expor todos os contextos
possiveis, dai os avisos de Wittgenstein contra teorias.

Cerca de um milhao de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus musculos da garganta para
fazer séries complexas de ruidos (ou seja, fala primitiva) para descrever eventos atuais (percep¢des, memoria, agdes
reflexivas e alguns Jogos de Linguagem Primédria ou Primitiva (PLG). O sistema 1 consiste em jejum, estados mentais
automatizados e subcorticais, ndo representativos, cadusalamente auto-referenciais, intransigentes, intransigentes e
apenas fiéis com tempo e localizagdo precisos) e ao longo do tempo evoluiram para o Superior Cortical S2 com o S2
mais a capacidade de descrever deslocamentos no espago e no tempo (condicional, hipéteses ou ficgdes) de eventos
potenciais (passado e futuro e muitas vezes contra-corrente, preferéncias condicionais ou ficticias, inclinagdes ou
disposi¢des — o secondario ou sofisticado SLG (SLG) do System 2 lento, cortical, consciente, informacao que contém,
transitiva (que tem condic¢des publicas de satisfacao-Searle para os as da verdade ou significado que eu divido em
COS1 e COS2 para privado S1 e publico S2), representante — que eu divido de volta ao R1 para representacgdes S1 e
R2 para S2), proposicional atitudinal de proposta verdadeira ou falsa, com todas as fungdes de S2 sem tempo e
habilidades precisas e sem estados mentais. As preferéncias sao Intui¢des, Tendéncias, Regras Ontolédgicas
Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Mddulos Cognitivos, Tracos de Personalidade, Modelos, Motores
inferéncias, Inclinac¢des, Emogdes, Propostas de Atitudes, Avaliagdes, Capacidades, Hipoteses. Algumas emocgdes estao
lentamente se desenvolvendo e mudando os resultados das provisdes 2 (W RPP2 148), enquanto outras sao tipicas de
S1: rapida e automatica para aparecer e desaparecer. "Eu acredito”, "amor", "acho" sdo descri¢des de possiveis eventos
publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas declaracdes em primeira pessoa sobre mim sao apenas
verdadeiras (excluindo a mentira) — isto é, S1, enquanto as declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sao
verdadeiras ou falsas — ou seja, S2 (veja minhas criticas de Johnston 'Wittgenstein: Rethinking the Inner' e Budd
'Wittgenstein's Philosophy of Psychology).

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias” como uma classe de estados intencionais - contrarios a
percepgoes, atos reflexivos e memorias - na década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢des".
Comumente chamado de "atitudes proposicionais" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa, uma vez que ele
acreditava, pretendia, sabia, lembrado, etc., muitas vezes nao propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por
exemplo, por W e por Searle (por exemplo, cf. Consciéncia e Linguagem p118). Sado representagdes publicas intrinsecas
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e independentes de observadores (ao contrario de apresentagdes ou representacoes do System1 ao sistema 2 — Searle-
C+L p53). Sao atos potenciais deslocados no tempo ou no espago, enquanto as percepgdes evolutivamente mais
primitivas do S1 e as ag¢Oes reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma maneira de caracterizar o Sistema 2 - o
segundo grande avanco na psicologia vertebrada apos o Sistema 1 - a capacidade de representar eventos e pensar que
eles ocorrem em outro lugar ou tempo (a terceira faculdade de imaginacdo contrafactual de Searle complementando a
cognicao e a voli¢ao). Os "pensamentos” s1 sdo estados mentais potenciais ou inconscientes do S1 --Searle-- Phil Issues
1:45-66(1991).

Percepgbes, memorias e agOes reflexivas (automaticas) podem ser descritas como S1 ou LG primario (PLG' - por
exemplo, eu vejo o cdo) e ndo ha, no caso normal, nenhum TESTE POSSIVEL para que eles possam ser apenas
verdadeiros.

As disposi¢oes podem ser descritas como LG secundaria (SLG's — por exemplo, acho que vejo o cachorro) e elas também
devem ser adotadas, mesmo para mim no meu préprio caso (ou seja, como eu sei o que eu penso, penso, sinto até que
eu aja ou algum evento acontega — veja minhas opinides de Johnston 'Wittgenstein : Repensando o Interior' e Budd
'Filosofia da Psicologia de Wittgenstein'). Observe bem que as disposi¢des também sio convertidas em agdes quando
faladas ou escritas, bem como atuando de outras formas, e essas ideias sdo devidos a Wittgenstein (em meados da
década de 1930) e NAO s3o comportamentais (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, Hutto, etc.,).

Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva e seu trabalho uma pesquisa tnica sobre o
funcionamento de nossa psicologia axiomatica do Sistema 1 e sua interagdo com o Sistema 2. Depois que Wittgenstein
langou as bases para a Psicologia Descritiva de Pensamento de Maior Ordem nos Livros Azuis é da década de 1930,
foi expandido por John Searle, que fez uma versao mais simples deste grafico em seu livro classico Rationality in Action
(2001). Ele se expande no estudo de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de
seus primeiros comentarios em 1911 e tao lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On Certainty (OC) (escrito
em 1950-51). OC é a pedra angular do comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo),
lingtiistico cognitivo ou pensamento de maior ordem, e na minha opinido o trabalho mais importante na filosofia
(psicologia descritiva) e, portanto, no estudo do comportamento. Percepcao, Memoria, A¢des Reflexivas e Emocao sao
estados mentais subcoréticais primitivos, que podem ser descritos no PL G, no qual a mente se conforma
automaticamente com o mundo (¢ causalamente auto-referencial---Searle) — a base inquestiondvel, somente
verdadeira, axiomatico ou racionalidade sobre a qual nenhum controle é possivel). Preferéncias, Desejos e Inteng¢des
sao descri¢oes de Slow Thought Aware Voluntary Skills, que podem ser descritas no SLG's, em que a mente tenta se
encaixar no mundo. O comportamento e todas as outras confusdes da nossa psicologia descritiva padrao (filosofia)
surgem porque nao podemos ver o S1 funcionar e descrever todas as agdes como SLG (The Phenomenological Illusion
— TPI —Searle). W entendeu e descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a
mente) em agdo ao longo de suas obras.

A razdo tem acesso a memoria e, portanto, usamos razdes conscientemente aparentes, mas muitas vezes incorretas
para explicar o comportamento (os dois seis ou sistemas ou processos da investigacdo atual). Crencas e outras
disposi¢des podem ser descritas como pensamentos que buscam combinar com os fatos do mundo (mente a diregao
mundial do ajuste), enquanto Voliciones sdo inten¢des de agir (Intengdes Anteriores — PI ou Intengdes em Agao-IAA-
Searle) mais atos que tratam pensamentos — a direcao de ajuste do mundo para a mente — cf. Searle, por exemplo,
C+L p145, 190).

As vezes, hd lacunas no raciocinio para chegar a crenga e outras disposi¢des. Palavras de disposi¢ao podem ser usadas
como substantivos que parecem descrever estados mentais ('meu pensamento é€...") ou como verbos ou adjetivos para
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descrever habilidades (agentes enquanto agem ou podem agir --'eu acho...) e muitas vezes sao incorretamente
chamados de "Atitudes Proposicionais". Percep¢des se tornam Memorias e nossos programas inatas (moédulos
cognitivos, modelos, motores de inferéncia S1) usa-los para produzir Disposi¢des — (acredite, conheca, entenda, pense,
etc.), -atos publicos reais ou potenciais (linguagem, pensamento, mente) também chamados S2 e Voligad - e ndao ha
linguagem (conceito, pensamento) de estados privados para pensar ou estar disposto (ou seja, nao ha linguagem
privada). Animais superiores podem pensar e agir e até la ter uma psicologia publica.

Percepgoes: ("X" é verdade): Ouga, Veja, Cheiro, Temperatura, Dor, Toque

Memorias: Lembra, sonho?

PREFERENCIAS, DISPOSICOES, INCLINACOES: (X pode se tornar verdadeiro):

CLASSE 1: ATOS PUBLICOS PROPOSITIVOS (verdadeiros ou falsos): de acreditar, julgar, pensar, representar,
compreender, escolher, decidir, preferir, interpretar, conhecer (incluindo habilidades e habilidades), participar
(aprender), experimentar, significado, lembrar, Pretender, Considerar, Desejar, Esperar, Desejar, Desejar, Esperar (uma
classe especial), Ver Como (Aspectos),

CLASSE 2: MODO DESAPARECIDO- (como se condicional, hipotético, ficticio) - Sonhando, Imaginando, Mentindo,
Prevendo, Duvidando

CLASSE 3: EMOCOES: Amar, odiar, temer, tristeza, alegria, ciime, depressao. Sua fungao é modular as Preferéncias
para aumentar a adequagao inclusiva (utilidade maxima esperada), facilitando o processamento de informagdes de
percepgdes e memorias para agao rapida. Existe alguma separacgao entre as emogdes S1, como raiva e medo, e S2, como
amor, o0dio, repulsa e raiva.

DESEJA: (Eu quero que o “X” seja verdadeiro - quero mudar o mundo para se adequar aos meus pensamentos):
Saudade, esperanga, expectativa, espera, necessidade, exigéncia, obrigada a fazer INTENCOES: (eu tornarei o “X”
verdadeiro) Intengao

A(;()ES (Estou transformando o “X” em verdade): Atuar, falar, ler, escrever, calcular, persuadir, mostrar, demonstrar,
convencer, tentar, tentar, rir, brincar, comer, beber, chorar, afirmar (descrever, ensinar, previsao, elaboracdo de
relatérios), promissor, criar ou usar mapas, livros, desenhos, programas de computador - estes sdo publicos e
voluntarios e transferem informacoes para outras pessoas para que dominem os reflexos S1 inconsciente, involuntario
e sem informacgao nas explicagdes do comportamento.

As PALAVRAS EXPRESSAM ACOES POTENCIAIS QUE TEM VARIAS FUNCOES EM NOSSA VIDA E NAO SAO OS
NOMES DOS OBJETOS OU DE UM UNICO TIPO DE EVENTO.

As interagdes sociais dos seres humanos sao regidas por mddulos cognitivos, aproximadamente equivalentes a roteiros
ou esquemas de psicologia social (grupos de neurdnios organizados em mecanismos de inferéncia), que, com
percepgdes e memorias, levam a formacao de preferéncias que levam a intengdes e, em seguida, agoes. Intencionalidade
ou psicologia intencional podem ser tomadas como todos esses processos ou apenas preferéncias que levam a ag¢oes e
no sentido mais amplo ¢ o tema da psicologia cognitiva ou neurociéncias cognitivas quando a neurofisiologia é
incluida, neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva pode ser considerada como o estudo de todas as
fungdes anteriores ou o funcionamento de médulos que produzem comportamento, e € entdo co-extensa na evolugao,
desenvolvimento e agao individual com preferéncias, intengdes e agdes. Uma vez que os axiomas (algoritmos ou
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modulos cognitivos) de nossa psicologia estdo em nossos genes, podemos ampliar nossa compreensao dando
descrigdes claras de como eles funcionam e podem amplia-los (cultura) através da biologia, psicologia, filosofia (
psicologia), matematica, logica, fisica e programas de computador, tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003)
faz uma analise das disposi¢des como probabilidades condicionais que sao algoritmicas por Rott (1999), Spohn, etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios aspectos do comportamento que sdo
inatamente programados em moddulos cognitivos que criam e requerem consciéncia, vontade e eu e em adultos
humanos normais quase todos, exceto percepg¢des e algumas memdrias sao purposivas, requerem atos publicos (por
exemplo, linguagem) e nos comprometem a relacionamentos a fim de aumentar nossa aptidao inclusiva (utilidade
maxima esperada — maximizando a utilidade Bayesiana, mas Bayesianismo € altamente questionavel) através do
dominio e altruismo reciproco (Desire Independent Reasons for Action)-Searle- que divido em DIRA1 e DIRA2 para
S1 e S2) e importacao Condic¢des de Satisfagao -Searle-(ou seja, relacionamos pensamentos com o mundo através de
atos publicos (movimentos musculares — ou seja, matematica, linguagem, arte, musica, sexo, esportes, etc.). O basico
disso foi descoberto pelo nosso maior psicdlogo natural Ludwig Wittgenstein entre os anos 1930 e 1951, mas com
omens claros de 1911, e com refinamentos por muitos, mas principalmente por John Searle a partir dos anos 1960. "A
arvore geral dos fendmenos psicologicos. Eu me esfor¢o ndo pela precisao, mas por uma visao do todo. RPP Vol 1 p895
cf Z p464. Grande parte da intencionalidade (ou seja, nosso idioma define) suporta graus. Como W apontou, as
inclina¢bes as vezes sao conscientes e deliberativas. Todos os nossos modelos (fungdes, conceitos, conjuntos de
linguagem) tém bordas difusas em alguns contextos, pois devem ser tteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de linguas ou formas de usar o verbo disposi¢ao
"pensar”) — nao racional sem consciéncia e racional com consciéncia parcial (W), agora descrito como o pensamento
rapido e lento de S1 e S2. E 1til regar isso como conjuntos de linguagem e ndo como meros fendmenos (W RPP Vol2
p129). Fendmenos mentais (nossas "experiéncias" subjetivas ou internas) sao epifenomenos, carecem de critérios,
portanto, ndo tém informacdo mesmo para si mesmo e, portanto, ndo podem desempenhar qualquer papel na
comunicacao, pensamento ou mente. Pensar como todas as disposic¢des (inclinagdes, atitudes proposicionais) nao tem
qualquer prova, ndo é um estado de espirito (ao contrario das percepgdes de S1), e ndo contém informacdes até que se
torne um ato publico na fala, escrita ou outra contragdes musculares. Nossas percepgdes e memorias podem ter
informacgodes (ou seja, um COS publico) somente quando manifestadas em a¢oes publicas, porque s6 entdo pensamos,
sentem, etc. tém algum significado (consequéncias) até mesmo para nds mesmos.

(Memoria e percepgao sao integradas por médulos em disposi¢des que se tornam psicologicamente eficazes ao agir
sobre eles).) Desenvolver linguagem significa manifestar a capacidade inata de substituir palavras por atos. TOM
(Teoria da Mente) é chamado de Muito melhor Agéncia UA-Compreensao — meu termo — e UA1 e UA2 para tais
fungdes em S1 e S2 — e também pode ser chamada de Psicologia Evolutiva ou Intencionalidade —a produgao inatamente
programada de consciéncia, eu e pensamento que leva a inten¢des e, em seguida, agdes através da contengao muscular.
Portanto, a "atitude proposicional” é um termo confuso para a fala e agdo S2D racional e intuitiva normal ou S2A
automatizada nao-racional. Vemos que os esforcos da ciéncia cognitiva para entender o pensamento, as emogdes, etc.
através do estudo da neurofisiologia nao nos dira nada mais sobre como a mente funciona (pensamento, linguagem)
(ao contrario de como o cérebro funciona) do que ja sabemos, porque a "mente" (pensamento, linguagem) ja esta em
plena vista publica (W). Qualquer fendmeno que se esconda em neurofisiologia, bioquimica, genética, mecanica
quantica ou teoria das cordas, € tao irrelevante para nossa vida social quanto o fato de que uma tabela é composta de
atomos que "obedecem" (podem ser descritos por) as leis da fisica e quimica ¢ o almogo nela. Como W tao famoso
disse: "Nada estd escondido." Tudo o que interessa a mente (pensamento, linguagem) estd aberto aos olhos se
examinarmos cuidadosamente o funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a fala ptblica relacionada a
potenciais agdes) foi evoluida para facilitar a interagdo social e, portanto, a coleta de recursos, sobrevivéncia e
reproducdo. Sua gramatica (ou seja, psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona automaticamente e é
extremamente confusa quando tentamos analisd-la. Palavras e frases tém varios usos, dependendo do contexto.
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Acredito e como tém papéis profundamente diferentes, como acredito e acredito ou acredito e ele acredita. O uso
expressivo do presente na primeira pessoa do verbo inclinado, como "eu acredito”, descreve minha capacidade de
prever meus atos provaveis e nao é descritivo do meu estado mental nem baseado em conhecimento ou informacao
no sentido usual dessas palavras (W). Nao descreve uma verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la. Ou seja,
os verbos de disposicao utilizados na primeira pessoa presente no tempo sao causualmente auto-referenciais, eles se
instantam, mas como descri¢des de possiveis estados ndo sao verificaveis (ou seja, t ou F). No entanto, passado tempo
ou uso futuro ou de terceiros --"eu acreditava" ou "acredita” ou "acredita" conter informagdes que sao verdadeiras ou
falsas, pois descrevem atos publicos que sdo ou podem se tornar verificaveis. Da mesma forma, "acho que esta
chovendo" nao tem informagdes além de a¢des subsequentes, mesmo para mim, mas "acho que vai chover" ou "acho
que esta chovendo" sdo atos publicos potencialmente verificaveis deslocados para o espago-tempo que visam
transmitir informagoes (ou desinformacgao).

Palavras nao reflexivas ou nao racionais (automaticas) proferidas sem inteng¢ao prévia (que eu chamo de S2A, ou seja,
s2D automatizado pela pratica) tém sido chamados palavras como feito por W & entao por Daniel Moyal-Sharrock em
seu artigo em Psicologia Filosofica em 2000) Muitas das chamadas
Inclinagdes/Provisdes/Preferéncias/Tendéncias/Capacidades/Habilidades sao Atitudes Nao Proposi¢des (Sem
Reflexivo) (muito mais uteis para chama-las de func¢des ou habilidades) do Sistema 1 (Tversky e Kahneman). As
intencdes anteriores sdo declaradas por Searle como Estados Mentais e, portanto, S1, mas novamente penso que
devemos separar pil e PI2, j4 que em nossa linguagem normal nossas intengdes anteriores sdo as deliberagdes
conscientes de S2. Percep¢des, Memdrias, Disposigdes tipo 2 (por exemplo, algumas emogoes) e muitas disposigdes do
Tipo 1 sao chamadas de melhores Reflexdes S1 e sao automaticas, nao reflexivas, nao-proposicionais e nao-atitudinal
funcionamento das dobradicas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-Sharrock depois de
Wittgenstein).

"A forma basica do jogo deve ser aquela em que atuamos." Wittgenstein em Klagge Philosophical Occasions p397
(1993)

Um tema importante em qualquer discussdao sobre o comportamento humano é a necessidade de separar as
automagcoOes geneticamente programadas dos efeitos da cultura. Cada estudo do pensamento de maior ordem (HOT)
¢ um esforco para zombar ndo apenas do pensamento Rapido S1 e lento s2 -- por exemplo, percepgdes e outros
automatismos versus disposi¢des, mas extensdes de S2 na cultura (S3). O trabalho de Searle como um todo fornece
uma descrigao impressionante do comportamento social de maior ordem S2/S3, enquanto o w posterior mostra como
ele é baseado nos axiomas inconscientes reais do S1 que evoluiram para o pensamentos proposicional consciente da
Disposicao de S2.

51 sao as fungdes automatizadas simples de nossas subcorticais, involuntarias, Sistema 1, pensamento rapido, neurdnio
espelho, apenas estados mentais reais, ndo-proposito, pré-linguisticos - nossas percepgoes e atos reflexivos, incluindo
System 1 Truths e UA1 --Understanding of Agency 1 (Entendimento da Agéncia) -- e Emotionsl -- como alegria, amor,
raiva) que podem ser descritas causalmente, enquanto fungdes evolutivamente posteriormente linguistica sado
expressoes ou descri¢des de neurdnios cortical, voluntarios, sistema 2, pensamento lento, neurdnios mentalizadores.
Ou seja, S2 consiste em verdadeiros ou falsos verificaveis, proposi¢des, Verdade2 e UA2 e Emotions2 (alegria, amor,
odio) - o arranjo (e muitas vezes contrafactual) imaginando, assumindo, fingindo, pensando, sabendo, acreditando,
etc. que so pode ser descrito em termos de razdes (ou seja, € apenas um fato que tenta descrever o Sistema 2 em termos
de neuroquimica, fisica atdmica, matematica, eles ndo fazem sentido - UA é meu termo para o que é geralmente
chamado de "teoria da mente" e eu acho que é uma distingao critica, distingao critica, distingao critica, distingao critica
que mantém na nossa frente o fato de que a base de nossa interagdo com outros seres é uma parte automatica do S1 e
nao uma funcdo empiricamente decidible ou modificavel de S2. Esta é a base para a maior parte do que é chamado de
"inativismo" ou "encarnacdo" e vem diretamente de W (embora raramente seja reconhecido).
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A pesquisa do Sistema 1 revolucionou a psicologia, a economia e outras disciplinas nomes como ilusdes cognitivas,
preparacao (priming), enquadramento, heuristica e preconceitos. E claro que estes também sdo conjuntos de
linguagem, entdo havera cada vez menos maneiras uteis de usar essas palavras, e estudos e discussdes variam de
Sistema 1 "puro" a combinagdes de 1 e 2 (o padrao como W deixou claro), mas nao apenas de S2 , uma vez que o HOT
ndo pode ocorrer sem envolver grande parte da intrincada rede S1 de "moddulos cognitivos", "motores de inferéncia”,
"reflexos intracerebrais", "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo" ou "base" --como W e depois S chamam nossa

Psicologia Evolucionario (PE).

Estruturas éticas ou "cola social" sdo as a¢Oes rapidas automaticas do S1 produzindo os arranjos lentos do S2 que se
expandem inexoravelmente durante o desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de rela¢des deonticais culturais
universais como (53) tdo bem descritas por Searle. Acho que isso abstrato muito bem a estrutura basica do
comportamento.

Portanto, reconheca que o S1 é apenas de causalidade ascendente (mundo a mente) e sem conteudo (falta de
representagdes ou informagdes) enquanto s2 tem contetido (ou seja. € representativo no sentido W/S de ter COS
publico) e é baixo causal (mente para o mundo) (por exemplo, veja minha revisao de Hutto e Myin 'Radical
Enactivism'), traduziria os paragrafos do MSW p39 de S MSW comegando "Em soma" e terminando em PG 40 com
"condig¢des de satisfagao" como segue.

Em suma, percep¢ao, memoria e inteng¢des e agdes prévias reflexivas (" vontade ") sao causadas pelo funcionamento
automatico de nosso EP axiomatico S1 verdadeiro ("primeiro eu"), modificado por S2 ("livre arbitrio"). Tentamos
combinar como queremos que as coisas sejam e como pensamos que elas sao. Devemos ver que a crenga, o desejo (e a
imaginagao - desejam que o tempo seja desviado e dissociado da intencao) e outras disposi¢oes proposicionais de S2
de nosso pensamento lento, posteriormente evoluidas como "segundo eu", sao totalmente dependentes (tém suas
Condigdes de Satisfacdo (COS)) in) o reflexivo automatico rapido Causally Self Referential (causalmente auto-
referenciais — CAR o CSR) rapido automatico primitivo verdadeiro S1. Na linguagem e na neurofisiologia, existem
casos intermediarios ou combinados, como intenc¢ao (inten¢des anteriores) ou lembranga, onde a conexao causal da
COS com S1 ¢é alterada no tempo, pois representam o passado ou o futuro, ao contrario de S1, que esta sempre presente.
. 51 e S2 se alimentam um do outro e muitas vezes sao orquestrados perfeitamente pelas relagdes culturais dednticas
aprendidas de 53, de modo que nossa experiéncia normal é que controlamos conscientemente tudo o que fazemos.
Essa vasta arena de ilusdes cognitivas que dominam nossa vida que Searle descreveu como " A Ilusao Fenomenolégica
" (TPI).

"Algumas das caracteristicas logicas mais importantes da intencionalidade estao além do escopo da fenomenologia
porque nao tém uma realidade fenomenolégica imediata. Porque a criagao de significado para que nao faca sentido
nao é conscientemente experimentada... nao existe tal coisa... Isso é... ilusao fenomenologica. Searle PNC p115-117

As palavras de disposi¢ao (Preferéncias - ver tabela acima) tém pelo menos dois usos basicos. Refere-se a frases
somente reais que descrevem nossas percepgcoes diretas, reflexos (incluindo fala basica) e memoria, ou seja, nossa
psicologia axiomatica S1 inata que sao causalmente auto-referenciais (CSR)- (chamadas reflexivas ou no BBB de W), e
0 S2 usam como palavras de disposi¢ao (pensamento, compreensao, conhecimento, etc.) que podem ser agidos, e que
podem se tornar verdadeiros ou falsos ('"Eu sei meu caminho de casa’) -- ou seja, eles tém Condig¢des de Satisfacao (COS)
) e ndo sao CSRs (chamada transitéria no BBB).

Por favor, note que COS, CSR, DOF, DIRA, palavra para o mundo etc. sao todos os termos introduzidos ou
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padronizados por Searle, mas sua divisao em COS1, COS2, etc. para acomodar a estrutura de dois sistemas agora
dominantes é minha, o que considero indispensavel.

Para deixar o quadro claro, escolhi varias citagdes de seus trabalhos recentes.

"... a relacdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com condi¢des de satisfacdo. E uma proposta é
qualquer coisa que possa estar em uma relagao intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais
sempre determinam as condi¢bes de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa suficiente para
determinar o condicoes de satisfacao, acontece que toda intencionalidade é uma questao de proposta. Searle PNC p193

"O Estado intencional representa suas condi¢des de satisfacdo. as pessoas assumem erroneamente que toda
representacao mental deve ser conscientemente pensada... mas a no¢ao de uma representagao como estou usando é
uma nogao funcional e ndo ontologica. Qualquer coisa que tenha condi¢des de satisfacao, que possam ter sucesso ou
falha de forma caracteristica da intencionalidade, é, por defini¢dao, uma representacao de suas condic¢des de satisfacao...
podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos fendmenos sociais analisando suas condi¢des de satisfa¢do."
Searle MSW p28-32

E um comentario final de W, um de seus mais penetrantes e universalmente relevantes para pensar sobre o
comportamento.

"Como surge o problema filosofico sobre processos mentais e estados e comportamento? — O primeiro passo é aquele
que escapa completamente do aviso. Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indecisa. Em algum
momento podemos saber mais sobre eles, nés pensamos. Mas isso € exatamente o que nos compromete a uma maneira
particular de olhar para o assunto. Porque temos um conceito definitivo do que significa aprender a conhecer melhor
um processo. (O movimento decisivo no truque do feitico foi feito, e foi 0 mesmo que pensavamos bastante inocente.)
"E agora a analogia de nos fazer entender que nossos pensamentos desmoronam. Portanto, temos que negar o processo
ainda incompreendido no ambiente ainda inexplorado. E agora parece que negamos processos mentais. E é claro que
nao queremos nega-los. W PI p308

Como Carruthers e outros, S as vezes afirma (por exemplo, p66-67 MSW) que S1 (ou seja, memorias, percepgodes, atos
reflexos) tem uma estrutura proposicional (ou seja, verdadeira-falsa). Como eu tenho observado acima, e muitas vezes
em outras revisdes, parece muito claro que W esta correto, e é basico entender o comportamento, que apenas S2 é
proposicional e S1 é axiomatica e somente real.

No entanto, uma vez que o que S e varios autores aqui chamam de fundo (51) da origem ao S2 e, por sua vez, é
parcialmente controlado pela S2, tem que haver um sentido em que s1 € capaz de se tornar uma proposta e eles e Searle
apontam que as atividades inconscientes de S1 de ser capaz de se tornar o conhecimento de 52. Ambos tém COS e
Direcoes de Fit (DOF) porque a intencionalidade genética e axiomatica de S1 gera a de S2, mas se s1 fossem proposicoes
no mesmo sentido significaria que o ceticismo ¢ inteligivel, o caos que era a filosofia antes de W voltou, e de fato se e
verdade, a vida ndo seria possivel. Significaria, por exemplo, que a verdade e a falsidade e os fatos do mundo poderiam
ser decididos sem consciéncia. Como W frequentemente declarou e exibiu tao brilhantemente em seu tltimo livro "On
Certainty", a vida deve ser baseada na certeza: reagdes rapidas inconscientes automatizadas. Organismos que sempre
tém uma duivida e uma pausa para reflexao morrerao: sem evolugao, sem pessoas, sem filosofia.

Outra nogao crucial esclarecida pela S é o desejo por razdes independentes de acao (DIRA). Traduziria o resumo da
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razao pratica S-to-p127 da MSW da seguinte forma: "Cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar a quimica
cerebral), que normalmente incluem Desire -Independent Reasons for Action (Razdes para agao Independentes do
Desejo ) (DIRA--i., desejos deslocados no espaco e no tempo), que produzem provisdes para comportamentos que
geralmente resultam mais cedo ou mais tarde em movimentos musculares que servem ao nosso condicionamento fisico
inclusivo (maior sobrevivéncia para nés mesmos e aqueles em nds mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e
naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles em nds mesmos e aqueles em nds mesmos e naqueles mesmos e aqueles
em nds mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles que servem
a nossa forma fisica inclusiva (maior sobrevivéncia para nés mesmos e aqueles mesmos em nds mesmos e naqueles
mesmos e naqueles mesmos e aqueles em no6s mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles que servem a
nossa forma fisica inclusiva (maior sobrevivéncia para nés mesmos e aqueles mesmos em nds mesmos e naqueles
mesmos e aqueles mesmos em nés mesmos e naqueles mesmos e aqueles que servem a nossa forma fisica inclusiva
(maior sobrevivéncia para nds mesmos e aqueles mesmos em nds mesmos e naqueles mesmos e aqueles mesmos em
nos mesmo relacionado)." E eu diria novamente sua descri¢aio no p129 de como executamos DIRA2/3 como "A
resolu¢do do paradoxo é que o DIRA1 inconsciente servindo a aptiddo inclusiva de longo prazo gera o DIRA2
consciente que muitas vezes anula desejos pessoais imediatos a curto prazo." Os agentes criam conscientemente as
seguintes razdes para dira2/3, mas estas sao extensoes altamente restritas do DIRA1 inconsciente (a causa final). Obama
e o Papa querem ajudar os pobres porque é "certo", mas a causa final é uma mudanca em sua quimica cerebral que
aumentou a aptidao inclusiva de seus ancestrais distantes. A evolugao por aptidao inclusiva programou as ag¢des
causais reflexivas inconscientes do S1, que muitas vezes resultam em pensamento lento qualificado (muitas vezes
modificado nas extensodes culturais do S3), que produz razdes para a¢des que muitas vezes resultam na ativagao dos
musculos do corpo e/ou discurso S1 causando ag¢des. O mecanismo geral é através da neurotransmissao e por
mudancas em neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusao cognitiva geral (chamada por S 'A Ilusao
Fenomenoldgica', por Pinker 'The Blank Slate' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science Model') é que o
52/53 gerou conscientemente a agdo por razdes pelas quais estamos plenamente conscientes e no controle, mas
qualquer pessoa familiarizada com a biologia moderna e a psicologia pode ver que essa visao nao é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem COS, ou seja, condi¢oes de verdade publica.
Dai o comentdrio de W: "Quando penso na linguagem, nao ha 'significados' passando pela minha mente além de
expressdes verbais: a linguagem é em si o veiculo do pensamento." E, se eu penso com ou sem palavras, pensei que é
o que eu (honestamente) digo que ¢, j& que nao ha outro critério possivel (COS). Portanto, os aforismos encantadores
de W (p132 em Filosofia de Psicologia de Wittgenstein ~de Budd)"E na linguagem que o desejo e a realizagdo se
encontram” e "Como todo metafisico, a harmonia entre o pensamento e a realidade é encontrada na gramatica da
linguagem". E vocé pode ver aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser traduzida como EP e que, apesar de
seus avisos frequentes contra a teorizagdo e generalizagdo, esta é uma caracterizagao tdo ampla da psicologia descritiva
da ordem superior (filosofia) como pode ser encontrada — além até mesmo de Searle.

Embora W esteja correto de que nao ha estado de espirito que constitua significado, S ressalta que ha uma maneira
geral de caracterizar o ato de significado - "O orador significa... é a imposicao de condi¢des de satisfagao nas condigoes
de satisfagao" que significa falar ou escrever uma frase bem formada que expressa COS em um contexto que pode ser
verdadeiro ou falso e isso € um ato e ndo um estado mental. Portanto, a famosa citagdo de W: "Se Deus tivesse olhado
para nossas mentes ele nao teria sido capaz de ver de quem estavamos falando la (PI p217)" e seus comentarios de que
todo o problema da representagao esta contido em "que € ele" e "... 0 que da a imagem sua interpretacdo é a maneira
como ela é€", ou como S diz seu COS. Dai a soma de W (p140 Budd) que "o que sempre chega ao fim é que, sem qualquer
significado adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso acontecesse"..." a questao de saber se eu sei o que
quero antes do meu desejo ser cumprido nao pode surgir. E s porque um evento para meus desejos nado significa que
eu vou fazé-lo. Talvez eu nao devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito"... "Suponha que vocé
foi perguntado 'Eu sei o que eu anseio antes de vocé obté-lo? Se eu aprendi a falar, entao eu sei.
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W também pode ser considerado um pioneiro na linguistica cognitiva evolutiva. Ele disseca centenas de conjuntos de
linguagem que mostram como percep¢des, memdrias e a¢des reflexivas do sistema de um grau (S1) no pensamento,
lembranca e compreensao das disposi¢des do sistema duas (S2), e muitos de seus exemplos também abordam
explicitamente o problema da natureza/nut. Com uma perspectiva evolutiva, os trabalhos posteriores de W sao uma
revelagdo impressionante da natureza humana que é inteiramente atual e nunca foi correspondida. Muitas
perspectivas tém um valor heuristico, mas me parece que essa visdo evolutiva de dois sistemas é a melhor.
Parafraseando o famoso comentdrio de Dobzhansky: "Nada na filosofia faz sentido, exceto a luz da psicologia
evolutiva."

W reconheceu que 'Nada esta escondido’, ou seja, toda a nossa psicologia e todas as respostas para todas as perguntas
filosoficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e que a dificuldade nao é encontrar as respostas, mas reconhecé-las
como sempre aqui diante de nds, s temos que parar de tentar olhar mais fundo e abandonar o mito do acesso
introspectivo a nossa "vida interior” (por exemplo, "O maior perigo aqui é querer se observar". LWPP1, 459). A
propdsito, a equagao da logica ou gramatica e nossa psicologia axiomatica € essencial para entender W e a natureza
humana (como Daniele Moyal Sharrock (DMS), mas assim ninguém mais aponta).

Nossa experiéncia publica compartilhada torna-se uma verdadeira extensao do nosso EP axiomatico e ndao pode ser
confundida sem ameacar nossa sanidade. Ou seja, as consequéncias de um "erro" S1 sao muito diferentes de um erro
S2. Um corolario, muito bem explicado pelo DMS e esclarecido de forma tnica por Searle, é que a visao cética do
mundo e outras mentes (e uma montanha de outras bobagens, incluindo a lousa em branco) nao pode realmente obter
uma base, uma vez que a "realidade” é a resultado axiomas invertidos e propostas verdadeiras ou falsas inverificaveis.

Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha décadas (e mesmo 3/4 de um século no caso
de alguns dos ensinamentos de W), nunca vi nada que se aproxime de uma discussdo adequada em textos de ciéncia
comportamental e com raras excegdes dificilmente ha um dentro.

Os autores deste livro sdo, como a maioria dos filésofos e cientistas comportamentais, em grande parte no escuro em
relacdo a temas que considero essenciais para uma descri¢ao do comportamento: uma boa compreensao de W e S,
psicologia evolutiva, comportamento automatico e os dois sistemas de pensamento. No entanto, eles geralmente sao
pensados para provocar como eles tém o tema as obras cintilantes de S. O titulo do primeiro artigo de Cheng sobre
P35 mostra um mal-entendido basico e quase universal, pois propde apresentar uma visao Confuciano da filosofia de
S. Deve ser 6bvio, desde o acima, que questdes filosdficas basicas sdo sempre sobre erros na linguagem usada para
descrever nossa psicologia universal inata e ndo hé sentido util em que possa haver uma visao chinesa, francesa, crista,
feminista, etc. sobre elas. Tais visdes podem existir no amplo senso cultural ou nao universal da filosofia, mas nao é o
que se trata a filosofia da mente (ou w, S ou Eu o que qualquer filosofia interessante e substantiva é sobre). Seria preciso
toda a revisao apenas para comegar uma resposta a ele e S faz um excelente trabalho, entdo eu s6 vou comentar que as
propostas em p35 sao S2 e ndo estados mentais que sao S1, como W deixou bem claro mais de 3/4 um século atras, e
que tanto Quine e Davidson estavam igualmente confusos sobre os problemas basicos envolvidos (tanto Searle quanto
Hacker fizeram as demoli¢des excelente de Quine). Muitas vezes, a discussdo de S é marcada por sua falta de
compreensao do "passado” de W a sua conclusao ldgica (uma falha hacker também, como o DMS apontou), e por isso
sugere (como muitas vezes) que poderiamos ter que desistir do conceito de livre vontade, um ideia nele me parece
(com W) é incoerente, ja que nado é algo que possamos decidir. Se alguma descrigdo do comportamento é ter dentes,
devemos sempre nos perguntar que impacto real isso tem em nossas vidas se o adotarmos. Se "escolha" é uma iluséo
"sem sentido”, entdo realmente nao ha COS, ou tem 0 mesmo COS quando nosso brago sobe quando queremos cogar
nossa orelha como quando é arrastado por uma corda?
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Ele mesmo usou inimeras vezes o exemplo da diferenga entre o nosso brago subindo porque alguém o move, e subindo
porque fazemos isso. Nao ha mais divisao de sua ir para cogar nossa orelha em arranhdes voluntarios e involuntarios.
Esta é a base ou o fundo - como W diz, as explica¢des e descrigdes param aqui.

Filosofia, neurociéncia e fisica ndo tém nada a acrescentar que mude a descri¢do de qualquer forma.

Da mesma forma (p62) ninguém pode dar argumentos para o fundo (ou seja, nosso EP axiomatico) ja que nossa ser
capaz de falar assume isso (como uma nota W/S com frequéncia). "Reducao” junto com "monism", "realidade", etc., sao
jogos complexos de linguagem contextual e ndo carregam significado em mochilas pequenas. Deve-se dissecar o uso
un em detalhes para excluir e, em seguida, ver como o outro uso (contexto) difere. As 20.000 paginas de nachlass de W
sao a melhor licdo sobre como fazer isso, mas Cheng nao tem ideia e, portanto, cai na inconsisténcia muitas vezes por

pagina. Claro, vocé pode se confortar com o fato de que vocé tem milhdes para a empresa.

O artigo de Fraser (como S aponta) € geralmente excelente, pois faz uma coisa estranha: ele realmente entende muito
do que S escreveu e da uma explicacdo clara sobre isso. Se eu tivesse alguma compreensao de todos os outros topicos
que esbocei acima. Quanto a sua nota de rodapé 5, deve-se lembrar que as disposicdes (por exemplo, pensar, saber)
que afirmam um COS sdo, portanto, verdadeiras ou falsas e uma fungao de S2 (ao contrario de S1 que sao apenas
verdadeiras). E a "subdeterminacao radical do significado" foi resolvida pela primeira vez por W, que apontou que o
S1 s6 é verdade.

Em outro volume recente, S comenta: "O coracdo do meu argumento é que nossas praticas linguisticas, como ¢é
comumente compreendida, pressupdem uma realidade que existe independentemente de nossas representagdes", a
qual eu acrescentaria "Nossa vida mostra um mundo que nao depende de nossa existéncia e ndo pode ser questionado
inteligivelmente". Temos que lembrar a nés mesmos que o problema basico da filosofia é que, quando o contexto nao
é claro, ou seja, quase sempre quando a filosofia - vocé pode dizer qualquer coisa, mas vocé ndo pode dizer nada, ou
seja, apenas um certo COS pode ser aplicado neste contexto.

A discussao de Fraser sobre a inten¢ao p67-69 é boa, mas, novamente, na minha opinido, é essencial levar em conta a
diferenga entre S1 (inconsciente, ndo intencional, apenas estados mentais verdadeiros, nao linguais) e S2 (consciente,
voluntario, verdadeiro ou falso, para muitas vezes linguistico e ndo mental). Um COS, ou estado mental ou desejo
independente por razao de agao em S1 é completamente diferente de um em S2 e como eu sempre sugeri (seguir W)
nao se deve falar deles como fendmenos S1 em tudo. Como indicado em minhas outras revisoes, se alguém insiste em
usar tais termos para S1 e S2, entao deve-se usar COS1, COS2, DIRA1, DIRA2, etc. e estar firmemente ciente de que o
COS1 sao "critérios internos" (ou seja, nao realmente critérios) enquanto realmente nao critérios) que coS2 sdo critérios
publicos externos que podem b e verdadeiro ou falso. Veja Fraser Notas 10 e 11. Fraser ressalta no p89 que, na medida
em que wu-wei € a ideia de que a vida pode se tornar totalmente automatizada deve ser confundida, isso significaria
que s2 ou nossa vida voluntaria consciente desaparecem e nos juntamos as bactérias. Quanto a nota de rodapé 37 eu
comentaria que "fundo" é o conceito de W muito antes de se tornar S e que a contracdo muscular, embora realizada
pela S1 é muitas vezes gerada por S2, o tnico resultado final possivel para nossa consciéncia € a contragdo da musica
ulos. A resposta de S menciona "alto nivel" e "baixo nivel" que devemos interpretar como S2 e S1.

O artigo de Krueger é uma conta geralmente boa "enativismo" ou "incorporada”, mas devemos ter em mente que W
foi o primeiro ativista e que S é um, assim como ambos insistem no COS como a prova de comportamento significativo,
e no Quadro S1, 52 (embora eles ndo usem esses termos). No entanto, ele vai ao mar sugerindo que wu-wei é superior
ao relato da S1 e comete o erro usual ao sugerir que "expliquemos" o comportamento em vez de simplesmente

17



descrevé-lo e, como quase todos, nao tem ideia de que a melhor descri¢do do comportamento e fun¢ao axiomatica da
S1 é a de W, especialmente em seu ultimo trabalho "On Certainty". Mais uma vez, sugiro o recente livro de Hutto e
Myin para um relato rigoroso da orientagao S1, S2 em "Radicalizacdo do Intivismo" (veja minha critica). Krueger chama
de debate "internalismo/externalismo". Seus mal-entendidos sdo muito bem resumidos na p106 quando ele diz que o
wu-wei refere-se a "estados internos" e que sua representagao da agdo sem representa¢do esta em desacordo com a
conta S. Mas claramente nao €, pois representa S1 e S perfeitamente descreve S1. Em questao aqui esta o que S chamou
muito bem de ilusao fenomenoldgica (TPI), o que significa mais ou menos que o S1 nao esta disponivel para a
consciéncia e, portanto, nao é "real". No p122 indica que S implica que a intencionalidade s6 esta presente no cérebro,
mas nem S nem W diz isso e constantemente demonstram que o conceito basico de significado é cos, que ¢ um ato
publico ou ocorréncia. A confusao de sua declaracdo de encarnagao ou inativismo esta incorporada na tltima frase da
se¢ao 5 do p123 com "A intencionalidade ndo é uma caracteristica l6gica da mentalidade, mas sim uma relagao vivida
que € promulgada através do nosso compromisso encarnado com o mundo". A cura ¢ atravessar "nao" e mudar "mas
sim" para "y". S1 e 52 se alimentam uns dos outros e combinam comportamentos reflexivos automaticos primitivos
com arranjos avancados de linguagem consciente para produzir agdes com COS publico. Deve-se ler seu artigo "A
Ilusao Phenomenoldgica" e meus comentarios de seus livros e dos de W, especialmente os de "Wittgenstein: Rethinking
the Inner" de Johnston. Condensa uma enorme nuvem de filosofia em algumas gotas de gramatica no primeiro
paragrafo no p126 quando observa que nossa intencionalidade (ou seja, parte S2 dela) € representativa porque pode
ter sucesso ou falhar, ou seja, ser verdadeira ou falsa, ou seja, ser proposicional, ja que tem COS publico externo,
enquanto s1 nao.

Allinson comete erros mais basicos sobre como a linguagem funciona, como a maioria das pessoas quando filosdfica,
por isso é inevitavel que ele também esteja errado.

Como observado, seria de grande interesse ter a resposta de S para Allinson, mas nao foi impressa e ninguém foi capaz
de me ajudar a obté-lo. Portanto, ha apenas um breve comentdrio de S que pensa que eles ndo sio chineses, mas as
confusoes ocidentais, mas € claro que eles sao universais.

Os artigos a seguir tiveram alguns comentdrios ligeiramente interessantes sobre filosofia e religido chinesas, mas
nenhuma substancia S ou filosofia no sentido estreito. Martinich € um autor bem conhecido na lingua, mas infelizmente
ele nao tem ideia do que S ou W fizeram. Em relagao a Willman ndo ha nada mais sobre o quadro bésico para descrever
o comportamento e assim o inconsciente de apenas sl verdadeiro é misturado com o arranjo consciente s2 com o0s
resultados desastrosos habituais (ver meio de p265), e novamente S é muito gentil.

O artigo de Nuyen explica o fato de poucas pessoas entenderem que, na maioria dos contextos, se 0 comportamento
varia de pessoa para pessoa, o que significa que é cultural e ndo inato. Toda pessoa normal gosta de comer, mas sua
cultura faz algumas como minhocas cruas. Quanto a resposta S, a maneira mais rapida e clara que sei de entender o
desejo por razdes independentes de agao (e como separar diral da DIRA2) é ler minhas criticas S.

O artigo de Chong refere-se principalmente a filosofia no sentido amplo e eu s6 comentaria que quase todas as nogdes
anteriores de moralidade, ética e direitos parecem obsoletas. A medida que nos aproximamos do colapso total do que
se passa através da civilizagdo, precisamos ter uma base ecolégica global de longo prazo para eles, como é
frequentemente observado. Um dos meus favoritos a este respeito € o fildsofo Wittgensteiniano Rupert Read, que usou
essa perspectiva para desconstruir o trabalho de Rawls (por exemplo, "Uma Teoria da Justiga").

O artigo de Fraser e Wong mostra alguma compreensao de S, mas (como é quase universal) é realmente incrivel ver as
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pessoas tentando descrever (ndo explicar como isso nos leva a uma dire¢gao completamente diferente, ou seja, para um
beco sem saida) com pouca compreensao de S1, S2, disposi¢des, psicologia evolutiva, automacao, estudos gémeos, etc.
56 p316-17 eram de interesse para mim e eu ja comentei sobre isso.

Stroll é um estudioso sénior e especialista em W, mas vejo problemas tanto em seus comentarios quanto em S sobre o
assunto de nosso certo conhecimento. Comentarios no p345 nao apontam para os conjuntos linguisticos complexos e
muito variados subsumidos por "conhecimento”, "certeza", "
"evidéncias" de dgua quando vemos o que parece ser um lago a distancia, mas nao quando estamos ao lado dele vendo
0s patos nadarem por ai. Apenas fildsofos o usariam desta forma e ndo é um uso inteligivel. O melhor tratamento que

conheco é verdade apenas e da base axiomatica do conhecimento é "Na certeza" de W.

"on

evidéncia", "verdadeiro", "teste", etc. Podemos falar sobre

O papel de Lum é muito bom, como esperariamos de um ex-aluno do S, mas ha uma certa inclareza. Podemos ver a
origem disso na resposta p377 de S, onde nao demarca S1 e S2 e assim COS1, COS2 e diz que estados inconscientes (ou
seja, S1) podem trabalhar em virtude de seu contetido proposicional, que precisa de uma elaboragao muito cuidadosa
descrevendo como o gene S1 foi e se funde em S2 (como W fez tdao bem em "On Certainty").

Zheng é principalmente excelente com o paragrafo no meio do p386 sendo bem, uma vez traduzido para a linguagem
de disposicao S1, S2, e a maioria do p392-3 no fundo ou rede ou base (ou seja, nossa psicologia axiomatica inata S1)
sendo tao boa descrigao sumaria do comportamento de alto nivel como eu vi.

Nao tenho novos comentarios sobre a contribui¢ao final de Mou, mas S sentiu que mostrou que a TI é uma doenca
contagiosa na filosofia moderna, como deveria ser, como é outra manifestacao do que W muitas vezes se refere como
a falta de linguagem perspicuosa.

Este livro € inestimdvel como uma sinopse de algumas das obras de um dos maiores filésofos dos ultimos tempos, e
na minha opinido um dos melhores desde Wittgenstein. Ha muito valor em analisar suas respostas as muitas confusoes
basicas manifestadas aqui e nas tentativas geralmente excelentes de conectar o pensamento classico chinés com a
filosofia moderna. E uma pena que ainda seja um volume estranho e caro que ninguém 1é.
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