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Powszechnie wiemy, jakie byly osiagnigcia i jakie znaczenie narodowe
o$wiaty polskiej na terenie Galicji, zwlaszcza od czasu uzyskania autonomii
(1867). Powszechnie wiemy, ze w latach, w ktorych nie bylo w uniwersytetach
asystentow, droga do katedr na Wydziale Filozoficznym, tj. obejmujacym
wszystkie dyscypliny humanistyczne i matematyczno-przyrodnicze, dwu
uniwersytetow polskich (Lwow i Krakow), rozwijajacych si¢ wspaniale,
wiodla poprzez szkole¢. Nauczyciele majacy doktoraty i nie zaniedbujacy
pracy naukowej dochodzili do habilitacji. Wowczas jako docenci obowigzani
byli co drugi rok da¢ uniwersytetowi 10 godzin wykladowych bezptatnych
dla utrzymania przywileju nazywajacego si¢ venia legendi, ale — w szkole
mieli wowczas przywilej otrzymania znizki godzin do o$miu, a wigc pelna
pensj¢ nauczyciela gimnazjalnego pobierali za osiem godzin lekcyjnych.
W ten sposob docentura byla oplacalna, a przede wszystkim w wypadku
wakansu na katedrze we Lwowie lub w Krakowie stanowila wstegp do
katedry. Byla czgsto konkurencja: wybierano jednego sposréd kilku. I chlubna
karta w dzejach uniwersytetow polskich bylo to, ze czgsto wybierano
najlepszego z najlepszych.

Warto przypomnie¢, jakie mieli nauczyciele szko6l galicyjskich mozliwosci
publikacji plodow swego piéra. Od dawna istnial obyczaj wydawania przez
dyrekcje gimnazjum rocznych sprawozdan, ktére obok czeéci urzedowej,
informacyjnej, zawieraly zwykle rozprawe jednego z nauczycieli. Byla
w swoim czasie, okoto 1950 r., ,,nagonka™ na owe rozprawy ze sprawozdan
jako na prace przyczynkarskie, malo wazne. Oczywiscie poziom byt rozny,
ale mozna przytoczy¢ wiele przykladow rozpraw ze sprawozdan gimnazjalnych,
ktorych poziom odpowiadal poziomowi prac oglaszanych w tym czasie
w czasopismach naukowych. A jakie byly czasopisma naukowe stojace
otworem przed nauczycielami galicyjskimi?
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Mozliwosci stosunkowo duze otworzyly si¢ w okresie powstawania
branzowych towarzystw naukowych. W 1887 r. Towarzystwo Historyczne
powotlalo do zycia , Kwartalnik Historyczny”, réwnocze$nie Towarzystwo
Literackie im. Adama Mickiewicza — ,,Pami¢tnik TL i AM", pozniej (od
1902 r.) zamieniony na ,Pamigtnik Literacki”, wowczas gdy TL 1 AM,
zachowujgc Mickiewicza jako patrona, stalo si¢ towarzystwem historykow
literatury w ogole. Nieco pozniej niz oba towarzystwa wymienione za-
wiagzalo si¢ Towarzystwo Filologiczne, ktore powolalo do zycia organ
,Eos”" (1894-) i Towarzystwo Ludoznawcze, ktorego organ nazywal si¢
,Lud” (1895-), ale juz wcze$niej, nie w Galicji, lecz w Warszawie wy-
chodzila , Wista” (1887-), i tu takze, w Warszawie, poczal wychodzi¢
Przeglad Filozoficzny” (od 1897-), a wcze$niej od obu wymienionych
Prace Filologiczne’ (1885-). Nauczyciele byli zrzeszeni w Towarzystwie
Nauczycieli Szkoét Srednich i Wyzszych, ktére uprzedzito towarzystwa
poszczegolnych dziedzin, wydajac od 1885r. ,Muzeum”, i w Towarzy-
stwie Pedagogicznym, ktérego organem byla ,Szkola” (od 1886 r.). Wy-
mienione pisma, z wyjatkiem kilku warszawskich, wychodzily w stolicy
Galicji, we Lwowie. Tu takze, od 1873 r. z , Gazety Lwowskiej" ema-
nowalo wazne pismo, stojace na nalezytym poziomie, ,,Przewodnik Nau-
kowy i Literacki”, ktorego tamy dostgpne byly nauczycielom gimnaz-
jalnym. Autorom waznych prac, bardziej ogoélnych, takze nauczycielom,
mogt by¢ dostepny wydawany w Krakowie od 1864 r., dos¢ elitarny,
,,Przeglad Polski”, stanczykowski, jezuicki ,Przeglad Powszechny” (od
1884 r.).

Na tym tle nie bez znaczenia dla nauczycieli gimnazjalnych calej Galicji
bylo pismo wydawane w Wieniu juz od 1850 r., , Zeitschrift fir die
osterreichischen Gymnasien™. Od poczatku, od recenzji Euzebiusza Czer-
kawskiego z nowego wydania Jozefa Mrozinskiego Pierwszych zasad gramatyki
Jezyka polskiego (Lwow 1850) — (1850 R. 1 s. 358-367), az po recenzj¢
dziela Raimunda Friedricha Kaindla o Polsce (1916), ogloszona w roczniku
ostatnim istnienia austro-wegierskiej monarchii (1917/1918 R. 68 s. 76-77),
w kazdym niemal roku spotyka si¢ wzmianki o sprawach polskich i nazwiska
polskie. Lacznie jest okolo 130 nazwisk (autorzy artykulow i recenzji,
autorzy polscy recenzowani przez obcych). Niektore nazwiska powtarzaja
si¢ wielokrotnie. Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage objetos¢ pisma (grube
tomy wydawane co roku, liczace nieraz ponad 1000 s.), udzial Polakow byl
zauwazalny, ale nie byt duzy. Prym trzymala filologia klasyczna jako nauka
miedzynarodowa. A poniewaz niektorzy filologowie przemawiali z pozycji
historyka starozytnego, przeto historia starozytna byla przedmiotem omoéwienia
na lamach pisma przez polskich autorow znacznie czgéciej niz historia
powszechna epok pozniejszych, niz historia Polski, bo i ta nie byla calkowicie
pomini¢ta.
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W niniejszym przegladzie pomija si¢ prace nie dotyczace nauk humanis-
tycznych, zreszta nie tak liczne jak prace z zakresu humanistyki. Przyjmuje
si¢ kolejnosé: od nauk historycznych ku filologicznym.

Nieliczne byly prace dotyczace geografii Polski. Poczatek w tym zakresie
dal Bronistaw Trzaskowski, nauczyciel w Rzeszowie, w Tarnowie, takze
w Drohobyczu. Oglosit on ostra recenzje podrecznika J. Bellingera Krétki
rys jeografii we dwdch kursach dla mlodziezy gimnazjow nizszych i wyzszych,
ktory z 4 wydania (1853) przelozyl na jezyk polski W. Schmidt (Bochnia
1854) — (1854 R. 5 s. 889-891). Po pol wieku dopiero znalazla si¢ druga
recenzja; tym razem i autor pracy, i recenzent byli geografami stawnymi,
dzialajacymi pézniej w niepodleglej Polsce: Stanistaw Pawlowski jako
nauczyciel gimnazjum w Stanistawowie powital recenzja Eugeniusza Romera
Atlas geograficzny dla I klasy (Lwow 1908) — (1909 R. 60 s. 337-338).

W zakresic historii Polski pierwszym ,glosem” byla recenzja pracy
Henryka Lewinskiego Przemysl und sein altes Schloss (Przemysl 1858)
— piora Adolfa Fischera z Wiednia (1859 R. 10 s. 582-583), a wiegc
Austriaka, ktéry mogl przeczyta¢ prace napisana po niemiecku. Recenzja
jest bardzo pochlebna, wiedenski czytelnik wskazal t¢ prace jako przyktad
godny nasladowania przez inne osrodki. Po trzydziestu latach milczenia
recenzentem prac dotyczacych historii Polski w mniejszym lub wigkszym
zakresie byl J. Loserth z Czerniowiec (pozniej z Grazu). Jako mieszkaniec
Bukowiny znal jezyk polski na tyle, by moc czyta¢ i recenzowaé prace
w naszym jezyku. Zrecenzowal prace: S. Kwiatkowskiego Jan Giskra z Bran-
dysu. Rys biograficzny z XV w. (Lwéw, Gimn. im. Franciszaka Jézefa,
1886) — (1888 R. 31 s. 274); Alfreda Lewandowskiego Napoelon II und die
Polen (Seret 1887) — (1889 R. 40 s. 276-277); Ferdynanda Bostla Die
Piotrkower Constitution vom J. 1525 (Lwow, 11 Gimn., 1890) — (1891 R. 42
s. 856); D. Werenki Nachrichten iiber die Stddte ,Cecina’ und , Tschernowitz"'
und deren Besitzverhiltnisse im J. 1782 (Czerniowce 1898) — (1900 R. 51
s. 375). Niemal réwnoczesnie sporo recenzji prac dotyczacych historii Polski
opublikowal Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930). Urodzit si¢ 1 az do
1914 r. mieszkat w Czerniowcach, gdzie byl profesorem |, fiir ésterreichische
Geschichte”. Zajmowat si¢ szczeg6lnie Bukowina i pograniczem polsko-ruskim.
Z zakresu historii Polski zrecenzowal w , Zeitschrift...”” prace publikowane
glownie w sprawozdaniach gimnazjalnych: W. Waskowskiego Z przesziosci
Okusza... — (Bochnia 1891) — (1893 R. 44 s.91); J. Rychlika Koscis!
kolegiaty Wszystkich Swietych w Jarostawiu (Jarostaw 1893) — (1895 R. 46
s. 1147); Jerzego Harwoty Cieszyn i Ziemia Cieszynska... — (Przemysl 1893)
— (ibidem, s. 1146-1147); Kazimierza J. Gorzyckiego Kwestia lennego zwierz-
chnictwa Polski do Pomorza za rzqdéw Kazimierza Wielkiego (Lwow, IV
Gimn., 1895 s. 3-48) — (1897 R. 48 s. 945); Edwarda Koztowskiego Mikolaj
Tungen. Spér o biskupstwo warminskie, 14671479 (Bochnia 1896/1897)
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~ (ibidem, s. 470-471), Karola J. Nitmanna Geneza ,kwestii orientalnej’
i jej rozwdoj az do bitwy pod Mohaczem w r. 1526 (Bochnia 1897/1898
s. 3-38) — (1899 R. 50 s. 470); Eliasza Kokorudza Uber die altruthenische
Rechtsdenkmale (Lwow, Akad. Gimn., 1897/1898, 1898/1899) — (ibidem.,
s. 1149-1150); Jozefa Wyrobka O pokrewienstwie domu Habsburgéw i Habs-
bursko-Lotarynskiego z narodowymi dynastiami w Polsce, Litwie i Rusi
(Brzezany 1901) — (1902 R. 53 s. 851). Kaindl, juz jako profesor w Grazu
(od 1914), wydal ksiazke Polen. Mit einem geschichtlichen Uberblick iiber
die polnisch-ruthenische Frage (Leipzig 1916). Recenzj¢ tej pracy oglosil
w ,,Zeitschrift...” B. Imendérffer z Wiednia (1917/1918 R. 68 s. 76-77). Ze
wzgledu na 48 lat przezytych na Bukowinie, gléwnie w Czerniowcach, znal
Kaindl dobrze kraje sasiednie (a w tym Polske) i ich histori¢. Interesowaly
go zwlaszcza problemy pogranicza polsko-rusinskiego. Przecenial wklad
kultury niemieckiej w zycie polskie, przywolywal §wiadectwa zaczerpnigte
z Kromera i z Bartlomieja Zimorowicza. Sformulowal dobitnie: ,,Wenn
irgend ein Volk dem deutschen auf diesem Gebiete dank schuldet, so ist
es das polnische [...]".

Z kolei historia powszechna Sredniowieczna i nowozytna' (starozytna
omawia si¢ razem z filologia klasyczng). Zainteresowanie pracami z historii
powszechnej napisanymi przez Polakéw i wydanymi w Polsce, niestety po
niemiecku, przyszlo w 1858 r. Ukazaly si¢ rOwnocze$nie recenzje prac:
Michala Markiewicza Geschichte der Gesandtschaft Kaiser Maximilians 11
im J. 1557 an die Kinigin Elisabeth von England (Tarnopol 1857) — Ottokar
Lorenz (1858 R. 9 s. 337-338); Zygmunta Sawczynskiego Die neuburgundischen
Reiche von ihrer Entstehung bis zur Vereinigung unter Rudolph II (cz. |
— ,,bis 888"") — Krakow 1857) — Theodor Sickel (ibidem, s. 342-343). Praca
Paula Wallnoéfera, nauczyciela Gimnazjum Ewangelickiego w Cieszynie,
wydana po niemiecku, Der Antheil des Babenberges Leopold des Fiirsten an
der sogenannten III Kreuzzuge... — (Cieszyn 1861) tylko ze wzgledu na
miejsce wydania stanowi polonicum. Recenzowal ja Alfons Huber (Innsbruck)
— (1863 R. 14 s. 394-395). Uplyn¢to wiele lat, zanim przyszio do nowych
recenzji prac polskich autorow z zakresu historii powszechnej. Recenzentami
byli wymienieni juz autorzy z Czerniowiec. R. F. Kaindl zrecenzowal pracg
K. Krotowskiego Norwegia pod wzgledem kultury (Nowy Sacz 1891) — (1893
R. 44 s.93); J. Loserth — pracg Kornela Kozaka Uber den Streit des
osterreichischen Herzog Friedrich II von Babenberg mit Kaiser Friedrich II
(Czerniowce 1896) — (1897 R. 48 s. 671).

Polski podrecznik, bardzo dlugo w réznych wydaniach uzywany w szko-
tach, Wincentego Zakrzewskiego Historia powszechna dla wyzszych klas
szkoly Sredniej, przetozony zostal na jezyk ukrainski (ttumaczem byl Oleksander

! Histori¢ starozytng omawia si¢ razem z filologig klasyczng.
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Barwinskij) — (Lwow 1900), z przeznaczeniem do uzywania w szkolach
z ukrainskim jezykiem wykladowym. Recenzje, raczej krytyczna, oglosilt
W. Bileckij ze Lwowa (1903 R. 54 s. 57-61).

Zauwazone byly pewne wypowiedzi polskich autorow na temat pedagogiki.
Euzebiusz Czerkawski, ktory po dlugim stazu szkolnym zostal profesorem
Uniwersytetu Lwowskiego, w roku obejmowania katedry uniwersyteckiej
oglosit w ,,Zeitschrift...” rozprawe Die wichtigsten gymnasialpddagogischen
Probleme, deren Lisung der Organisations-Entwurf fiir dsterreichische Gymnasien
vom Jahre 1849 unternimmt oder anregt (1871 R. 22 s. 690-713, 773-794,
871-885). Ujecie bylo oczywiscie ogoblne. Odwolywal si¢ Czerkawski do
polskiej literatury pedagogicznej z Lukaszewicza Historiqg szkél w Koronie
na czele. Byl Czerkawski czlonkiem zespolu, ktorego wyniki prac oglosil
w artykule Rozprawy i wnioski Komisji powolanej w r. 1879 przez galicyjska
rade szkolng krajowq do zbadania sprawy reformy gimnazjow (Lwow 1882.
Odb. z ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego™); omowienie ukazalo sie
w ,,Zeitschrift...” — (1882 R. 33 s. 559-560). Dla przypomnienia: w gimnazjach
klasycznych nauka jezykow miala by¢ wykladana nastepujaco: tacinski — kl.
I-11 - 8 g, IV-VI - 6g., VII-VIII - 5 g.; grecki — kl. IV-VIII po 5 g.
w kazdej klasie; polski — kl. I-1I 4 g., HI-IV — 3 g., V-VI 2 g., VII-VIII
- 3 g.; niemiecki — kl. I-1II 6 g., IV-VIIl — 4 g. Przydzial godzin jezyka
polskiego wydaje si¢ na pierwszy rzut oka krzywdzacy. Trzeba jednak
pamigtac, ze kurs literatury w 1879 r. konczyt si¢ na Krasinskim — w dodatku
wiedza o wielkich romantykach dopiero kielkowala; trzeba pamigtaé, ze
wielka trojca powiesciopisarzy nie byla wtedy jeszcze ,,wielka tréjca”. Prace
Czerkawskiego Ubersichtstabellen iiber die Mittelschulen Europas (Lwow
1889) — zrecenzowal w ,,Zeitschrift...” J. Rappold (1890 R. 41 s. 933). Ten
sam Rappold zrecenzowal rownocze$nie prace F. Zrodlowskiego Das Schul-
wesen und seine Verwaltung (Leipzig 1889).

Edward Dworski, zastuzony pedagog galicyjski (przypomnijmy: inicjator
Ksiegi ku czci Slowackiego, ztozonej z prac nauczycieli, 1909), oglosil
w . Zeitschrift...” rozprawg o przeciazeniu uczniéw, Die Uberbiirdungsfrage
(1885 R. 36 s. 717-724). Wspomniany Trzaskowski oglosil wraz z Karolem
Kunzem i z Janem Pawlica prace Organisations-Entwurf der ésterreichischen
Einheitsmittelschulen... — (Krakow 1892); zrecenzowat ja J. Loos (1894 R. 45
s. 159-163).

Propedeutyka filozofii byla przedmiotem szkolnym, przynajmniej w matural-
nej klasie (wyjatkowo czasem przedmiot byl rozkladany na dwie ostatnie
klasy). Artykul o programie przedmiotu, Zur Propdideutikfrage, napisal
Aleksander Pechnik z Tarnowa (1898 R. 49 s. 165-177). Ale i rozprawy
z zakresu filozofii, obok recenzji, jawily si¢ takze. Kornel Jaskulski (Radowce)
oglosit w ,,Zeitschrift...” spora rozprawe Uber den Einfluss der vorkritischen
Asthetik Kants auf Herder (1900 R. 51 s.192-222) i zrecenzowal prace
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ks. Jana Nuckowskiego TJ Zasadniczy punkt wyj$cia w badaniu filozoficznym
(Chyrow 1898) — (ibidem, s. 1044-1045). Recenzj¢ pracy Bazylego Szczurata
Wundts Apperzeptionstheorie (Brody 1903) oglosit Johannes Schmidt (1905
R. 56 s. 479-480), recenzj¢ ks. Eugeniusza Helczynskiego SJ Zarysu wstepu
do filozofii religii (Chyrow 1904) Stanistaw Schneider (1907 R. 58 s. 192).

Germanistyka wypelniala, co zrozumiale, znaczng cze$¢ lamow ,,Zeit-
schrift...”. Obchodzi nas tylko udzial w tej dziedzinie Polakéw i polskich
srodowisk. Z dzialalnosci Franciszka Tomasza Bratranka, ktory w latach
1852-1881 byl profesorem filologii germanskiej w UJ, odnotowaé trzeba
przeglad recenzyjny pt. Deutsche Lesebiicher (1854 R. 5 s. 773-792, 874-8809;
1855 R. 6 s. 143-159, 581-590). Po latach praca Bratranka Briefwechsel
zwischen Goethe und Kaspar Graf von Sternberg (1820-1832) — (Wien 1866)
otrzymala w ,,Zeitschrift...” recenzj¢, ktorej autorem byl Karl Tomaschek
(1867 R. 18 s. 175-180). W latach poprzedzajacych autonomi¢ Galicji bylo
w tej prowincji wiele gimnazjow niemieckoj¢zycznych. Sprawozdania gim-
nazjalne nazywaly si¢ Jahresberichte. W niemieckoj¢zycznych sprawozdaniach
gimnazjum w Samborze Johann Baptist Klemsch oglosit prace Uber die
.,Orthographie”’ (1854). Ostra recenzj¢ napisal Juliusz Feifalik z Wiednia
(1855 R. 6 s. 614-615). Praca, ktora stanowi polonicum tylko dlatego, ze
ukazala si¢ w Polsce, recenzowana na lamach pisma to Manuela Raschkego
Eine vergleichende Betrachtung beider Bliitezeiten der deutschen Dichtung
(Cieszyn, Ewangelickie Gimnazjum, 1858). Przedmiotem byt wiek XIII
1 wiek XVIII literatury niemieckiej. Rozprawg omoéwil K. Reichel z Wiednia
(1859 R. 10 s. 574-576). W Wielkopolsce, przypomnijmy, jezyk wyktadowy
w szkolach byl niemiecki. Dyrektor realnej szkoly w Poznaniu, Hermann
Geist, oglosit sprawozdania pt. Zwei Lessing-Feste gefeiert in der Stddtischen
Realschule I. Ordnung zu Posen an des Dichters 150-jdhrigen Geburtstage,
22. Januar 1879 und 100-jahrigen Todestage, 15 Februar 1881 (Poznan 1881).
Pozycje t¢ recenzowal August Sauer (1881 R. 32 s.917). Byt Sauer
(1855-1926), dodajmy nawiasem, w latach 1879-1883, a wi¢gc wtedy wlasnie,
gdy opublikowal wymieniona recenzj¢, zastgpca profesora w Uniwersytecie
Lwowskim. W 1883 r. odszed! do Grazu. Nie byl jednak nieczuly na to,
co si¢ dzieje w nauce polskiej: poglady Bronistawa Chlebowskiego, wygloszone
na zjezdzie im. Jana Kochanowskiego w 1884 r., za posrednictwem Sauera
infiltrowaly do nauki austriackiej’.

Nast¢pca Sauera przez trzy dziesiatki lat od 1883 r. byt Richard Maria
Werner (1854-1913), stawny autor dziela Lyrik und Lyriker, w pewnej
mierze badacz Mickiewicza, ktorego poznal z inspiracji swego kolegi,
historyka literatury polskiej, Romana Pilata. Byl Werner szanowany, obchodzit

2 Por. J. Starnawski, Sylwetki Iwowskich historykow literatury, 1.6dz 1997, s. 35-36. Tam
dawniejsza literatura przedmiotu.
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we Lwowie jubileusz (1904). Wsrod uczniow cenigeych mistrza wskazaé
mozna m. in. Karola Irzykowskiego i Juliusza Kleinera. Jednakze w po-
czatkowej fazie dzialalnodci popadl Werner w konflikt z nauczycielstwem
galicyjskim. Profesor uniwersytetu w tej dobie w jakiej§ mierze prezydowal
nauczycielom gimnazjalnym, delegowany bywat do szkot na przewodniczacego
komisji maturalnej. Werner, obserwujgc u mlodziezy szkolnej bledy w jezyku
niemieckim, takze bledy nauczycieli, m. in. w formulowaniu tematow,
oglosit w ,,Zeitschrift...” artykul Der deutsche Unterricht an den galizischen
Mittelschulen (1889 R. 40 s. 262-270). Postulowal, by nauczyciele gimnazjalni
je¢zyka niemieckiego w Galicji powolywani byli z niemieckiego obszaru
jezykowego. Artykul wywolal ostra polemike. Na tamach ,,Zeitschrift...”
przeciw Wernerowi wystapil Konstanty Lukaczowski (Nochmals ,,der deutsche
Unterricht an den Galizien-Mittelschulen”, druk. wraz z replika Wernera,
Vorliufige Erwiderung, 1889 R. 40 s. 675-684). Polemika przeniosta si¢ na
tamy polskich czasopism. Referat na posiedzeniu Kola lwowskiego Towarzys-
twa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych wyglosit Jozef Czernecki
(W sprawie artykulu p. Wernera. Rzecz czytana na powiedzeniu Kola Iwows-
kiego. ,Muzeum” 1889 R. 5 s. 487-505). Sprawa byla zreszta poruszana
w TNSW przed wystapieniem Wernera. Obszerny referat Ludwika Cwiklin-
skiego, wygloszony na posiedzeniu, opublikowany zostal pt. W sprawie
nauki jezyka niemieckiego w galicyjskich szkolach S$rednich z jezykiem wy-
kiadowym polskim i ruskim (,Muzeum” 1887 R. 3 s. 336-360, ozywiona
dyskusja — ibidem, s. 360-371). Cwiklinski postulowal, by nauka jezyka
niemieckiego byla prowadzona na nalezytym poziomie, ale nie domagal si¢
tak radykalnych zmian, jak w rok pozniej Werner. Zabral tez glos Kazimierz
Morawski, profesor UJ (Prof. Werner o nauce jezyka niemieckiego w gim-
nazjach galicyjskich, ,Przeglad Polski” 1889 R. 23z 276 s. 645-651); przyznajac
Wernerowi czgSciowo racje, zauwazyl, ze: 1) jezyk niemiecki jest w szkolach
wykladany nalezycie, 2) nie jest to jezyk narodowy mieszkancéw kraju.
Postulat Wernera na szczgScie nie wszedl w zycie.

Werner zrecenzowal na lamach ,Zeitschrift...” prac¢ Karola Bobrzyns-
kiego, nauczyciela II Gimnazjum w Krakowie, Zur literarischen Plagiatfrage
(Krakow 1898) — (1900 R. 51 s. 88-89). Bobrzynski proponowal systema-
tyke¢ plagiatow. Werner w zasadzie zgodzil si¢ z nim. Zacytowal Geibela:

Kaum weiss ich, was mein eigen,
Was nur ein Echo war.

Inny recenzent Bobrzynskiego, G. Hergel (ibidem, s. 288), nie zgadzal
si¢ z Bobrzynskim.

Jedng jeszcze recenzje oglosit Werner w ,,Zeitschrift...”, tym razem
bardzo pozytywna, rozprawy Jana JakoObca, uczacego w szkole jeszcze po
drugiej wojnie $wiatowej, autora powszechnie uzywanych podrecznikow,
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drugiej wojnie $wiatowej, autora powszechnie uzywanych podrecznikow,
Friedrich Schlegels Entwicklungsgang vom Klassizismus zum Romantismus
(Krakow, Gimn. Sw. Jacka, 1907) — (1907 R. 60 s. 382-383). Pisal: ,In
geschmackvoller Darstellung und einfacher nur durch wenige Polonismen
gestorter Sprache skizziert der Verfasser die Jugendinteressen Fr. Schlegels
o

Znany z roznych kierunkow dzialalnosci Albert Zipper recenzowal na
lamach ,,Zeitschrift...””: przeklad Schillera Demetriusa dokonany przez
Stefana Morawieckiego (Krakow, III Gimnazjum, 1900) - (1902 R. 53
s. 188-189); przekltad Goethego Iphigenie auf Tauris dokonany przez Piotra
Parylaka (Cieszyn 1900) — (1902 R. 53 s. 188) i prac¢ Michala Magiery
Stosunek Zachariasza Wernera do literatury polskiej z uwzglednieniem ,,Wandy"
Wezyka (Wadowice 1902, s. 1-28) — (1905 R. 56 s. 281-282). Wydanie
szkolne dramatu Grillparzera Ahnfrau, opracowane przez Juliusza Ippoldta,
pracujacego jeszcze po drugiej wojnie Swiatowej (Lwow 1904) zrecenzowal
bardzo pozytywnie Josef Erber, nauczyciel z Jasta — (1905 R. 56 s. 475).
Ten sam Erber zrecenzowal opracowane przez Ludomila Germana i Karola
Petelenza Cwiczenia niemieckie dla IV klasy szkoly Sredniej (Lwow 1904)
~ (1905 R. 56 s. 667).

Dominik Zelak, germanista wykladajacy swego czasu w Stanistawowie,
p6zniej w Tarnopolu, oglosil jako nauczyciel w Tarnopolu prace poréwnaw-
cza germanistyczno-anglistyczng Tieck und Shakespeare (Tarnopol, Szkota
Real., 1899/1900 s. 3-42; 1900/1901 s. 3-31). Recenzj¢ oglosit W. Duschin-
sky z Wiednia (1903 R. 54 s.472). Zelak byl, dodajmy, takze autorem
rozprawki ,,Makbet” na tle teorii dramatycznych (Stanistawow, Szk. Real.,
1899 s. 3-18). Nieco pozniej zajal si¢ zagadnieniem Polenlieder, rozprawke
Mikolaja Lenaua poezje o Polsce (Tarnopol 1902 s. 3-35) — wstep, wybor
tekstow w oryginale i w przekladach — zrecenzowal Albert Zipper (1905
R. 56 s. 281).

W porownaniu z germanistyka nadzwyczaj ubogo przedstawia si¢ na
lamach ,,Zeitschrift...”” romanistyka, co zrozumiale jest, gdyz jezyk francuski
nie byl wykladany w szkolach. Do odnotowania jest zaledwie kilka pozyciji.
Prace Jana [Boloz-]JAntoniewicza, pozniej wybitnego historyka sztuki, w miodo-
§ci germanisty i komparatysty, wydana po niemiecku i w Niemczech,
Ikonographisches zu Chretien de Troyes (Erlangen-Leipzig 1890, a wigc
prace z zakresu nie tylko filologii lecz i z historii sztuki, zrecenzowal Joseph
Wastler (1890 R. 41 s. 1103-1104). Tadeusz Grabowski, wieloletni profesor
historii literatury polskiej, przy koncu zycia romanista, oglosit jako nauczyciel
szkoly realnej w Krakowie rozprawke Aleksander Dumas syn i wspolczesny
teatr francuski (1900). Recenzj¢ w ,,Zeitschrift...”” napisal (1901 R. 52 s. 667)
Karl Merwart z Wiednia, najwidoczniej znajacy jezyk polski. Krotkie
studium Z. Szymanskiego z Nowego Sacza, Comparaison du thedtre de



Polonica w ,,Zeitschrifl fiir die osterreichischen Gymnasien™ (1850-1918) 199

Racine avec celui de Corneille (Nowy Sacz 1901 s. 1-11), napisane w j¢zyku
francuskim, a wi¢c migdzynarodowym, zrecenzowal W. Duschinsky z Wied-
nia (1903 R. 54 s. 471-472). Ksigzk¢ Leona Wroblewskiego Franzosische
Skizzen (Berlin 1913) omowil Hans Maver (1914 R. 65 s. 956-957), a wigc
Giovanni Maver. Jest to pierwsze, nieznane bibliograficznie, polonicum
Mavera.

Bardziej ubogo przedstawiala si¢ na lamach ,,Zeitschrift...” kielkujaca
dopiero anglistyka polska. Pierwszym anglista na katedrze w polskim
uniwersyteciec byl Roman Dyboski. Jego studium monograficzne Tennysons
Sprache und Stil (Wien—Leipzig 1907) powital entuzjastyczng recenzja, choc
kilka lat sp6zniong, Johann Ellinger z Wiednia (1912 R. 63 s. 908-910).
Pisal: ,,Das gediegene Buch ist den Anglisten bestens zu empfehlen; fiir die
Erforscher der neueren englischen Sprache wird es unentbehrlich sein”.

Filologia klasyczna obecna byla w ,Zeitschrift...” w dawce bardzo
wysokiej. Dlaczego tak si¢ stalo? — przypomnijmy ,siatk¢ godzin™ propo-
nowang przez Czerkawskiego, wedlug ktorej w gimnazjum osmioklasowym
77 godzin mialo by¢ poswigcone jezykom starozytnym. By¢ moze, iz
postulaty zgloszone w 1879 r. nie w pelni byl realizowane, ale jesli nawet
zredukowano je co nieco, przynajmniej trzy etaty filologow byly potrzebne
w kazdym oémioklasowym gimnazjum nie majacym klas rownoleglych,
i trzy katedry filologii klasycznej byly w obu uniwersytetach galicyjskich.
Postulowal Czerkawski lektur¢ autoréw lacinskich poczawszy od Il klasy,
greckich — od VIII. Przewidywal: Neposa, Cezara (nie tylko Commentarii
de bello Gallico, ale i ... de bello civili), Owidiusza Metamorfozy i elegie,
Liwiusza, Wergiliusza Eneide i Georgiki, Sallustiusa, Cycerona mowy 1 pisma
filozoficzne w duzym wyborze (Cato maior, Laelius, Tusculanae disputationes,
De officiis), Tacyta Annales, Horacego. Z pewnoscia czytano wymienionych
autorow w duzych fragmentach, prawdopodobnie ponad 1000 wersow
rocznie. Lektura z greki miala obja¢ w duzej dawce Ksenofonta (4nabaza,
Cyropedia, Wspomnienia o Sokratesie), w duzej dawce Homera, nadto
Plutarcha, Platona i Sofoklesa. Dodajmy, ze gimnazja w Galicji byly
w wigkszosci klasyczne, niemal do wyjatkow nalezaty szkoly realne. Dodajmy
takze, iz kadre filologow mieliSmy poczawszy od ca 1870-1880 r. doskonala,
zarobwno w obu naszych uniwersytetach, jak i w galicyjskich gimnazjach.
Byli tacy, ktorzy debiutowali w ,,Zeittschrift...” i rozprawami ogloszonymi
na lamach niemieckojezycznego pisma zwracali na siebie uwage Swiata nauki.

Zastuguje na wydobycie z zapomnienia przywitanie w ,Zeitschrift...”
powstania ,,Eos”. Gdy w 1894 r. wyszedl zeszyt 1 tomu 1, ukazala si¢
notka (1895 R. 46 s. 274), w ktorej czytamy:

[...] ein Unternehmen, das fiir die Entwicklung der philologischen Studien in Galizien von
grosser Bedeutung ist”.
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Nieco dalej:

Nach dem ersten Hefle [...] konnen wir der jungen Schépfung ein gilinstiges Prognostikon
stellen.

Po ukazaniu si¢ tomu 2. (1895) Karl Wotke z Wiednia pisal (1896 R. 47
s. 494-496):

Obwohl es erst seit zwei Jahren besteht, so kann man doch sochon von einem bedeutenden
Fortschritte sprechen [...]. Wir sehen [...] dass diese Zeitschrift selbst strengeren Anforderungen
geniigt; sie gewidhrt uns einen Einblick in die Werkstéitte der classischen Philologen Polens,
die unter Cwiklifiskis und Morawskis® Leitung riistig schaffen und arbeiten.

Pismu skladal autor najlepsze zyczenia. Jak milo przypomnie¢ te wypo-
wiedzi dzi$, gdy ,,Eos” ma juz ponad 100 lat istnienia, a liczba wydanych
rocznikow przekroczyla cyfr¢ 85, gdy reputacja pisma jest poza granicami
Polski — niezachwiana.

Przyklady przytoczone sa jednak z okresu, w ktorym filologia klasyczna
w Polsce stanela na prawdziwych wyzynach, co datujemy na lata 1876-1877.
W 1876 r. katedre w Uniwersytecie Lwowskim objal Ludwik Cwiklinski,
w 1877 r. zaczal wyklada¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim, w ciggu trzech
pierwszych lat jako doskonale zapowiadajacy si¢ docent, ale od 1880 r.
profesor, Kazimierz Morawski. Zaczal si¢ okres Swietnosci filologii. Lata
poprzednie nie byly zupelnie jalowe i znajdowalo to wyraz na lamach
,,Zeitschrift...””, ale byla to prehistoria w stosunku do wspaniatych dokonan
pozniejszych. Filologi¢ klasyczna traktuje si¢ tu lacznie z historig starozytna
jako Altertumswissenschaft.

Zaszczyt pierwszej wypowiedzi na lamach , Zeitschrift...”” z zakresu
starozytno$ci przypadl Janowi Kruszynskiemu ze Lwowa, ktory zrecenzowal
gruntownie W. Putza czesé 1 niemieckiego podrgcznika do geografii i historii
dla wyzszych klas gimnazjalnych, po$wigcona starozytnosci, wydana w Kob-
lencji w 1852 r. (1853 R. 4 s. 401-408), sam w ,Jahresbericht des k.k.
deutschen Obergymnasium und der damit verbundenen polnischen vier
Parallelclassen bei den Dominikanern in Lamberg” oglosit (1853) rozprawg
Die romische Plebs in ihrer politischen Entwicklung vom Ursprunge bis zur
volligen Glickstellung mit den Patriciern. Recenzj¢ oglosit Gustaw Wilhelm
Linker (1853 R. 4 s. 600-601), nb. pozniej znany jako profesor na gruncie
Krakowa (1856-1859) i Lwowa (1861-1871), dobry fachowiec, nieprzychylnie
nastawiony do Polakow*.

3 Ludwik Cwiklinski byt profesorem w Uniwersytecie Lwowskim, Kazimierz Morawski
— w Uniwersytecie Jagielloniskim. Towarzystwo Filologiczne zawigzalo si¢ we Lwowie; Cwikliniski,
pierwszy prezes, zatozyt i redagowal przez szereg lat ,,Eos”.

4 Por. J. Smereka, Filologia klasyczna w Uniwersytecie Lwowskim do czasow Zygmunta
Weclewskiego | Ludwika Cwiklinskiego, ,JEos” 1937 t.38 z. 1 s. 61-75.
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Pracg z zakresu gramatyki greckiej, Karla Burkkarda Uber die Personal-
Endungen des greichischen Verbums und ihre Entstehung (Cieszyn 1853)
zrecenzowal Georg Curtius z Pragi (1854 R. 5 s. 584-586). Rozprawa
wyraznie dydaktyczna, Jozefa Czajkowskiego, dyrektora gimnazjum w Bochni,
Die heidnischen Classiker als Bildungsmittel der jetzigen Gymnasialjugend
(,,Programm des k.k. Staatsgymnasium in Bochnia”, 1853) zrecenzowana
zostala przez A. Wilhelma (1854 R. 5 s.404). Ten sam temat podjal
wymieniony juz Bronistaw Trzaskowski w rozprawie Die heidnischen Schrif-
tsteller and christlichen Gymnasien (Tarnéw 1856) — (rec. L. Just, 1857 R. 8
§. 331-333). Przypomnie¢ trzeba, ze dzialajacy nieco pb6zniej wielki filolog
i humanista, jakim byl Kazimierz Morawski, postulowal w swoim czasie
usunigcie z lektury szkolnej Cezara jako autora ,krwawego”. Na temat
dydaktyczny zabral glos dr Tachau, dyrektor Il Gimnazjum we Lwowie,
autor pracy Uber die Ursachen des Verfalles des Studiums der lateinischen
Sprache und iiber die Mittel zur Hebung derselben (Jahresbericht..., 1854).
Zrecenzowal ja H. Bonitz z Wiednia (1855 R. 6 s. 765-768).

Jan Cipser ze Stanistawowa oglosit w Sprawozdaniach swego gimnaz-
jum za 1854/1855 r. studium Quintus Horatius Flaccus als Dichter, Biirger
und Mensch. Zrecenzowal ja F. Hochegger (1856 R. 7 s. 264-265). Jan
Krystyniacki, znany jako badacz Sarbiewskiego (0 czym bedzie), byl row-
noczeSnie z Cipserem horacjonista. Rozprawe Uber die Abfassungszeit den
Zweck- und Gedankengang von Horat. Sat. I 4 (,Jahresbericht des k.k.
zweiten Gymnasiums in Lemberg” 1856 s. 3-10) zrecenzowal wymieniony
juz G. W. Linker (1857 R. 8 s. 286-287). Rowniez Linker zrecenzowal
prac¢ Tytusa Zegadlowicza, nauczyciela z Bochni, Uberblick der Culturzu-
stinde des Altertums. Eine historische Skizze (Bochnia 1856) — (1857 R. 8
s. 308-309), z kolei studium Augusta Benfelda Quaestiuncula de Horatii
epistolae libri secundi primae versibus (Tarnow 1857, s. 73-75) — (1858 R. 9
s. 330).

Zdarzylo si¢, ze przedmiotem recenzji w ,,Zeitschrift...” stala si¢ praca
polskiego filologa klasycznego, Jozefa Piechowskiego, De ironia ,Iliadis”,
wydana w Moskwie (1856). Omowil ja Adam Wahrmund z Wiednia (1857
R. 8 s. 720-723).

Rozprawa G. Biermanna, nauczyciela gimnazjum ewangelickiego w Cie-
szynie, Ottokars II Stellung zur rémischen Curie und zum Reich (Cieszyn
1857) stala si¢ przedmiotem recenzji Ottokara Lorenza (1858 R. 9 s. 338-339).
Jozefa M. Karski Horae Platonicae (Bochnia 1858) zrecenzowal wymieniony
juz H. Bonitz (1859 R. 10 s. 323-329).

O wiele wigcej glosow filologow klasycznych z Polski, jak rowniez
recenzji ich prac, coraz liczniejszych i coraz bardziej znaczacych, pojawilo
si¢ na lamach ,Zeitschrift...”” w ostatnim éwieré¢wieczu XIX w. Przez wiele
lat aktywnym recenzentem polskich prac byt Jan Wrobel, pochodzacy ze
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Slaska Opolskiego, profesor w Uniwersytecie Jagiellonskim (1867-1870),
z kolei w Uniwersytecie Lwowskim (1871-1875), wreszcie w Czerniowcach.
Mimo pochodzenia ongi§ polskiego, na co wskazuje nazwisko, wykladal po
niemiecku, podobno nie wladal jezykiem polskim, a przynajmniej znajomosc
jego byla bierna. Przeniesienia z Krakowa do Lwowa i ze Lwowa do
Czerniowiec tym byly spowodowane, ze w Uniwersytecie Jagiellonskim
a nieco pozniej w Lwowskim nie bylo mozliwe utrzymanie niemieckie)
katedry filologii®. Pisywal on w ,,Zeitschrift...” wiele. Pomija si¢ rozprawy,
sprawozdania, recenzje nie stanowiace polonicum. Ale polonica s3 bardzo
liczne, i co interesujace szczegblnie, pochodza z lat 1876-1893, a wigc
z czerniowieckiego okresu dzialalnosci Wrobla.

List¢ wypowiedzi obchodzacych nas otwiera Programmenschau (1876
R. 27 s. 927-940), doskonaly przeglad galicyjskich sprawozdan gimnazjal-
nych, zawierajacy m. in. bardzo pozytywna recenzj¢ przekladu Edypa kro-
la, dokonanego przez Jana Czubka (Tarnow 1876, s. 3-69). W tym sa-
mym roczniku entuzjastycznie i wnikliwie ocenit Wrobel rozprawg¢ Leona
Kulczynskiego Kilka sléw o Macieju Kazimierzu Sarbiewskim, szczegdlnie
o stosunku jego do Horacego (Sprawozdanie Gimnazjum Sw. Anny
w Krakowie 1875) — (1876 R. 27 s. 856-861). W dwa lata pozniej wy-
stapit w jednym roczniku z kilkoma recenzyjkami (kréotkimi) prac pol-
skich filologow: Andrzeja Makowskiego Zakres wladzy Oktawiana i jego
zbawienny wplyw na zarzqd prowincyj (1878 R. 29 s. 306); Edwarda Fide-
rera Horacego List VI ksiggi I/Sprawozdanie Gimnazjum im. Franciszka
Jozefa we Lwowie, 1877) — (ibidem, s. 548 — rec. krytyczna); Leona Orze-
chowskiego O ,,Agrykoli” Tacyta wraz z komentarzem c. 41 do konca
(Rzeszow 1877) — (ibidem, s. 548); Ludwika Maleckiego O Bdstwie wedle
poje¢ Sofoklesa (Nowy Sacz 1877) — (ibidem, s. 549). Wykladajacy nie na
polskiej ziemi Jozef Ogoérek oglosit w Sprawozdaniach z Rudolfswert
(1876/1877) lacinska pracg De Socrate marito paterque familias (rec.
Wrobla ibidem, s. 547).

Nie uszla uwagi Wrobla Romana Palmsteina Rzecz o znaczeniu studiow
humanitarnych w starozytnosci (Lwow, Franc. Jozef, 1878) — (1880 R. 31
s. 304-306), ani rozprawa Romana Spitzera Rozklad i upadek cesarstwa
rzymskiego zachodniego pod wplywem germarniskich osadnikéw (Brzezany
1881) — (1883 R. 34 s. 156). Rownoczesnie bardzo pozytywna recenzja
powital Wrobel rozprawg¢ Franciszka Terlikowskiego O mowach olintyjskich
(Lwow, Gimn. Franciszka Jozefa, 1881) — (ibidem, s. 155-156).

Niezwykle urodzajny w mikrorecenzje prac polskich piora Wrobla byl
rok 1884 (R. 35). Odnajdujemy tu znow caly lancuch omoéwienia prac:

S Por. ibidem, takze W. Madyda, Z dziejow filologii klasycznej w Uniwersytecie Jagiellonskim,
[w:] W. Taszycki, A. Zar¢ba, Wydzial Filologiczny UJ. Historia Katedr, Krakow 1964, s. 49-50.
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Artura Jelowickiego O obecnym stanie krytyki tekstu pism Cezara (Brzezany
1882) — (s. 314-315); Juliana Dolnickiego Jak powstala mowa Demostenesa
nepl Tob atepavon i jaki jej stosunek do mowy Eschinesa xata ktnoipwivrog
(Ztoczow 1882) — (s. 315-316); Stanistawa Bednarskiego Dualis u Sofoklesa
(Wadowice 1887) — (s. 316-357); Franciszka Majchrowicza De Horatio et
Iuvenale (Lwow, Il Gimnazjum, 1882, s. 1-33) — (s. 317)% Eugeniusza
Zbarskiego Die Slavenkriege zur Zeit Ottos III (Lwow, II Gimn., 1882
s. 34-74) — (s. 317-318) — tym razem Wrobel wkroczyl w histori¢ polsko-
niemieckg Sredniowieczng.

Po paru latach przerwy zrecenzowal Wrobel nowa prace Bednarskiego,
De infinitivi apud Catullum wusurpatione (Tarnbw 1886) — (1888 R. 39
s. 319-320), po nowej rocznej przerwic prac¢g Michal Jezienickiego Studia
nad Platonskim ,,Sofistq’’ (cz. 1 Tarnopol 1889) — (1890 R. 41 s. 1052-1053).
Dodac¢ trzeba, ze wspomniana praca Jezienickiego miala wcze$niejsza,
i obszerniejsza, wersj¢ niemiecka, Uber die Abfassungszeit der Platonischen
Dialoge ,,Theaitet” und ,Sophistes”... — (Lwow, Il Gimn., 1887) - t¢
zrecenzowal Franz Lanczisky (1888 R. 39 s. 82-83).

Po nowe trzyletniej przerwie zrecenzowal Wrobel pracg wymienionego
juz Krystyniackiego O jezyku greckim pisarzy bizantynskich w ogélnosci
i o ich sposobie wyrazenia imion slowianskich w szczegélnosci (Lwow, 1V
Gimn., 1890) - (1893 R. 44 s. 1046-1048) i bezposrednio potem przeklad
Jana Czubka Edypa kréla Sofoklesa (Krakéow, Gimn. Sw. Anny, 1890)
— (s. 1048). Ttumaczenie Czubkowe, dwukrotnie wydanej tragedii Sofoklesa
stanowi sui generis klamr¢ na warsztacie recenzyjnym Wrobla.

Maksymilian Iskrzycki zabieral glos na lamach ,,Zeitschrift ...” od 1876
poczawszy, a wi¢c nie jako nauczyciel gimnazjow w Samborze, w Rzeszowie
i we Lwowie, lecz juz jako profesor UJ. Opublikowal cykl Zu den Scholien
der ,Odyssee” (1877 R. 28 s. 83-100; 1879 R. 30 s. 166-167; 1887 R. 38
s. 409-415); szeSciokrotnie recenzowal prace publikowane w galicyjskich
sprawozdaniach gimnazjalnych. Bardzo pozytywnie zrecenzowal rozprawe
Zygmunta Urbanowicza Pisownia wyrazéw obcych na ia (Brzezany 1876)
— (1876 R. 27 s. 945). Rownoczesnie zwrocil uwage na rozprawke Ignacego
Znamirowskiego o pociagajacym tytule O ile zaprawial swojq lacing na
pismach Sallustego kronikarz bezimienny, Gallem pospolicie zwany? (Krakow,
Sw. Jacek, 1876) — (ibidem, s. 945-946). Laciniska praca Emiliana Paszkiewicza
De Horatii et Augusti necessitudine quae ex carminibus lyricis intelligitur,
wydana rownocze$nie z wymienionymi poprzednio (Sambor 1876, s. 3-19),
otrzymala recenzj¢ w roku nastgpnym (1877 R. 28 s. 702). W tymze roku
przypomniana zostala opublikowana nieco dawniej edycja opracowana

® Pracg t¢, napisana po lacinie, oméwil w , Zeitschrift...”” wecze$niej Franz Hanna (z
Krems) — (1883 R. 34 s. 869). Obaj recenzenci skarzyli si¢ na zla korekte.
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przez wymienionego juz Jana Krystyniackiego Sarbievii Carmina posthuma
(Leopoli 1875) — (1877 R. 28 s. 774-778). W rok poOzniej uwage Iskrzyckiego
zwrocita rozprawa Bronislawa Gutmana O przypowiesciach u Sofoklesa
(Tarnow 1877/1878) — (1878 R. 29 s. 778-779) rbwnoczesénie z praca Wlady-
stawa Kosinskiego Pordwnawcze zestawienie niektérych wilasciwosci (Wadowice
1877) — (ibidem, s. 781).

Juz jako profesor Ilwowskiej wszechnicy zabieral glos na tamach , Zeit-
schrift...” Ludwik Cwiklinski. Przypadkowo zlozylo si¢ tak, ze udzial jego
byl prawie rowny udzialowi Iskrzyckiego: jeden przyczynek filologiczny,
Beitrdge zur Kritik und Erkldrung des Thukydides (1878 R. 29 s. 161-166)
i siedem recenzji, z ta jednak roznica, ze przedmiotem recenzji byly
niewylacznie rozprawy ze sprawozdan galicyjskich. Zrecenzowal niemieckie
prace: Adolfa Bauera Die Entstehung des Herodotischen Geschichtswerdes.
Eine kritische Untersuchung (Wien 1878) — (1878 R. 29 s. 273-289) i Hein-
richa Welzhofera Thukydides und sein Geschichtswerk. Ein Beitrag zur
Geschichte der Historiographie (Minchen 1878) — (1880 R. 31 s. 101-112)
i lacinska Ernesta Naumanna De Xenophontis libri qui Aaxedaipoviwv
noliteia inscribuntur (Berolini 1876) — (1878 R. 29 s. 461-462). Rzetelny
badacz historiografii greckiej, autor licznych prac z tego zakresu, zrecen-
zowal obszernie po latach dwuj¢zyczna edycj¢ opracowang przez Alfreda
Croiseta Tukidydesa Historii wojny peloponeskiej (t. 1-2, Paris 1886) — (1887
R. 38 s. 518-529).

Interesowal si¢ Cwiklinski nie tylko historiografia grecka. Omowil
w piSmie przeznaczonym dla nauczycieli Austro-Wegier rzecz Antoniego
Danysza De scriptorum imprimis poétarum Romanorum studiis Catullianis.
Dissertatio inauguralis Philologiae Vratislaviensis (Posnaniae 1876) — (ibidem,
s. 269-270). Danysz, ktéry pozniej byl profesorem pedagogiki i historii
wychowania, dokoryzowal si¢ we Wroclawiu z zakresu filologii klasyczne;.
Nalezal jeszcze, jako jeden z ostatnich, do tego pokolenia polskich uczo-
nych, ktérzy — zaczynalo si¢ to w latach migdzypowstaniowych — dok-
toryzowali si¢ w uniwersytetach niemieckich, przedstawiajac dysertacje
lacinskie.

Entuzjastycznie powital Cwiklinski Zygmunta Weclewskiego Wiadomosé
o zyciu i pismach Gotfryda Ernesta Grodka (Krakow 1876) — (1876 R. 29
s. 461-462). Gdy narodzit si¢ we Lwowie wspomniany na poczatku pracy
organ nauczycielstwa Polskiego ,,Muzeum”, Cwiklinski zaprezentowal rocznik 1
(1885) w do§¢ obszernym omoéwieniu na lamach ,Zeitschrift...” — (1885
R. 36 s. 108-112).

Jedna z prac wybitnego uczonego byla przedmiotem recenzji, Opis
zarazy atenskiej w dziele Tukidydesa (II 47, 2-54). Studium krytyczne
(Krakow 1891, ,,Rozprawy AU w Krakowie”. Wydzial Filologiczny, t. 16)
— (1892 R. 43 s. 884-899). Autorem byl Franz Lanczizky (Nikolsburg),
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niewatpliwie z pochodzenia Polak. O recenzjach z pierwszych dwu rocz-
nikéw ,,Eos”, bedacych w znacznej mierze dzielem Cwiklinskiego, WSpO-
mniano juz.

Przyszia kolej na udzial w ,,Zeitschrift...” prawdziwie wielkiego humanis-
ty, jakim byt Kazimierz Morawski. Opublikowal trzy wazne przyczynki
naukowe: Bemerkungen zu den attischen Rednern (1879 R. 30 s. 161-166,
401-408), Bemerkungen zu den sogenannten quintilianischen Declamationen
(1881 R. 32 s. 1-12); Zur Rhetorik bei den rémischen Historikern (Livius.
Velleius. Curtius) — (1893 R. 44 5. 97-103). Stosunkowo rzadko przemawial
jako recenzent. Zrecenzowal tylko, do$¢ obszerna, edycje Cycerona Artis
rhetoricae I. II, ktora opracowal Andreas Weidner (Berlin 1878) — (1880
R. 31 s.435-440), z kolei dzieto Philippa Thielmanna Uber Kritik des
lateinischen Apolloniusromans (Speier 1881) — (1881 R. 32 s.430-433),
wreszcie jedna pracg edytorska wykonang w Polsce. Na zjezdzie im. Jana
Kochanowskiego w Krakowie w 1884 r. powolano do zycia pod auspicjami
Akademii Umiejetnosci w Krakowie seri¢ Corpus antiquissimorum poétarum
Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium. Kamieniem wegielnym
serii stanowiacej chlub¢ nauki polskiej, co zostalo poza granicami Polski
uznane, byl tom II7; Pauli Crosnensis Rutheni atque loannis Visliciensis
Carmina, wydal Bronistaw Kruczkiewicz (Cracoviae 1887). Ten tom zrecen-
zowal Morawski (1887 R. 38 s. 859-860), na ogdl pozytywnie, chociaz
pewne zarzuty wysunagl, sam wydal w roku nastgpnym tom III, Andreae
Cricit Carmina (Cracoviac 1888), i ten — do dzi§ nie zastapiony innym,
chociaz niekiedy kontrowersyjnie oceniany — otrzymal w , Zeitschrift...”
recenzj¢ piora Marcina Sasa (1889 R. 40 s. 418-421). Gdy po latach
ukazala si¢ pierwsza z dwu istniejacych ksiag ,.jubileuszowych” ku czci
uczonego, Stromata in Honorem Casimiri Morawski (Cracoviae 1908),
recenzj¢ napisal w , Zeitschrift...”” Zachariasz Dembitzer, o ktérym bedzie
(1908 R. 59 s. 722-723) — sumienny przeglad zawartosci i pigkne zakon-
czenie:

Zum Schluss bemerke ich dass der philologische Verein zu Lemberg den XIII. Band der
Zeitschrift ,,Eos” (Lemberg 1907) Herrn v. Morawski 30-jihrigen Jubilium gewidmet und den
Gelehrten zu seinem Ehrenmitgliede ernannt hat. Mége der Jubilar, mein hochverehrter Lehrer,
noch lange Jahre zu Nutz und Frommen der Wissenschaft in frischer Geistes- und Kérperkraft
wirken!

Z chwila pojawienia si¢ w ,,Zeitschrift...”” nazwisk: Iskrzycki, Cwiklinski,
Morawski — rozpoczgla si¢ nowa epoka polskiej filologii klasycznej na
tamach pisma. Wszelkie rekordy pobil Bronistaw Kruczkiewicz, ktéry na
tamach ,,Zeitschrift...”” wystapil ponad 60 razy. Rozpoczat w 1879 r., gdy

" Tom 1, przeznaczony na poezj¢ laciriskg wiekow érednich, nie ukazal si¢ nigdy.
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byt juz od dwu lat po habilitacji, prowadzit docenckie zajecia w Uniwersytecie
Lwowskim, ale, wysylajac pierwszy artykul, przedstawil si¢ jako nauczyciel
gimnazjum w Jasle. Veniam legendi przeniost zreszta Kruczkiewicz, wlasnie
w 1879 r., do UJ, gdyz posad¢ nauczycielska w Jasle udato mu si¢ zamieni¢
na analogiczng w Krakowie. Profesur¢ objal we Lwowie w 1888 r.%, w , Zeit-
schrift...” pisywal do 1897 r. Wystapil na tamach pisma niemiecko-j¢zycznego
z rozprawa Die altlateinische und oskische Diphtong Ou (1879 R. 30 s. 1-18);
po latach oglosit przyczynek Zur Grundbedeutung des Conjunctivs im Lateini-
schen (1894 R. 45 s. 694-704). Od recenzji napisanych przez niego az si¢
roifo. W pierwszym roku wspolpracy wystapil Kurczkiewicz z recenzja
tacinskiej pracy Gustava Loevego Prodromus corporis glossariorum Latinorum
Quaestiones de glossariorum Latinorum fontibus et usu (Lipsiae 1876) — (1879
R. 30 s. 629-634), napisang takze po lacinie.

Po kilkuletniej przerwie zstapil Kruczkiewicz ,,z hymnu [...] do prostej
powiesci’’: stal si¢ recenzentem prac oglaszanych w galicyjskich sprawo-
zdaniach. Zaczeto si¢ od omowienia pracy dydaktycznej — Jozefa Barana
O zakresie elementarnej stylistyki jezyka lacinskiego na ki. III i IV (Zlo-
czow 1886, s. 1-39), majacej egzemplifikacje, zgodnie z programem, z Ne-
posa 1 z Cezara (1887 R. 38, s. 794-797). W tymze roczniku zrecenzowal
takze Kruczkiewicz lacinskg rozpraw¢ Walentego Wrobla, Aristotelis de
perturbationibus animi doctrina (Sanok 1886) — (ibidem, s. 792-794). Wré-
bel kontynuowal badania nad Arystotelesem jako autor rozprawy De
Aristotelis de arte poetica libello recognoscendo (Sanok 1888). Recenzja
Kruczkiewicza ukazata si¢ w rok pozniej (1889 R. 40 s. 952-953). Nowa
praca Barana, O lacinskim szyku wyrazéw (Zloczow 1887 s. 1-39) — otrzy-
mala recenzj¢ w roczniku nastgpnym (1888 R. 39 s. 665-666). Przektad
Arystotelesa Poetyki piora Stanistawa Siedleckiego (Krakow, Sw. Anna,
1887) powital Kruczkiewicz recenzja w tymze roczniku (s. 840). Lacinska
praca Stanistawa Bednarskiego De infinitivi apud Catullum usurpatione
(Tarnow 1887) byla przedmiotem dwu recenzji: oprocz Kruczkiewicza
(1888 R. 39 s. 841-842) omowil ja, jak si¢ juz rzeklo, Jan Wrobel (ibidem,
s. 319-320).

Ludwik Malecki, nauczyciel z Nowego Sacza, przelozyl w sprawozdaniach
swego gimnazjum mowy: Demostenesa O wiencu czyli w obronie Ktezyfonta
(1887 s. 3-83); Ajschynesa O wiencu czyli przeciw Ktezyfontowi (1888
s. 3-83); Demostenesa O przeniewierczym poselstwie (1888 s. 3-93); Ajschynesa
O przeniewierczym poselstwie (1890 s. 3-54). Wszystkie cztery przeklady
recenzowal Kruczkiewicz w ,,Zeitschrift...”” — (1888 R. 39 s. 839-840); 1889
R. 40 s. 950-951; 1890 R. 41 s. 1049-1050; 1891 R. 42 s. 1041-1042). Zdarzalo
si¢, ze autor dwu prac recenzowanych opublikowal je w odstgpach kilkuletnich,

8 Por. W. Madyda, [.-c., s. 50-52.
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co nie oslabilo zainteresowan Kruczkiewicza. Rozprawe Andrzeja Czycz-
kiewicza Zycie rodzinne Rzymian w starozytnosci (Tarnopol 1887) zrecen-
zowal w roku nastgpnym (1888 R. 39 s. 842-843), niemiecka prace tego
autora, Betrachtungen iiber Homers ,,Odyssee’’; Untersuchen zur 2. Hilfte
der ,,Odyssee”’, Buch 13, 17, 24 (Brody 1892/1893) - réwniez po roku (1894
R. 45 s. 851-853). Stanistawa Schneidra, wybitnego filologa, wykladajacego
przez wiele lat w Przemyslu, proby przekladéw zebrane pt. Ulamki rymo-
wane starozytnych poetéw (Przemys$l 1888), zrecenzowal Kruczkiewicz w ro-
ku nastgpnym (1884 R. 40 s. 954), za§ rozpraweg tego autora Zagubiony
biograf Peryklesa (ibidem, 1891) — w dwa lata po ukazaniu si¢ (1893 R. 44
s. 663-664).

Franciszka Pawlowicza rozprawa O drugim stasimon w , Edypie krolu"
Sofoklesa (Jasto 1886 i 1887) otrzymala recenzj¢ Kruczkiewicza (1888 R. 39
s. 664-665), jak rowniez wydana rownocze$nie rozprawa Jana Strojka
Tejrezjasz w poezji greckiej i jego znaczenie (Sanok 1887) — (ibidem, s. 842).
W 1889 r. na warsztacie Kruczkiewicza powstalo kilka recenzji. Poza
wymienionymi juz omoéwieniami prac Maleckiego, Schneidra i Walentego
Wrobla byly to prezentacje rozpraw: Mariana Kossowskiego Kilka slow
o literackiej dzialalnosci Horacego (RzeszOw 1888) — (1889 R. 40 s. 953),
Tadeusza Mandybura O S$ladach wplywu rzymskich satyrykéw na polskq
satyre (Jarostaw 1888) — (ibidem, s. 954-955), Franciszka Znamirowskiego
Hermes w |, Iliadzie” i w ,,Odysei”’ (Jasto 1888) — (ibidem, s. 950) i przeklad
dialogu Platona Menon dokonany przez Pawla Swiderskiego (Stanistawow
1888) — (ibidem, s. 951-952).

Z trojey tragikow greckich do szkolnej lektury nalezal przede wszystkim,
i moze w ciggu wielu lat wylacznie, Sofokles. Nie jest dziwne, Zze byl on
najczesciej z trojcy przedmiotem prac nauczycieli gimnazjalnych. Rozprawe
Osnowa i ukiad tragedii Sofoklesa ,,Ajas” (Ztoczow 1889, s. 1-43) omowil
Kruczkiewicz w roku nastgpnym (1890 R. 41 s. 1047-1048), tuz obok
zrecenzowal rozprawke Franciszka Majchrowicza Arystofanes w stosunku do
wspolczesnych komediopisarzy (Stanistawow 1889) — (ibidem, s. 1048-1049)°.

Recenzja rozprawy Adama Stanistawa Jezierskiego o dialogu Platona
~ Eutyfron albo o poboznosci (Tarnopol 1890 s. 3-53) — (1891 R. 42
s. 1040-1041) wywolala polemik¢ autora (1892 R. 43 s. 381-382) i ta
z kolei replik¢ Kruczkiewicza (ibidem, s. 382-383). Nie wywolala polemiki
recenzja rozprawy Wincentego Szczepanskiego T. Maccius Plautus i jego
spuscizna literacka (Stanistawow 1889/1890 s. 3-30) — (1891 R. 42
s. 1043-1044). Rozprawa Dymitra Czechowskiego Kilka uwag o zasadach,
ktorych przestrzegac¢ nalezy przy czytaniu autoréw klasycznych (Wadowice

9 Kruczkiewicz zrecenzowa! rowniez t¢ pracg w , Kwartalniku Historycznym™ (1890 R. 4
nr 4 s. 140-141).
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1891) stala si¢ przedmiotem recenzji Kruczkiewicza w dwa lata poOZniej
(1893 R. 44 s. 857-858).

Praca Eliasza Kokorudza Ablativus, locativus i instrumentalis u Homera
pod wzgledem formalnym i syntaktycznym (cz. 1-2, Stanistawow 1890/1891
s. 3-26, 1891/1892 s. 3-38) byla przedmiotem dwu recenzji (1893 R. 44
5. 661-662; 1894 R. 45 s. 849-850). Zainteresowal si¢ Kruczkiewicz jedno-
czeénie rozprawami Tadeusza Mandybura Lukian z Samosaty Tymon czy
Mizantrop (Jarostaw 1891) — (1893 R. 44 s. 664), Sebastiana Polaka Piesn
Symonidesowa w Platonskim ,, Protagorasie”, jej rekonstrukcja i zwiqzek
z calo$cig dialogu (Drohobycz 1891 s.3-65) — (ibidem, s. 662-663)
i W. Zagorskiego Gaius Lucillus. Przyczynek do historii rzymskiej satyry
(Tarnow 1891) — (ibidem, s. 664-665).

Bardzo owocny na recenzenckim warsztacie Kruczkiewicza rok 1894
przyniést omowienie rozpraw lacinskich: Franciszka Chowanca De enun-
tiatorum quae dicuntur subiecto carentium usu Thucydideo (Jarostaw 1892)
—~ (1894 R. 45 s. 855-856), L. Koczynskiego De flexura Graecorum nominum
propriorum apud Lucillum Varronem, Lucretium, Vergilium (Radowce na
Bukowinie 1892) — (ibidem, s. 858-859)'°, Onufrego Geciowa Quaestiones in
Aristophanis ,,Vespas” (Rzeszow 1892) — (ibidem, s. 854-855), Aleksandra
Radeckiego Quatenus ex epistulis Plinianis litterarum status iam senescentium
cognosci possit, quaeritur (Przemy$l 1892) — (ibidem, s. 859-860), jak tez
polskich: Mikotlaja Mazanowskiego O goscinnoSci Grekéw homerowych
(Bochnia 1892) — (ibidem, s. 853-854), Wiadyslawa Myslewicza O mowach
pogrzebowych u starozytnych Grekéw (Kolomyja 1892, s. 3-30) — (ibidem,
s. 856-857), Stanistawa Zaremby O nauce filologii w szkolach poczqwszy od
epoki odrodzenia az do dni naszych (Nowy Sacz 1892) — (ibidem, s. 860),
rowniez przektadow: Jana Czubka Pierwszej piesni Iliady (Krakow, Swigta
Anna, 1892) — (ibidem, s. 850-851); Bronislawa Dobrzanskiego Listu do
Pizonéw (O sztuce poetyckiej) — (Zloczow 1892, s. 3-74) — (ibidem, s. 857-858).

Podobnie owocny byt rok 1895. Zrecenzowal Kruczkiewicz rozprawy
taciniskie: wspomnianego juz Zachariasza Dembitzera De rationis mutuae
apud Sallustium significatione (Kotomyja 1893) — (1895 R. 46 s. 851-852),
Prokopa Rybczuka Quibus grammaticis formis Horatius agentium fines in
suis operibus expressit (Tarnopol 1893 s.3-12) — (ibidem, s. 852), jedna
niemiecka, ktorej autorem byt Leonhard Hayder, Charakteristik der Puaeda-
gogen in der Sophokleischen , Elektra” (Sanok 1893) — (ibidem, s. 848), dwie
polskie: Jana Guzdka O znaczeniu wychowawczym piSmiennictwa greckiego
(Stryj 1893) — (ibidem, s. 852-853), Franciszka Bizonia Ideal wychowawczy
Cycerona (Nowy Sacz 1893) — (ibidem, s. 850-851), dwa przeklady: Michata
Kusionowicza mowy Demostenesa Przeciw Arystokratesowi (Kolomyja

10 Te prace zrecenzowal tez w ,Zeitschrift...” Ernst Kalinka (1893 R. 44 s. 838).
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1893) — (ibidem, s. 848-849) Michata Konstantego Boguckiego, poZniejszego
profesora UJ, przeklad Lukiana z Samosaty Powies¢ prawdziwa (Bochnia
1893 5. 1-33) — (ibidem, s. 850). Bogucki, dodajmy, oglosil pozniej przeklad
dzieta Ludiana Sen albo Kogut (Tarnéw 1897/1898 s. III-1V, 1-19).

W nast¢gpnym roku zrecenzowal Kruczkiewicz rozprawy: Witolda Barewicza
O powstaniu _mowy Demostenesa przeciw Midiaszowi i jej niedostatkach
(Drohobycz 1894) — (1896 R. 47 s. 672), Jana Bystronia Disticha Catonis
w przekladach polskich w. XVI Franciszka Mymera i Sebastiana Klonowica
(Krakow, III Gimn., 1894) — (ibidem, s. 667-668), Tomasza Szafrana
Wywody etymologiczne w dziele Cycerona ,,De rerum natura’’ zebral i w $wietle
nowszej gramatyki poréwnawczej przedstawil... (Brzezany 1894 s. 3-24)
— (ibidem, s. 668-669), Jozefa Sanojcy Studia Herodota w dziedzinie poezji
greckiej (Rzeszow 1894 s, 3-52) i tegoz Stosunek Herodota do Hekatajosa
(Rzeszow 1895 s. 3-19) — (ibidem, s. 670-671), przeklady Arystotelesa
Politei: Emila Paszkiewicza (Sambor 1894 i 1895) i Jana Wierzbickiego
(Wadowice 1894) — (ibidem, s. 856-858), edycj¢ z zakresu literatury polsko-
-tacinskiej Benedicti a Cosmin quae supersunt Carmina... wydal Pawlikowski!!
(Krakow, Swieta Anna, 1894) — (ibidem, s. 669-670), Stanistawa Rzepinskiego
Komentarz do wybranych piesni Horacego (Wieden-Praga 1896) — (ibidem,
s. 848-849). W roku nastepnym Rzepinski wydal Przechadzki po starozytmym
Carnutum (Wadowice 1896 s. 3-37), Kruczkiewicz zrecenzowal prace (1897
R. 48 s. 861).

Rok 1897 byl ostatnim dzialalnosci Kruczkiewicza-recenzenta w ,,Zeit-
schrift...”. Poza wspomniang praca Rzepinskiego zrecenzowal Salomona
Handla De troporum apud Horatium usu (1. Carmina) — (Brody 1896)
~ (1897 R. 48 s. 858-859), Jana Tralki Socratis de diis eiusque daemonis
opiniones quae fuerunt (Stryj 1896) — (ibidem, s. 860), i co najwaznicjsze:
Wiktora Hahna Zywoty Plutarcha wobec Arystotelesa 'ASnvaiowv moliteia
(Lwow, Gimn. im. Franciszka Jozefa, 1896, s. 1-56) — (ibidem, s. 859-860).
Warta zacytowania ocena jaka mlody uczony, zreszta w dalszej dzialalnosci
naukowej bardziej polonista niz filolog, otrzymal od Kruczkiewicza:

Wie dem auch sein mag, verdient die Abhandlung des Verfassers volle Anerkennung. Er
hat nicht nur gewissenshaft die betreffenden Parallelstellen verglichen, sondern auch die
einschligige Literatur idbert die ganze Frage genau zurathe gezogen und eine schnellere
Orientierung in diesem Problem wesentlich erleichtert.

Po omoéwieniu udziatu czterech profesorow uniwersytetu, w tym jednego
niezmiernie aktywnego, wypadnie znow wréci¢ do pomniejszych. Jozefa
Ogorka rozprawe niemiecka Wann hat Cicero die beiden ersten Catilinarischen

" Dra Jana Pawlikowskiego, filologa wykladajacego w Krakowie, nie nalezy myli¢
z Janem Gwalbertem Pawlikowskim, o wiele stawniejszym. Edycj¢ Benedykta z Kozmina
zrecenzowal tez wymieniony juz Z. Dembitzer w ,,Muzeum” (1894 R. 10 s. 845-846).
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Reden gehalten (Rudolfswert 1887/1888) zrecenzowal J. Zycha (1880 R. 31
s. 307); po wielu latach inna pracg Ogorka, Quae ratio intercedat inter
Ciceronis ,,Paradoxa Stoicorum” cum Horatii stoicismo Satiris Epistulisque
eius contento (,,Jahresbericht des II. Obergymn. in Lemberg’ 1901 s. 3-22,
1902 s. 3-33) — Franz Hanna (1905 R. 56 s. 381). Praca lacinska Teodora
Czulenskiego Qua ratione temporibus nostris Cornelii Taciti ,,Annales’’ critica
arte tractentur (Kolomyja 1880) byla przedmiotem negatywnej recenzji
Ignaza Prammera (1881 R. 32 s. 397). Rownoczesnie Adolf Juliusz Gawa-
lewicz oglosit niemiecka rozprawe¢ Theodorichs des Grossen Beziehungen zu
Byzanz und zu Odoaker (Brody 1880); recenzj¢ oglosit F. Bauer (1881 R. 32
s. 560).

Niebawem pojawily si¢ na lamach ,,Zeitschrift...” nazwiska dwu znako-
mitych w najblizszej przyszlo§ci uczonych. Adam Stefan Miodonski tu
publikowal swe iuvenilia: w wieku 24 lat oglosil przyczynek Zu Propertius
II 3.42 (1885 R. 36 s.741-742); bedac, po zakonczeniu studiow pod
kierunkiem Kazimierza Morawskiego w UJ, na dodatkowych studiach
w Monachium, u Eduarda Wolfflina'?, nadestal nowy: Negotium. Filius
(1888 R. 39 s. 102-105); z Rzymu, gdzie bawil nastgpniec dla badan biblio-
tecznych, przestat trzeci, Zum Bellum Alexandrinum (1890 R. 41
s. 304-306). Wydanie krytyczne wraz z przekladem na jezyk niemiecki
dokonane przez Miodonskiego, Anonymus adversus aleatores und die Briefe
an Cyprian, Lucian, Celarius und an den karthaginiensischen Clerus (Erlan-
gen-Leipzig 1889) otrzymalo recenzj¢ Franza Wiehricha (1890 R. 41
s. 28-32). W latach pozniejszych Miodonski nie wspolpracowal z ,,Zeit-
schrift...”.

Leon Sternbach jako doktorant w Uniwersytecie Wiedenskim w wieku
22 lat oglosit w ,,Zeitschrift...” recenzj¢ dwu prac edytorskich dotyczacych
Arystofanesa, ktore Fred H. M. Blaydes wydal w Halle (1885 i 1886):
Aristophanis deperditarum comoediarum fragmenta. Auxit, novo ordine digessit,
recensuit et annotatione partim aliorum selecta instruxit..., Aristophanis
comici quae supersint opera. Recensuit... (1886 R. 37 s.495-503). Z kolei
znakomite wydanie mlodego jeszcze Sternabacha, Anthologiae Planudeae
appendix. Barberino — Vaticana (Lipsine 1890) zrecenzowal, bardzo pozytywnie,
Wilhelm Weinberger (1891 R. 42 s. 113-117), za$ nastgpna prace edytorska,
poezje autora bizantynskiego nazwiskiem Kallikles, Nicolai Calliclis Carmina
(Krakow 1903, ,,Rozprawy AU” t. 26 s. 313-392), zrecenzowal Konstantin
Horna (1904 R. 55 s. 629-633), wytykajac Sternbachowi pewne usterki.

12 W lacinskiej autobiografii jako profesor Uniwersytetu Fryburskiego (1891/1892) napisal
Miodonski o WolfTlinie: ,,[...] cuius viri maxime de me meriti et singularem humanitatem pia
recolo mente et egregiam adhuc grato animo admiror doctrinam™. (Cyt. za: J. Starnawski,
Z fryburskiego epizodu Adama Stefana Miodonskiego. Lacinska autobiorgrafia. ,Meander” 1984
R. 39 nr 6 s. 295).
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Wymieniony juz Emilian Paszkiewicz, ktorego jedng z prac zrecenzowal
M. Iskrzycki, byl tez autorem rozprawy lacinskiej De Horatio Homeri
imitatore (Sambor 1888, s. 1-16) — recenzje¢ napisal tym razem Franz Hanna
z Krems (1889 R. 40 s. 859). Ten sam Hanna, juz z Wiednia, zrecenzowal
prac¢ Piotra Lewickiego De natura infinitivi atque usu apud Horatium
praecipue lyrico (Lwow, 111 Gimn., 1891 s. 3-25) — (1893 R. 44 s. 569-570).
J. Skobielski, wykladajacy w Czerniowcach, oglaszal prace po niemiecku.
Jedng z nich, Der sapphische Vers bei den lateinischen Dichtern (Czerniowce
1888/1889) zrecenzowal Isodor Hilberg (1890 R. 41 s. 183). Po latach jego
przyczynek Zu Horaz Carm. III 17, 21 (Czerniowce 1901) wraz z pracami
paru innych kolegobw czerniowieckich, prawdopodobnie nie majacych nic
wspolnego z Polska, zrecenzowal Franc Lukas z Wiednia (1902 R. 53
s. 1141-1142).

Lacinska pracg Piotra Bieikowskiego De fontibus et auctoritate scriptorum
historiae Sertorianae (Krakéw 1890, ,,Rozprawy AU Wydzial F ilologiczny,
t. 18) zrecenzowal Franz Lanczizky (Nikolsburg) — (1892 R. 43 s. 438-443);
Lacinska rozprawg R. Cegliniskiego De fontibus a Plutarcho in vitis Gracchorum
adhibitis et de Tiberii Gracchi vita (Lwoéw, Gimn. akademickie, 1890)
— Adolf Bauer (1893 R. 44 s. 569-570). M. Litynskiego rozprawg Cesarz
Tyberiusz w $wietle nowoczesnych badan (Lwéw 1893) zrecenzowal wymieniony
juz Raimund Friedrich Kaindl (1895 R. 46 s. 1146). Andrzeja Czyczkiewicza
Betrachtungen iiber Homers ,,Odyssee’” (Brody 1893) — J. Golling z Wiednia
(1895 R. 46 s. 569). Juliusza Kobylanskiego rozprawg lacinska De enuntiatorum
consecutivum apud tragicos Graecos usu ac ratione (Kolomyja 1894 s. 3-56)
zrecenzowal H. St. Seldmayer z Wiednia (1895 R. 46 s. 1145-1146). Po
latach niemiecka pracg Kobylanskiego Uber Bildung der dsthetischen Gefiihle
an Gymnasien (Czerniowce, II Gimn., 1902) zrecenzowal Rudolf Béck
z Troppau (1903 R. 54 s. 958-959). Jako nauczyciel II Gimnazjum w Czer-
niowcach wydat tez Kobylanski w 1906 r. ¢wiczenia gramatyczno-stylistyczne
dla VIII klasy szkot z ukraifskim jezykiem wykladowym, wedlug Tacyta.
Recenzentem tej pracy byl Jan Demianczuk (Stanistawow) — (1911 R. 62
s. 1143-1144). Recenzja ukazala si¢ po pigciu latach.

Przyczynek dotyczacy Prakéw Arystofanesa oglosit L. Mlynek z Wadowic,
Zu Aristophanes (1895 R. 46 s. 488-489). Wymieniony juz Z. Dembitzer
z Kolomyji byl recenzentem szeregu prac powstalych w Galicji, wkraczal
nawet w literatur¢ polska. Recenzowal: Franciszka Terlikowskiego edycje
C. J. Caesaris Commentarii de bello Gallico (Lwow 1896) — (1896 R. 47
s. 847-848), Kornela Fischera i Henryka Kopii Preparacje do Wliady”
Homera (Ks. I, III, IV, VI) — (Lwoéw 1897) — (1897 R. 48 s. 848-849);
Franciszka Prochnickiego Cwiczenia lacinskie na kl. III (Lwow 1903)
— (1903 R. 54 s. 952). Z recenzji Jozefa Winkowskiego i Jozefa Taborskiego
Cwiczen greckich (Lwow 1899) — (1901 R. 52 s. 610-611) zastuguje na
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przytoczeniec zdanie: ,,Den Herrn Verfassern gebiirt fir thre Mihewaltung
der beste Dank aller galizischen Lehrer des Griechischen; denn ihre Arbeit
wird nicht verfehlen, auf den griechischen Unterricht an den einheimischen
Gymnasien fordernd einzuwirken”.

Wspomniany juz Stanistaw Rzepinski byl jako nauczyciel w Nowym
Saczu recenzentem prac: Tadeusza Mandybura Olympia (Lwoéw, | Gimn.
ukrainskie, 1897) — (1899 R. 50 s.93) i Dymitra Czechowskiego Die
Hausgaotter in Pompei (Przemysl, 11 Panstw. Gimn. ukrainskie, 1903) — (1904
R. 55 s. 1071).

Karol Orszulik z Cieszyna publikowal parokrotnie Beispiele zur griechischen
Syntax aus Xenophon, Demosthenes und Platon gesammelt (Cieszyn 1898,
1902-1903, 1906). Owe ,,Beispiele” byly przedmiotem recenzji. Recenzent
pierwszych czg¢sci nazywal si¢ E. Sewera. Wystgpowal jako nauczyciel
z Ried in Innkreis (1900 R. 51 s. 1045-1046), z kolei z Linzu (1905 R. 56
s. 382). Ostatnig cz¢$¢ zrecenzowal Johann Ochler z Wiednia (1909 R. 60
s. 1041). Praca wymienionego juz Jana Tralki Metodyczno-retoryczny rozbior
pisma Platona pt. ,,Apologia Sokratesa” (Stryj 1901)'3 byla przedmiotem
recenzji B. Prysaka z Jasta (1902 R. 53 s. 376).

Bazylego Szczurata rozprawa lacinska De infinitivi Homerici origine
casuali (Brody 1902) stanowila przedmiot recenzji Fr. Stolza z Innsbrucku
(1903 R. 54 s. 561). Wspomniany Fr. Kunz zrecenzowal edycj¢ Tacyta De
Germania libellus opracowana przez Wladyslawa Okeckiego (Krakow 1903)
— (1904 R. 55 s. 38-42).

Dwie nowe sposérod licznych prac poswigconych Horacemu, obie lacinskie,
z poczatku XX wieku, zostaly zauwazone w ,,Zeitschrift...””: Jana Kopacza
De Horatii rectae praeceptis (,,Eos” 1901 R. 7 s. 154-179. Odb. Lwow 1902)
omowil Franz Kunz z Wiednia (1904 R. 55 s. 374); L. Kieronskiego Quid
Horatius de carminum et sermonum componendorum ratione praedicavisset
(Buczacz 1902 s. 1-16) ocenil Franz Hanna z Prachnitz (1905 R. 56 s. 381)
dos¢ ostro: wskazala, ze nie sa to przemyslenia nowe.

Antoniego Baranskiego rozprawa Die Urgeschichte Nordeuropas nach den
agyptischen Quellen (Lwow 1903) doznala negatywnej oceny Wladimira
Riedla z Wiednia (1904 R. 55 s. 424-425).

Dzialalno$¢ wybitnego pedagoga Stefana Cybulskiego, mimo Ze prowa-
dzona w Petersburgu, byla zauwazona w pismie redagowanym w Wiedniu.
Jego Tabulae quibus antiquitates Graecae et Romanae illustrantur wychodzily
zreszta w Lipsku. Recenzowal je Rudolf Bock ( 1902 R. 53 s. 927), nast¢pnie

13 Bylo to na warsztacie Tralki srodkowe ogniwo cyklu. Po ogloszeniu lacinskiej rozprawki
Socratis de diis eiusque daemonio opiniones quae fuerint (Stryj 1896 s. 1-15) opracowat
Platonski tryptyk: Osnowa, uklad i cel Platonskiego , Eutyfrona’. Istota idei (ibidem, 1897
s. 1-25), a po studium o Apologii Sokratesa (1901) opublikowal jeszcze Metodyczno-retoryczny
rozbhior dialogu Platonskiego pt. , Kriton' (ibidem, 1906 s. 1-14).
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Wilhelm Kubitschek (1904 s. 134-135) i Johann Ohler (ibidem, s. 640). Altas
Cybulskiego, Die Kultur der Griechen und Romer (Leipzig 1905) - Joseph
Fritsch (1906 R. 57 s. 213-215); R. Loepera Das alte Athen (tekst do 14
i 15. tablic w atlasie) — znéw J. Ohler (1906 R. 57 s. 892-894: 1907 R. 58
5. 1093-1094). Dzielo Cybulskiego wydane po rosyjsku, Istorija isskusty
v gimnazijach (Petersburg 1906) — recenzowal J. Demiaficzuk (1909 R. 60
s. 928-929); dzieto Die griechischen Miinzen (Leipzig 1913) — W. Kubitschek
(1914 R. 65 s. 899-951).

Oslabla z poczatkiem XX w. strona informacyjna pisma, zmniejszyla si¢
liczba recenzji. Sporadycznie zauwazone byly prace wielkich uczonych.
Stanistaw Bednarski, wymieniony juz, zrecenzowal Tadeusza Sinki Sententiae
Platonicae de philosophis regnantibus fata quae fuerint (Krakow-Podgorze
1904 s. 3-56) — (1907 R. 58 s. 857-860). Byt wtedy Sinko »wschodzaca
gwiazda”. Znany juz powszechnie Tadeusz Zielinski raz tylko byt przedmiotem
omowienia. Entuzjastyczna recenzje dzieta Das Klauselgesetz in Ciceros
Reden (Leipzig 1904) oglosit Alois Kornitzer z Wiednia (1905 R. 56
s. 1073-1079). Znakomita edycja Stanistawa Witkowskiego Epistulae privatae
Graecae quae in papyris aetatis servantur ukazala si¢ w drugim wydaniu
(Leipzig 1911). Recenzowal ja J. Mesle z Grazu (1912 R. 63 s. 397-398).

Sposrod recenzji dotyczacych prac mniejszego kalibru wymienié trzeba
omowienie pracy A. Chudzinskiego Staatseinrichtungen des romischen Kaisers...
~ (autor: Edmund Groag, 1906 R. 57 s. 278), recenzje wymienionego juz
Fr. Kunza pracy lacinskiej Wladystawa Kryczynskiego Quonam die Marci
Tullii Ciceronis oratio ,In Catilinam” prima habita sit (Ztoczow 1907)
— (1908 R. 59 s. 859-860), recenzje aktywnego J. Demiafczuka rozprawy
dydaktycznej Kornelego Juliusza Hecka O konieczno$ci utworzenia nowego
typu szkoly Sredniej (Krakow, III Gimn., 1907) — (1908 R. 59 s. 862-864),
przepojona troska o utrzymanie w dotychczasowym wymiarze laciny i greki.
Jako ostatnia pozycj¢ wymieni¢ trzeba w tym dziale recenzj¢ z duzej pracy
historycznej Alfreda Domaszewskiego Geschichte der rémischen Kaiser
(wyd. 2. Leipzig 1914) przez A. Premersteina z Pragi (1914 R. 65 s. 925-931).

Pozostala na koniec filologia polska: gramatyka i literatura. Ze zro-
zumiatych wzgledow prac z tego zakresu nie moglo by¢ duzo w pismie dla
nauczycieli monarchii austro-wegierskiej. Jedna zjawila si¢ w poczatku
istnienia pisma. Wymieniony juz Euzebiusz Czerkawski zrecenzowal Jozefa
Mrozinskiego Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (Lwow 1850)14
- (1850 R. 1 s. 358-367). W obszernej recenzji wykazatl Czerkawski doskonala
orientacj¢ w ,,stanie badan” nad gramatyka polska. Stanowisko jego wobec
Mrozinskiego nie bylo catkowicie pozytywne. W pierwszych latach istnienia
pisma zrecenzowano na jego lamach niejedna prace jeszcze z pierwszej

" Ksigzka wydana byla po raz pierwszy w 1822 r.
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polowy XIX w. Niemiecki podr¢cznik W. Smitha Grammatik der polnischen
Sprache (Berlin 1845) zrecenzowal A. Schleicher z Pragi (1851 R. 2 s. 225-228),
zajmujacy si¢ przede wszystkim gramatyka jezyka czeskiego. Ewgenija
(Dobromysta) Lada-Lazowskiego Gramatyke jezyka polskiego (Krakow
1848) zrecenzowal pionier jezykoznawstwa stowianskiego poréwnawczego
FrantiSek Miklosi¢ (1852 R. 3 s. 47-49). Zaszczyt recenzji Miklosi¢a przypadl
tez Norberta Betkowskiego pracy niemieckiej Uber die grammatischen
Uneinigkeiten der polnischen Sprache (Brody 1856) — (1857 R. 8 s. 296-297).
Nowe wydanie pracy Lada-Lazowskiego Gramatyka jezyka polskiego, dzielo
konkursowe w skroceniu dla uzytku nizszych klas gimnazjalnych i realnych
(Lwow 1861) zrecenzowal bardzo pozytywnie Michal Osadca (1862 R. 13
5. 285-293). Franciszek Tomasz Bratranek zrecenzowal niemiecka prace
Michala Huczynskiego Uber die Bildung und Bedeutung der Laute und die
Verbindung derselben zur menschlichen Sprache (Nowy Sacz 1852) lacznie
z polska praca Bronistawa Trzaskowskiego O deklamacji — (1853 R. 4
5. 346-347). Wymieniony Trzaskowski, nauczyciel w roéznych miastach
galicyjskich, jako nauczyciel z Drohobycza zrecenzowal Henryka Sucheckiego
Zwiezlq gramatyke polskq, wydana po raz trzeci (Lwow 1856) — (1858 R. 9
s. 872-886), znacznie pozniej entuzjastycznie i obszernie Antoniego Mateckiego
Gramatyke jezyka polskiego wigksza (Lwow 1863) — (1864 R. 15 s. 683-691).
Oglosit tez Trzaskowski na lamach , Zeitschrift...” rozprawke Uber die
Lautvermittelung im Polnischen (1860 R. 11 s. 840-842).

Po latach milczenia w zakresie gramatyki polskiej, juz w poczatku wieku
XX, nie uszly uwadze recenzentow austriackich pewne prace z jezykoznawstwa
ogolnego znakomitych uczonych. Rozprawe Franciszka Pohoreckiego Kilka
uwag o powstaniu zlozonej deklinacji przymiotnikéw w jezyku polskim (Lwow,
Wyzsza szkola realna, 1888) zrecenzowal Jan Bystron (1889 R. 40
s. 1152-1153), rowniez Alojzego Steinera prace Odmiana rzeczownika w jezyku
staropolskim na podstawie kodeksu Florianskiego ze stanowiska gramatyki
porownawczej (Brzezany 1888, s. 3-53) — (ibidem, s. 1151-1152). Przetlomowa
monografia Jana Rozwadowskiego Wortbildung und Wortbedeutung (Heidelberg
1904) zostala zrecenzowana przez J. Goldinga z Wiednia (1906 R. 57
s. 715-717), a Wiktora Porzezinskiego Einleitung in die Sprachwissenschaft
(przel. z jezyka rosyjskiego przez Ericha Boehmego, Leipzig 1910) — przez
Fr. Stolza z Innsbrucka (1911 R. 62 s. 319-320).

Przechodzac do spraw literatury polskiej, zaznaczy¢ nalezy na poczatku,
iz wielokrotnie byly juz o nia potracenia, zwlaszcza przy omawianiu prac
z zakresu filologii klasycznej (literatura polsko-lacinska). Przypomnieé
trzeba nazwiska: Anonima tzw. Galla, Pawla z Krosna, Jana z Wislicy,
Andrzeja Krzyckiego, Benedykta z Kozmina, Franciszka Myrnera, Sebastiana
Klonowica, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Gotfryda Ernesta Grodka,
wreszcie pracg o wplywie satyry rzymskiej na polska. Pewne sprawy
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»»polsko-lacinskie” wyplyng i tu jeszcze, wigcej bedzie si¢ mowilo o pracach
czysto polonistycznych, oczywiscie nielicznych. Wspomniany Bratranek
wkroczyl nie tylko w jezykoznawstwo polskie ale i w nauczanie szkolne
naszego jezyka: zrecenzowal Wypisy polskie dla klasy III (Lwéw 1852)
- (1852 R. 3 5. 631-633). Eugeniusza Arnolda Janoty rozprawa Ubersetzung
von Psalmen Hymnen und Kirchengebeten aus dem XIV Jh. (,,Jahresbericht...”
Krakow 1855) otrzymala bardzo pozytywna recenzje K. Weinholda (1856
R. 7 s. 283).

Z przelomu XIX i XX w. wymieni¢ trzeba kilka prac. Recenzje Jozefa
Nogaja Rozbioru krytycznego , Sielanek” J. B. Zimorowicza (Lwéw, 1V
Gimn., 1887) zrecenzowal Roman Zawilinski (1889 R. 40 s. 91-92). Zawilifiski
zrecenzowal rowniez — bardzo pozytywnie Kornelego J. Hecka Zrédia do
dziejow literatury i cywilizacji polskiej w XVI i XVII stuleciu, respective czesé
I pracy kontynuowanej i doprowadzonej do wydania ksiazkowego!®, czeéé
zawierajaca utwor Bazylego Rudomicza Leo Leopoliensis (Stryj 1889 s. 1-33)
— (1890 R. 41 s. 1145-1146), a wigc rzecz w bliskim kregu tematycznym
wobec pracy Nogaja. Wspomniany Iskrzycki, filolog klasyczny, zrecenzowal
polonistyczng prac¢ Wladystawa Kosifiskiego, podowczas nauczyciela z Wa-
dowic, pozniej w Krakowie, Poréwnawcze zestawienie niektérych wlasciwosci
Jezyka ludowego zachodniej Galicji ze staropolskim jezykiem pismiennictwa
(Wadowice 1877) — (1878 R. 29 s. 781). Wracajac do Zawiliniskiego, przy-
pomnie¢ trzeba dwie jego recenzje prac o Kochanowskim: Stanistawa
Matwija Kilka sléw o elegiach lacinskich Jana Kochanowskiego (Drohobycz
1889) — (1890 R. 41 s. 1145); Kazimierza Bronikowskiego O ,,Foricoeniach’’
Jana Kochanowskiego (Krakéw, III Gimnazjum, 1888) — (1891 R. 40
s. 667-669). Powstal wigc na warsztacie Zawilinskiego drugi z kolei cykl
recenzyjny. Niebawem doszedt trzeci. Nie uszly jego uwagi prace z zakresu
romantyzmu polskiego. Zrecenzowal rozprawy: Antoniego Mazanowskiego
Kornel Ujejski. Charakterystyka literacka (Stryj 1894) — (1896 R. 47 s. 666-667)
bardzo pozytywnie; Mikotaja Mazanowskiego ,,Anna z Nadbrzezia” Seweryna
Goszezynskiego (Krakow, Gimn. Sw. Jacka, 1894) — (ibidem, s. 665-666);
Wiktora Hahna Kilka siéw o genezie ,,Mindowego” (Lwéw, Gimn. im.
Franciszka Jozefa, 1894) — (ibidem, s. 666). Warto zacytowaé oceng¢ mlodzien-
cze] pracy niezwykle plodnego przez dziesiatki lat uczonego:

Die Abhandlung ist sehr genau durchgefiihrt und correct geschrieben; der Titel scheint
uns nicht genug passend gewihlt zu sein, da die Abhandlung eher eine Analyse der Elemente
in der Tragbdie zu nennen wire.

'* W dalszym ciggu oglaszal Heck w Sprawozdaniach Gimn. w Stryju w cyklu Pomniejsze
irédla do dziejow literatury i cywilizacji polskiej w XVI i XVII stuleciu: Lustracja starostwa
Lwowskiego w r. 1570 (1890 s. 43-66); Trzy dzietka J. B. Zimorowicza (1891 s. I-VIII, 1-72).
Wydanie ksigzkowe ukazalo si¢ pt. Materialy do biografii J. B. i S. Zimorowiczow (Qzimkéw ),
Krakow 1895. Archiwum do Dziejéw Literatury i Oséwiaty w Polsce, t. 8.
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Wymieniony juz niejednokrotnie Kaindl byt takze recenzentem prac
z zakresu historii literatury staropolskiej: Antoniego Maczugi Ostatnie lata
w zyciu Stanislawa Orzechowskiego (Tarnow 1894/1895 s. 3-34) — (1897
R. 48 s.944)'% Jana Gawlikowskiego Beitrige zu einer Biographie des
Nikolaus Rej von Naglowice (,Jahresbericht...”’; Brody 1899) - (1901 R. 52
s. 1149); Wiadyslawa Kucharskiego Ziota bulla z 1112 r. (Brzezany 1900
s. 1-36) — (1902 R. 53 s. 850). Zasluzony na wielu polach i wymieniany
jako recenzent prac germanistycznych Albert Zipper powital na lamach
»Zeitschrift...” prace Michala Janika Najnowsza poezja polska. Studium
literackie (Ztoczow 1902) krotkim pozytywnym omowieniem (1905 R. 56
s. 282 — ,schlichte, klare Darstellung’).

Wymieniony byl Zachariasz Dembitzer jako recenzent prac z zakresu
filologii klasycznej. Monografi¢ Kornelego Juliusza Hecka Szymon Simonides
(cz. 1-3. Krakéw 1901-1903) - recenzowal on w dwu ratach (1902 R. 53
s. 762-763; 1904 R. 55 s. 236-238). Omawiajac cz. 2-3 powolal si¢ na
wnikliwa recenzj¢ Wiktora Hahna (,,Pami¢tnik Literacki” 1903 R. 2
s. 299-313), ocenit bardzo pozytywnie. Ale juz w recenzji czgsci 1. napisak:

Zum Schluss soll nicht geleugnet werden, dass Heck einige neue Beitrige zur Biographie
und zur Wiirdigung der literarischen Wirksamkeit des polnischen Dichters und Philologen
geliefert hat, wofiir er des Dankes aller, die sich mit der Geschichte des Humanismus in Polen
abgeben, sicher sein darf.

Po kilku latach zrecenzowal Dembitzer przekiad dziela Kallimacha Zycie
i obyczaje Grzegorza z Sanoka..., dokonany przez Kotko filologiczne we
Lwowie poprzedzony stynna przedmowa Tadeusza Sinki Spér o Grzegorza
z Sanoka (Lwow 1909) — (1911 R. 62 s. 839-841).

Obok prac indywidualnych recenzowane byly w ,,Zeitschrift...”’ zbiorowe
przedsigwzigcia polskiej nauki. O niektérych wspomniano juz (pierwsze
roczniki ,,Muzeum”, , Eos"). Wymieni¢ nalezy nadto recenzje rocznikow 20.
i 21. ,Muzeum” (1904 i 1905), ktorych autorem byt wymieniony juz jako
recenzent ,,Eos” Karl Wotke (1904 R. 55 s. VI-VII, 1906 R. 57 s. VII-1X)!".
Warto poda¢ takze anons o tworzeniu si¢ Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(1871 R. 22 s. 394):

Se. k. u. k. Apostolische Majestat haben folgendes Allerhochste Handschriften zu Erlassen
geruht:

Lieber Minister Jirecek! Es ist Mein Wunsch, dass eine Akademie der Wissenschaften mit
dem Sitze in Krakau gegrindet werde. Ich beauftrage Sie, zu diesem Ende mit der bestehenden
Krakauer Gesellschaft der Wissenschaften, deren erspriefsliche Wirksamkeit. Ich anerkenne,

16 Kaindl dal raczej streszczenie. Pracg Maczugi ocenit do§¢ ostro Roman Zawilifiski
(,,Przeglad Literacki” 1896 R.1 nr 3 s. 7): nic nowego, ,c¢wiczenie autora w korzystaniu
z danych materiatow™.

7 Wprowadzona zostala cyfra rzymska w ,Zeitschrift...” we wstepnej partii tomu.
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wegen deren Umbildung in eine Solche Akademie zu Verhandeln und sohin die geeigneten
Antrige Meiner Schlussfassung zu unterziehen.
Wien, am 2 Mai 1871
Franz Joseph m.p.
Jire¢ek m.p.

Ten sam rocznik 22. , Zeitschrift...”” podal (s. 394) do wiadomoéci inne
pismo cesarskie dotyczace polskiej nauki, z 4 VII 1871 r., wyrazajace zgode
na jezyk polski i ukrainski w Uniwersytecie Lwowskim i o powolywaniu
na katedry profesorow wykladajacych w jednym z tych dwu jezykow.

Na zakonczenie rozwazania ogblne. Pismo niemieckoj¢zyczne dla nau-
czycieli wydawane w stolicy Austrii (p6zniej Austro-Wegier) regularnie na
przestrzeni blisko siedemdziesi¢gciu lat stanowilo ze wzgledu na ogromnie
rozbudowany dzial recenzji informatorium o tym, co si¢ dzieje w nauce
wszystkich krajow monarchii, a wigc i ,,Krolestwa Galicji”, jedynej dzielnicy
Polski, cieszacej si¢ w ciggu okolo p6l wieku swoboda wypowiedzi i przemys-
len naukowych. Czy bylo to informatorium zawsze dokladne? — Przedstawiony
obraz wskazuje, ze przynajmniej nie we wszystkich latach, ze nie bylo to
informatorium prowadzone stale, ze pojawianie si¢ lub niepojawianie recenzji
o polskich pracach naukowych bylo raczej przypadkowe. Poczawszy od
1875 r. byl organ, takze niemieckojezyczny, ktory ,,Zeitschrift fiir die
osterreichischen Gymnasien™ jako informatorium zdecydowanie przewyzszyl:
wydawane w Berlinie ,,Archiv fiir slawische Philologie”. Pismo zalozyl
Vatroslav Jagic. Bylo to w czasie, gdy w slawistyce dominowal jezyk
niemiecki, Internationale Sprache der Slawen. Studiujacy slawistyke uczyli
si¢, zwlaszcza przedmiotow jezykoznawczych, z podrgcznikoOw niemieckich.
Najwybitniejsi filologowie stowianscy przemawiali z katedr uniwersytetow
niemieckoj¢zycznych: Miklosi¢, Jagi¢, Vondrak, Nehring, Briickner (dwaj
Polacy), Pastrnek, po rewolucji bolszewickiej — Trubieckoj. Obok dziatu
recenzji (Anzeigen) istnial drugi, kilkuwersowych wzmianek (Kleine Mit-
teilungen). Zdawano sobie sprawe, z tego, ze pewne pozycje zastluguja na
omowienie obszerne, pewne wystarcza zasygnalizowac. Z pismem wspol-
pracowali slawisci od Berlina po Petersburg i Zagrzeb, ze wszystkich krajow
stowianskich pozyskano swietnych informatorow. Polonica prowadzt Briickner.
W ,,Zeitschrift...” mozna zauwazy¢, cho¢by wziawszy pod uwage paginacje
poszczegolnych recenzji, ze jawily si¢ Kleine Mitteilungen, chociaz nazwy tej
nie bylo. Ale nie bylo stalej mysli przewodniej wyczulonej na to, by
informatorium bylo peine, nie dalo si¢ zauwazy¢ dzialalnosci uczonego
polskiego, ktory by, jak Briickner w ,,Archiv...”, prowadzil dzial polonikow.
Ale ow przypadkowy dobor polonikéw stanowi sui generis kart¢ dziejow
nauki polskiej i z ta mysla autor pracy przedstawia t¢ kart¢ czytajacej Polsce.
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POLONICA IN DER ,ZEITSCHRIFT FUR DIE OSTERREICHISCHEN GYMNASIEN”
(1850-1918)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit den zahlreichen Polonica in der bekannten Zeitschrift,
die bis 1918 eine wichtige Rolle in Osterreich - auch fiir polnische Lehrer in Galizien
~ gespielt hat,

Einer Analyse wurden einzelne philologische Sparten wie polnsiche, klassische, germanische
Philologien (mit Bezug auf polnische Elemente) unterzogen.



