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Przed komentowaniem szczegétowo na making Social World (MSW) bede najpierw zaoferowac kilka uwag na temat filozofii
(psychologii opisowej) i jej zwigzek ze wspotczesnymi badaniami psychologicznymi, jak przyktadem w pracach Searle (S) i
Wittgenstein (W), poniewaz czuje, ze jest to najlepszy sposéb, aby umiesci¢ Searle lub komentator na zachowanie, w
odpowiedniej perspektywie. To bardzo pomoze, aby zobaczy¢ moje recenzje PNC, TLP, PI, OC, TARW i innych ksigzek przez tych
dwdch geniuszy psychologii opisowej.

S nie odnosi sie do wyrozumiatego zdania W. jako mechanizmu w TLP i jego zniszczenia w jego pozniejszej pracy. Od W, S stat sie
gtéwnym dekonstruktorem tych mechanicznych pogladéw na zachowanie, a najwazniejszym psychologiem opisowym
(filozofem), ale nie zdaje sobie sprawy, jak catkowicie W go przewidziat, ani nie, ogdlnie rzecz biorac, robi¢ innych (ale zobacz
wiele dokumentéw i ksigzek Proudfoot i Copeland na W, Turing i Al). Praca S jest znacznie fatwiejsza do nasladowania niz W, i
choc jest jakis$ zargon, to jest w wiekszosci spektakularnie jasne, jesli zblizysz sie do niego z wtasciwego kierunku. Zobacz moje
recenzje W S i innych ksigzek, aby uzyska¢ wiecej informacji.

Ogodlnie rzecz bioragc, MSW jest dobrym podsumowaniem wielu znaczgcych postepéw w Wittgenstein wynikajacych z pot wieku
pracy S, ale moim zdaniem, W nadal nie ma sobie réwnych w podstawowej psychologii, gdy zrozumiesz, co moéwi (patrz moje
recenzje). Idealnie,, powinny one by¢ odczytywane razem: Searle dla jasnej prozy spdjnej i uogdlnien na temat dziatania S2/S3,
zilustrowane przenikliwymi przyktadami W dziatania S1/S2 i jego genialnymi aforyzmami. Gdybym byt duzo mtodszy, napisatbym
ksigzke, ktéra wtasnie to robi.

Ci, ktoérzy chcg kompleksowych, aktualnych ram dla ludzkich zachowan z nowoczesnego widoku dwdch systems, moga zapoznaé
siez mojg ksigzka "Logiczna struktura filozofii, psychologii, mind ijezyka w Ludwig wittgenstein i John Searle' 2nd ed (2019).
Osoby zainteresowane bardziej moimi pismami mogg zobaczy¢ "Talking Monkeys - Filozofia, Psychologia, Nauka, Religia i Polityka
na Skazanej Planecie - Artykuty i recenzje 2006-2019 3rd ed (2019) i Suicidal Utopian Urojenia w 21" 4t th ed (2019) i inne.

-Ale nie dostatem swojego obrazu Swiata, zaspokajajgc jego poprawnos¢: ani nie mam go, poniewaz jestem zadowolony z jego
poprawnosci. Nie: jest to odziedziczone tto, na ktérym rozrézniam prawdziwe od fatszywe". Wittgenstein OC 94

"Teraz, jesli nie jest to zwigzek przyczynowy, ktéry zajmuje sie, to dziatania umystu lezg otwarte przed nami." Wittgenstein
"Niebieska ksiega" p6 (1933)

"Nonsens, bzdura, bo robisz zatozenia, a nie po prostu opisujgc. Jesli twoja glowa jest nawiedzona przez wyjasnienia tutaj,
zaniedbujesz przypomnie¢ sobie o najwazniejszych faktach." Wittgenstein Z 220

"Filozofia po prostu stawia wszystko przed nami i ani nic nie wyjasnia, ani niczego nie wywni... Mozna by nada¢ nazwe "filozofii"
temu, co jest mozliwe przed wszystkimi nowymi odkryciami i wynalazkami." Wittgenstein Pl 126

"To, co dostarczamy, to naprawde uwagi na temat naturalnej historii cztowieka, a nie ciekawostki; jednak, ale raczej uwagi na
temat faktow, ktérych nikt nie watpit i ktére tylko nie zostaty oznaczone, poniewaz zawsze sg na naszych oczach." Wittgenstein
RFM | p142

"Celem filozofii jest wznies¢ Sciane w miejscu, w ktérym jezyk i tak sie zatrzymuje." Wittgenstein Filozoficzne Okazje p187
"Najwiekszym niebezpieczenstwem jest tutaj che¢ obserwowania siebie." LWPP1, 459

"Granica jezyka jest widoczna przez to, ze nie mozna opisac faktu, ktéry odpowiada (jest ttumaczeniem) zdania bez po prostu
powtarzania zdania (ma to do czynienia z kantinskim rozwigzaniem problemu filozofii)." Wittgenstein CV p10 (1931)

"Ale nie mozna wyjasni¢ systemu fizycznego, takiego jak maszyna do pisania lub mdzg, identyfikujgc wzor, ktory dzieli z symulacjg
obliczeniowg, poniewaz istnienie wzorca nie wyjasnia, jak system faktycznie dziata jako system fizyczny. ... Podsumowujac, fakt,



ze przypisanie sktadni nie identyfikuje zadnych dalszych uprawnien przyczynowych jest Smiertelne dla twierdzenia, ze programy
dostarczajg przyczynowych wyjasnien poznania ... Istnieje tylko fizyczny mechanizm, mdzg, z jego réinych rzeczywistych
fizycznych i fizycznych / psychicznego przyczynowego poziomu opisu." Filozofia Searle w nowym wieku (PNC) p101-103

"Czy moga istnie¢ powody do dziatania, ktore sg wigzgce dla racjonalnego agenta tylko ze wzgledu na charakter faktu zgtoszonego
w oswiadczeniu o przyczynie i niezaleznie od pragnien, wartosci, postaw i ocen agenta? ... Prawdziwym paradoksem tradycyjnej
dyskusji jest to, ze stara sie on pozowac gilotyne Hume'a, sztywne rozrdznienie wartosci faktoksztattnej, w stownictwie, ktérego
uzycie juz zaktada fatsz rozréznienia." Searle PNC p165-171

"... wszystkie funkcje statusu, a tym samym cata rzeczywistosc instytucjonalna, z wyjatkiem jezyka, sg tworzone przez akty mowy,
ktére majg logiczng forme deklaracji ... formy danej funkcji statusu sg niemal niezmiennie kwestiami uprawnien deontycznych...
uznanie czego$ za prawo, obowigzek, obowigzek, wymdg itd. te struktury deontyczne sprawiajg, ze mozliwe sg niezalezne od
pozadania powody dziatania... Ogélna kwestia jest bardzo jasna: stworzenie ogdlnej dziedziny przyczyn dziatania opartych na
pragnieniu zaktadato akceptacje systemu niezaleznych od pozgdania powoddw dziatania".

Searle PNC p34-49

"Niektore z najwazniejszych logicznych cech celowosci sg poza zasiegiem fenomenologii, poniewaz nie majg natychmiastowej
rzeczywistosci fenomenologicznej ... Poniewaz tworzenie sensownosci z bezsensownosci nie jest Swiadomie doswiadczane... nie
istnieje... To jest... iluzji fenomenologicznej." Searle PNC p115-117

"Swiadomo$é¢ jest przyczynowo redukcjalne do proceséw mdzgu ... i $wiadomosé nie ma mocy przyczynowej wiasnych oprécz
mocy przyczynowych podstawowej neurobiologii ... Ale zmniejszenie przyczynowej nie prowadzi do reduklnosci ontologiczne;...
Swiadomosc istnieje tylko jako doswiadczona... i dlatego nie mozna go sprowadzi¢ do czegos, co ma ontologie trzeciej osoby, cos,
co istnieje niezaleznie od doswiadczen." Searle PNC 155-6

"... podstawowa celowa relacja miedzy umystem a Swiatem ma zwigzek z warunkami satysfakcji. A propozycja jest w ogéle czyms,
co moze sta¢ w zamierzonym stosunku do $wiata, a poniewaz te zamierzone relacje zawsze okreslajg warunki satysfakcji, a
propozycja jest definiowana jako co$ wystarczajgcego do okreslenia warunkdw satysfakcji, okazuje sie, ze cata celowosci jest
kwestig propozycji." Searle PNC p193

"Tak wiecfunkcje statusu s klejem, ktdre taczy spoteczeristwo. Sg one tworzone przez zbiorowa celowoscie i dziatajg poprzez
posiadanie uprawnien deontycznych ... Z waznym wyjgtkiem samego jezyka, catej rzeczywistosci instytucjonalnej i do niej w
pewnym sensie cata cywilizacja ludzka jest tworzona przez akty mowy, ktére majg logiczng forme Deklaracji... cata ludzka
rzeczywistos¢ instytucjonalna jest tworzona i utrzymywana przez (oswiadczenia, ktére majg takg samg logiczng forme jak)
Deklaracje funkcji statusu, w tym przypadki, ktore nie sg aktami mowy w wyraznej formie deklaracji." Searle MSW p11-13

"Przekonania, takie jak oswiadczenia, majg w dét lub umyst (lub stowo) do swiata kierunku dopasowania. A pragnienia i intencje,
takie jak rozkazy i obietnice, majg kierunek dopasowania w gére lub ze $wiata do gtowy (lub stowa). Przekonania lub poglady,
takie jak oswiadczenia, majg odzwierciedlac to, jak rzeczy sa w Swiecie, i w tym sensie, majg pasowac do Swiata; majg kierunek
myslenia do Swiata dopasowania. Conative-volitional panstw, takich jak pragnienia, wczesniejsze intencje i intencje w dziataniu,
jak rozkazy i obietnice, majg kierunek swiat do umystu pasuje.

Nie majg one przedstawiac tego, jak wyglada, ale jak bysmy chcieli, aby byty i jak zamierzamy je uczynic... Oprdécz tych dwéch
wydziatow, jest trzecia wyobraznia, w ktérej tres¢ propositional nie powinna pasowac do rzeczywistosci w taki sposdb, ze
propositional tresci poznania i woli majg pasowac ... zaangazowanie zwigzane ze $Swiatem zostaje porzucone i mamy tresé¢
propositional bez zadnego zobowigzania, ktore reprezentuje z obu kierunkéw dopasowania." Searle MSW p15

"Podobnie jak w celowych stanach mozemy dokona¢ rozréznienia miedzy rodzajem panstwa ... i tresci panstwa... wiec w teorii
jezyka mozemy dokonaé rozrdznienia miedzy rodzajem aktu mowy jest ... i tresci propositional ... mamy te samg tresc¢
propositional z réznych trybéw psychologicznych w przypadku standéw zamierzonych, i rézne sity illocutionary lub typu w
przypadku aktow mowy. Ponadto, tak jak moje przekonania mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe, a tym samym majg umyst do
Swiata kierunku dopasowania, wiec moje oswiadczenia moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, a tym samym stowo do $wiata kierunku
dopasowania. | tak jak moje pragnienia lub intencje nie moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, ale mogg by¢ na rézne sposoby
spetnione lub niezaspokojone, tak moje rozkazy i obietnice nie mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe, ale mogg by¢ na rézne sposoby
spetnione lub niezadowolone — mozemy mysle¢ o wszystkich zamierzonych stanach, ktére majg catg tres¢ propositiona i
kierunek dopasowania jako reprezentacje ich warunkéw satysfakcji. Wiara reprezentuje jego warunki prawdy, pragnienie
reprezentuje warunki jego realizacji, intencja reprezentuje jego warunki realizacji... Stan zamierzony reprezentuje jego warunki
zadowolenia... ludzie btednie przypuszczajg, ze kazda reprezentacja psychiczna musi byé swiadomie przemyslana... ale pojecie



reprezentacji, jak uzywam go jest funkcjonalne, a nie ontologiczne pojecie. Wszystko, co ma warunki satysfakcji, ktére moze
odnies¢ sukces lub porazke w sposob charakterystyczny dla celowosci, jest z definicji odzwierciedleniem warunkéw jego
satysfakcji... mozemy analizowac strukture celowosci zjawisk spotecznych, analizujgc ich warunki satysfakcji." Searle MSW p28-
32

"Pierwsze cztery rodzaje aktow mowy majg doktadne analogie w celowych stanach: odpowiadajgce asertywom sg przekonania,
odpowiadajace dyrektywom sg pragnieniami, odpowiadajgcymi Commissives sg intencjami i odpowiadajgce expressives to caty
zakres emocji i innych zamierzonych standéw, w ktorych dopasowanie Presup jest uwazane za oczywiste. Ale nie ma
prelingwistycznego analogu dla deklaracji. Prelingwistyczne paristwa celowe nie mogg tworzy¢ faktédw na Swiecie, przedstawiajac
te fakty jako juz istniejace. Ten niezwykty wyczyn wymaga jezyka" MSW p69

"Znaczenie gtosdnika... jest natozenie warunkdéw satysfakcji na warunki satysfakcji. Zdolnos$¢ do tego jest kluczowym elementem
ludzkich zdolnosci poznawczych. Wymaga to umiejetnosci myslenia na dwdéch poziomach jednoczesnie, w sposob, ktéry jest
niezbedny do uzywania jezyka. Na jednym poziomie gtosnik celowo tworzy wypowiedz fizyczng, ale na innym poziomie
wypowiedz reprezentuje cos. | ta sama dwoistosc infekuje sam symbol. Na jednympoziomie jest to obiekt fizyczny jak kazdy inny.
Na innym poziomie, ma znaczenie: reprezentuje rodzaj stanu rzeczy" MSW p74

"... gdy masz jezyk, jest nieuniknione, ze bedziesz miat deontologii, poniewaz nie ma sposobu, aby wyrazne akty mowy
wykonywane zgodnie z konwencjami jezyka bez tworzenia zobowigzan. Dotyczy to nie tylko oswiadczen, ale
akty mowy" MSW p82

Cytaty te nie sg wybierane losowo, ale (wraz z innymi w moich recenzjach ksigzek przez tych dwéch geniuszy) sg précis
zachowania z naszych dwdch najwiekszych psychologdédw opisowych.

Przed komentowaniem szczegdétowo na Making the Social World (MSW) bede najpierw zaoferowac kilka uwag na temat filozofii
(psychologii opisowej) i jej zwigzek ze wspotczesnymi badaniami psychologicznymi, jak przyktadem w pracach Searle (S) i
Wittgenstein (W), poniewaz czuje, ze jest to najlepszy sposob, aby umiesci¢ Searle lub komentator na zachowanie, w
odpowiedniej perspektywie. To bardzo pomoze, aby zobaczy¢ moje recenzje PNC, TLP, PI, OC, TARW i innych ksigzek przez tych
dwdch geniuszy psychologii opisowej, Aby powiedzie¢, ze Searle prowadzi prace W nie znaczy, ze jest to bezposredni wynik
badania W, ale raczej, ze poniewaz istnieje tylko jeden ludzkiej psychologii (z tego samego powodu jest tylko jeden ludzki
kardiologii) , ze ktos doktadnie opisujgcy zachowanie musi wyrazac jakis wariant lub rozszerzenie tego, co powiedziat W (jak musi,
jesli oba jednych i drugich dajg poprawne opisy zachowania). Uwazam, ze wiekszo$¢ S zapowiadane w W, w tym wersje stynnego
chiinskiego argument pokoju przeciwko Silnej Al i zwigzanych z nig kwestii, ktére sg przedmiotem Chaps 3-5. Nawiasem moéwiac,
jesli chinski pokdj cie interesuje, powinienes przeczytaé xInt Victora Rodycha, ale praktycznie nieznany, uzupetnienie na CR --
"Searle Freed of Every Flaw".

S nie odnosi sie do wyrozumiatego zdania W. jako mechanizmu w TLP i jego zniszczenia w jego pdZniejszej pracy. Od W, S stat sie
gtéwnym dekonstruktorem tych mechanicznych pogladéw na zachowanie, a najwazniejszym psychologiem opisowym
(filozofem), ale nie zdaje sobie sprawy, jak catkowicie W go przewidziat, ani nie, ogélnie rzecz biorac, robic innych (ale zobacz
wiele dokumentéw i ksigzek Proudfoot i Copeland na W, Turing i Al). Praca S jest znacznie tatwiejsza do nasladowania niz W, i
choc jest jakis$ zargon, to jest w wiekszosci spektakularnie jasne, jesli zblizysz sie do niego z wtasciwego kierunku. Zobacz moje
recenzje W S i innych ksigzek, aby uzyskac wiecej informacji.

Wittgenstein jest dla mnie z tatwoscig najbardziej btyskotliwym myslicielem o ludzkim zachowaniu. Jego praca jako catosé
pokazuje, ze wszystkie zachowania sg przedtuzeniem wrodzonych aksjomatow tylko do rzeczywistosSci i ze nasza $wiadoma
ratiocination (System 2) (S2) wytania sie z nieSwiadomych machinacji (System 1) (S1) i jest logicznie rozszerzona na kulture
(System 3(S3). Zobacz "Na pewnos¢"(OC) dla jego ostatecznego rozszerzonego traktowania tego pomystu i mojej recenzji do jego
przygotowania. Jego ciato moze by¢ postrzegane jako podstawa dla wszystkich opis zachowan zwierzat, ujawniajac, jak umyst
dziata i rzeczywiscie musi dziatac. "Musi" wigze sie z faktem, ze wszystkie mdzgi majg wspdlne pochodzenie i wspdlne geny, a
wiec jest tylko jeden podstawowy sposdb ich pracy, ze to koniecznie ma strukture aksjomatyczng, ze wszystkie wyzsze zwierzeta
majg te samg rozwinietg psychologie opartg na sprawnosci wtgczajgcej, i ze u ludzi jest to rozszerzone na osobowos¢ (iluzje
poznawczg lub fenomenologiczng) opartg na skurczach miesni gardta (jezyk), ktére ewoluowaty w celu manipulowania innymi (z
odmianami, ktére mozna uznac za trywialne).

Prawdopodobnie, wszystkie prace W i S jest rozwdj lub wariacja na temat tych pomystéw. Innym waznym tematem tutaj, i
oczywiscie we wszystkich dyskusjach na temat ludzkich zachowan, jest potrzeba oddzielenia genetycznie zaprogramowanych
automatyzmoéw, ktore sg podstawg wszystkich zachowan, od skutkéw kultury. Cho¢ niewielu filozoféw, psychologéw,
antropologdw, socjologow itp., wyraznie dyskutuje o tym w sposdb kompleksowy, moze to by¢ postrzegane jako gtdwny problem,



z jakim maja do czynienia. Sugeruje, ze okaze sie najwiekszg wartoscig, aby rozwazy¢ wszystkie badania zachowania wyzszego
rzedu jako wysitek, aby draznic sie nie tylko szybkie i powolne myslenie (np. postrzeganie i inne automatyzmy vs. dyspozycje- S1
i S2 - patrz ponizej), ale logiczne rozszerzenia S2 do kultury (S3).

To, co W okreslit w ostatnim okresie (i w catej jego wczesniejszej pracy w mniej jasny sposdb) sg podstawami psychologii
ewolucyjnej (EP), lub jesli wolisz, psychologia, lingwistyka poznawcza, celowos¢, myslenie wyzszego rzedu lub po prostu
zachowanie zwierzat. Niestety, prawie nikt nie zdaje sobie sprawy, ze jego prace sg unikalnym podrecznikiem psychologii
opisowej, ktory jest teraz tak samo istotny, jak dzien, w ktdrym zostat napisany. Jest prawie powszechnie ignorowany przez
psychologie i inne nauki behawioralne i humanistyczne, a nawet ci nieliczni, ktdrzy go mniej lub bardziej rozumieli, nie zdawali
sobie sprawy z tego, jak dtugo ponizej pojawia sie oczekiwanie na najnowsze prace nad PE i iluzjami poznawczymi (Teoria umystu,
kadrowanie, dwa jaczen szybkiego i powolnego myslenia itp., -- patrz ponizej). Praca Searle jako catos¢ zapewnia oszatamiajacy
opis zachowan spotecznych wyzszego rzedu, ktére jest mozliwe ze wzgledu na niedawng ewolucje gendéw dla psychologii
dyspozycji, podczas gdy pdziniejsze W pokazuje, jak opiera sie na prawdziwych tylko nieswiadomych aksjomatach S1, ktére
przeksztatcity sie w Swiadome usposobienie propositional thinking S2.

Na dtugo przed Searle, W odrzucit pomyst, ze Bottom Up podejscia fizjologii, psychologii eksperymentalnej i obliczen (np.
behaviorism, functionalism, Strong Al, Dynamic Systems Theory, Computational Theory of Mind, itp.) moze ujawnié, co jego Top
Down deconstructions of Language Games (LG). Gtowne trudnosci zauwazyt, aby zrozumie¢, co jest zawsze przed naszymi oczami
(mozemy teraz zobaczy¢ to jako niepamie¢ do Systemu 1 (mniej wiecej to, co S nazywa "iluzji fenomenologicznej") i uchwycié
niejasnosc¢ ("Najwiekszg trudnoscig w tych dochodzeniach jest znalezienie sposobu na przedstawienie niejasnosci" LWPP1, 347).

Podobnie jak w przypadku innych jego aforyzmoéw, proponuje powaznie W komentarz, ze nawet jesli B6g moze spojrzeé¢ w nasz
umyst nie mégt zobaczy¢, co myslimy - to powinno byé motto Ucielesnionego Umystu i, jak S wyjasnia, psychologii poznawcze;j.
Ale Bég mogt zobaczyé, co postrzegamy i zapamietujemy i nasze myslenie zwrotne, poniewaz te funkcje S1 sg zawsze
przyczynowymi stanami psychicznymi, podczas gdy usposobienia S2 sg tylko potencjalnie CMS. To nie jest teoria, ale fakt o naszej
gramatyki i naszej fizjologii. S muddies wody tutaj, poniewaz odnosi sie do dyspozycji jako stany psychiczne, jak rowniez, ale jak
W nie dawno temu, pokazuje, ze jezyk przyczynowosci po prostu nie ma zastosowania do wyzszego rzedu wschodzgcych opiséw
S2- znowu nie teoria, ale opis o tym, jak jezyk (myslenie) dziata.

To podnosi inny punkt, ktory jest widoczny w W, ale zaprzeczyt przez S, ze wszystko, co mozemy zrobié, to dac opisy, a nie teorii.
S podkresla, ze dostarcza teorie, ale oczywiscie "teoria" i "opis" sg gry jezykowe tez i wydaje mi sig, ze teoria S jest zwykle opis
W-wzrosta o inne imie .... W punkt byt, ze przez trzymanie sie przenikliwych przyktaddw, ze wszyscy wiemy, ze sg prawdziwe
rachunki naszego zachowania, unikamy quicksand teorii, ktdre starajg sie uwzgledni¢ wszystkie zachowania (wszystkie gry
jezykowe), podczas gdy S chce uogdlniaé i nieuchronnie idzie na manowce (podaje kilka przyktadéw wtasnych btedéw w PNC).
Jak Siinni bez korica modyfikowac swoje teorie, aby uwzgledni¢ wielowych gier jezykowych stajg sie coraz blizej do opisywania
zachowania za pomocg wielu przyktadow, podobnie jak W.

Niektére z ulubionych tematow W w jego pdzniejszych sekund i jego trzeci okresy sg rozne (ale interdigitating) LG szybkiego i
powolnego myslenia (System 1 i 2 lub mniej wiecej Primary Language Games (PLG)i Secondary Language Games (SLG's) z
wewnetrznej i zewnetrznej - zobacz np. , niemoznos¢ jezyka prywatnego i aksjomatyczna struktura wszystkich zachowan.
Czasowniki takie jak "myslenie", "widzenie" po raz pierwszy opisywaty funkcje S1, ale gdy S2 ewoluowato, réwniez do niej
zastosowano, co doprowadzito do catej mitologii wewnetrznej wynikajgcej z np. PLG s3 proste automatyczne wypowiedzi przez
nasze mimowolne, System 1, szybkie myslenie, neuron lustro, prawda tylko, nie-propositional, stany psychiczne- nasze
postrzeganie i wspomnienia i akty refleksyjne ("wola"), w tym System 1 Prawdy i UOA1 --Understanding of Agency 1-- i
Emotions1- takich jak rado$¢, mitos¢, gniew), ktére mogg by¢ opisane przyczynowo, podczas gdy evolutionarily pdzniej SLG sg
wyrazenia lub opisy dobrowolne , System 2, powolne myslenie, neurony mentalizujgce, sprawdzalne prawda lub fatsz,
propositional, Truth2 i UOA2 i Emotions2- rados¢, kochanie, nienawisé, sktonnos¢ (i czesto alternatywna) wyobrazanie sobie,
przypuszczenie, zamierza, myslenie, wiedza, wiara, itp., ktére mogg by¢ opisane tylko w kategoriach powodoéw (tj. to tylko fakt,
ze prébuje opisac System 2 w kategoriach neurochemii, fizyki atomowej, matematyki, po prostu nie ma sensu - zobacz W dla
wielu przyktadow i Searle na dobre disquisitions na ten temat).

Nie jest mozliwe opisanie automatyzmow systemu 1 w kategoriach powoddw (np. "widze, ze jako jabtko, poniewaz..."), chyba ze
chcesz podaé powdd w zakresie EP, genetyki, fizjologii, a jak W wykazat wielokrotnie nie ma sensu, aby daé "wyjasnienia" z
zastrzezeniem, ze bedg one sens w przysztosci - "Nic nie jest ukryte" - majg sens teraz lub nigdy.

Potezng heurystykg jest oddzielenie zachowania i doswiadczenia w celowosc 1 i celowos¢ 2 (np. myslenie 1 i myslenie 2, emocje
1iemocje 2 itp.), a nawet na Prawdy 1 (T tylko aksjomaty) i Prawdy 2 (rozszerzenia empiryczne lub "Theorems", ktére wynikajg



z logicznego rozszerzenia Prawd 1). W uznat, ze "Nic nie jest ukryte"--czyli cata nasza psychologia i wszystkie odpowiedzi na
wszystkie filozoficzne pytania sg tutaj w naszym jezyku (naszym zyciu) i ze trudnosé nie polega na znalezieniu odpowiedszi, ale na
rozpoznaniu ich jak zawsze przed nami - po prostu musimy przestaé préobowac patrzec gtebiej.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogi obliczeniowe, Al i cata reszta to fascynujgce i potezne sposoby rozszerzenia naszej wrodzonej
psychologii aksjomatycznej, aby zapewnic fizyczng podstawe naszego zachowania i utatwic¢ naszg analize gier jezykowych, ktore
jednak pozostajg niewyttumaczalne - EP po prostu jest tg drogg - i bez zmian. Prawdziwe tylko aksjomaty, najbardziej doktadnie
zbadane w "On Certainty", sg W (a pdzniej Searle's) "bedrock" lub "tto", czyli psychologii ewolucyjnej, ktére sg identyfikowalne
do zautomatyzowanych rzeczywistych reakcji bakterii i ich potomkdéw (np. ludzi), ktére ewoluowaty i dziataja przez mechanizm
integracyjnej fitness (IF) --zobacz Bourke's superb "Zasady ewolucji spotecznej".

W nalegat, ze powinnismy traktowac naszg analize zachowania jako opisy, a nie wyjasnienia, ale oczywiscie sg to réwniez ztozone
gry jezykowe, a opis jednej osoby jest wyjasnieniem drugiej osoby. Poczawszy od ich wrodzonych prawdziwych, nieempirycznych
(zautomatyzowanych i niezréznicalnych) odpowiedzi na Swiat, zwierzeta rozszerzajg swoje aksjomatyczne zrozumienie poprzez
odliczenia do dalszych prawdziwych tylko ustalen ("twierdzenie", jak mozemy je nazwad, ale jest to ztozona gra jezykowa nawet
w konteks$cie matematyki).

Tyranozaury i mezony stajg sie tak niepodwymnialne, jak istnienie naszych dwodch rgk lub oddychanie. To
radykalnie’zmieniapoglad cztowieka. Teoria umystu (TOM) nie jest teorig w ogole, ale grupa true-only Understandings of Agency
(UOA termin wymyslitem 10 lat temu), ktére nowo narodzone zwierzeta (w tym muchy i robaki, jesli UOA jest odpowiednio
zdefiniowane) maja, a nastepnie znacznie rozszerzy¢ (w wyzszych eukariotdw). Jednak, jak zauwazam tutaj, W bardzo jasne, ze
dla wielu celowosci istniejg system 1 i system 2 wersje (gry jezykowe) - szybko nieprzytomny UOA1 i Powolny Swiadomy UOA?2 i
oczywiscie sg to heurystyki dla zjawisk wieloaspektowych. Chociaz surowcem do S2 jest S1, S2 rédwniez zasila z powrotem do S1
- wyzsze korowe sprzezenie zwrotne do najnizszych poziomdw percepcji, pamieci, refleksyjnego myslenia, ktore jest podstawg
psychologii. Wiele przyktadéw W zbada¢ te dwukierunkowg ulice (np. zobaczy¢ dyskusje kaczki / krélika i "widzac jak" w
Johnston).

Mysle, ze jest oczywiste, ze wrodzone prawdziwe tylko aksjomaty W jest zajety w catej swojej pracy, a prawie wytacznie w OC
(jego ostatnie dzieto "Na pewnos¢"), sg rownowazne z szybkiego myslenia lub System 1, ktory jest w centrum biezgcych badan
(np. patrz Kahneman - "Thinking Fast and Slow", ale nie ma pojecia W okreslone ramy okoto 75 lat temu), ktéry jest mimowolny
i nieprzytomny i ktéry odpowiada stanom psychicznym percepcji (w tym UOA1) i pamieci i mimowolnych dziata, jak zauwaza W
w kétko w niekonczacych sie przyktadach. Mozna by nazwaé te "odruchy $rédmdzgowe" (moze 99% wszystkich naszych
cerebration, jesli mierzona przez zuzycie energii w mozgu).

Nasze powolne lub refleksyjne, mniej lub bardziej "swiadome" (uwazaj na inng siec gier jezykowych!) aktywnos$é mdzgu drugiego
siebie odpowiada temu, co W charakteryzuje sie "dyspozycjami" lub "sktonnosciami", ktére odnosza sie do zdolnosci lub
mozliwych dziatan, nie sg stanami psychicznymi (lub nie w tym samym sensie) i nie majg okreslonego czasu wystgpienia i / lub
czasu trwania. Ale usposobienie stow takich jak "wiedza", "zrozumienie", "myslenie", "wiara", o ktérych W szeroko dyskutowat,
majg co najmniej dwa podstawowe zastosowania. Jednym z nich jest swoiste filozoficzne zastosowanie (ale ukonczenie do
codziennego uzytku) przyktadem Moore (ktdrego prace zainspirowaty W do pisania OC), ktéry odnosi sie do prawdziwych tylko
zdania wynikajace z bezposredniego postrzegania i pamieci, to znaczy, nasza wrodzona psychologia aksjomatyczna S1 ("Wiem,
ze to sg moje rece"), i S2, ktdra jest ich normalnym zastosowaniem jako usposobienia, ktdre mogg byc zrealizowane, i ktdre moga
staé sie prawdziwe lub fatszywe ("Wiem, ze moja droga do domu").

Badanie mimowolnego szybkiego myslenia zrewolucjonizowato psychologie, ekonomie (np. nagrode Nobla Kahnemana) i inne
dyscypliny pod nazwami takimi jak "iluzje poznawcze", "gruntowanie", "kadrowanie", "heurystyka" i "uprzedzenia". Oczywiscie
sg to tez gry jezykowe, wiec nie bedzie coraz mniej przydatnych sposobdw na uzycie tych stéw, a badania i dyskusje bedg sie
rozni¢ od "czystego" Systemu 1 do kombinacji 1 i 2 (norma jak W jasno), ale prawdopodobnie nigdy nie bedzie powolnego
myslenia dyspozycyjnego Systemu 2, poniewaz kazdy system 2 mysli lub zamierzone dziatanie nie moze wystgpi¢ bez
angazowania wiele skomplikowanych sieci "modutéw poznawczych" , "silniki wnioskowania", "refleks srédmédzgowy",

"automatyzmy", "aksjomaty poznawcze", "tto" lub "skata" (jak W, a pdzniej Searle nazywajq naszg EP).

Cho¢ W ostrzegat czesto przed teorig i produkowat wiecej i lepszych przyktadow jezyka w dziataniu niz ktokolwiek inny, mozna
by powiedzie¢, ze jego aforyzmy zbiorcze ilustrowane przyktadami stanowig najbardziej wszechstronng "teorie" zachowania
("rzeczywistosc") kiedykolwiek napisana.

Na koniec pozwole sobie zasugerowac, ze z tej perspektywy, W nie jest niejasne, trudne lub nieistotne, ale scintillating, gtebokie
i krystalicznie czyste, ze pisze aforystycznie i telegraficznie, poniewaz myslimy i zachowujemy sie w ten sposdb, i ze tesknic za



nim jest przegapié¢ jedng z najwiekszych intelektualnych przygdéd mozliwe.

Teraz, gdy mamy rozsadny poczatek logicznej struktury racjonalnosci (opisowa psychologia mysli wyzszego rzedu) mozemy
przyjrze¢ sie tabeli celowosci, ktéra wynika z tej pracy, ktérg zbudowatem w ciggu ostatnich kilku lat. Opiera sie na znacznie
prostszym od Searle, ktory z kolei wiele zawdzigcza Wittgensteinowi. Wtgczytem réwniez do zmodyfikowanych tabel formularzy
wykorzystywanych przez obecnych naukowcow w psychologii proceséw myslenia, o czym $wiadczg ostatnie 9 rzedéw. Warto
porownac go z tymi z 3 ostatnich toméw Petera Hackera na temat ludzkiej natury. Oferuje te tabele jako heurystyke do
opisywania zachowan, ktére uwazam za bardziej kompletne i uzyteczne niz jakiekolwiek inne ramy, ktére widziatem, a nie jako
ostateczna lub kompletna analiza, ktéra musiataby by¢ tréjwymiarowa z setkami (przynajmniej) strzatek idgcych w wielu
kierunkach z wieloma (by¢ moze wszystkimi) Sciezkami miedzy S1iS2, ktére bytyby dwukierunkowe. Ponadto, samo rozréznienie
miedzy S1 i S2, poznania i chetnych, percepcji i pamieci, miedzy uczuciem, wiedzac, wierzac i oczekujac itp sg arbitralne - to
znaczy, jak W wykazat, wszystkie stowa sg kontekstowo wrazliwe i wigkszo$¢ z nich ma kilka zupetnie réznych zastosowan
(znaczen lub COS). Wiele ztozonych wykreséw zostaty opublikowane przez naukowcdw, ale uwazam je za minimalne uzytecznos¢,
gdy mysli o zachowaniu (w przeciwienstwie do myslenia o funkcji moézgu). Kazdy poziom opisu moze by¢ przydatny w niektorych
kontekstach, ale uwazam, ze bycie grubszym lub drobniejszym ogranicza przydatnos¢.

Logiczna struktura racjonalnosci (LSR), czyli logiczna struktura umystu (LSM), logiczna struktura zachowania (LSB), logiczna
struktura mysli (LST), logiczna struktura Swiadomosci (LSC), logiczna struktura osobowosci (LSP), opisowa psychologia
Swiadomosci (DSC), psychologia opisowa mysli wyzszego rzedu (DPHOT), celowosci-klasyczny termin filozoficzny.

System 1 jest mimowolne, refleksyjne lub zautomatyzowane "Zasady" R1 podczas myslenia (Poznania) nie ma luk i jest
dobrowolne lub deliberative "Zasady" R2 i Chetny (Volition) ma 3 luki (patrz Searle).

Sugeruje, aby$my mogli opisa¢ zachowanie jasniej, zmieniajac "narzucanie warunkdéw satysfakcji" Searle'a, aby "odnosi¢ stany
psychiczne do $wiata poprzez poruszanie sie migsniami" - tj. rozmowy, pisania i robienia, a jego "umyst do swiata kierunek
dopasowania"i "swiat do umystu kierunku dopasowania" przez "przyczyna pochodzi z umystu" i "przyczyna pochodzi ze Swiata"
S1 jest tylko w gére przyczynowy (Swiat na mysl) i bez tresci (brak reprezentacji lub informacji), podczas gdy S2 ma tresci i jest

w dot przyczynowy (umyst do Swiata). Przyjgtem mojg terminologie w tej tabeli.



Z ANALIZY GIER JEZYKOWYCH

Dyspozycja* Emocji Pamieci Postrzeganie Pragnienie PI** |A*** Dziatanie/
Word

Przyczyna pochodzi od**** Swiata Swiata Swiata Swiata Umyst Umyst Umyst Umyst
Powoduje zmiany Brak Umyst Umyst Umyst Brak Swiata Swiata Swiata
W*****
przyczynowo Ne Tak Tak Tak Ne Tak Tak Tak
autorefleksyjny ******
Prawda lub fatsz Tak Tylko T Tylko T Tylko T Tak Tak Tak Tak
(testowalny)
Publiczne warunki Tak Tak/Nie Tak/Nie Ne Tak/Nie Tak Ne Tak
zadowolenia
Opis stanu psychicznego Ne Tak Tak Tak Ne Ne Tak/ Nie Tak
Priorytet ewolucyjny 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Tresci dobrowolne Tak Ne Ne Ne Ne Tak Tak Tak
Dobrowolne inicjowanie Tak/Nie Ne Tak Ne Tak/Nie Tak Tak Tak
System poznawczy 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
3k 3k % 3k %k %k k
Intensywnos¢ zmian Ne Tak Tak Tak Tak Ne Ne Ne
Doktadny czas trwania Ne Tak Tak Tak Ne Ne Tak Tak
Tu i teraz (HN) lub tam i Tt Hn Hn Hn Tt Tt Hn Hn
Wtedy ('I—I') %k 3k %k %k %k k ¥
Specjalna jakos¢ Ne Tak Ne Tak Ne Ne Ne Ne
Zlokalizowane w Ne Ne Ne Tak Ne Ne Ne Tak
organizmie
Wyrazenia ciata Tak Tak Ne Ne Tak Tak Tak Tak
Sprzecznosci samoistne Ne Tak Ne Ne Tak Ne Ne Ne
Potrzebuje siebie Tak Tak/Nie Ne Ne Tak Ne Ne Ne
Potrzebuje jezyka Tak Ne Ne Ne Ne Ne Ne Tak/No




Z BADAN DECYZYJNYCH

Dyspozycja* Emocji Pamieci Postrzeganie Pragnienie PI** IA*** |Dziatanie/
Word

Efekty podprogowe Ne Tak/Nie Tak Tak Ne Ne Ne Tak/Nie
asocjacyjny (A) / R AR. A A AR R R R
Na podstawie zasad (R)
Zalezny od kontekstu A CD/A cD CcD CD/A A CD/A CD/A
(cD)/
Streszczenie (A)
Szeregowy (S) / S SP P P SP. S S S
réwnolegty (P)
Heurystyka/ A H/A H H H/A A A A
Analityczne
Potrzebuje pamieci Tak Ne Ne Ne Ne Tak Tak Tak
roboczej
Zalezne od inteligencji Tak Ne Ne Ne Tak/Nie Tak Tak Tak
ogdlnej
Obcigzenie poznawcze Tak Tak/Nie Ne Ne Tak Tak Tak Tak
hamuje
Stymulacja | F/1 F F | | | |
utatwia (F) lub hamuje (1)

* Sktonnosci, mozliwosci, preferencje, reprezentacje, mozliwe dziatania itp.

** Wczesniejsze zamiary Searle

*** Intencja Searle w akgji

**** Searle's Dopasowany kierunek

***** Searle's Kierunek przyczynowosci

*¥*x*kx* (Instancja stanu mentalnego - sama powoduje lub wypetnia sie). Searle wczesniej nazywat to przyczynowo
autoreferencyjnymi.

**x%x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich zdefiniowali systemy poznawcze.

*EEXEKXX* TU i teraz (HN) lub tam i wtedy (TT)

Mam szczegdtowe wyjasnienie tej tabeli w innych moich pismach.

Nalezy zawsze pamieta¢ odkrycie Wittgensteina, ze po tym, jak opisaliSmy mozliwe zastosowania (znaczen, prawdy, Warunki
Satysfakcji) jezyka w okreslonym kontekscie, wyczerpalismy jego zainteresowanie, a proby wyjasnienia (tj. filozofia) tylko odsungc
nas od prawdy. Nalezy zauwazy¢, ze tabela ta jest tylko wysoce uproszczong heurystyka bez kontekstu i kazde uzycie stowa musi
by¢ zbadane w jego kontekscie. Najlepszym badaniem zmiennosci kontekstu jest ostatnie 3 tomy Petera Hackera na temat
ludzkiej natury, ktére dostarczajg liczne tabele i wykresy, ktore nalezy poréownac z tym.

Ci, ktorzy chcg kompleksowego, aktualnego opisu Wittgensteina, Searle'a i ich analizy zachowan z nowoczesnego widoku dwdch
systemdéw, mogg zapoznaé sie z moim artykutem Logiczna struktura filozofii, psychologii, umystu i jezyka ujawniona w
Wittgenstein i Searle (2016).

Teraz na kilka uwag na temat MSW Searle's. Zrobie kilka odniesien do innego z jego ostatnich prac, ktére mam przeglagdowi-
Filozofia w Nowym Stuleciu (PNC).

Pomysty tutaj sg juz opublikowane i nic nie bedzie zaskoczeniem dla tych, ktérzy nadgzajg za jego pracy. Podobnie jak W, jest
uwazany za najlepszego filozofa standupu swoich czaséw, a jego twodrczosé pisemna jest solidna jak skata i przetomowa w catym.
Jednak jego brak podjecia pdzniej W wystarczajgco powaznie prowadzi do pewnych btedéw i zamieszania. W réznych miejscach
w swojej pracy (np. p7 PNC) dwukrotnie zauwaza, ze nasza pewnos$¢ co do podstawowych faktéw wynika z przyttaczajgcej wagi
rozumu na poparcie naszych twierdzen, ale W pokazat definitywnie w "Na pewnosci", ze nie ma mozliwosci watpliwosci co do
prawdziwej tylko aksjomatycznej struktury naszego systemu 1 postrzegania, wspomnien i mysli, poniewaz sama w sobie jest



podstawg do osgdu (rozumu) i nie moze byé sama oceniana. W pierwszym zdaniu na p8 PNC mdwi nam, ze pewnos¢ jest re
prostu, ale tego rodzaju "pewnosc", ktére mozemy nazwac Certainty2, jest wynikiem rozszerzenia naszej aksjomatycznej i
niezwracalnej pewnosci (Pewnos$¢l S1) poprzez doswiadczenie i jest zupetnie inna, poniewaz jest propositional (prawda lub fatsz).
Jest to oczywiscie klasyczny przyktad "walki z urzekaniem naszej inteligencji przez jezyk", ktérg W wielokrotnie demonstrowat.
Jedno stowo- dwa (lub wiele) réznych zastosowan.

Na p12 PNC, "swiadomosc¢" jest opisany jako wynik zautomatyzowanego systemu 1 funkcjonowania, ktéry jest "subiektywny" w
kilku zupetnie réznych zmystach, a nie, w normalnym przypadku, kwestia dowodow, ale prawdziwe tylko zrozumienie w naszym
przypadku i prawdziwe tylko postrzeganie w przypadku innych.

Czuje, ze W ma lepsze zrozumienie umystu / potaczenia jezykowego, poniewaz uwaza je za synonim w wielu kontekstach, a jego
praca jest btyskotliwg ekspozycjg umystu jako przyktadem wielu przenikanych przyktadéw uzywania jezyka. Jak przytoczylismy
powyzej: "Teraz, jesli nie jest to zwigzek przyczynowy, ktérym sie zajmujemy, to dziatania umystu lezg przed nami". Mozna
zaprzeczyé, ze jakakolwiek rewizja naszych koncepcji (gier jezykowych) zwigzku przyczynowego lub wolnej woli jest konieczna, a
nawet mozliwa. Mozesz przeczytac¢ prawie kazdg strone W z powoddw. To jedna rzecz do powiedzenia dziwacznych rzeczy o
Swiecie, uzywajac przyktadéw z mechaniki kwantowej, niepewnosci itp., ale innym jest powiedzie¢ co$ istotnego dla naszego
normalnego uzycia stéw.

Deontyczne struktury lub "klej spoteczny" to automatyczne szybkie dziatania S1 produkujgce powolne usposobienia S2, ktdre sg
nieubtaganie rozszerzane podczas rozwoju osobistego w szeroki wachlarz automatycznych nieswiadomych uniwersalnych relacji
deontycznych kulturowych z innymi (S3). Cho¢ jest to mdj précis zachowania oczekuje, ze sprawiedliwie opisuje prace S.

Ci, ktorzy chcag zapoznac sie z dobrze znanych argumentdéw S przeciwko mechanicznego widzenia umystu, ktore wydajg mi sie
ostateczne, moga skonsultowac Chaps 3-5 jego PNC. Czytatem cate ksigzki odpowiedzi na nie i zgadzam sie z S, ze wszyscy tesknig
za bardzo proste logiczne (psychologiczne) punkty robi (i ktére, ogdlnie rzecz biorgc, W wykonane pét wieku wczesniej). Mdéwigc
w moich kategoriach, S1 sktada sie z nieprzytomnych, szybkich, fizycznych, przyczynowych, automatycznych, niepokazyjnych,
prawdziwych tylko standéw psychicznych, podczas gdy powolne S2 mozna tylko spdjnie opisa¢ w kategoriach powodoéw dziatan,
ktore s3 mniej lub bardziej swiadome usposobienie do zachowania (potencjalne dziatania), ktére sg lub mogg staé sie
propositional (T lub F). Komputery i reszta natury majg tylko uzyskane celowosci, ktéra jest zalezna od naszej perspektywy,
podczas gdy wyzsze zwierzeta majg podstawowa celowoscie, ktdra jest niezalezna od perspektywy. Jak doceniajg S i W, wielka
ironig jest to, ze te materialistyczne lub mechaniczne redukcje psychologii maskarady jako najnowoczesniejsze nauki, ale w
rzeczywistosci sg catkowicie antynaukowe. Filozofia (psychologia opisowa) i psychologia poznawcza (uwolniona od przesaddw)
stajg sie w rekawiczce i to Hofstadter, Dennett, Kurzweil itp., sg pozostawieni na mrozie.

Wydaje mi sie dos¢ oczywiste (jak to byto do W), ze mechaniczny widok umystu istnieje z tego samego powodu, jak prawie
wszystkie zachowania, jest to domysine dziatanie naszego PE, ktdry szuka wyjasnien w zakresie tego, co mozemy celowo
przemysle¢ powoli, a nie w zautomatyzowanym S1, z ktorych w wiekszosci pozostajg nieswiadomi (TPI). Uwazam, ze opis W
naszej aksjomatycznej odziedziczonej psychologii i jego rozszerzenia w jego OC i innych 3 okres dziata by¢ gtebsze niz S (lub
nikogo), a wiec nie jestesmy "pewni", ze psy sa Swiadome, ale raczej nie jest otwarty na (nie mozna) watpliwosci.

Rozdziat 5 S PNC tadnie niszczy Computational Theory of Mind, Language of Thought itp., zwracajgc uwagena "obliczenia",
"informacje","sktadnia", "algorytm", "logika", "program", itp., s3 obserwatorami wzglednymi (tj. psychologicznymi) terminami i
nie majg fizycznego ani matematycznego znaczenia w tym sensie psychologicznym, ale oczywiscie istniejg inne zmysty, ktére
zostaty ostatnio podane w miare rozwoju nauki. Ponownie, ludzie s3 oczarowani uzyciem tego samego stowa do ignorowania

ogromnej roznicy w jego uzyciu (znaczenie). | oczywiscie, to wszystko jest rozszerzeniem klasycznego Wittgensteina.

Kazda osoba myslgca powinna przeczytac rozdziat 6 S PNC "The Phenomenological lllusion" (TPI), poniewaz pokazuje swoje
najwyzsze zdolnosci logiczne i jego brak docenienia petnej mocy pdzniejszego W, i wielkg wartos$¢ heurystyczng ostatnich badan
psychologicznych na dwdéch jazni. Jest oczywiste, jak krysztat, ze TPI jest ze wzgledu na niepamie¢ do automatyzmoéw S1 i do
podejmowania powolne Swiadome myslenie S2 jako nie tylko podstawowe, ale jak wszystko jest. Jest to klasyczna $lepota Blank
Slate. Jest réwniez jasne, ze W pokazat to jakies 60 lat wczesniej, a takze dat powdd, aby to w prymat prawdziwe] tylko
nieprzytomny automatyczna sie¢ aksjomatyczna naszego wrodzonego Systemu 1 (cho¢ oczywiscie nie uzywat tych termindw).

Ale naprawde wazne jest to, ze TPI to nie tylko porazka kilku filozoféw, ale uniwersalna slepota na naszg Psychologie Ewolucyjng
(EP), ktéra sama jest wbudowana w EP i ktéra ma ogromne (i Smiertelne) konsekwencje dla swiata. Wszyscy jestesmy
marionetkami miesnym potykajac sie przez zycie na naszej genetycznie zaprogramowane] misji zniszczenia ziemi. Nasze prawie
catkowite zainteresowanie wykorzystaniem drugiej osobowosci s2 do pobtazania infantylnym gratyfikacji S1 tworzy Piekto na
Ziemi. Podobnie jak w odniesieniu do wszystkich organizméw, chodzi tylko o reprodukcje i gromadzenie na nich zasobdéw. S1
pisze gre i S2 dziata go. Dick i Jane po prostu chcg gra¢ w domu- to jest mama i to jest tatus$ i to i to jest dziecko.



By¢ moze mozna powiedzie¢, ze TPI jest to, ze jestesmy ludZzmi, a nie tylko kolejnym naczelnym-smiertelng iluzjg poznawcza.

Geny programu S1, ktéry (gtéwnie) ciggnie struny (kontrakty miesni) marionetek miesa przez S2. Koniec historii. Ponownie,, musi
przeczyta¢ moje komentarze na OC W, wiec zmienia "dobry powdd, aby wierzy¢" na dole p171 i gérnej p172 do "wie" (w
prawdziwym sensie tylko).

Krytycznym pojeciem wprowadzonym przez S wiele lat temu jest Warunki Satysfakcji (COS) na naszych myslach (propozycje S2),
ktore W nazwat sktonnosci lub sktonnosci do dziatania - nadal nazywane przez niewtasciwe okreslenie "postawy propositional"
przez wielu. COS sg wyjasnione przez S w wielu miejscach, takich jak na p169 PNC: "W ten sposdb co$ powiedzie¢ i co oznacza,
ze wigze sie z dwoma warunkami satysfakcji. Po pierwsze, warunek satysfakcji, ze wypowiedz zostanie wyprodukowana, a po
drugie, ze sama wypowiedz bedzie miata warunki satysfakgji." Jak stwierdza S w PNC, "Propozycja jest w ogdle, ze moze okreslié¢
warunek satysfakgji ... i warunek satysfakgji... jest to, ze tak i tak jest." Lub, trzeba doda¢, ze moze by¢ lub moze by¢ lub moze byé
wyobrazane, ze tak jest, jak wyjasnia w MSW. Jedli chodzi o intencje, "Aby by¢ spetniony, sam zamiar musi funkcjonowa¢
przyczynowo w produkgji dziatania." (MSWp34).

Jednym ze sposobdw na to jest to, ze nieprzytomny automatyczny system 1 aktywuje wyzszg osobowos¢ kory Swiadomej systemu
2, doprowadzajgc do skurczéw miesni gardta, ktére informujg innych, ze widzi Swiat w okreslony sposdb, ktére zobowigzujg go
do potencjalnych dziatan. Ogromny postep w stosunku do prelingwistycznych lub protolinguistic interakcji, w ktorych tylko brutto
ruchy miesni byty w stanie przekazaé bardzo ograniczone informacje o zamiarach.

Wiekszos$¢ skorzysta znacznie z czytania W "Na pewnos¢" lub "RPP1 i 2" lub dwdch ksigzek DMS na OC (patrz moje recenzje),
poniewaz jasno réznica miedzy prawdziwe tylko zdania opisujgce S1 i prawdziwe lub fatszywe propozycje opisujgce S2. To uderza
mnie jako znacznie lepsze podejscie do S biorgc S1 postrzegania jako propositional (przynajmniej w niektérych miejscach w jego
pracy), poniewaz mogg one stac sie tylko T lub F (aspectual jak S nazywa je tutaj) po raz zaczyna mysle¢ o nich w S2. Jednak jego
punkt w PNC, ze propozycje pozwalajg na oswiadczenia rzeczywistej lub potencjalnej prawdy i fatszu, przesztosci i przysztosci i
fantazji, a tym samym zapewni¢ ogromny postep w stosunku do spoteczenstwa pre lub protolinguistic, jest przekonujgcy.

S czesto opisuje krytyczng potrzebe zanotowaé rézne poziomy opisu jednego zdarzenia, wiec dla IAA "Mamy rdzne poziomy
opisu, gdzie jeden poziom skfada sie z zachowania na nizszym poziomie ... oprocz konstytutywnego stosunku, mamy réwniez
zwigzek przyczynowy za pomoca relacji." (p37).

"Kluczowym dowodem na to, ze potrzebujemy rozrdznienia miedzy wczesniejszymi intencjami a intencjami w dziataniu, jest to,
ze warunki zadowolenia w obu przypadkach sg uderzajgco rézne." (p35). COS pi potrzebujg catego dziatania, podczas gdy te z IAA
tylko czesciowe. Wyjasnia (np. p34), ze wczesniejsze intencje (Pl) sg stanami psychicznymi (tj. nieprzytomnym S1), podczas gdy
skutkujg intencjami w dziataniu (1AA), ktére sg Swiadomymi dziataniami (tj. S2), ale oba sg przyczynowo samoreferencyjne (CSR).
Krytycznym argumentem, ze oba sg CSR jest to, ze (w przeciwienistwie do przekonan i pragnien) istotne jest, ze posta¢ w
doprowadzeniu ich COS. Te opisy poznania i woli podsumowano w tabeli 2.1, ktérg Searle uzywat od wielu lat i jest podstawg
rozszerzonego, ktory stworzytem. Moimzdaniem, to pomaga ogromnie odnosic¢ sie do nowoczesnych badan psychologicznych za
pomocg mojego S1, S2, Terminologia S3 i W jest true-only vs propositional (dyspozycja) opis. W ten sposdb, CSR odwotuje sie do
s1 tylko prawdziwe postrzeganie, pamiec i intencja, podczas gdy S2 odnosi sie do usposobien, takich jak wiara i pragnienie.

Tak wiec, uznajgc S1 jest tylko w gore przyczynowo-przyczynowe i bez tresci (brak reprezentacji lub informacji), podczas gdy S2
ma tresc i jest w dot przyczynowy (np. zobacz Hutto i Myin's "Radical Enactivism") chciatbym zmienié¢ ustepy z p39 poczatku "W
sumie" i konczac na pg 40 z "warunki satysfakcji" w nastepujacy sposdb.

Podsumowujac, percepcja, pamiec i refleksyjne intencje i dziatania ("wola") sg spowodowane automatycznym funkcjonowaniem
naszej aksjomatycznej EP S1. Poprzez wczesniejsze intencje i intencje- w dziataniu, staramy sie dopasowac, jak chcemy rzeczy by¢
z tym, jak myslimy, ze s3. Powinnismy zobaczy¢, ze wiara, pragnienie (i wyobraznia- pragnienia czas przesuniety i tak oddzielone
od intencji) i inne S2 propositional usposobienia naszego powolnego myslenia pdzniej ewoluowaty drugie ja, sg catkowicie zalezne
od (majg ich COS w) CSR szybkie automatyczne prymitywne prawda tylko refleksyjne S1. W jezyku i by¢ moze w neurofizjologii
istniejg przypadki posrednie lub mieszane, takie jak zamiar (wczesniejsze intencje) lub zapamietywanie, gdzie zwigzek
przyczynowy z COS (tj. z S1) jest przesuniety w czasie, poniewaz reprezentujg przesztos¢ lub przysztos¢, w przeciwienstwie do S1,
ktory jest zawsze obecny. Te dwa systemy zywig sie sobg i sg czesto aranzowane przez wyuczone deontyczne stosunki kulturowe
S3 ptynnie, tak ze nasze normalne doswiadczenie polega na tym, ze Swiadomie kontrolujemy wszystko, co robimy. Ta ogromna
arena ztudzen poznawczych, ktére dominujg w naszym zyciu S, opisata jako "lluzje Fenomenologiczng".

Koniczy ten niesamowity rozdziat, powtarzajgc po raz 10 w swoich pismach, co uwazam za bardzo podstawowy btad, ktéry dzieli
z prawie wszystkimi — przekonanie, ze doswiadczenie "wolnej woli" moze by¢ "iluzoryczne". Wynika to w sposéb bardzo prosty



i nieubtagany, zaréwno z 3-cia pracy W okresie i z obserwacji wspdtczesnej psychologii, ze "bedzie", "siebie" i "Swiadomosci" sg
aksjomatycznie prawdziwe tylko elementy Systemu 1, podobnie jak widzac, stuchu, itp., i nie ma mozliwosci (zrozumiatos¢)
wykazania (dajgc sens) ich fatsz. Jak W wykonane tak cudownie jasne wiele razy, s one podstawg do sgdu i tak nie mozna
osadzac. S rozumie i uzywa w zasadzie tego samego argumentu w innych kontekstach (np. sceptycyzm, solipsizm) wiele razy,
wiec jest to dos¢ zaskakujgce, ze nie widzi tej analogii. On sprawia, ze ten btad czesto podczas on mowi taki rzeczy jak 6w my
mamy " dobry dowdd" 6w nasz pies jest Swiadomy etc. Prawdziwe tylko aksjomaty naszej psychologii nie s3 dowodowe. Tutaj
masz najlepszego psychologa opisowego od W, wiec nie jest to gtupi btad.

Jego podsumowanie deontics na p50 potrzebuje ttumaczenia. Tak wiec "Musisz mie¢ prelingwistyczng forme zbiorowej
celowosci, na ktérej zbudowane sg formy jezykowe, i musisz mie¢ zbiorowg celowos¢ rozmowy, aby podjaé zobowigzanie" jest
znacznie jasniejsza, jesli uzupetniona "prelingwistyczne aksjomatyki S1 stanowig podstawe lingwistycznych usposobien S2 (tj.
naszego PE), ktore ewoluujg podczas naszego dojrzewania do ich przejawéw kulturowych w S3."

Poniewaz deklaracje funkcji statusu odgrywaja centralng role w deontics, wazne jest, aby je zrozumieé, a wiec wyjasnia pojecie
"funkcji", ktore jest tutaj istotne. "Funkcja jest przyczyna, ktdra stuzy celowi... W tym sensie funkcje sg celowos¢ wzgledna, a
zatem umyst zalezne ... funkcje stanu... Wymagaja... zbiorowego narzucania i uznawania statusu" (p59).

Ponownie, proponuje ttumaczenie "Celowosc¢ jezyka jest tworzony przez wewnetrzne, lub niezalezne od umystu celowosci istot
ludzkich" (p66) jako "jezykowe, swiadome usposobienie S2 jest generowany przez nieSwiadome aksjomatyczne funkcje
refleksyjne S1" (p68). Oznacza to, ze trzeba pamietac, ze zachowanie jest zaprogramowane przez biologie.

Jednakzdecydowanie sprzeciwiam sie jego wypowiedziom na p66-67 i gdzie indziej w jego pismach, ze S1 (tj. wspomnienia,
postrzeganie, akty odruchowe) ma strukture propositional (tj. true-false). Jak juz wspomniano powyzej, i wiele razy w innych
opinii, wydaje sie krystalicznie jasne, ze W jest poprawna, i to jest podstawowe do zrozumienia zachowania, ze tylko S2 jest
propositional i S1 jest aksjomatyczne i prawdziwe tylko. Obaj majg COS i Directions of Fit (DOF), poniewaz genetyczne,
aksjomatyczne celowos$é S1 generuje, ze Z S2, ale jesli S1 byty propositional w tym samym sensie oznaczatoby to, ze sceptycyzm
jest zrozumiaty, chaos, ktory byt filozofia przed W wréci i w rzeczywistosci zycie nie bytoby mozliwe (nie jest to zart). Jak W
pokazat niezliczong ilos$¢ razy i biologii pokazuje tak wyraznie, zycie musi opierac sie na pewnosci- automatyczne nieswiadome
szybkie reakcje. Organizmy, ktore zawsze majg watpliwosci i pauze do refleksji, umra.

Whbrew jego komentarzom (p70) nie wyobrazam sobie jezyka, w ktdrym brakuje stéw dla przedmiotéw materialnych, niz moge
sobie wyobrazi¢ system wizualny, ktdry ich nie widzi, poniewaz jest to pierwsze i najbardziej podstawowe zadanie widzenia, aby
podzieli¢ Swiat na przedmioty i tak, ze jezyk je opisa¢. Podobnie, nie widze zadnego problemu z obiektami s3 istotne w polu
Swiadomym, ani z zdania sg podzielone na stowa. Jak mogtoby by¢ inaczej dla istot z naszg historig ewolucyjng?

Na p72 i gdzie indziej, to pomoze pamietaé, ze wyrazenia sg prymitywne refleksyjne PLG z S1, podczas gdy reprezentacje sg
dyspozycji SLG z S2.

Inne ttumaczenie z filozofii na jezyk angielski jest potrzebne do drugiego akapitu na p79 poczatku "Do tej pory" i koriczace sie
"styszat przed". "Przekazujemy znaczenie, mdéwiac jezykiem publicznym skfadajacym sie ze stéw w zdaniach ze sktadnia."

Na jego pytania 4 i 5 na p105 co do szczegdlnego charakteru jezyka i pisania, chciatbym odpowiedzieé: "Sg one szczegdlne,
poniewaz krotka diugosc fali wibracji miesni wokalnych umozliwia znacznie wyiszy transfer informacji o przepustowosci niz
skurcze innych miesni i jest to $rednio kilka rzedéw wielkosci wyzsze dla informacji wizualnej."

Na p106, ogdlna odpowiedz na pytanie 2 (Jak uciec z nim, czyli dlaczego to dziata) jest EP i S1i jego stwierdzenie, ze "Moja gtéwna
strategia ekspozycji w tej ksigzce jest prdba, aby znane wydajg sie dziwne i uderzajgce" jest oczywiscie klasyczny Wittgenstein.
Jego twierdzenie na nastepnej stronie, ze nie ma ogdlnej odpowiedzi na to, dlaczego ludzie akceptujg instytucje, jest wyraznie
btedne. Akceptujg je z tego samego powodu, Zze robig wszystko , ich EP jest wynikiem integracyjnej fitness. Utatwito to
przetrwanie i rozmnazanie w EOG (Srodowisko adaptacji ewolucyjnej). Wszystko o nas fizycznie i psychicznie dna sie w genetyce.
Wszystkie niejasne rozmowy tutaj (np. p114) o "pozalingwistyczne konwencje" i "dodatkowe semantyczne semantyki" jest w
rzeczywistosci odnoszgce sie do PE, a zwtaszcza do nieSwiadomych automatyzmoéw S1, ktére sg podstawg dla wszystkich
zachowan. Tak, jak W powiedziat wiele razy, najbardziej znane jest z tego powodu niewidoczne.

Sugestia S (p115), ze jezyk jest niezbedny do gier jest z pewnoscig btedne. Catkowicie analfabetéw gtuchych wycisza moze grac
w karty, pitki noznej, a nawet szachy, ale oczywiscie minimalne umiejetnosci liczenia bytoby konieczne. Zgadzam sie (p121), ze
zdolnos¢ do udawania i wyobrazania sobie (np. scenariusza alternatywnego lub jak gdyby pojecia zwigzane z przesunieciem czasu



i przestrzeni) s w petnej formie wyjgtkowo ludzkie zdolnosci i krytyczne dla mysli wyzszego rzedu. Ale nawet tutaj istnieje wiele
prekursorow zwierzat (jak musi by¢), takich jak posturing rytualnych walk i tancow godowych, dekoracji miejsc godowych przez
ptaki bower, ztamane skrzydto pozory ptakow matki, fatszywe potaczenia alarmowe matp, "czystsze" ryby, ktére ugryzajg sie z
ich ofiary i symulacji jastrzebia i gotebie strategie (oszustow) w wielu zwierzat.

Wiecej ttumaczen jest potrzebne do dyskusji na temat racjonalnosci (p126 i nast). Mdowienie, ze myslenie jest propositional i
zajmuje sie prawdziwe lub fatszywe "factitive podmiotéw" oznacza, ze jest to typowe S2 dyspozycji, ktére mogg by¢ testowane,
w przeciwienstwie do prawdziwych tylko automatyczne funkcje poznawcze S1.

W "Wolnej woli, racjonalnosci i faktach instytucjonalnych" aktualizuje fragmenty swojej klasycznej ksigzki "Racjonalnos¢ w
dziataniu" i tworzy nowa terminologie opisujgcg formalny aparat z przyczyn praktycznych, ktérych nie uwazam za felicitous.
"Podmioty factitive" nie wydaja sie rézni¢ od dyspozycji i "motywator" (pragnienie lub obowigzek), "effector" (miesnie ciata),
"konstytutyw" (miesnie mowy) i "catkowita przyczyna" (wszystkie istotne dyspozycje) nie, przynajmniej tutaj wydaja sie dodac
do jasnosci (p126-132).

Powinnismy zrobi¢ tu cos, co rzadko zdarza sie w dyskusjach o ludzkim zachowaniu i przypomina¢ sobie o jego biologii. Ewolucja
poprzez integracyjng kondycje zaprogramowata nieSwiadome szybkie odruchowe dziatania przyczynowe S1, ktére czesto
prowadzg do $wiadomego powolnego myslenia S2 (czesto modyfikowanego przez kulturowe rozszerzenia S3), co daje powody
do dziatania, ktére czesto prowadzg do aktywacji miesni ciata i / lub mowy przez S1 powodujgce dziatania. Ogélny mechanizm
jest zarébwno poprzez neurotransmisji i zmiany w réznych neuromodulatoréow w docelowych obszarach mdzgu. Moze sie to
wydawac infelicitous, jak réwniez, ale ma cnote, ze opiera sie na faktach, a biorac pod uwage ztozonos¢ naszego wyzszego rzedu
mysli, nie sadze, ogdlny opis bedzie sie znacznie prostsze. Ogdlna iluzja poznawcza (nazywana przez S "The Phenomenological
Illusion") polega na tym, ze S2/S3 wygenerowat akcje s$wiadomie z powodow, z ktérych jestesmy w petni swiadomi i pod kontrolg,
ale kazdy, kto zna wspdtczesng biologie i psychologie, wie, ze ten poglad nie jest wiarygodny.

Tak wiec, przettumaczytbym jego podsumowanie praktycznego powodu na p127 w nastepujgcy sposob: "Poddajemy sie naszym
pragnieniom (potrzeba zmiany chemii mdzgu), ktére zazwyczaj obejmujg pragnienie - niezalezne powody dziatania (DIRA - tj.
pragnien przemieszczonych w przestrzeni i czasie, najczesciej dla wzajemnego altruizmu), ktére dajg sktonnosé do zachowan,
ktore czesto predzej czy podzniej wynikajg z ruchow miesniowych, ktdore stuzg naszej sprawnosci wtgczajgcej (zwiekszone
przezywanie gendw u nas samych i tych blisko spokrewnionych)."

W przeciwienstwie do komentarza S na p128 Mysle, ze jesli odpowiednio okreslone, DIRA s3 uniwersalne u wyzszych zwierzat i
wcale nie unikalne dla ludzi (mysle, ze kura matka obrony jej potomstwa od lisa), jesli uwzglednimy automatyczne
prelingwistyczne odruchy S1 (tj. DIRA1), ale z pewnoscig wyzszej klasy DIRA S2/3 lub DIRA2, ktdre wymagajg jezyka sg wyjgtkowo
ludzkie. Wydaje mi sie to alternatywnym i jasniejszym opisem jego "wyjasnienia" (jak W zasugerowat, ze sg one znacznie lepiej
zwane "opisem") na dole p129 paradoksu, w jaki sposéb mozemy dobrowolnie przeprowadzi¢ DIRA2/3 (tj. pragnienia S2 i ich
kulturowe rozszerzenia S3). Oznacza to, ze "rozwigzanie paradoksu jest to, ze uznanie pozgdania niezaleznych powoddéw moze
opierac sie na pragnienie, a tym samym spowodowac pragnienie, nawet jesli nie jest logicznie nieuniknione, ze robig, a nie
empirycznie uniwersalne, ze nie" mozna przettumaczy¢ jako "Rozdzielczo$¢ paradoksu jest to, ze nieprzytomny DIRA1 stuzacy
dtugoterminowe] sprawnosci wtgczajgcej generowaé Swiadome DIRA2, ktdre czesto zastepujg krétkoterminowe osobiste
pragnienia natychmiastowe." Podobnie, dla jego dyskusji na ten temat na p130-31- to PE, RA, IF, S1, ktore podstawy dyspozycji
i wynikajacych z tego dziatania S2/3.

Na p140 pyta, dlaczego nie mozemy uzyskac deontyki z biologii, ale oczywiscie musimy je uzyskac z biologii, poniewaz nie ma
innej opcji, a powyzszy opis pokazuje, jak to sie dzieje. W przeciwienstwie do jego wypowiedzi, najsilniejsze sktonnosci nie zawsze
przewazajg (z definicji, w przeciwnym razie nie jest najsilniejszy), ale deontics dziata, poniewaz wrodzone programowanie RA i IF
zastgpi¢ natychmiastowe osobiste krétkoterminowe pragnienia. Jego pomieszanie natury i pielegnowania, z S1 i S2, rozcigga sie
na wnioski 2 i 3 na p143. Agenci rzeczywiscie stworzyc¢ blizsze powody DIRA2/3, ale nie s3 to tylko nic, ale, z nielicznymi wyjgtkami,
bardzo ograniczone rozszerzenia DIRA1 (ostateczna przyczyna). Jesli naprawde oznacza przypisanie deontics do naszych
Swiadomych decyzji sam to on jest ofiarg "Phenomenological lllusion" (TPI), ktdre tak pieknie zburzone w swoim klasycznym
papierze o tej nazwie (patrz moja recenzja PNC). Jak juz wspomniano powyzej, istnieje ogromna ilos¢ ostatnich badan
odstaniajacych ztudzenia poznawcze, ktére sktadajg sie na naszg osobowosc¢. TPI to nie tylko nieszkodliwy btad filozoficzny, ale
powszechna niepamieé naszej biologii, ktéra daje iluzje, ze kontrolujemy nasze zycie i nasze spoteczenstwo oraz Swiat, a
konsekwencje sg niemal pewnym upadkiem cywilizacji w ciggu najblizszych 150 lat.

Stusznie zauwaza, ze ludzka racjonalnos$¢ nie ma sensu bez "luki" (w rzeczywistosci 3 luki, o ktérych wielokrotnie méwit). Oznacza
to, ze bez wolnej woli (tj. wyboru) w jakim$ nietrywialnym sensie wszystko bytoby bezcelowe, a on stusznie zauwaziyt, ze jest nie
do pomyslenia, ze ewolucja moze stworzy¢ i utrzymac niepotrzebng genetycznie i energicznie kosztowng szarada. Ale, jak prawie



wszyscy inni, nie widzi swojego wyjscia i tak po raz kolejny sugeruje (p133), ze wybér moze by¢ iluzjg. Wrecz przeciwnie, po W,
jest catkiem jasne, ze wybdr jest czescig naszych aksjomatycznych S1 true-only refleksyjne dziatania i nie moga by¢
kwestionowane bez sprzecznosci, jak S1 jest podstawa do przestuchania. Nie mozesz watpic, ze czytasz te strone, poniewaz twoja
Swiadomosc tego jest podstawg do watpliwosci.

Kilka zauwazy¢ (Budd w jego doskonatej ksigzce na W jest jednym wyjatkiem), ze W postawit ciekawg rozdzielczos¢ do tego,
sugerujac, ze niektdre zjawiska psychiczne mogg pochodzi¢ z chaotycznych proceséw w mézgu, ze np. Zasugerowat réwniez kilka
razy, ze tancuch przyczynowy ma kres, a to moze oznaczac zaréwno to, ze po prostu nie jest mozliwe (niezaleznie od stanu nauki),
aby przesledzi¢ go dalej i ze pojecie "przyczyny" przestaje mieé zastosowanie poza pewnym punktem. Nastepnie wiele z nich
przedstawito podobne sugestie oparte na fizyce i naukach ztozonosci i chaosu.

Na p155 nalezy zauwazyd, ze tto / sie¢ jest naszym EP i jego rozszerzen kulturowych S1, S2, S3.

Biorgc pod uwage powyzisze, nie uwazam za konieczne komentowania jego dyskusji na temat wtadzy i polityki, ale powiem kilka
stéw na temat praw cztowieka. Catkowicie zgadzam sie z jego uwaga na temat p185, ze Deklaracja Praw Cztowieka ONZ jest
nieodpowiedzialnym dokumentem. Szybki i prawdopodobnie nieubtagany upadek spoteczerstwa wynika z tego, ze ludzie maja
zbyt wiele praw i zbyt mato obowigzkéw. Jedynym malenkim promykem nadziei dla Swiata jest to, ze w jakis$ sposéb ludzie moga
by¢ zmuszeni (niewielu kiedykolwiek zrobi to dobrowolnie), aby umiesci¢ ziemie na pierwszym miejscu, a sami na drugim miejscu.
Spozywanie zasobow i produkcja dzieci musi by¢ regulowana jako przywileje lub tragedia commons wkrétce zakonczy gre.

Ogolnie rzecz biorgc, MSW jest dobrym podsumowaniem wielu znaczacych postepow w Wittgenstein wynikajacych z pét wieku
pracy S, ale moim zdaniem, W nadal nie ma sobie rownych w podstawowe] psychologii, gdy zrozumiesz, co mowi (patrz moje
recenzje). Idealnie,, powinny one by¢ odczytywane razem: Searle dla jasnej prozy spdjnej i uogdlnien na temat dziatania S2/S3,
zilustrowane przenikliwymi przyktadami W dziatania S1/S2 i jego genialnymi aforyzmami. Gdybym byt duzo mtodszy, napisatbym
ksigzke, ktéra wtasnie to robi.



