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Abstrata

Eu dou uma revisdo detalhada de "os limites exteriores da razdao" por Noson Yanofsky de uma perspectiva unificada de
Wittgenstein e psicologia evolutiva. Eu indico que a dificuldade com tais questdes como paradoxo na linguagem e matematica,
incompletude, undecidabilidade, computabilidade, o cérebro eo universo como computadores, etc., todos surgem a partir da
falta de olhar atentamente para o nosso uso da linguagem no apropriado contexto e, consequentemente, a falta de separar
questdes de fato cientifico a partir de questdes de como a linguagem funciona. Discuto os pontos de vista de Wittgenstein sobre
incompletude, paraconsisténcia e indecidabilidade e o trabalho de Wolpert sobre os limites para a computagdo. Para resumir: o
universo de acordo com o Brooklyn---boa ciéncia, ndo tdo boa filosofia.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano da opinido moderna dos dois sistemas
consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed (2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019), Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia,
Psicologia, Religido, Politica e Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusdes Utdpicas Suicidas no 215 século 52 Ed
(2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A Estrutura Légica da Consciéncia (2019) y outras.

A mae de Alvy responde ao seu ser deprimido porque o universo esta se expandindo — "o que o universo tem a ver com isso?
Vocé esta aqui no Brooklyn! Brooklyn nao esta se expandindo! "

Esta famosa piada Woody Allen faz um ponto profundo sobre a sensibilidade do contexto da linguagem que se aplica ao longo
da filosofia e da ciéncia. E engracado porque é ébvio que o significado de "expansdo" nos dois casos é bastante diferente.
Brooklyn pode expandir se a populagdo aumenta ou os anexos da cidade terras distantes, mas o universo é dito para expandir
devido a telescopios cdsmicos que mostram uma mudanga vermelha indicando que as estrelas estdo recuando uns dos outros
ou para medigdes de densidade da matéria, etc. Os significados diferentes (jogos da lingua) (LG) foram caracterizados famosa
pelo Austrian-British fildsofo Ludwig Wittgenstein (W) como o problema central da filosofia e mostrado para ser um defeito
universal de nosso Psychology. Embora ele fez isso comegando com o Blue and Brown Books (BBB) no inicio dos anos 30, deixou
um Nachlass pagina 20.000, e é o filésofo mais amplamente discutido dos tempos modernos, poucos entendem ele.

Para Yanofsky (Y) de crédito, ele deu muita atengdo a filosofia e até mesmo cita W algumas vezes, mas sem qualquer
compreens3o real das questdes. E a norma entre os cientistas e fildsofos para misturar as questdes cientificas de fato com as
questdes filosoficas de como a linguagem esta sendo usada e, como W observou,-' problema e resposta passam uns aos outros
por '. Yanofsky (um residente de Brooklyn como muitos de seus amigos e professores) tem lido amplamente e faz um bom
trabalho de levantamento das bordas sangrantes da fisica, matematica e ciéncia da computa¢do de uma forma clara e autoritario,
mas quando chegamos aos limites de explicagdo cientifica e ndo esta claro o que dizer, nds nos viramos para a filosofia.

A filosofia pode ser vista como a psicologia descritiva do pensamento de ordem superior ou como o estudo das variagdes
contextuais da linguagem utilizada para descrever a cogni¢do ou intencionalidade (minhas caracterizages), ou o estudo da
estrutura légica da racionalidade (LSR) (Searle). A respeito de LSR, o filésofo John Searle (S) de Berkeley é um do melhor desde
que W e seu trabalho podem ser vistos como uma extensdo de W. Eu revisei muitos livros por eles e outros e juntos estas
revisdes constituem um esbogo esqueletal do pensamento ou da intencionalidade mais elevado da ordem, e assim dos
fundamentos da ciéncia.

E comum que os livros e os papéis traam suas limitacdes em seus titulos e aquele é o caso aqui. "Razdo0" e "limites" s3o complexos
de jogos de linguagem. Entdo, eu deveria parar aqui e passar toda a revisdo mostrando como o titulo de Y revela o mal-entendido
profundo do que as questdes reais sdo. Eu sabia que estavamos em um momento dificil por P5, onde nos é dito que as nossas
concepgdes normais de tempo, espaco, etc., estdo enganados e isso era conhecido até mesmo para os gregos. Isto traz a mente
W: "os povos dizem repetidas vezes que a filosofia ndo progride realmente, que nds somos ocupados ainda com os mesmos
problemas filoséficos que eram os gregos... em algo que nenhuma explicagdo parece capaz de limpar... E o que é mais, isto



satisfaz um desejo para o transcendente, porque na medida em que os povos pensam que podem ver os "limites da compreensao
humana", acreditam naturalmente que podem ver além destes. -CV (1931) "e também" o limite da linguagem é mostrado por
seu ser impossivel descrever um fato que corresponde a (é a traduc¢do de) uma sentenga sem simplesmente repetir a sentenca...
" Entdo, eu diria que nds s6 temos que analisar os diferentes tipos de jogos de linguagem. Olhar mais profundo é essencial, mas
entregar o nosso uso prévio é incoerente.

Pense no que esta implicito em "os limites exteriores da razdo", "exterior", "limites" e "razdo" todos tém usos comuns, mas eles
sdo freqlientemente usados por Y de diferentes maneiras, e eles vao parecer "bastante inocente", mas isso sé pode ser discutido
em algum contexto especifico.

Estamos usando a palavra "pergunta" (ou "afirmagdo", "declaragdo" etc.) com sentidos totalmente diferentes se perguntamos
"sera que 777 ocorre na expansao decimal de PI?" do que se perguntamos "sera que 777 ocorrem nos primeiros 1000 digitos da
expansao decimal de PI?" para usar um dos exemplos de W. No ultimo caso, é claro o que conta como uma resposta verdadeira
ou falsa, mas no primeiro tem apenas a forma de uma pergunta. No P10 encontramos um grupo de "afirmagdes" que tém
significados bastante diferentes. Os trés primeiros sdo definicOes e pode-se compreendé-los sem saber quaisquer fatos sobre
Seu uso — por e. g., X ndo pode serYe ndo Y.

Y recomenda o documentdrio "Into the Infinite", mas na verdade ele ndo pode ser visto a menos que vocé esta no Reino Unido.
Eu encontrei-o livre na rede logo depois que saiu e foi decepcionado extremamente. Entre outras coisas, sugere Godel e cantor
enlougueceu devido a trabalhar em problemas de infinito-para o qual ndo ha um fragmento de evidéncia-e ele gasta muito
tempo com Chaitin, que, embora um matematico soberbo, tem apenas uma nogdo obscura sobre os varios filoséficos questbes
discutidas aqui. Se vocé quer um redemoinho adordvel "Deep Science" documentario eu sugiro "Are We real?" no YouTube,
embora ele faz alguns dos mesmos erros.

W observou que quando chegamos ao fim do comentdrio cientifico, o problema se torna um filoséfico-i. e., um de como a
linguagem pode ser usada inteligivelmente. Yanofsky, como virtualmente todos os cientistas e a maioria de filésofos, ndo comeg
que ha dois tipos distintos de "perguntas" ou " asserc¢bes " (isto é, jogos da lingua ou LG) aqui. Ha aqueles que sdo questdes de
fato sobre como o mundo é-ou seja, eles sdo publicamente observaveis proposicional (verdadeiro ou falso) Estados de assuntos
que tém significados claros (condicBes de satisfagdo - COS) na terminologia de Searle — i. e., declaragdes cientificas, e entdo ha
aqueles que sdo questdes sobre como a linguagem pode ser usada de forma coerente para descrever esses Estados de assuntos,
e estes podem ser respondidas por qualquer pessoa s3, inteligente, alfabetizada com pouco ou nenhum recurso para os fatos da
ciéncia. Outro fato pouco compreendido mas critico é que, embora o pensamento, representando, inferindo, entendendo,
intuindo etc. (ou seja, a psicologia disposicional) de uma afirmagao verdadeira ou falsa é uma fun¢do da cognicdo de ordem
superior do nosso lento, consciente sistema 2 (S2), a decisdo sobre se "particulas" estdo emaranhados, a estrela mostra uma
mudanca vermelha, um teorema foi provado (ou seja, a parte que envolve ver que os simbolos sdo usados corretamente em
cada linha da prova), é sempre feita pelo jejum , automatico, inconsciente sistema 1 (S1) via ver, ouvir, tocar etc. em que ndo ha
processamento de informagdes, nenhuma representacdo (ou seja, ndo COS) e nenhuma decisdo no sentido em que estes
acontecem em S2 (que recebe suas entradas de S1). Esta aproximagdo de dois sistemas é agora a maneira padrao de ver o
raciocinio ou a racionalidade e é uma heuristica crucial na descricdo do comportamento, de que a ciéncia, a matematica e a
filosofia sdo casos especiais. H4 uma literatura enorme e rapida crescente no raciocinio que é indispensavel ao estudo do
comportamento ou da ciéncia. Um livro recente que cava os detalhes de como nds realmente razdo (ou seja, usar a linguagem
para realizar agGes-ver Wittgenstein e Searle) é "raciocinio humano e ciéncia cognitiva" por Stenning e Van Lambalgen (2008),
que, em Apesar de suas limitagdes (por exemplo, a compreensio limitada de W/S e a ampla estrutura de psicologia intencional),
é (a partir de meados de 2016) a melhor fonte Unica que eu conhego.

Em relacdo a "incompletude" ou "aleatoriedade" em matematica, o fracasso de Y de mencionar o trabalho de Gregory Chaitin é
verdadeiramente surpreendente, como ele deve saber de seu trabalho, e a prova de Chaitin da aleatoriedade algoritmica de
matematica (dos quais os resultados de Godel sdo um coroldrio) e 0 Omega numero sdo alguns dos mais famosos resultados
matematicos nos Gltimos 50 anos.

Da mesma forma, ndo se vé nada sobre computagao ndo convencional, como aqueles com membranas, DNA, etc., que ndo tém
portdes légicos e seguem os padroes bioldgicos de "processamento de informagdes". A melhor maneira de comeg artigos e livros
livres na borda de corte é visitar ArXiv.org, viXra.org, academia.edu, CiteSeerx.ist.PSU.edu, ResearchGate.net, ou philpapers.org,
libgen.io s e b-Ok.org onde ha milhdes de preprints livres, papéis e livros em cada tépico (seja advertido isto pode usar acima de
todo seu tempo de reposi¢do para o descanso de sua vida!).

Em relacdo a Godel e "incompletude", uma vez que a nossa psicologia como expressa em sistemas simbdélicos como matemadtica
e linguagem é "aleatério" ou "incompleto" e cheio de tarefas ou situagdes ("problemas") que tém sido comprovada impossivel



(ou seja, eles ndo tém solucdo-Veja abaixo) ou cuja natureza ndo é clara, parece inevitavel que tudo derivado dele — por e. g.
fisica e matematica) também sera "incompleto". Ate onde sei o primeiro destes no que é agora chamado de teoria de escolha
social ou teoria da decisdo (que sdo continuos com o estudo da légica e raciocinio e filosofia) foi o famoso Teorema de Kenneth
Arrow 65 anos atras, e tem havido muitos desde entdo. Y observa uma recente impossibilidade ou incompletude prova na teoria
de jogo de duas pessoas. Nestes casos, uma prova mostra que o que se parece com uma escolha simples afirmou em inglés
simples ndo tem solugdo.

Embora ndo se possa escrever um livro sobre tudo, eu teria gostado de Y, pelo menos, mencionar tais famosos "paradoxos" como
a bela adormecida (dissolvido por Read), o problema de Newcomb (dissolvido por Wolpert) e Doomsday, onde o que parece ser
um problema muito simples ou ndo tem uma resposta clara, ou isso prova excepcionalmente dificil de encontrar um. Existe uma
montanha de literatura sobre os dois teoremas "incompletude" de Godel e o trabalho mais recente de Chaitin, mas acho que os
escritos de W nos anos 30 e 40 sdo definitivos. Embora Shanker, Mancosu, Floyd, Marion, Rodych, Gefwert, Wright e outros
tenham feito um trabalho perspicaz, é so recentemente que a analise de W Unica penetrante dos jogos de linguagem que esta
sendo jogado em matematica foram esclarecidos por Floyd (por exemplo, ' Argumento diagonal de Wittgenstein-uma varia¢do
em cantor e Turing '), Berto (por exemplo, ' paradoxo de Godel e razGes de Wittgenstein, e ' Wittgenstein em incompletude faz
sentido paraconsistente ' e o livro ' ha algo sobre Godel ', e Rodych (por exemplo, Wittgenstein e Godel: os comentdrios
recentemente publicados ', ' mal-entendido Gédel: novos argumentos sobre Wittgenstein ', ' novas observagdes de Wittgenstein
' e seu artigo na enciclopédia on-line de Stanford da filosofia ' filosofia da matematica de Wittgenstein '). Berto é um dos melhores
fildsofos recentes, e aqueles com tempo pode querer consultar seus muitos outros artigos e livros, incluindo o volume que ele
coeditado em paraconsisténcia (2013). O trabalho de Rodych é indispensavel, mas apenas dois de uma duzia de papéis sdo
gratuitos on-line com a busca usual, mas é provavelmente tudo on-line gratuito, se alguém sabe onde olhar.

Berto observa que W também negou a coeréncia da metamathematics--ou seja, o uso por Godel de um metateorema para provar
seu teorema, provavelmente representando sua interpreta¢do "notério" do teorema de Godel como um paradoxo, e se
aceitarmos seu argumento, acho que somos forcados a negar a inteligibilidade de metalinguagens, metateorias e meta qualquer
outra coisa. Como pode ser que tais conceitos (palavras) como metamatematica e incompleteness, aceitos por milhdes (e até
mesmo reivindicado por nada menos do que Penrose, Hawking, Dyson et al para revelar verdades fundamentais sobre a nossa
mente ou o universo) sdo apenas simples mal-entendidos sobre como funciona a linguagem? N&o é a prova neste pudim que,
como tantas nogdes "reveladoras" filosoficas (por exemplo, mente e vontade como ilusGes-Dennett, Carruthers, os Churchlands
etc.), eles ndo tém nenhum impacto pratico? Berto resume-se bem: "dentro deste quadro, ndo é possivel que a mesma
sentenca... acaba por ser expressivel, mas indecidivel, em um sistema formal... e comprovadamente verdadeiro (sob a hipdtese
de consisténcia acima mencionada) em um sistema diferente (0o meta-sistema). Se, como Wittgenstein mantido, a prova
estabelece o préprio significado da sentenga provada, entdo nao é possivel para a mesma sentenca (isto é, para uma sentenca
com o mesmo significado) ser indecidivel em um sistema formal, mas decidido em um sistema diferente (0 meta-sistema)...
Wittgenstein teve que rejeitar tanto a idéia de que um sistema formal pode ser sintaticamente incompleto, e a conseqiiéncia
platdnica que nenhum sistema formal provando apenas verdades aritméticas pode provar todas as verdades aritméticas. Se as
provas estabelecerem o significado de sentencas aritméticas, entdo ndo pode haver sistemas incompletos, assim como ndo pode
haver significados incompletos. " E ainda "aritmética inconsistente, ou seja, aritmética ndo classica baseada em uma ldgica
paraconsistente, sdo hoje em dia uma realidade. O que é mais importante, as caracteristicas tedricas de tais teorias
correspondem precisamente com algumas das intuicdes Wittgensteiniano acima mencionadas... Sua inconsisténcia permite que
eles também escapem do primeiro teorema de Godel, e do resultado da indecidabilidade da igreja: h3, isto é, demonstravelmente
completo e decidivel. Por conseguinte, cumprem precisamente o pedido de Wittgenstein, segundo o qual ndo podem existir
problemas matematicos que possam ser formulados de forma significativa no seio do sistema, mas que as regras do sistema nao
podem decidir. Assim, a decidabilidade da aritmética paraconsistente harmoniza com uma opinido Wittgenstein mantida ao
longo sua carreira filosdéfica. "

W também demonstrou o erro fatal em relagdo a matematica ou linguagem ou o nosso comportamento em geral como um
sistema légico coerente unitario ', em vez de como um Motley de pegas montadas pelos processos aleatérios de sele¢édo natural.
"Godel nos mostra uma inclareza no conceito de ' matematica ', que é indicado pelo fato de que a matematica é levada a ser um
sistema" e podemos dizer (contra quase todos) que é tudo o que Godel e Chaitin show. W comentou muitas vezes que a
"verdade" em matematica significa axiomas ou os teoremas derivados de axiomas, e ' falso ' significa que um cometeu um erro
ao usar as definigdes, e isso é totalmente diferente de matérias empiricas onde se aplica um teste. W muitas vezes observou que
para ser aceitavel como a matematica no sentido usual, ele deve ser utilizdvel em outras provas e deve ter aplicagdes do mundo
real, mas nem é o caso com a incompletude de Godel. Uma vez que n3o pode ser provado em um sistema consistente (aqui
Peano aritmética, mas uma arena muito mais ampla para Chaitin), ele ndo pode ser usado em provas e, ao contrario de todos os
'resto ' do PA ndo pode ser usado no mundo real também. Como Rodych notas "... Wittgenstein sustenta que um calculo formal
€ apenas um calculo matematico (ou seja, um jogo de linguagem matemadtica) se ele tem uma aplicagdo extra sistémica em um
sistema de proposi¢Ges contingentes (por exemplo, na contagem ordinaria e medigdo ou na fisica)... " Outra maneira de dizer



isso é que se precisa de um mandado para aplicar o nosso uso normal de palavras como ' prova ', ' proposicao ', ' verdadeiro ', '
incompleto ', ' nimero ', e ' matematica ' para um resultado no emaranhado de jogos criados com ' nimeros ' e ' mais ' e ' menos
"sinais etc, e com ' Incompletude ' este mandado esta faltando. Rodych resume-se admiravelmente. "Na conta de Wittgenstein,
ndo ha tal coisa como um calculo matematico incompleto porque" em matemadtica, tudo é algoritmo [e sintaxe] e nada é
significado [semantical... "

W tem muito o mesmo a dizer da diagonalizagdo de cantor e teoria dos conjuntos. "A consideragdo do procedimento diagonal
decorado vocé que o conceito do" nimero real "tem muito menos analogia com o conceito" niumero cardinal "do que nés, sendo
enganados por determinadas analogias, somos inclinados acreditar" e muitos outros comentarios (veja Rodych e Floyd).

Como Rodych, Berto e Priest (outro pioneiro na paraconsisténcia) observaram, W foi o primeiro (por varias décadas) a insistir na
inevitavel e utilidade da inconsisténcia (e discutiu esta questdo com Turing durante suas aulas sobre os fundamentos da
matematica). Vemos agora que os comentdrios depreciativos sobre as observagdes de W sobre a matematica feita por Godel,
Kreisel, Dummett e muitos outros foram mal concebido. Como de costume, é uma péssima idéia apostar contra W. Alguns podem
sentir que nos desviamos do caminho aqui — afinal, em "os limites da razdo", s6 queremos entender a ciéncia e a matematica e
por que esses paradoxos e inconsisténcias surgem e como elimina-los. Mas eu afirme que é exatamente o que eu fiz, apontando
para o trabalho de W e seus herdeiros intelectuais. Nossos sistemas simbdlicos (linguagem, matematica, ldgica, computacgado)
tém um uso claro nos estreitos confins da vida cotidiana, do que podemos chamar frouxamente o Reino mesoscdpico--o espago
e o tempo de eventos normais que podemos observar sem ajuda e com certeza (o inata leito axiomatico ou fundo). Mas deixamos
a coeréncia para trds quando entramos nos reinos da fisica de particulas ou o cosmos, a relatividade, a matematica além da
simples adi¢do e subtragdo com nimeros inteiros, e a linguagem usada fora do contexto imediato dos acontecimentos cotidianos.
As palavras ou frases inteiras podem ser as mesmas, mas o significado é perdido. Parece-me que a melhor maneira de entender
a filosofia é inseri-lo via Berto, Rodych e trabalho de Floyd em W, de modo a compreender as sutilezas da linguagem como ele é
usado em matematica e, posteriormente, "metafisica" questdes de todos os tipos podem ser dissolvidos. Como observa Floyd
"em certo sentido, Wittgenstein esta literalizando o modelo de Turing, trazendo-o de volta para o cotidiano e tirando o aspecto
antropomdrfico do comando das metaforas de Turing".

W apontou como em matematica, estamos presos em mais LG (jogos de linguagem), onde ndo é claro o que "verdadeiro",
"completo", "segue de", "demostravel", "nimero", "infinito", etc. significa (ou seja, quais sdo os seus COS ou os verdadeiros
fabricantes neste contexto), e, portanto, o significado para anexar a "incompletude" e também para a "aleatoriedade
algoritmica" de Chaitin. Como W observou com freqiiéncia, fazer as "inconsisténcias" de matemadtica ou os resultados
contrintuitivos da metafisica causar problemas reais em matematica, fisica ou vida? Os casos aparentemente mais graves de
afirmacgdes contraditdrias — por exemplo, na teoria dos conjuntos---ha muito sdo conhecidos, mas a matematica continua de
qualguer maneira. Da mesma forma para o mentiroso incontaveis (autorreferenciamento) paradoxos na linguagem que Y discute,
mas ele realmente ndo entender a sua base, e ndo deixa claro que a autorreferenciamento esta envolvida in a "incompletude" e
"inconsisténcia" (grupos de complexos da LG) de matematica também.

Outro trabalho interessante é "Godel ' s Way" (2012) por Chaitin, da costa e Doria (ver a minha revisdo). Apesar de suas muitas
falhas-realmente uma série de notas em vez de um livro acabado-é uma fonte Unica do trabalho destes trés estudiosos
famosos que tém trabalhado nas bordas sangrentos da fisica, matematica e filosofia por mais de meio século. Da costa e Doria
sdo citados por Wolpert (veja abaixo) desde que escreveram sobre computagdo universal e entre suas muitas realizagGes, da
costa é um pioneiro na paraconsisténcia. Chaitin também contribui para ' causalidade, complexidade significativa e cognicdo
incorporada ' (2010), repleto de artigos com a mistura usual de Insight e incoeréncia e, como de costume, ninguém estd ciente
de que W pode ser considerado como o originador da posi¢dao atual como Cognigdo Incorporada (Embodied Cognition) ou
Enactivismo. Muitos vdo encontrar os artigos e, especialmente, a discussdo em grupo com Chaitin, Fredkin, Wolfram et al no
final de Zenil H. (Ed.) ' aleatoriedade através da computagdo ' (2011) uma continuagdo estimulante de muitos dos tépicos aqui,
mas falta de consciéncia do questdes filosoficas e assim a mistura de ciéncia (constatagdo de fato) com a filosofia (jogos de
linguagem). Veja também Doria (Ed.), "os limites da modelagem matematica nas ciéncias sociais: o significado do fen6meno da
incompletude de Godel" (2017) e Wuppuluri e Doria (EDS.), "o mapa e o territério: explorando as fundagdes da ciéncia, do

pensamento e da realidade "(2018).

E uma luta constante para manter em mente que diferentes contextos significam diferentes LG (significados, COS) para "tempo",
"espago", "particula", "objeto", "dentro", "fora", "Next", "simultdnea", "ocorrer", "acontecer", "evento"

, "pergunta"”, "resposta", "infinito", "passado", "futuro", "problema", "légica", "ontologia", "epistemologia"”, "solugdo",



"paradoxo"”, "provar", "estranho", "normal", "experimento", "completo", "incontavel", "decidivel", "dimensdo", "completa",
nn mn nmn nn nn nn nmn

"formula", " processo "," algoritmo "," axioma "," matematica "," fisica "," causa "," lugar "," mesmo "," movendo "," limite ",

razdo "," ainda "," real "" suposicdo "," crenga "," saber "," evento "," recursiva "," meta-"," autorreferencial "" continuar ",
particula "," onda "," frase "e mesmo (em alguns contextos)" e "," ou "," também "," Adicionar "," dividir "," se... Entdo "," segue

"etc.

Parafraseando W, a maior parte do que as pessoas (incluindo muitos filésofos e a maioria dos cientistas) tém a dizer quando
filosofias ndo é filosofia, mas a sua matéria-prima. Yanofsky junta-se a Hume, Quine, Dummett, Kripke, Dennett, Churchland,
Carruthers, Wheeler etc. em repetir os erros dos gregos com o jargdo filoséfico elegante misturado com a ciéncia. Como
antidotos, eu sugiro que meus comentdrios e alguns Rupert Read, como seus livros "um caminho wittgensteiniano com
paradoxos" e "Wittgenstein entre as ciéncias"”, ou ir para academia.edu e obter seus artigos, especialmente "truque de
Conjuragdo de Kripke" e "contra Fatias de tempo ' e, em seguida, tanto de S como viavel, mas pelo menos o seu mais recente,
como ' filosofia em um novo século ', ' filosofia Searle e filosofia chinesa ', ' fazer o mundo social ' e ' pensar sobre o mundo real
' (ou 0s meus comentarios se o tempo é curto) e sua recentes volume na percepgao. Ha também mais de 100 Youtubes de Searle
que confirmam sua reputag¢do como o melhor filésofo standup (en vivo) desde Wittgenstein.

Y ndo deixar claro a sobreposicdo principal que agora existe (e estd se expandindo rapidamente) entre os tedricos do jogo, fisicos,
economistas, matematicos, filésofos, tedricos da decisdo e outros, todos os quais tém vindo a publicar por décadas estreitamente
relacionadas provas de undecidabilidade, impossibilidade, incomputabilidade, e incompletude. Um dos mais ' bizarro ' (ou seja,
ndo por isso, se esclarecemos os jogos de linguagem) é a recente prova de Armando Assis que na formulagdo relativa do estado
de

mecanica quantica um pode configurar um jogo de soma zero entre o universo e um observador usando o Nash Equilibrio, de
gue seguem a régua nascida e o colapso da fun¢do da onda. Godel foi o primeiro a demonstrar um resultado de impossibilidade
e (até Wolpert) é o mais distante alcance (ou apenas trivial/incoerente), mas houve uma avalanche de outros. Como observado,
um dos primeiros na teoria da decisdo foi o famoso Teorema de impossibilidade geral (GIT) descoberto por Kenneth Arrow em
1951 (para o qual ele obteve o prémio Nobel em economia em 1972-e cinco de seus alunos sdo agora laureados Nobel por isso
ndo é ciéncia questionavel). Afirma, aproximadamente, que nenhum sistema de votagdo razoavelmente consistente e justo (ou
seja, nenhum método de agregagdo das preferéncias dos individuos em preferéncias de grupo) pode dar resultados sensiveis. O
grupo é dominado por uma pessoa e assim o GIT é muitas vezes chamado de "teorema do ditador", ou ha preferéncias
intransitivas. O papel original de Arrow foi intitulado "uma dificuldade no conceito de previdéncia social" e pode ser declarado
assim: "é impossivel formular uma ordenacdo de preferéncia social que satisfaca todas as seguintes condi¢Ges: ndo-ditadura;
Soberania individual; Unanimidade Liberdade de alternativas irrelevantes; Singularidade do Rank do grupo. " Aqueles
familiarizados com a teoria da decisdo moderna aceitar isso e os muitos relacionados teoremas restringir como seus pontos de
partida. Aqueles que ndo sdo podem encontra-lo (e todos esses teoremas) incrivel e, nesse caso, eles precisam encontrar um
caminho de carreira que ndo tem nada a ver com qualquer uma das disciplinas acima. Veja "o teorema da impossibilidade de
seta" (2014) ou "tomada de decisdo e imperfeicdo" (2013) entre legides de publicacdes.

Y menciona o resultado da impossibilidade famosa de Brandenburger e Keisler (2006) para dois jogos da pessoa (mas
naturalmente ndo limitado aos "jogos" e como todos estes resultados da impossibilidade aplica-se amplamente as decisGes de
qualquer tipo) que mostra que todo o modelo da crenca de um determinado tipo conduz a contradigées. Uma interpretacdo do
resultado é que, se as ferramentas do analista de decisdo (basicamente apenas légica) estdo disponiveis para os jogadores em
um jogo, entdo ha declaragGes ou crengas que os jogadores podem escrever para baixo ou "pensar", mas ndo pode realmente
segurar. "Ann acredita que Bob assume que Ann acredita que a suposicao de Bob é errado" parece irrepreensivel e ' recursdo '
(outro LG) tem sido assumido na argumentacao, linguistica, filosofia, etc., por um século, pelo menos, mas eles mostraram que
é impossivel para Ann e Bob para assumir essas crengas. E ha um corpo rapida crescente de tais resultados da impossibilidade
para 1 ou situacdes multiplayer da decisdo (por exemplo, ele classifica em seta, em Wolpert, em Koppel e em Rosser etc.). Para
um bom papel técnico de entre a avalanche sobre o paradoxo B & K, obter Abramsky e Zvesper de papel de arXiv que nos leva
de volta para o paradoxo do mentiroso e do cantor infinito (como o seu titulo observa que é sobre "formas interativas de
diagonalizacdo e auto-referéncia ") e, assim, a Floyd, Rodych, Berto, W e Godel. Muitos desses artigos citar o papel de Y "uma
abordagem universal para paradoxos autorreferenciais e pontos fixos. Boletim de légica simbdlica, 9 (3): 362 — 386, 2003.
Abramsky (um polimata que é entre outras coisas um pioneiro na computagdo quantica) € um amigo de y e assim que y contribui
um papel ao Festschrift recente a ele "computagdo, ldgica, jogos e fundagdes do Quantum" (2013). Para talvez o melhor recente
(2013) comentario sobre o BK e paradoxos relacionados ver o 165p PowerPoint palestra livre na net por Wes Holliday e Eric
Pacuit ' dez enigmas e paradoxos sobre o conhecimento e crenga '. Para uma boa pesquisa com varios autores, consulte "tomada
de decisdo coletiva (2010).

Uma das principais omissdes de todos esses livros é o trabalho surpreendente do fisico polimatematico e tedrico da decisdo
David Wolpert, que provou alguma impossibilidade deslumbrante ou teoremas de incompletude (1992 a 2008-Ver arxiv.org)



sobre os limites para inferéncia (computacdo) que sdo tdo gerais que sdo independentes do dispositivo fazendo a computacéo,
e até mesmo independente das leis da fisica, entdo eles se aplicam em computadores, fisica e comportamento humano, que ele
resumiu assim: "ndo se pode construir um computador fisico que pode ser assegurado de processar corretamente a informagao
mais rapidamente do que o universo faz. Os resultados também significam que ndo pode existir um aparelho de observacao
infalivel, de uso geral, e que ndo pode haver um aparelho de controle infalivel, de uso geral. Estes resultados ndo dependem de
sistemas que s3o infinitos, e/ou ndo-cldssicos, e/ou obedecem dindmicas cadticas. Eles também se mantém mesmo se um usa
um computador infinitamente rapido, infinitamente denso, com poderes computacionais maiores do que o de uma maquina de
Turing. "

Ele também publicou o que parece ser o primeiro trabalho sério em equipe ou inteligéncia coletiva (COIN), que ele diz que coloca
este assunto em um fundamento cientifico sélida. Embora ele tenha publicado vdrias versdes destes mais de duas décadas em
alguns dos mais prestigiados revistas de fisica revisada por pares (por exemplo, Physica D 237:257-81 (2008)), bem como em
revistas da NASA e tem chegado itens de noticias em grandes revistas cientificas, poucos parecem ter Notei e eu olhei em dezenas
de livros recentes sobre fisica, matematica, teoria da decisdo e computagdo sem encontrar uma referéncia.

E mais lamentavel que Yanofsky e outros ndo tém consciéncia de Wolpert, uma vez que o seu trabalho é a extens3o final da
computacdo, pensamento, inferéncia, incompletude, e indecidabilidade, que ele atinge (como muitas provas na teoria da
maquina de Turing) por estendendo o paradoxo mentiroso e Cantor’s diagonalizagdo para incluir todos os universos possiveis e
todos os seres ou mecanismos e, portanto, pode ser visto como a ultima palavra ndo sé na computagdo, mas na cosmologia ou
mesmo divindades. Ele atinge essa generalidade extrema, Particionando o universo inferindo usando linhas do mundo (ou seja,
em termos do que ele faz e ndo como ele faz isso) para que suas provas matematicas sdo independentes de quaisquer leis fisicas
especificas ou estruturas computacionais em estabelecendo os limites fisicos de inferéncia para o passado, presente e futuro e
todo o célculo, observagdo e controle possiveis. Ele observa que, mesmo em um universo classico, Laplace estava errado sobre
ser capaz de prever perfeitamente o futuro (ou até mesmo descrever perfeitamente o passado ou o presente) e que seus
resultados de impossibilidade podem ser vistos como um "principio de incerteza mecanica ndo quantica" (ou seja, Ndo pode
haver uma observacdo infalivel ou dispositivo de controle). Qualquer dispositivo fisico universal deve ser infinito, sé pode ser
assim em um momento no tempo, e nenhuma realidade pode ter mais de um (o "teorema do monoteismo").

Desde que o espago e o tempo ndo aparecem na defini¢do, o dispositivo pode mesmo ser o universo inteiro através de toda a
hora. Ele pode ser visto como um analdgico fisico de incompletude com dois dispositivos de inferéncia em vez de um dispositivo
autorreferencial. Como ele diz, "ou o hamiltoniano do nosso universo proibe um determinado tipo de computagdo, ou a
complexidade de predicdo é Unica (ao contrario da complexidade da informacdo algoritmica) em que ha uma e apenas uma
versdo dele que pode ser aplicavel em todo o nosso universo. " Outra maneira de dizer isso é que ndo se pode ter dois dispositivos
de inferéncia fisica (computadores), tanto capazes de serem feitas perguntas arbitrarias sobre a saida do outro, ou que o universo
nao pode conter um computador para o qual se pode representar qualquer arbitraria computacional tarefa, ou que para qualquer
par de motores de inferéncia fisica, ha sempre questdes bindrias valorizadas sobre o estado do universo que ndo pode sequer
ser colocado a pelo menos um deles. Ndo é possivel criar um computador que pode prever uma condic¢do futura arbitrdria de um
sistema fisico antes de ocorrer, mesmo se a condi¢do é de um conjunto restrito de tarefas que podem ser colocadas a ele — ou
seja, ele ndo pode processar informacgGes (embora esta é uma frase irritado como S e R EAD e outros nota) mais rapido do que o
universo. O computador e o sistema fisico arbitrario que é computando ndo tém que ser acoplados fisicamente e prende nao
obstante as leis da fisica, do caos, da mecanica quantica, da causalidade ou dos cones claros e mesmo para uma velocidade
infinita da luz. O dispositivo de inferéncia ndo precisa ser localizado espacialmente, mas pode ser processos dinamicos nao locais
que ocorrem em todo o universo. Ele esta bem ciente de que isso coloca as especulagées de Wolfram, Landauer, Fredkin, Lloyd
etc., sobre o universe como computador ou os limites de "processamento de informagdes", em uma nova luz (embora os indices
de seus escritos nao fazem referéncia a Ele e outra omissdo notavel é que nenhum dos acima mencionados por Yanofsky quer).

Wolpert diz que mostra que o universo nao pode conter um dispositivo de inferéncia que pode processar informacgées tao rapido
qguanto possivel, e como ele mostra que vocé ndo pode ter uma memdria perfeita nem controle perfeito, seu estado passado,
presente ou futuro nunca pode ser perfeitamente ou completamente descrita, caracterizada, conhecida ou copiada. Ele também
provou que nenhuma combinacdo de computadores com cédigos de correcdo de erros pode superar essas limitagdes. Wolpert
também observa a importancia critica do observador ("o mentiroso") e isso nos conecta aos enigmas familiares de fisica,
matematica e linguagem que dizem respeito a Y. Novamente cf. Floyd em W: "ele estd articulando em outras palavras uma forma
generalizada de diagonalizagdo. O argumento é, portanto, geralmente aplicavel, ndo apenas a expansdes decimais, mas a
qualquer suposta listagem ou expressao governada de regra deles; Ndo confia em nenhum dispositivo de notagdo particular ou
em arranjos espaciais preferenciais dos sinais. Nesse sentido, o argumento de Wittgenstein apela a nenhum retrato e ndo é
essencialmente esquematicamente ou representatcional, embora possa ser diagramado e na medida em que é um argumento
légico, sua logica pode ser representada formalmente). Como os argumentos de Turing, é livre de um empate direto para
qualquer formalismo particular. [Os paralelos a Wolpert sdo ébvios.] Ao contrdrio dos argumentos de Turing, invoca



explicitamente a nogdo de um jogo de linguagem e se aplica a (e pressupde) uma concepcdo cotidiana das nocGes de regras e
dos seres humanos que os seguem. Cada linha na apresentagdo diagonal acima é concebida como uma instru¢ao ou comando,
analoga a uma ordem dada a um ser humano... "

O ponto de vista presciente de W dessas questdes, incluindo seu abrago de finitismo rigoroso e paraconsisténcia, esta finalmente
se espalhando através de matematica, légica e ciéncia da computagdo (embora raramente com qualquer reconhecimento).
Bremer sugeriu recentemente a necessidade de um teorema de Lowenheim-Skolem Paraconsistent. "Qualquer teoria
matematica apresentada na légica de primeira ordem tem um modelo paraconsistente finito." Berto continua: "é claro que o
finitismo rigoroso e a insisténcia na decidabilidade de qualquer questdo matematica significativa vdo de mdos dadas. Como
Rodych comentou, a visdo intermediaria de Wittgenstein é dominada por seu "finitismo e sua visdo [...] de significancia
matematica como decidabiidade algoritmico", segundo o qual ' [apenas] somas e produtos légicos finitos (contendo apenas
decidivel predicados aritméticos) sdo significativos porque sdo algoritmicamente decidivel. ' " Em termos modernos, isso significa
que eles tém condigbes publicas de satisfacdo-i. e., pode ser declarado como uma proposi¢cdo que é verdadeiro ou falso. E isso
nos leva a visdo de W que, finalmente, tudo em matematica e légica repousa sobre a nossa inata (embora, naturalmente,
extensivel) capacidade de reconhecer uma prova vélida. Berto novamente: "Wittgenstein acreditava que os ingénuos (ou seja,
0s matematicos de trabalho) nogdo de prova tinha que ser decidivel, por falta de decidibilidade significava para ele simplesmente
falta de significado matemético: Wittgenstein acreditava que tudo tinha que ser decidivel em Matematica... E claro que se pode
falar contra a decidabilidade da nogdo ingénua de verdade, com base nos resultados de Godel-se. Mas pode-se argumentar que,
no contexto, isso iria implorar a pergunta contra os paraconsistentistas-e contra Wittgenstein também. Ambos Wittgenstein e
os paraconsistentists em um lado, e os seguidores da vista padrdo no outro, concordam no seguinte Thesis: o decidibilidade da
nogdo da prova e de sua inconsisténcia é incompativel. Mas, para inferir a partir disso, que a nogdo ingénua de prova ndo é
decidivel invoca a indispensabilidade de consisténcia, que é exatamente o que Wittgenstein eo argumento paraconsistente
chamar em questao... para como Victor Rodych argumentou vigorosamente, a consisténcia do sistema relevante é precisamente
0 que é posta em causa pelo raciocinio de Wittgenstein. " E assim: "Portanto, a aritmética inconsistente evita o primeiro teorema
de incompletude de Godel. Ele também evita o segundo teorema no sentido de que sua nado-trivialidade pode ser estabelecida
dentro da teoria: e teorema de Tarski tambéme-incluindo o seu proéprio predicado ndo é um problema para uma teoria
inconsistente "[como sacerdote observou mais de 20 anos atras]. Prof. Rodych acha que meus comentarios razoavelmente
representam suas opinides, mas observa que as questdes sdo bastante complexas e ha muitas diferencas entre ele, Berto e Floyd.

E novamente, ' decidabilidade ' resume-se a capacidade de reconhecer uma prova valida, que repousa sobre a nossa psicologia
axiomatica inata, que a matematica e a logica tém em comum com a linguagem. E isso ndo é apenas um problema histérico
remoto, mas é totalmente atual. Eu li muito de Chaitin e nunca vi uma sugestao de que ele considerou essas questdes. O trabalho
de Douglas Hofstadter também vem a mente. Seu Godel, Escher, Bach ganhou um prémio Pulitzer e um prémio de livro ciencia
nacional. vendeu milhdes de cépias e continua a receber boas criticas (por exemplo, quase 400 principalmente 5 estrelas
comentdrios na AmazOnia até a data), mas ele ndo tem nenhuma pista sobre as questdes reais e repete o erros filoséficos
classicos em quase todas as paginas. Seus escritos filosoéficos subsequentes ndo melhoraram (ele escolheu Dennett como sua
musa), mas, como essas visdes sdo vacuosas e desconectadas a vida real, ele continua a fazer uma excelente ciéncia.

No entanto, mais uma vez, note que "infinito", "computacdo", "informagao", etc., sé tém significado em contextos humanos
especificos — isto é, como Searle tem enfatizado, eles sdo todos observador relativo ou atribuido versus intrinsecamente
intencional. O universo aparte de nossa psicologia ndo é finito nem infinito e ndo pode computar nem processar qualquer coisa.
Somente em nossos jogos de linguagem fazer o nosso laptop ou o universo computar.

No entanto, nem todo mundo é alheio a Wolpert. Econometricistas bem conhecidos Koppl e Rosser em seu famoso 2002 papel
"Tudo o que eu tenho a dizer ja cruzou a sua mente" dar trés teoremas sobre os limites para a racionalidade, predi¢do e controle
em economia. O primeiro usa o teorema de Wolpert sobre os limites da computabilidade para mostrar alguns limites légicos
para prever o futuro. Wolpert observa que ele pode ser visto como o analogo fisico do teorema da incompletude de Godel e K e
R dizem que sua variante pode ser vista como sua ciéncia social analdgica, embora Wolpert esteja bem consciente das
implicacBes sociais. Desde Godel sdo corolldrios do teorema de Chaitin mostrando aleatoriedade algoritmica (incompletude) em
toda a matematica (que é apenas mais um dos nossos sistemas simbdlicos), parece inevitavel que o pensamento
(comportamento) é cheio de impossivel, aleatdrio ou incompleto declaragdes e situagées. Uma vez que podemos ver cada um
desses dominios como sistemas simbdlicos evoluidos por acaso para fazer o nosso trabalho de psicologia, talvez deva ser
considerado como surpreendente que eles ndo estdo "completos". Para a matematica, Chaitin diz que esta ' aleatoriedade ' (mais
uma vez um grupo de LG) mostra que existem teoremas ilimitados que sdo verdadeiros, mas ndo provaveis-i. e., verdadeiro sem
motivo. Um deve entdo poder dizer que ha umas indicagGes ilimitadas que fagam o sentido "gramatical" perfeito que nao
descrevem as situacgdes reais atingiveis nesse dominio. Eu sugiro que estes enigmas vdao embora se considerarem a vista de W.
Ele escreveu muitas notas sobre a questdo do teoremas de Godel, e toda a sua obra diz respeito a plasticidade, "incompletude"
e extrema sensibilidade ao contexto da linguagem, matematica e ldgica, e os recentes papéis de Rodych, Floyd e Berto sdo a



melhor introducdo que eu conheco para W ' s observac¢des sobre os fundamentos da matematica e assim a filosofia.

O segundo teorema de K e R mostra possivel ndo-convergéncia para a previsdo Bayesiana (probabilistica) no espaco infinito-
dimensional. O terceiro mostra a impossibilidade de um computador prever perfeitamente uma economia com os agentes
sabendo seu programa de previsdo. O astuto vai notar que esses teoremas podem ser vistos como versdes do paradoxo
mentiroso e o fato de que estamos presos em impossibilidades quando tentamos calcular um sistema que inclui a nés mesmos
tem sido observado por Wolpert, Koppl, Rosser e outros nesses contextos e novamente temos circulado de volta para os enigmas
da fisica quando o observador esta envolvido. K & R concluir "assim, a ordem econémica é parcialmente o produto de algo que
ndo seja racionalidade calculativa". A racionalidade limitada é agora um campo principal em si, o tema de milhares de papéis e
centenas de livros.

Em P19 Yanofsky diz que a matematica é livre de contradigdes, mas como observado, tem sido bem conhecido por mais de meio
século que a légica e matematica (e fisica) estdo cheios deles-apenas inconsisténcia Google em matematica ou pesquisa-lo na
Amazonia ou ver as obras de Priest , Berto ou o artigo de Weber na enciclopédia de Internet da filosofia. W foi o primeiro a prever
inconsisténcia ou paraconsisténcia, e se seguirmos Berto podemos interpretar isso como sugestdo de W para evitar a
incompletude. Em qualquer caso, a paraconsisténcia é agora uma caracteristica comum e um grande programa de pesquisa em
geometria, teoria dos conjuntos, aritmética, andlise, logica e ciéncia da computacdo. Y retorna a esta questdo outros lugares,
como em p346, onde ele diz que a razao deve estar livre de contradigdes, mas é claro que "livre de" tem usos diferentes e eles
surgem com freqiiéncia na vida cotidiana, mas temos mecanismos inatos para conté-los. Isso é verdade porque foi o caso em
nossa vida cotidiana muito antes de matematica e ciéncia

Em relagdo ao tempo de viagem (p49), sugiro Rupert Read ' s "Contra o Tempo Fatias" (Against Time Slices) em seus papéis on-
line gratuitos ou "viagem no tempo-a prépria idéia" em seu livro "um caminho Wittgensteiniano com paradoxos."

A respeito da discussdo do filésofo famoso da ciéncia Thomas Kuhn em p248, aqueles interessados podem ver o trabalho de
Rupert leu e seus colegas, o mais recentemente em seu livro "Wittgenstein entre as ciéncias" e quando |3, vocé pode fazer um

come¢o em eliminar o duro problema da consciéncia lendo "dissolvendo o problema duro da consciéncia de volta a vida
ordinaria" (ou seu ensaio anterior sobre o que é livre na net).

E no ultimo capitulo "além da razdo0" que as falhas filoséficas sdo as mais agudas como nds retornamos aos erros sugeridos por
meus comentdrios no titulo. O raciocinio é outra palavra para pensar, que é uma disposicdo como saber, entender, julgar etc.
Como Wittgenstein foi o primeiro a explicar, esses verbos disposicionais descrevem proposices (frases que podem ser
verdadeiras ou falsas) e, portanto, tém o que Searle chama de condig¢bes de satisfagdo (COS). Ou seja, ha Estados publicos de
assuntos que reconhecemos como mostrando sua verdade ou falsidade. "Além da razdo" significaria uma sentenga cujas
condi¢des de verdade ndo sdo claras, e a razdo seria que ndo tem um contexto claro. E uma questdo de fato se tivermos Clear
COS (ou seja, significado), mas nds simplesmente ndo podemos fazer a observagdo-isso ndo é além da razdo, mas além da nossa
capacidade de alcangar, mas é uma questao filoséfica (linguistica) se ndo conhecemos o COS. "sdo os computadores da mente e
do universo ? "soa como ele precisa de investigac¢do cientifica ou matematica, mas sé é necessario esclarecer o contexto em que
esta lingua serd usada, uma vez que estes sdo termos comuns e ndo problematicos e é apenas o seu (falta de um claro) contexto
que é intrigante, e.g. os paradoxos "autorreferenciais" em p344 surgem porque o contexto e assim o cos sdo obscuros.

Em p140 poderiamos notar que 1936 ndo era realmente "longo" antes de computadores desde Zeus na Alemanha e Berry e
Atanasoff em lowa ambos fizeram maquinas primitivas nos anos 30, embora estes pioneiros sdo bastante desconhecidos para
muitos no campo. Eu vi some de Zeus no Museu Deutsches, em Munique, enquanto a maquina B & A foi reconstruido a partir de
seu projeto recentemente na Universidade Estadual de lowa, Onde Eles Trabalhou.

Wittgenstein discutiu os aspectos filoséficos dos computadores alguns anos antes que existissem (veja Gefwert, Proudfoot, etc.).

Em p347, o que descobrimos sobre numeros irracionais que Ihes deu um significado é que eles podem ser dado um uso ou claro
COS em determinados contextos e na parte inferior da pagina nossas "intuicGes" sobre objetos, lugares, tempos, comprimento
nao sdo confundidas-em vez disso, nds comegou a usar estas palavras em novos contextos onde o COS de sentengas em que sdo
utilizados foram totalmente diferentes. Isso pode parecer um pequeno ponto para alguns, mas eu sugiro que é o ponto inteiro.
Alguns "particula" que pode "estar em dois lugares" ao mesmo tempo ndo é apenas um objeto e/ou ndo é "estar em lugares" no
mesmo sentido como uma bola de futebol, ou seja, como tantos termos seus jogos de linguagem tém cos claros em nosso Reino

mesoscopico, mas falta-lhes (ou tém diferentes e com comumente ndo declaradas) na macro ou micro reinos.

Quanto a sua referéncia sobre p366 para as experiéncias famosas de Libet, que foram tomadas para mostrar que os atos ocorrem
antes de nossa consciéncia deles e, portanto, negar vontade, este foi cuidadosamente desmascarado por muitos incluindo Searle



e Kihlstrom independemente.

E digno de nota que na Ultima pagina do livro ele comenta sobre o fato de que muitas das palavras basicas que ele usa ndo tém
defini¢cBes claras, mas ndo diz que isso é porque requer muito da nossa psicologia inata para fornecer significado, e aqui
novamente é o erro fundamental da filosofia. "Limite" ou "existe" tem muitos usos, mas o ponto importante é--qual é o seu uso
neste contexto. O "limite da razdo" ou o "o mundo existe" ndo (sem contexto mais adicional) tém um significao desobstruido
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(COS) mas o "limite de velocidade em E.U. 15" e "uma apdlice de seguro da vida existe para ele" é perfeitamente desobstruido.
Em relacdo ao solipsismo em p369, esta e outras "posi¢des" filosoficas classicas foram mostradas por W para ser incoerente.

E, finalmente, por que exatamente é que o emaranhamento quantico é mais paradoxal do que fazer um cérebro de proteinas e
outros gosma e té-lo sentir e ver e lembrar e prever o futuro?

N3o é apenas que o primeiro é novo e ndo diretamente presente aos nossos sentidos (ou seja, precisamos de instrumentos sutis
para detecta-lo), enquanto os sistemas nervosos animais foram evoluidos para fazer as ultimas centenas de milhGes de anos
atrds e nds achamos que é natural desde o nascimento? Eu ndo vejo o dificil problema da consciéncia para ser um problema em
tudo, ou se alguém insiste em seguida, Ok, mas é em todos os pes com outros interminaveis-por que ha (ou o que é exatamente)
espaco, tempo, vermelho, magas, dor, o universo, causas, efeitos, ou qualquer coisa em tudo.

Em geral, um excelente livro desde que é lido com esta revisdo em mente.



