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Przed skomentowaniem ksigzki, oferuje uwagi na temat Wittgenstein i Searle i logicznej struktury racjonalnosci. Eseje tutaj sg w
wiekszosci juz opublikowane w ciggu ostatniej dekady (cho¢ niektore zostaty zaktualizowane), wraz z jednym niepublikowanym
elementem, i nic tutaj nie bedzie zaskoczeniem dla tych, ktérzy nadazyli za jego pracy. Podobnie jak W, jest uwazany za
najlepszego filozofa standupu swoich czasdéw, a jego twdrczos¢ pisemna jest solidna jak skata i przetomowa w catym. Jednak jego
brak podjecia pdzniej W wystarczajgco powaznie prowadzi do pewnych btedéw i zamieszania. Tylko kilka przyktadow: na p7
dwukrotnie zauwaza, ze nasza pewnos¢ co do podstawowych faktéw wynika z przyttaczajacej wagi rozumu na poparcie naszych
roszczen, ale W pokazat definitywnie w "Na pewnosci", ze nie ma mozliwosci watpliwosci co do prawdziwej tylko aksjomatycznej
struktury naszego systemu 1 postrzegania, wspomnien i mysli, poniewaz sam w sobie jest podstawg do osgdu i nie moze by¢
osadzony. W pierwszym zdaniu na p8 mdéwi nam, ze pewnos¢ jest re prostu, ale tego rodzaju "pewnos¢", ktérg moglibysmy
nazwa¢ Certainty2, jest wynikiem rozszerzenia naszej aksjomatycznej i niepodrdoinej pewnosci (Pewnos$c¢l) poprzez
doswiadczenie i jest zupetnie inna, poniewaz jest propositional (prawda lub fatsz). Jest to oczywiscie klasyczny przyktad "walki z
urzekaniem naszej inteligencji przez jezyk", ktorg W wielokrotnie demonstrowat. Jedno stowo- dwa (lub wiele) réznych
zastosowan.

Jego ostatni rozdziat "Jednosc¢ propozycji" (wczesniej niepublikowane) rowniez skorzystajg znacznie z czytania W "Na pewnosc"
lub dwdch ksigzek DMS na OC (patrz moje recenzje), poniewaz jasno réznica miedzy prawdziwymi tylko zdania opisujace S1 i
prawdziwe lub fatszywe propozycje opisujgce S2. To uderza mnie jako znacznie lepsze podejscie do S biorgc S1 postrzegania jako
propositional poniewaz tylko sie T lub F po raz zaczyna mysle¢ o nich w S2. Jednak jego punkt, ze propozycje pozwalaja na
osSwiadczenia rzeczywistej lub potencjalnej prawdy i fatszu, przesztosci i przysztosci i fantazji, a tym samym stanowié¢ ogromny
postep w stosunku do spoteczenstwa pre lub protolinguistic, jest przekonujacy. Jak méwi: "Propozycja jest w ogdle czyms, co
moze okresli¢ warunek satysfakcji... i warunek satysfakgcji... jest to, ze tak i tak jest." Lub, trzeba doda¢, ze moze by¢ lub moze by¢
lub moze by¢ wyobrazane, ze tak jest.

Ogolnie rzecz biorgc, PNC jest dobrym podsumowaniem wielu znaczgcych postepéw w Wittgenstein wynikajgcych z po6t wieku
pracy S, ale moim zdaniem, W nadal jest niezréwnany, gdy uchwycié, co méwi. Idealnie, powinny by¢ czytane razem: Searle dla
jasnej prozy spdjne i uogdlnienia, zilustrowane perspicacious przyktady W i genialny aforyzméw. Gdybym byt duzo mtodszy,
napisatbym ksigzke, ktéra witasnie to robi.

Ci, ktoérzy chcg kompleksowych, aktualnych ram dla ludzkich zachowan z nowoczesnego widoku dwdch systems, moga zapoznaé
siez moja ksigzka "Logiczna struktura filozofii, psychologii, mind ijezyka w Ludwig wittgenstein i John Searle' 2nd ed (2019).
Osoby zainteresowane bardziej moimi pismami mogg zobaczy¢ "Talking Monkeys - Filozofia, Psychologia, Nauka, Religia i Polityka
na Skazanej Planecie - Artykuty i recenzje 2006-2019 3rd ed (2019) i Suicidal Utopian Urojenia w 21" 4t th ed (2019) i inne.

- Ale nie dostatem swojego obrazu $wiata, zaspokajajgc jego poprawnos¢: ani nie mam go, poniewaz jestem zadowolony z jego
poprawnosci. Nie: jest to odziedziczone tto, na ktérym rozrézniam prawdziwe od fatszywe". Wittgenstein OC 94

"Teraz, jesli nie jest to zwigzek przyczynowy, ktéry zajmuje sie, to dziatania umystu lezg otwarte przed nami." Wittgenstein
"Niebieska ksiega" p6 (1933)

"Nonsens, bzdura, bo robisz zatozenia, a nie po prostu opisujgc. Jesli twoja gtowa jest nawiedzona przez wyjasnienia tutaj,
zaniedbujesz przypomniec sobie o najwazniejszych faktach." Wittgenstein Z 220

"Filozofia po prostu stawia wszystko przed nami i ani nic nie wyjasnia, ani niczego nie wywni... Mozna by nada¢ nazwe "filozofii"
temu, co jest mozliwe przed wszystkimi nowymi odkryciami i wynalazkami." Wittgenstein Pl 126

"To, co dostarczamy, to naprawde uwagi na temat naturalnej historii cztowieka, a nie ciekawostki; jednak, ale raczej uwagi na
temat faktow, ktérych nikt nie watpit i ktére tylko nie zostaty oznaczone, poniewaz zawsze sg na naszych oczach." Wittgenstein
RFM | p142



"Celem filozofii jest wznies¢ Sciane w miejscu, w ktdrym jezyk i tak sie zatrzymuje." Wittgenstein Filozoficzne Okazje p187

"Granica jezyka jest widoczna przez to, ze nie mozna opisac faktu, ktéry odpowiada (jest ttumaczeniem) zdania bez po prostu
powtarzania zdania (ma to do czynienia z kantinskim rozwigzaniem problemu filozofii)." Wittgenstein CV p10 (1931)

"Najwigkszym niebezpieczenstwem jest tutaj che¢ obserwowania siebie." LWPP1, 459

"Czy proces maszyny moze spowodowac process mysli? Odpowiedz brzmi: tak. W rzeczywistosci tylko proces obrébki moze
powodowac proces myslowy, a "obliczenia" nie wymienig procesu maszyny; nazywa proces, ktéry moze by¢ i zazwyczaj jest
zaimplementowany na komputerze." Searle PNC p73

"... charakterystyka procesu jako obliczeniowego jest charakterystykg uktadu fizycznego z zewnatrz; a identyfikacja procesu jako
obliczeniowego nie identyfikuje wewnetrznej cechy fizyki, jest to zasadniczo wzgledna charakterystyka obserwatora." Searle PNC
p95

"Chinski argument pokoju pokazat, ze semantyka nie jest nieodtgcznym wzgledem sktadni. Teraz robie osobny i inny punkt, ze
sktadnia nie jest nieodtgcznym elementem fizyki." Searle PNC p94

"Préba wyeliminowania bteddw homunculus poprzez rekumulacje nie powiedzie sie, poniewaz jedynym sposobem, aby sktadnia
wewnetrzng do fizyki jest umieszczenie homunculus w fizyce." Searle PNC p97

"Ale nie mozna wyjasni¢ systemu fizycznego, takiego jak maszyna do pisania lub mdzg, identyfikujgc wzdr, ktdry dzieli z symulacja
obliczeniowg, poniewaz istnienie wzorca nie wyjasnia, jak system faktycznie dziata jako system fizyczny. ... Podsumowujac, fakt,
ze przypisanie sktadni nie identyfikuje zadnych dalszych uprawnien przyczynowych jest sSmiertelne dla twierdzenia, ze programy
dostarczajg przyczynowych wyjasnien poznania ... Istnieje tylko fizyczny mechanizm, mdzg, z jego réinych rzeczywistych
fizycznych i fizycznych / psychicznego przyczynowego poziomu opisu." Searle PNC p101-103

"Krétko mowigc, poczucie "przetwarzania informacji", ktore jest uzywane w kognitywistyki jest na zbyt wysokim poziomie
abstrakcji, aby uchwycic konkretna rzeczywistos¢ biologiczng wewnetrznej celowosci ... Jestesmy zaslepieni tg roznica przez fakt,
ze to samo zdanie "Widze samochdd zbliza sie do mnie", moze by¢ uzyte do rejestrowania zaréwno wizualnej celowosci, jak i
wyjscia obliczeniowego modelu widzenia ... w sensie "informacji" wykorzystywanych w naukach poznawczych, to jest po prostu
fatszywe, aby powiedzieé, ze mdzg jest urzadzeniem do przetwarzania informacji." Searle PNC p104-105

"Czy mogg istnie¢ powody dziatania, ktére s3 wigzace dla racjonalnego agenta tylko ze wzgledu na charakter faktu, o ktérym
podano w oswiadczeniu o przyczynie, i niezaleznie od pragnien, wartosci, postaw i

Oceny? ... Prawdziwym paradoksem tradycyjnej dyskusji jest to, ze stara sie on pozowac gilotyne Hume'a, sztywne rozrdznienie
wartosci faktow, w stownictwie, ktérego uzycie juz zaktada fatsz rozréznienia." Searle PNC p165-171

"... wszystkie funkcje statusu, a tym samym cata rzeczywistosc instytucjonalna, z wyjgtkiem jezyka, sg tworzone przez akty mowy,
ktore majg logiczng forme deklaracji ... formy danej funkcji statusu sg niemal niezmiennie kwestiami uprawnien deontycznych...
uznanie czegos$ za prawo, obowigzek, obowigzek, wymag itd. te struktury deontyczne sprawiajg, ze mozliwe sg niezalezne od
pozadania powody dziatania... Ogdlna kwestia jest bardzo jasna: stworzenie ogdlnej dziedziny przyczyn dziatania opartych na
pragnieniu zaktadato akceptacje systemu niezaleznych od pozadania powododw dziatania". Searle PNC p34-49

"Niektore z najwazniejszych logicznych cech celowosci sg poza zasiegiem fenomenologii, poniewaz nie majg natychmiastowej
rzeczywistosci fenomenologicznej ... Poniewaz tworzenie sensownosci z bezsensownosci nie jest Swiadomie doswiadczane... nie
istnieje... To jest... iluzji fenomenologicznej." Searle PNC p115-117

"Swiadomos¢ jest przyczynowo redukcjalne do proceséw mozgu ... i $wiadomosé nie ma mocy przyczynowej wiasnych oprécz
mocy przyczynowych podstawowej neurobiologii ... Ale zmniejszenie przyczynowej nie prowadzi do reduklnosci ontologiczne;...
Swiadomosc istnieje tylko jako doswiadczona... i dlatego nie mozna go sprowadzi¢ do czegos, co ma ontologie trzeciej osoby, cos,
co istnieje niezaleznie od doswiadczen." Searle PNC 155-6

"... podstawowa celowa relacja miedzy umystem a swiatem ma zwigzek z warunkami satysfakcji. A propozycja jest w ogdle czyms,
co moze sta¢ w zamierzonym stosunku do $wiata, a poniewaz te zamierzone relacje zawsze okreslajg warunki satysfakcji, a



propozycja jest definiowana jako co$ wystarczajacego do okreslenia warunkéw satysfakcji, okazuje sie, ze cata celowosci jest
kwestig propozycji." Searle PNC p193

Przed komentowaniem szczegétowo filozofii w Nowym Wieku (PNC) bede najpierw zaoferowac kilka uwag na temat filozofii
(psychologia opisowa) i jej zwigzek ze wspotczesnymi badaniami psychologicznymi, czego przyktadem sg prace Searle (S) i
Wittgenstein (W), poniewaz czuje, ze jest to najlepszy sposéb na umieszczenie Searle lub komentatora na zachowanie, w
odpowiedniej perspektywie.

Chociaz S nie méwi i wydaje sie by¢ w duzej mierze nieswiadomy, wiekszos¢ jego pracy wynika bezposrednio z W, mimo ze czesto
go krytykuje. Powiedziec, ze Searle prowadzi prace W nie znaczy, ze jest to bezposredni wynik badania W, ale raczej, ze poniewaz
istnieje tylko jeden ludzkiej psychologii (z tego samego powodu jest tylko jeden ludzki kardiologii), ze kto$ doktadnie opisujacy
zachowanie musi by¢ wyrazanie jakiego$ wariantu lub rozszerzenia tego, co W powiedziat (jak musza, jesli s3 one zaréwno
podajac poprawne opisy zachowania). Uwazam, ze wiekszo$¢ S zapowiadane w W, w tym wersje stynnego chifskiego argument
pokoju przeciwko Silnej Al i zwigzanych z nig kwestii, ktére sg przedmiotem Chaps 3-5. Nawiasem mowigc, jesli chinski pokdj cie
interesuje, powinienes przeczytaé xInt Victora Rodycha, ale praktycznie nieznany, uzupetnienie na CR --"Searle Freed of Every
Flaw". Rodych napisat rowniez serie wspaniatych prac na temat filozofii W matematyki --czyli PE (Psychologia ewolucyjna)
aksjomatycznego systemu 1 zdolnos¢ liczenia do 3, jak rozszerzony na niekornczace sie System 2 SLG (Secondary Language Games)
matematyki. Wglad W w psychologie matematyki zapewniaja doskonate wejscie w celowosci. Bede rdwniez zauwazy¢, ze nikt,
kto promuje Strong Al, wieloraki wersje behawioryzm, funkcjonalizm komputerowy, CTM (Computational Theory of Mind) i
Dynamic Systems Theory (DST), wydaje sie by¢ Swiadomy, ze W Tractatus moze by¢ postrzegany jako najbardziej uderzajace i
potezne oswiadczenie ich punktu widzenia kiedykolwiek penned (tj. zachowanie (myslenie) jako logiczne przetwarzanie faktow -
czyli przetwarzania informacji).

Oczywisciepozniej (ale zanim komputer cyfrowy byt blaskiem w oku Turinga) W szczegétowo opisat, dlaczego byly to niespdjne
opisy umystu, ktére muszg zostac zastgpione przez psychologie (lub mozna powiedzieé, ze to wszystko, co zrobit do korca zycia).
S jednak niewiele odnosi sie do wzbudzonego oswiadczenia W jako mechanizmu i jego zniszczenia w jego pdzniejszej pracy. Od
W, S stat sie gtéwnym dekonstruktorem tych mechanicznych pogladéw na zachowanie, a najwazniejszym psychologiem
opisowym (filozofem), ale nie zdaje sobie sprawy, jak catkowicie W go przewidziat, ani nie, ogdlnie rzecz biorac, robi¢ innych (ale
zobacz wiele dokumentéw i ksigzek Proudfoot i Copeland na W, Turing i Al). Praca S jest znacznie fatwiejsza do nasladowania niz
W, i chot jest jaki$ zargon, to jest w wiekszos$ci spektakularnie jasne, jesli zblizysz sie do niego z wtasciwego kierunku. Zobacz
moje recenzje W i innych ksigzek, aby uzyska¢ wiecej informaciji.

Wittgenstein jest dla mnie z tatwoscig najbardziej btyskotliwym myslicielem o ludzkim zachowaniu. Jego praca jako catosc
pokazuje, ze wszystkie zachowania sg przedtuzeniem wrodzonych aksjomatéow tylko do rzeczywistosSci i ze nasza $wiadoma
ratiocination (System 2) (S2) wytania sie z nieSwiadomych machinacji (System 1) (S1). Zobacz "Na pewnos¢"(OC) dla jego
ostatecznego rozszerzonego traktowania tego pomystu i mojej recenzji do jego przygotowania. Jego ciato moze by¢ postrzegane
jako podstawa dla wszystkich opis zachowan zwierzat, ujawniajac, jak umyst dziata i rzeczywiscie musi dziata¢. "Musi" wigze sie z
faktem, ze wszystkie mdzgi majg wspdlne pochodzenie i wspdlne geny, a wiec jest tylko jeden podstawowy sposéb ich pracy, ze
to koniecznie ma strukture aksjomatyczna, ze wszystkie wyisze zwierzeta maja te sama rozwinietg psychologie opartg na
sprawnosci wtgczajacej, i ze u ludzi jest to rozszerzone na osobowos¢ (iluzje poznawczg lub fenomenologiczng) opartg na
skurczach miesni gardta (jezyk), ktére ewoluowaty w celu manipulowania innymi (z odmianami, ktére mozna uznac za trywialne).

Prawdopodobnie, wszystkie prace W i S jest rozwdj lub wariacja na temat tych pomystéw. Innym waznym tematem tutaj, i
oczywiscie we wszystkich dyskusjach na temat ludzkich zachowan, jest potrzeba oddzielenia genetycznie zaprogramowanych
automatyzmoéw, ktore sg podstawg wszystkich zachowan, od skutkéw kultury. Choé niewielu filozoféw, psychologow,
antropologdw, socjologow itp., wyraznie dyskutuje o tym w sposdb kompleksowy, moze to by¢ postrzegane jako gtéwny problem,
z jakim majg do czynienia. Sugeruje, ze okaze sie najwiekszg wartoscig, aby rozwazy¢ wszystkie badania zachowania wyzszego
rzedu jako wysitek, aby draznic sie nie tylko szybkie i powolne myslenie (np. postrzeganie i inne automatyzmy vs. dyspozycje- S1
i S2 - patrz ponizej), ale przyroda i pielegnowac.

To, co W okreslit w ostatnim okresie (i w catej jego wczesniejszej pracy w mniej jasny sposob) sg podstawami psychologii
ewolucyjnej (EP), lub jesli wolisz, psychologia, lingwistyka poznawcza, celowos¢, myslenie wyzszego rzedu lub po prostu
zachowanie zwierzat. Niestety, prawie nikt nie zdaje sobie sprawy, ze jego prace sg unikalnym podrecznikiem psychologii
opisowej, ktory jest teraz tak samo istotny, jak dzien, w ktérym zostat napisany. Jest prawie powszechnie ignorowany przez
psychologie i inne nauki behawioralne i humanistyczne, a nawet ci nieliczni, ktérzy go mniej lub bardziej rozumieli, nie zdawali
sobie sprawy z tego, jak dtugo ponizej pojawia sie oczekiwanie na najnowsze prace nad PE i iluzjami poznawczymi (Teoria umystu,
kadrowanie, dwa jaczen szybkiego i powolnego myslenia itp., -- patrz ponizej). Praca Searle jako cato$¢ zapewnia oszatamiajgcy
opis zachowan spotecznych wyzszego rzedu, ktore jest mozliwe ze wzgledu na niedawng ewolucje gendéw dla psychologii



dyspozycji, podczas gdy pdziniejsze W pokazuje, jak opiera sie na prawdziwych tylko nieSwiadomych aksjomatach S1, ktére
przeksztatcity sie w Swiadome usposobienie propositional thinking S2.

Proponuje kluczem do W jest uznanie jego ciata za pionierski wysitek w rozszyfrowaniu naszego PE, widzac, ze opisywat dwa ja
S1i S2 oraz wielowatkowe gry jezykowe szybkiego i powolnego myslenia, a takze zaczynajac od jego trzeciego okresu dziata i
czytajac wstecz do Proto-Tractatus. Powinno by¢ réwniez jasne, ze o ile s3 one spdjne i poprawne, wszystkie relacje o zachowaniu
opisujg te same zjawiska i powinny fatwo przektadac sie na siebie nawzajem. Takwiec, niedawno modne tematy "Ucielesniony
umyst" i "Radykalny enaktypizm" powinny ptynac bezposrednio z i do pracy W (i robig). Jednak prawie nikt nie jest w stanie pdjs¢
za jego przyktadem unikania zargonu i trzymania sie perspicuous przyktadéw, wiec nawet redoubtable Searle musi by¢ filtrowane
i ttumaczone, aby zobaczy¢, ze to prawda, a nawet nie dostac jak catkowicie W przewiduje najnowsze prace w szybkim i
powolnym, dwéch siebie zawarte myslenia (pisanie, mowienie, dziatanie).

W mozna réwniez uznaé za pioniera w ewolucji lingwistyki poznawczej, ktére mozna uzna¢ za odgdrng analize umystu i jego
ewolucji poprzez staranng analize przyktadéw uzywania jezyka w kontekscie. On ujawnia wiele odmian gier jezykowych i relacje
miedzy podstawowymi grami z prawdziwego tylko nieprzytomny, pre lub protolinguistic aksjomatyczne szybkie myslenie o
percepcji, pamie¢ i myslenie refleksyjne, emocje i akty (czesto okreslane jako podkorowe i prymitywne mdzgowe gadow
korowych pierwszy siebie, funkcje neurondéw lustrzanych), a pdzniej ewoluowaty wyzsze korowe dyspozycyjne zdolnosci
jezykowe Swiadome zdolnosci wiary, poznania, myslenia itp., ktére stanowig prawdziwe lub fatszywe propositional
drugojezycznych gier powolnego myslenia, ktore sg siecig ztudzern poznawczych, ktére stanowia druga osobowos¢ siebie, z
ktorych jestesmy tak zakochani. W dissects setki gier jezykowych pokazano, jak prawdziwe tylko postrzeganie, wspomnienia i
refleksyjne dziatania klasy S1 do myslenia, pamietajac i zrozumienia sygnowania S2, a wiele z jego przyktadédw réwniez adres
natury / pielegnowac problem wyraznie. Z tej ewolucyjnej perspektywy, jego pdzniejsze prace sg zapierajgcym dech w piersiach
objawieniem ludzkiej natury, ktére jest catkowicie aktualne i nigdy nie zostato wyréwnane. Wiele perspektyw ma wartos¢
heurystyczng, ale uwazam, ze ta ewolucyjna perspektywa dwdch systemow oswietla wszystkie wyzsze zachowania. Dobzhansky
stynnekomentatem: "Nic w biologii nie ma sensu, z wyjatkiem w swietle ewolucji." | nic w filozofii nie ma sensu, chyba ze w
Swietle psychologii ewolucyjne;j.

Wspodlne pomysty (np. podtytut jednej z ksigzek Pinkera "The Stuff of Thought: jezyk jako okno na ludzka nature"), ze jezyk jest
oknem lub jakie$ ttumaczenie naszego myslenia, a nawet (Fodor), ze musi by¢ jaki$ inny "Jezyk mysli", ktérego jest ttumaczeniem,
zostaty odrzucone przez W (i podobnie przez S), ktory starat sie pokazac, z setkami nieustannie ponownie przeanalizowane
perspicacious przyktady jezyka w dziataniu, ze jezyk jest najlepszym obrazem mozemy kiedykolwiek uzyskaé myslenia, umystu i
ludzkiej natury, a caty korpus W mozna uznac za rozwdj tej idei. Na dtugo przed Searle, odrzucit pomyst, ze Bottom Up podejscia
fizjologii, psychologii eksperymentalnej i obliczen (np. behaviorism, functionalism, Strong Al, Dynamic  Systems
Theory,Computational Theory of Mind,itp.) moze ujawnié, co jego Top Down deconstructions of Language Games (LG's) nie.
Gtéwne trudnosci zauwazyt, aby zrozumieé, co jest zawsze przed naszymi oczami (mozemy teraz zobaczy¢ to jako niepamie¢ do
Systemu 1 (mniej wiecej to, co S nazywa "iluzji fenomenologicznej") i uchwyci¢ niejasnos$¢ ("Najwiekszg trudnosciag w tych
dochodzeniach jest znalezienie sposobu na przedstawienie niejasnosci" LPP1, 347). | tak, mowy (tj. skurcze miesni jamy ustnej,
gtéwny sposob interakcji) nie jest oknem na umyst, ale sam umyst, ktéry wyraza sie akustycznymi wybuchami o przesztych,
obecnych i przysztych dziataniach (tj. nasza mowa za pomocg péZniej ewoluowata Secondary Language Games (SLG) drugiej siebie
- dyspozycji --wyobrazajac sobie, wiedzac, co oznacza, wierzgc, zamierza itp.).

Podobnie jak w przypadku innych jego aforyzmoéw, proponuje powaznie W komentarz, ze nawet jesli B6g moze spojrzeé¢ w nasz
umyst nie mégt zobaczy¢, co myslimy - to powinno by¢ motto Ucielesnionego Umystu i, jak S wyjasnia, psychologii poznawcze;.
Ale Bog mogt zobaczyé, co postrzegamy i zapamietujemy i nasze myslenie zwrotne, poniewaz te funkcje S1 sg zawsze
przyczynowymi stanami psychicznymi, podczas gdy usposobienia S2 sg tylko potencjalnie CMS. To nie jest teoria, ale fakt o naszej
gramatyki i naszej fizjologii. S muddies wody tutaj, poniewaz odnosi sie do dyspozycji jako stany psychiczne, jak rowniez, ale jak
W nie dawno temu, pokazuje, ze jezyk przyczynowosci po prostu nie ma zastosowania do wyzszego rzedu wschodzacych opiséw
S2- znowu nie teoria, ale opis o tym, jak jezyk (myslenie) dziata. To podnosi inny punkt, ktéry jest widoczny w W, ale zaprzeczyt
przez S, ze wszystko, co mozemy zrobic, to dac¢ opisy, a nie teorii. S podkresla, ze dostarcza teorie, ale oczywiscie "teoria" i "opis"
sg gry jezykowe tez i wydaje mi sie, ze teoria S jest zwykle opis W-wzrosta o inne imie .... W punkt byt, ze przez trzymanie sie
przenikliwych przyktaddéw, ze wszyscy wiemy, ze sg prawdziwe rachunki naszego zachowania, unikamy quicksand teorii, ktore
starajg sie uwzgledni¢ wszystkie zachowania (wszystkie gry jezykowe), podczas gdy S chce uogdlnia¢ i nieuchronnie idzie na
manowce (podaje kilka przyktadow wtasnych btedéw w PNC). Jak S i inni bez korica modyfikowaé swoje teorie, aby uwzglednic¢
wielowych gier jezykowych stajg sie coraz blizej do opisywania zachowania za pomocg wielu przyktadéw, podobnie jak W.

Niektére z ulubionych tematow W w jego pdzniejszych sekund i jego trzeci okresy sg rdzne (ale interdigitating) LG szybkiego i
powolnego myslenia (System 1 i 2 lub mniej wiecej Primary Language Games (PLG)i Secondary Language Games (SLG's) z
wewnetrznej i zewnetrznej - zobacz np. Johnston-'Wittgenstein: Przemyslenie Wewnetrznej na temat tego, jak mylace sg te dwa



jest gtownym przemystem w filozofii i psychologii) , niemoznos¢ jezyka prywatnego i aksjomatyczna struktura wszystkich
zachowan. Czasowniki takie jak "myslenie", "widzenie" po raz pierwszy opisywaty funkcje S1, ale gdy S2 ewoluowato, réwniez do
niej zastosowano, co doprowadzito do catej mitologii wewnetrznej wynikajgcej z np. PLG sg wypowiedzi i opisy naszych
mimowolnych, System 1, szybkie myslenie, neuron lustro, prawda tylko, niepropozycyjne, stany psychiczne- nasze postrzeganie
i wspomnienia i mimowolne dziatania (w tym System 1 Prawdy i UA1 (Zrozumienie Agencji 1) i Emotions1- takie jak rados¢, mitosé,
gniew), ktére mozna opisaé przyczynowo, podczas gdy ewolucyjnie pdzniej SLG sg wyrazenia lub opisy dobrowolne , System 2,
powolne myslenie, neurony mentalizujgce, sprawdzalne prawda lub fatsz, propositional, Truth2 i UA2 i Emotions2- rados¢,
kochanie, nienawis¢, sktonnos¢ (i czesto alternatywna) wyobrazanie sobie, przypuszczenie, zamierza, myslenie, wiedza, wiara,
itp., ktére moga by¢ opisane tylko w kategoriach powoddéw (tj. to tylko fakt, ze prébuje opisa¢ System 2 w kategoriach
neurochemii, fizyki atomowej, matematyki, po prostu nie ma sensu - zobacz W dla wielu przyktadéw i Searle na dobre
disquisitions na ten temat).

Nie jest mozliwe opisanie automatyzmow systemu 1 pod wzgledem przyczyn (np. "Widze to jako jabtko, poniewaz..."), chyba ze
chcesz podac¢ powdd w zakresie PE, genetyki, fizjologii, i jak W wielokrotnie wykazat, ze nie ma sensu udziela¢ "wyjasnien" z
zastrzezeniem, ze bedg one miato sens w przysztosci --'Nic nie jest ukryte'-- majg sens teraz lub nigdy --(np. , "Najwiekszym
niebezpieczenstwem jest tu che¢ obserwowania siebie". LWPP1, 459).

Potezng heurystyka jest oddzielenie zachowania i doswiadczenia w celowosé 1 i celowosé 2 (np. myslenie 1 i myslenie 2, emocje
1iemocje 2 itp.), a nawet na Prawdy 1 (T tylko aksjomaty) i Prawdy 2 (rozszerzenia empiryczne lub "Theorems", ktére wynikaja
z logicznego rozszerzenia Prawd 1). W uznat, ze "Nic nie jest ukryte"--czyli cata nasza psychologia i wszystkie odpowiedzi na
wszystkie filozoficzne pytania sg tutaj w naszym jezyku (naszym zyciu) i ze trudnos¢ nie polega na znalezieniu odpowiedzi, ale na
rozpoznaniu ich jak zawsze przed nami - po prostu musimy przestaé probowac patrzec gtebiej.

Kiedy zrozumiemy W, zdajemy sobie sprawe z absurdu w odniesieniu do "filozofii jezyka" jako oddzielne badanie oprécz innych
obszaréw zachowania, poniewaz jezyk jest tylko inna nazwa umystu. A kiedy W mdwi, ze zachowanie zrozumienia nie jest w
zaden sposéb zalezne od postepu psychologii (np. jego czesto cytowane stwierdzenie "Zamieszanie i jatnos¢ psychologii nie
mozna wyttumaczy¢ nazywajac jg "mtoda nauka" - ale por. inny komentarz, ktéry nigdy nie widziatem cytowany - "Czy postep
naukowy jest przydatny dla filozofii? Pewno. Rzeczywistosci, ktére sg odkrywane rozjasnié zadanie filozoféw. Wyobrazanie sobie
mozliwosci." (LWPP1,807). Tak wiec, nie jest on stanowienia prawa granice nauki, ale wskazujac, ze nasze zachowanie (gtéwnie
mowy) jest najjasniejszy obraz naszej psychologii i ze wszystkie dyskusje na temat zachowania wyzszego rzedu sg nekane przez
pojeciowych zamieszania.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogi obliczeniowe, Al i cata reszta to fascynujgce i potezne sposoby rozszerzenia naszej wrodzonej
psychologii aksjomatycznej, aby zapewnic fizyczng podstawe naszego zachowania i utatwi¢ naszg analize gier jezykowych, ktére
jednak pozostajg niewyttumaczalne - EP po prostu jest tg drogg - i bez zmian. Prawdziwe tylko aksjomaty, najbardziej doktadnie
zbadane w "On Certainty", sg W (a pdzniej Searle's) "bedrock" lub "tto", czyli psychologii ewolucyjnej, ktore sg identyfikowalne
do zautomatyzowanych rzeczywistych reakcji bakterii i ich potomkow (np. ludzi), ktére ewoluowaty i dziatajg przez mechanizm
integracyjnej fitness (IF) --zobacz Bourke's superb "Zasady ewolucji spotecznej".

W nalegat, ze powinnismy traktowac naszg analize zachowania jako opisy, a nie wyjasnienia, ale oczywiscie sg to rowniez ztozone
gry jezykowe, a opis jednej osoby jest wyjasnieniem drugiej osoby. Poczawszy od ich wrodzonych prawdziwych, nieempirycznych
(zautomatyzowanych i niezréznicalnych) odpowiedzi na $wiat, zwierzeta rozszerzajg swoje aksjomatyczne zrozumienie poprzez
odliczenia do dalszych prawdziwych tylko ustalen ("twierdzenie", jak mozemy je nazwag, ale jest to ztozona gra jezykowa nawet
w konteks$cie matematyki).

Tyranozaury i mezony stajg sie tak niepodwymnialne, jak istnienie naszych dwoéch rgk lub oddychanie. To
radykalnie’zmieniapoglad cztowieka. Teoria umystu (TOM)) nie jest teorig w ogdle, ale grupa true-tylko Rozumienie Agencji (UA
termin wymyslitem 10 lat temu), ktére nowo narodzone zwierzeta (w tym muchy i robaki, jesli UA jest odpowiednio zdefiniowane)
majg, a ktdére nastepnie evolved znacznie (w wyzszych eukaryotes). Jednak, jak zauwazam tutaj, W bardzo jasne, ze dla wielu
celowosci istniejg system 1 i system 2 wersje (gry jezykowe) - szybko nieprzytomny UA1 i Powolny Swiadomy UA2 i oczywiscie sg
to heurystyki dla zjawisk wieloaspektowych. Chociaz surowcem do S2 jest S1, S2 rdwniez zasila z powrotem do S1 - wyzsze korowe
sprzezenie zwrotne do najnizszych poziomow percepcji, pamieci, refleksyjnego myslenia, ktére jest podstawa psychologii. Wiele
przyktadow W zbadac te dwukierunkowg ulice (np. zobaczy¢ dyskusje kaczki / krélika i "widzac jak" w Johnston).

"Teoria" Ewolucji przestata by¢ teorig dla kazdej normalnej, racjonalnej, inteligentnej osoby przed koncem XIX wieku i dla Darwina
co najmniej pot wieku wczesniej. Nie mozna nie dokule¢ tyrannosaurus rex i wszystkiego, co jest dla niego istotne, w naszym
prawdziwym, jedynym tle poprzez nieubtagane funkcjonowanie PE. Gdy kto$ dostaje logiczng (psychologiczng) koniecznos¢ tego,
to jest naprawde ogtupiaé, ze nawet najjasniejsze i najlepsze wydajg sie nie pojmowac ten najbardziej podstawowy fakt ludzkiego



zycia (z czubkiem kapelusza do Kant, Searle i kilka innych), ktdory zostat szczegétowo okresSlone w "Na pewnos¢". Nawiasem
mowiac, rownanie logiki i naszej psychologii aksjomatycznej jest niezbedne do zrozumienia W i ludzkiej natury (jak Daniele Moyal-
Sharrock (DMS), ale o ile wiem, nikt inny, wskazuje).

Tak wiec wiekszo$¢ naszego wspolnego doswiadczenia publicznego (kultura) staje sie prawdziwym rozszerzeniem naszego
aksjomatycznego PE i nie mozna ich uznac za btedne bez zagrozenia naszego rozsadku. Pitka nozna lub Britney Spears nie moze
po prostu znikngé z mojej pamieci i stownictwa, jak te koncepcje, pomysty, wydarzenia, opracowane z i s3 zwigzane z
niezliczonych innych w prawdziwej sieci, ktéra zaczyna sie od urodzenia i rozcigga sie we wszystkich kierunkach, aby objg¢ wiele
naszej Swiadomosci i pamieci. Nastepstwem, tadnie wyjasnione przez DMS i wyjasnione w jego witasny unikalny sposéb przez
Searle, jest to, ze sceptyczny poglad na $wiat i inne umysty (i géry innych bzdur, w tym Blank Slate) nie moze naprawde przyczétek,
jak "rzeczywistos¢" jest wynikiem mimowolne szybkie myslenie aksjomatéw i nie sprawdzalne prawdziwe lub fatszywe
propozycje.

Mysle, ze jest oczywiste, ze wrodzone prawdziwe tylko aksjomaty W jest zajety w catej swojej pracy, a prawie wytgcznie w OC
(jego ostatnie dzieto "Na pewnos¢"), sa rownowazne z szybkiego myslenia lub System 1, ktory jest w centrum biezgcych badan
(np. patrz Kahneman - "Thinking Fast and Slow", ale nie ma pojecia W okreslone ramy okoto 75 lat temu), ktéry jest mimowolny
i nieprzytomny i ktory odpowiada stanom psychicznym percepcji (w tym UOA1) i pamieci i mimowolnych dziata, jak zauwaza W
w kotko w niekonczacych sie przyktadach. Mozna by nazwa¢ te "odruchy srédmdézgowe" (moze 99% wszystkich naszych
cerebration, jesli mierzona przez zuzycie energii w mézgu).

Nasze powolne lub refleksyjne, mniej lub bardziej "Swiadome" (uwazaj na inng siec gier jezykowych!) aktywno$¢é mézgu drugiego
siebie odpowiada temu, co W charakteryzuje sie "dyspozycjami" lub "sktonnosciami", ktére odnosza sie do zdolnosci lub
mozliwych dziatan, nie sg stanami psychicznymi (lub nie w tym samym sensie) i nie majg okres$lonego czasu wystgpienia i / lub
czasu trwania. Ale usposobienie stow takich jak "wiedza", "zrozumienie", "myslenie", "wiara", o ktérych W szeroko dyskutowat,
majg co najmniej dwa podstawowe zastosowania. Jednym z nich jest swoiste filozoficzne zastosowanie (ale ukonczenie do
codziennego uzytku) przyktadem Moore (ktdrego prace zainspirowaty W do pisania OC), ktéry odnosi sie do prawdziwych tylko
zdania wynikajace z bezposredniego postrzegania i pamieci, to znaczy, nasza wrodzona psychologia aksjomatyczna S1 ("Wiem,
Ze to sg moje rece"), i S2, ktora jest ich normalnym zastosowaniem jako usposobienia, ktdre mogg by¢ zrealizowane, i ktére moga
staé sie prawdziwe lub fatszywe ("Wiem, ze moja droga do domu").

Badanie mimowolnego szybkiego myslenia zrewolucjonizowato psychologie, ekonomie (np. nagrode Nobla Kahnemana) i inne
dyscypliny pod nazwami takimi jak "iluzje poznawcze", "gruntowanie", "kadrowanie", "heurystyka" i "uprzedzenia". Oczywiscie
sg to tez gry jezykowe, wiec nie bedzie coraz mniej przydatnych sposobdw na uzycie tych stéw, a badania i dyskusje bedg sie
rozni¢ od "czystego" Systemu 1 do kombinacji 1 i 2 (norma jak W jasno), ale prawdopodobnie nigdy nie bedzie powolnego
myslenia dyspozycyjnego Systemu 2, poniewaz kazdy system 2 mysli lub zamierzone dziatanie nie moze wystgpi¢ bez
angazowania wiele skomplikowanych sieci "modutéw poznawczych" , "silniki wnioskowania", "refleks Srédmodzgowy",

"automatyzmy", "aksjomaty poznawcze", "tto" lub "skata" (jak W, a pdzniej Searle nazywajq naszg EP).

Jednym z powtarzajacych sie tematéw W byto to, co obecnie nazywa sie Theory of Mind (TOM), lub jak wole Understanding of
Agency (UA), ale oczywiscie nie uzywat tych termindw, co jest przedmiotem gtéwnych wysitkdw badawczych teraz. Polecam
skonsultowanie sie z pracg lana Apperly'ego, ktory starannie rozcina UA1i 2 i ktéry niedawno dowiedziat sie o jednym z czotowych
filozofow Wittgensteinian Daniel Hutto, poniewaz Hutto ma teraz scharakteryzowat UA1 jako fantazje (a raczej podkresla, ze nie
ma "Teorii" ani reprezentacji zaangazowanej w UAL1 - ze jest zarezerwowany dla UA2). Jednak, podobnie jak inni psychologowie,
Apperly nie ma pojecia, W potozyt podwaliny pod to miedzy 60 i 80 lat temu.

Innym punktem, ktéry zostat ztozony niezliczong ilos¢ razy przez W, byto to, ze nasze swiadome zycie psychiczne jest
epiphenomenal w tym sensie, ze nie doktadnie opisac ani okresli¢, jak dziatamy, teraz filar nauk behawioralnych. Zobacz "lluzja
fenomenologiczna" w PNC, aby uzyskaé wspaniaty przyktad z filozofii. Jest to oczywiste nastepstwo W i S's opisowe psychologii,
ze jest to nieSwiadome automatyzmy Systemu 1, ktére dominujg i opisujg zachowanie i ze pdiniej ewoluowaty swiadome
usposobienia (myslenie, pamietanie, kochanie, pragnac, zatujac itp.) sg tylko wisienkg na torcie. Najbardziej uderzajgco
potwierdza to najnowsza psychologia eksperymentalna, z ktérych czesc jest tadnie podsumowana przez Kahnemana w cytowane;j
ksigzce (patrz np. rozdziat "Dwa ja", ale oczywiscie istnieje ogromna ilos¢ ostatnich prac, ktérych nie przytacza, i niekonczacy sie
strumien ksigzek pop i pro). Jest to tatwo obroni¢ poglad, ze wiekszo$¢ rosnacej literatury na temat ztudzen poznawczych,
automatyzmoéw i mysli wyzszego rzedu jest catkowicie kompatybilny z i prosto wywnitywnego z W.

Jesli chodzi o méj poglad na W jako gtdéwnego pioniera w PE, wydaje sie, nikt nie zauwazyt, ze bardzo wyraznie wyjasnit kilka razy
konkretnie i wiele razy w chwale, psychologii za to, co pdzniej stato sie znane jako Test Wason - dtugo ostojg badan PE.



Na koniec pozwole sobie zasugerowac, ze z tej perspektywy, W nie jest niejasne, trudne lub nieistotne, ale scintillating, gtebokie
i krystalicznie czyste, ze pisze aforystycznie i telegraficznie, poniewaz myslimy i zachowujemy sie w ten sposdb, i ze teskni¢ za
nim jest przegapic¢ jedng z najwiekszych intelektualnych przygdd mozliwe.

Teraz, gdy mamy rozsgdny poczgtek logicznej struktury racjonalnosci (opisowa psychologia mysli wyzszego rzedu) mozemy
przyjrzec sie tabeli celowosci, ktdra wynika z tej pracy, ktérg zbudowatem w ciggu ostatnich kilku lat. Opiera sie na znacznie
prostszym od Searle, ktory z kolei wiele zawdziecza Wittgensteinowi. Wigczytem réwniez do zmodyfikowanych tabel formularzy
wykorzystywanych przez obecnych naukowcow w psychologii proceséw myslenia, o czym swiadczg ostatnie 9 rzedéw. Warto
poréwnac go z tymi z 3 ostatnich toméw Petera Hackera na temat ludzkiej natury. Oferuje te tabele jako heurystyke do
opisywania zachowan, ktére uwazam za bardziej kompletne i uzyteczne niz jakiekolwiek inne ramy, ktére widziatem, a nie jako
ostateczna lub kompletna analiza, ktéra musiataby by¢ tréjwymiarowa z setkami (przynajmniej) strzatek idacych w wielu
kierunkach z wieloma (by¢ moze wszystkimi) $ciezkami miedzy S1iS2, ktére bytyby dwukierunkowe. Ponadto, samo rozrdznienie
miedzy S1 i S2, poznania i chetnych, percepcji i pamieci, miedzy uczuciem, wiedzac, wierzac i oczekujac itp sg arbitralne - to
znaczy, jak W wykazat, wszystkie stowa sg kontekstowo wrazliwe i wiekszos¢ z nich ma kilka zupetnie réznych zastosowan
(znaczen lub COS). Wiele ztozonych wykresow zostaty opublikowane przez naukowcow, ale uwazam je za minimalne uzytecznos¢,
gdy mysli o zachowaniu (w przeciwienstwie do myslenia o funkcji mézgu). Kazdy poziom opisu moze by¢ przydatny w niektérych
kontekstach, ale uwazam, ze bycie grubszym lub drobniejszym ogranicza przydatnosé.

Logiczna struktura racjonalnosci (LSR), czyli logiczna struktura umystu (LSM), logiczna struktura zachowania (LSB), logiczna
struktura mysli (LST), logiczna struktura Swiadomosci (LSC), logiczna struktura osobowosci (LSP), opisowa psychologia
Swiadomosci (DSC), psychologia opisowa mysli wyzszego rzedu (DPHOT), celowosci-klasyczny termin filozoficzny.

System 1 jest mimowolne, refleksyjne lub zautomatyzowane "Zasady" R1 podczas myslenia (Poznania) nie ma luk i jest
dobrowolne lub deliberative "Zasady" R2 i Chetny (Volition) ma 3 luki (patrz Searle)

Sugeruje, aby$Smy mogli opisa¢ zachowanie jasniej, zmieniajac "narzucanie warunkdéw satysfakcji" Searle'a, aby "odnosi¢ stany
psychiczne do $wiata poprzez poruszanie sie migsniami" - tj. rozmowy, pisania i robienia, a jego "umyst do $wiata kierunek
dopasowania"i "swiat do umystu kierunku dopasowania" przez "przyczyna pochodzi z umystu" i "przyczyna pochodzi ze swiata"
S1 jest tylko w gére przyczynowy (Swiat na mysl) i bez tresci (brak reprezentacji lub informacji), podczas gdy S2 ma tresci i jest

w dot przyczynowy (umyst do Swiata). Przyjatem mojg terminologie w tej tabeli.

W innych pismach przedstawitem szczegétowe wyjasnienie tej tabeli.



Z ANALIZY GIER JEZYKOWYCH

Dyspozycja* Emocji Pamieci Postrzeganie Pragnienie PI** |A*** Dziatanie/
Word

Przyczyna pochodzi od**** Swiata Swiata Swiata Swiata Umyst Umyst Umyst Umyst
Powoduje zmiany Brak Umyst Umyst Umyst Brak Swiata Swiata Swiata
W*****
przyczynowo Ne Tak Tak Tak Ne Tak Tak Tak
autorefleksyjny ******
Prawda lub fatsz Tak Tylko T Tylko T Tylko T Tak Tak Tak Tak
(testowalny)
Publiczne warunki Tak Tak/Nie Tak/Nie Ne Tak/Nie Tak Ne Tak
zadowolenia
Opis stanu psychicznego Ne Tak Tak Tak Ne Ne Tak/ Nie Tak
Priorytet ewolucyjny 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Tresci dobrowolne Tak Ne Ne Ne Ne Tak Tak Tak
Dobrowolne inicjowanie Tak/Nie Ne Tak Ne Tak/Nie Tak Tak Tak
System poznawczy 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
3k 3k % 3k %k %k k
Intensywnos¢ zmian Ne Tak Tak Tak Tak Ne Ne Ne
Doktadny czas trwania Ne Tak Tak Tak Ne Ne Tak Tak
Tu i teraz (HN) lub tam i Tt Hn Hn Hn Tt Tt Hn Hn
Wtedy ('I—I') %k 3k %k %k %k k ¥
Specjalna jakos¢ Ne Tak Ne Tak Ne Ne Ne Ne
Zlokalizowane w Ne Ne Ne Tak Ne Ne Ne Tak
organizmie
Wyrazenia ciata Tak Tak Ne Ne Tak Tak Tak Tak
Sprzecznosci samoistne Ne Tak Ne Ne Tak Ne Ne Ne
Potrzebuje siebie Tak Tak/Nie Ne Ne Tak Ne Ne Ne
Potrzebuje jezyka Tak Ne Ne Ne Ne Ne Ne Tak/No




Z BADAN DECYZYJNYCH

Dyspozycja* Emocji Pamieci Postrzeganie Pragnienie PI** IA*** |Dziatanie/
Word

Efekty podprogowe Ne Tak/Nie Tak Tak Ne Ne Ne Tak/Nie
asocjacyjny (A) / R AR. A A AR R R R
Na podstawie zasad (R)
Zalezny od kontekstu A CD/A cD CcD CD/A A CD/A CD/A
(cD)/
Streszczenie (A)
Szeregowy (S) / S SP P P SP. S S S
réwnolegty (P)
Heurystyka/ A H/A H H H/A A A A
Analityczne
Potrzebuje pamieci Tak Ne Ne Ne Ne Tak Tak Tak
roboczej
Zalezne od inteligencji Tak Ne Ne Ne Tak/Nie Tak Tak Tak
ogdlnej
Obcigzenie poznawcze Tak Tak/Nie Ne Ne Tak Tak Tak Tak
hamuje
Stymulacja | F/1 F F | | | |
utatwia (F) lub hamuje (1)

* Sktonnosci, mozliwosci, preferencje, reprezentacje, mozliwe dziatania itp.

** Wczesniejsze zamiary Searle

*** Intencja Searle w akgji

**** Searle's Dopasowany kierunek

***** Searle's Kierunek przyczynowosci

*¥*kx*kx* (Instancja stanu mentalnego - sama powoduje lub wypetnia sie). Searle wczesniej nazywat to przyczynowo
autoreferencyjnymi.

**x%x** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich zdefiniowali systemy poznawcze.

*EEXEKXX* TU i teraz (HN) lub tam i wtedy (TT)

Nalezy zawsze pamietac¢ odkrycie Wittgensteina, ze po tym, jak opisaliSmy mozliwe zastosowania (znaczen, prawdy, Warunki
Satisfactina) jezyka w okreslonym kontekscie, wyczerpaliSmy jego zainteresowanie, a proby wyjasnienia (tj. filozofia) tylko nas
odsungc od prawdy. Nalezy zauwazy¢, ze tabela ta jest tylko wysoce uproszczong heurystykg bez kontekstu i kazde uzycie stowa
musi by¢ zbadane w jego kontekscie. Najlepszym badaniem zmiennosci kontekstu jest ostatnie 3 tomy Petera Hackera na temat
ludzkiej natury, ktdre dostarczajg liczne tabele i wykresy, ktore nalezy poréwnac z tym.

Ci, ktorzy chcg kompleksowe aktualne konto Wittgenstein, Searle i ich analizy zachowania z nowoczesnego widoku dwadch
systeméw moze skonsultowac sie z mojg ksigzke Logiczna struktura filozofii, psychologii, umystu i jezyka, jak objawione w
Wittgenstein i Searle 2" ed(2019).

Teraz dla niektérych uwag na temat PNC Searle's. Eseje w PNC sg w wiekszosci juz opublikowane w ciggu ostatniej dekady (cho¢
niektore zostaty zaktualizowane), wraz z jednym niepublikowanym elementem, a nic tutaj nie bedzie zaskoczeniem dla tych,
ktorzy nadazyli za jego praca. Podobnie jak W, jest uwazany przez wielu za najlepszego filozofa standupu swoich czaséw, a jego
tworczosc pisemna jest solidna jak skata i przetomowa. Jednakjego brak podjecia pdzniej W wystarczajaco powaznie prowadzi
do pewnych bteddw i zamieszania.

Na p7 dwukrotnie zauwaza, ze nasza pewnos¢ co do podstawowych faktéw wynika z przyttaczajgcej wagi rozumu na poparcie
naszych roszczen, ale W pokazat definitywnie w "Na pewnosci", ze nie ma mozliwosci watpliwosci co do prawdziwej- tylko
aksjomatyczna struktura naszego systemu 1 postrzeganie, wspomnienia i mysli, poniewaz jest sama w sobie podstawg do osgadu
i nie moze by¢ sama w sobie osgdzona. W pierwszym zdaniu na p8 méwi nam, ze pewnos¢ jest re prostu, ale tego rodzaju



"pewnosé", ktorg moglibysmy nazwaé Certainty2, jest wynikiem rozszerzenia naszej aksjomatycznej i niepodrdéznej pewnosci
(Pewnosc¢l) poprzez doswiadczenie i jest zupetnie inna, poniewaz jest propositional (prawda lub fatsz). Jest to oczywiscie
klasyczny przyktad "walki z urzekaniem naszej inteligencji przez jezyk", ktorg W wielokrotnie demonstrowat. Jedno stowo- dwa
(lub wiele) roznych zastosowan.

Na p10 on karci W za jego nieche¢ do teoretyzowania, ale jak zauwazytem powyzej, "teoretyzujgcy" jest inna gra jezykowa (LG) i
istnieje ogromna przepas¢ miedzy ogdlnym opisem zachowania z kilku dobrze wypracowane przyktady i taki, ktéry wytania sie z
duzej liczby takich, ze nie podlega wielu kontrprzyktadéw. Ewolucja w pierwszych dniach byta teorig z ograniczonymi wyraznymi
przyktadami, ale wkrétce stata sie tylko podsumowaniem ogromnej ilosci przyktaddw i teorii w zupetnie innym sensie. Podobnie,
z teorig mozna zrobi¢ jako podsumowanie tysigca stron przyktadéw W i jeden wynikajacy z dziesigciu stron.

Ponownie, na p12, "Swiadomosc" jest wynikiem zautomatyzowanego systemu 1 funkcjonowania, ktéry jest "subiektywny" w
kilku zupetnie réznych zmystach, a nie, w normalnym przypadku, kwestia dowoddw, ale prawdziwe tylko zrozumienie w naszym
przypadku i prawdziwe tylko postrzeganie w przypadku innych.

Jak czytam p13 myslatem: "Czy moge by¢ uczucie rozdzierajacy bl i is¢ dalej, jakby nic nie jest Zzle?" Ne! — nie bytoby to "bdl" w
tym samym sensie. "Wewnetrzne doswiadczenie stoi w potrzebie zewnetrznych kryteridow" (W)i Searle wydaje sie teskni¢. Zobacz
W lub Johnston.

Jak czytatem kilka nastepnychstron, czutem, ze W ma znacznie lepsze zrozumienie umystu / potaczenia jezykowego, poniewaz
uwaza je za synonimem w wielu kontekstach, a jego praca jest genialny ekspozycji umystu jako przyktad w wielu perspicacious
przyktady uzywania jezyka. Jak przytoczyliSmy powyzej: "Teraz, jesli nie jest to zwigzek przyczynowy, ktérym sie zajmujemy, to
dziatania umystu lezg przed nami". | jak wyjasniono powyzej czuje pytania, z ktérymi S konczy sie sekcja 3 sg w duzej mierze
odpowiedzi, biorgc pod uwage OC W z punktu widzenia dwdch systemow. Podobnie, dla sekcji 6 na temat filozofii nauki. Rodych
zrobit artykut na Popper vs W ktére myslatem, ze wspaniaty w tym czasie, ale bede musiat ponownie przeczytac, aby upewnic sie.
Wreszcie, na p25, mozna zaprzeczy¢, ze kazda rewizja naszych koncepcji (gry jezykowe) zwigzku przyczynowego lub wolnej woli
sg konieczne, a nawet mozliwe. Mozesz przeczyta¢ prawie kazda strone W z powoddw. To jedna rzecz do powiedzenia
dziwacznych rzeczy o Swiecie, uzywajac przyktadéw z mechaniki kwantowej, niepewnosci itp., ale innym jest powiedzie¢ cos$
istotnego dla naszego normalnego uzycia stéw.

Na p31, 36 itp., ponownie napotykamy nieugiete problemy (w filozofii i zyciu) identycznych stéw btyszczgc nad ogromnymi
réznicami w LG "wiary", "widzac" itp., jak stosuje sie do S1, ktory sktada sie z standw psychicznych w chwili obecnej tylko, i S2,
ktory nie jest. Ponizej dalsza cze$¢ artykutu Jego praca nad "klejem spotecznym", ktéry z epki Wittgensteinian jest automatycznym
szybkim dziataniem S1, ktére wytwarza powolne usposobienie S2, ktore sg nieubtaganie i powszechnie rozszerzane podczas
rozwoju osobistego, w szeroki wachlarz automatycznych nieswiadomych relacji deontycznych z innymi i arbitralnie w kulturowe

wariacje na ich temat.

Rozdziaty 3 do 5 zawierajg jego dobrze znane argumenty przeciwko mechanicznemu pogladowi umystu, ktére wydaja mi sie
ostateczne. Czytatem cate ksigzki odpowiedzi na nie i zgadzam sie z S, ze wszyscy tesknig za bardzo proste logiczne
(psychologiczne) punkty robi (i ktére, ogdlnie rzecz biorgc, W wykonane pét wieku wczesniej, zanim nie byto komputerdow).
Mdwigc w moich kategoriach, S1 sktada sie z nieprzytomnych, szybkich, fizycznych, przyczynowych, automatycznych,
niepropozycyjnych, prawdziwych tylko stanéw psychicznych, podczas gdy powolne S2 mozna tylko spdéjnie opisa¢ w kategoriach
powodow dziatan, ktére sg mniej lub bardziej Swiadome usposobienie do zachowania (potencjalne dziatania), ktére sg lub mogg
sta¢ sie propositional (T lub F). Komputery i reszta natury majg tylko uzyskane celowosci, ktéra jest zalezna od naszej
perspektywy, podczas gdy wyzsze zwierzeta majg podstawowq celowoscie, ktora jest niezalezna od perspektywy. Jak doceniajg
S i W, wielka ironig jest to, ze te materialistyczne lub mechaniczne redukcje psychologii maskarady jako najnowoczesniejsze
nauki, ale w rzeczywistosci sg catkowicie antynaukowe. Filozofia (psychologia opisowa) i psychologia poznawcza (uwolniona od
przesadow) stajg sie w rekawiczce i to Hofstadter, Dennett, Kurzweil itp., s3 pozostawieni na mrozie.

Strona 62 tadnie podsumowuje jeden z jego argumentdw, ale p63 pokazuje, ze wciaz nie do korica puscit pustg plansze, prébujac
wyjasnic trendy w spoteczenstwie w zakresie kulturowych rozszerzen S2. Tak jak w wielu innych miejscach w swoich pismach,
daje kulturowe, historyczne powody behawioryzmu, ale wydaje mi sie dos¢ oczywiste (jak to byto do W), ze mechaniczny widok
umystu istnieje z tego samego powodu, jak prawie wszystkie zachowania, jest to domyslne dziatanie naszego EP, ktory szuka
wyjasnien w zakresie tego, co mozemy celowo przemysle¢ powoli, a nie w zautomatyzowanym S1, z ktérych w wiekszosci
pozostajg nieswiadomi (tj. przyktad tego, co Searle ma nazwe "Phenomenological lllusion) Znowu, na p65 uwazam, ze opis W
naszej aksjomatycznej odziedziczonej psychologii i jego rozszerzenia w jego OC i innych prac, aby by¢ gtebsze niz S (lub nikogo),
a wiec nie jestesmy "pewni", ze psy sg Swiadome, ale raczej nie jest jasne, co watpi w to oznacza (co COS sg tam, ze moze uczynié



go fatszywym?) .

Rozdziat 5 tadnie burzy CTM, LOT itp., zwracajac uwagena "obliczenia", "informacje","sktadni", "algorytm", "logika", "program",
itp., sa wzgledami wzglednymi obserwatora (tj. psychologicznymi) i nie maja fizycznego ani matematycznego znaczenia w tym
sensie psychologicznym, ale oczywiscie istniejg inne zmysty, ktére zostaty ostatnio nadane jako nauka. Ponownie, ludzie s3
oczarowani uzyciem tego samego stowa do ignorowania tej ogromnej réznicy w jego uzyciu (znaczeniu). Wszystkie rozszerzenia
klasycznego Wittgensteina, i polecam papiery Hutto tez.

Rozdziat 6 "The Phenomenological lllusion" (TPI) jest zdecydowanie moim ulubionym, a podczas burzenia fenomenologiipokazuje
zarowno jego najwyzsze zdolnosci logiczne, jak i jego brak zrozumienia petnej mocy zaréwno pdzniejszego W, jak i wielka
heurystyczng wartos¢ ostatnich badan psychologicznych na dwdéch jazniach. Jest oczywiste, jak krysztat, ze TPI jest ze wzgledu na
niepamieé do automatyzmow S1 i do podejmowania powolne Swiadome myslenie S2 jako nie tylko podstawowe, ale jak wszystko
jest. Jest to klasyczna slepota Blank Slate. Jest rowniez jasne, ze W pokazat to jakie$ 60 lat wczesniej, a takze dat powdd do tego
w prymatu prawdziwej tylko nieprzytomny automatyczna sie¢ aksjomatyczna naszego wrodzonego systemu 1. Podobnie jak
wielu innych, Searle tanczy wokot niego, ale nigdy nie dos¢ sie tam dostanie. Bardzo z grubsza, w odniesieniu do "obserwatora
niezaleznych" cechy swiata jako S1 i "obserwator zalezne" funkcje jak S2 powinny okazac¢ sie bardzo odkrywcze. Jak zauwaza S,
Heidegger i inni majg ontologie doktadnie do tytu, ale oczywiscie prawie wszyscy tak jest ze wzgledu na domysine ustawienia ich
EP.

Ale naprawde wazne jest to, ze S nie robi kolejnego kroku, aby uswiadomic sobie, ze TPI to nie tylko porazka kilku filozofow, ale
uniwersalna $lepota naszego PE, ktéra sama jest wbudowana w PE. On rzeczywiscie stwierdza to w prawie tych stowach w
pewnym momencie, ale jesli naprawde dostat to, jak mdgtby nie zwrdci¢ uwage na jego ogromne konsekwencje dla Swiata.

Z rzadkimi wyjatkami (np. Jaina Tirthankaras cofajaca sie o ponad 5000 lat do poczatkdw cywilizacji Indusu, a ostatnio i
zadziwiajgco Osho, Budda, Jezus, Bodhidharma, Da Free John itp., wszyscy jestesmy marionetkami miesnymi potykajac sie przez
zycie na naszej genetycznie zaprogramowanej misji zniszczenia ziemi. Nasze prawie catkowite zainteresowanie wykorzystaniem
drugiej osobowosci s2 do pobtazania infantylnym gratyfikacji S1 tworzy Piekto na Ziemi. Podobnie jak w odniesieniu do wszystkich
organizmow, chodzi tylko o reprodukcje i gromadzenie na nich zasobdw. Tak, wiele hatasu o globalne ocieplenie i rychte
zatamanie cywilizacji przemystowej w nastepnym stuleciu, ale nic nie moze go powstrzymacd. S1 pisze gre i S2 dziata go. Dick i
Jane po prostu chcg gra¢ w domu- to jest mama i to jest tatus i to i to jest dziecko. By¢é moze mozna powiedziec, ze TPI jest to,
ze jesteSmy ludzmi, a nie tylko innym naczelnym.

Rozdziat 7 na temat natury jazni jest dobry, ale nic tak naprawde uderzyto mnie jako nowy. Rozdziat 8 na dualizm nieruchomosci
jest o wiele bardziej interesujgce, cho¢ gtéwnie rehash jego poprzedniej pracy. Ostatni z jego cytuje otwarcia powyzej
podsumowuje to, i oczywiscie nacisk na krytyczny charakter pierwszej osoby ontologii jest catkowicie Wittgensteinian. Jedynym
wielkim btedem widze jest jego puste tupkdw lub (kulturowe) rodzaj wyjasnienia na p 158 za btedy dualizmu, gdy moimzdaniem,
jest to wyraznie inny przyktad TPI- btad, ktéry on (i prawie wszyscy inni) dokonat wiele razy, i powtarza sie na pl77 itp., w
przeciwnym razie wspaniaty rozdziat 9. Geny programu S1, ktéry (gtéwnie) ciggnie struny (kontrakty miesni) marionetek miesa
przez S2. Koniec historii. Ponownie,, musi przeczyta¢ moje komentarze na TEMAT W's OC wiec zmienia "dobry powdd, aby
wierzy¢" na dole p171i gérnej p172 do "wie" (w prawdziwym sensie tylko tj. K1).

Punkt krytyczny jest ponownie na p169. "Tak wiec, mdwigc cos$ i co oznacza, ze wigze sie z dwoma warunkami satysfakcji. Po
pierwsze, warunek satysfakcji, ze wypowiedz zostanie wyprodukowana, a po drugie, ze sama wypowiedz bedzie miata warunki
satysfakcji." Jednym ze sposobdw na to jest to, ze nieprzytomny automatyczny system 1 aktywuje wyzszg osobowos¢ kory
Swiadomej systemu 2, doprowadzajac do skurczéw miesni gardta, ktére informuja innych, ze widzi swiat w okreslony sposdb,
ktore zobowigzujg go do potencjalnych dziatan. Ogromny postep w stosunku do interakcji prelingwistycznych Ilub
protolinguistycznych, w ktérych tylko ruchy miesni brutto byty w stanie przekazaé bardzo ograniczone informacje o zamiarach i
S sprawia, ze podobny punkt w rozdziale 10.

Jego ostatni rozdziat "Jednosc¢ propozycji" (wczesniej niepublikowane) rowniez skorzystajg znacznie z czytania W "Na pewnosc¢"
lub dwdch ksigzek DMS na OC (patrz moje recenzje), poniewaz jasno réznica miedzy prawdziwymi tylko zdania opisujgce S1 i
prawdziwe lub fatszywe propozycje opisujgce S2. To uderza mnie jako znacznie lepsze podejscie do S biorgc S1 postrzegania jako
propositional poniewaz tylko sie T lub F po raz zaczyna mysle¢ o nich w S2. Jednak jego punkt, ze propozycje pozwalajg na
osSwiadczenia rzeczywistej lub potencjalnej prawdy i fatszu, przesztosci i przysztosci i fantazji, a tym samym stanowi¢ ogromny
postep w stosunku do spoteczenstwa pre lub protolinguistic, jest przekonujacy. Jak méwi: "Propozycja jest w ogdle czyms, co
moze okresli¢ warunek satysfakcji... i warunek satysfakgji... jest to, ze tak i tak jest." Lub, trzeba doda¢, ze moze by¢ lub moze by¢
lub moze by¢ wyobrazane, ze tak jest.



Ogdlnie rzecz biorgc, PNC jest dobrym podsumowaniem wielu znaczgcych postepdw w Wittgenstein wynikajgcych z pot wieku
pracy S, ale moim zdaniem, W nadal jest niezréwnany, gdy uchwycié, co méwi. Idealnie, powinny by¢ czytane razem: Searle dla
jasnej prozy spdjne i uogdlnienia, zilustrowane perspicacious przyktady W i genialny aforyzméw. Gdybym byt duzo mtodszy,
napisatbym ksigzke, ktéra witasnie to robi.






