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The paper describes economic crises as aterm with different kinds of meanings,
a term which undergoes continuous development. The way of understanding this
term is intimately connected with the role of state in the sphere of economy. Before
the big economic crises nobody expected the state to interfere with the economy.
However, after the crises in 1930°s till the end of 1970’s it was considered as one
of the main tasks of the state. The role of state was to prevent the crises or to re-
duce its negative consequences. Due to the dominant position of the economic
thinking in the present-day world the meanings of the term economic crises influ-
ence also the meanings of term crises in other fields.

Pojem ekonomickej krizy je pomeme frekventovany, pouzivany v najrozii¢nejsich
savislostiach i oblastiach, malokedy je vSak aj presne definovany. Ide o pojem so §iro-
kou 3kalou vyznamov, ktoré sa navy3e neustale vyvijaji. MoZno sa stretnut’ aj s pojmom
hospodarskej krizy, pritom nie vZdy je totozny s pojmom ekonomickej krizy. Niekedy
oznacuje javy ako finanéna kriza, menova kriza, bankova kriza, burzova kriza, komo-
ditna kriza (napriklad ropna), sektorovéa kriza (kriza oceliarstva, lodiarstva, leteckych
dopravcov, agrama kriza atd’.) alebo podnikova kriza (oznaluje existenéné problémy
jedného hospodarskeho subjektu). Fenomény oznadované tymito terminmi sa moZu
vyskytovat' jednotlivo, alebo mézu byt suéastou ekonomickej krizy ako jej priciny,
sprievodné javy alebo nédsledky. Ekonomické krizy mézu byt cyklické (nasleduja po
konjunktire) alebo S§trukturalne (dlhova kriza po r. 1982). Krizu méze sposobit
nadvyroba, ale aj nedostatok uritej suroviny, tovaru alebo siuzby. Vyznam, ktory sa
takymto krizam pripisuje v zapadnej kultdre, viak d’aleko presahuje oblast ekondmie
alebo hospodarstva. Vyplyva to jednak z toho, Ze ekonomické krizy neraz viedli aj ku
krizam socialnym, politickym &i vojenskym, a jednak z toho, aké postavenie a vyznam
ma ekondmia ako veda a ekonomicky systém ako sistava intiticii zabezpecujucich
vyrobu, vymenu, rozdelovanie a spotrebu tovarov v modernej spolo&nosti. Napriek
tomu, v§ak ,neprislicha krizam ako predmetu takto oznadovanému v systéme ekono-
mickej vedy Ziadne uznavané miesto* ([1], 94).

* * *

Asi najznamejsi je Marxov pojem ekonomickej alebo hospodarskej krizy. Podla
Marxa je hospodarska kriza kli¢ova faza v cyklickom vyvoji kapitalistického hos-
podarstva, nasledujica po rozmachu (konjunktire) a predchadzajuca depresiu. Kapita-
lizmus produkuje ekonomické krizy zo svojej vnitornej podstaty, pretoZe jeho
principom je Zivelny rozvoj, zamerany na maximalizdciu zisku. Kriza vznikd
znadvyroby tovarov, ktoré nie je trh schopny absorbovat, pretoZe vyroba rastie
rychlejsie nez kipna sila spotrebitelov. Nasleduje pokles predaja, v nadvéaznosti na to
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klesa vyroba a krachuju firmy, ktoré si nitené hromadne preptiitat’ svojich zamestnan-
cov. Vysokd miera nezamestnanosti vedie k d’al§iemu poklesu dopytu a vyroby,
v dosledku toho prudko klesaji ceny i dochodky a kapital straca svoju hodnotu. Trh trpi
nedostatkom platobnych prostriedkov. ,,Kone¢nou pri€inou vietkych skutoénych kriz
zostdva vzdy chudoba a obmedzena spotreba mas, ktora tu stoji proti tendencii kapitalis-
tickej vyroby rozvijat’ vyrobné sily tak, ako by hranicu ich rozvoja tvorila len absolitna
spotrebna schopnost’ spolo€nosti.* ([4], 28) Podl'a Marxa je hospodarska kriza désledok
rozporov medzi uroviiou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Ich nasledky navy3e nie su
len ekonomické, ale aj socialne a v kone¢nom ddsledku politické. Preto su hospodarske
krizy v burZoaznej (kapitalistickej) spolo¢nosti nevyhnutné, navy3e sa kapitalizmu ako
spolocensko-politickému systému nakoniec maju stat’ osudnymi (porovnaj [5] 153).
Vzhladom na to, Ze kriza je sucastou ekonomického cyklu, musia sa krizy objavovat
opakovane. Marx sice nevypracoval nejaki systematickil teériu krizy, tento pojem je
viak v jeho diele jednym z klIicovych. Navyse, ,nevyhnutnost hospodarskych kriz
v kapitalizme je jednou z Marxovych téz, ktoré dejiny jednozna¢ne potvrdili* ([3], 65).
* * *

Zddvodnenie nevyhnutnosti hospodarskych kriz viedlo k tomu, Ze koncom 19.
a zatiatkom 20. storo¢ia neboli povaZované za nie¢o mimoriadne alebo dokonca patolo-
gické. Hospodarska kriza bola povaZovana za prechodny jav, ktory mal navyse ,,0&istnu
funkciu“ (porovnaj [1], 95 — 99).

V 19. storo¢i vznikol po prvykrét v histdrii aj skuto¢ne globalny trh, ktorého uni-
verzalnym platidlom bolo zlato. Jeho vznik a podoba bola do velkej miery ovplyvnena
ekonomickym liberalizmom. Prva svetova vojna viedla k oklieSteniu jeho fungovania
ajeho faktickym koncom bola velkéd hospodarska kriza v 30. rokoch 20. storodia.
Mozno ju povazovat' za zlom v chapani vyznamu pojmu kriza v ekondmii, pretoZe na
rozdiel od mnohych predchadzajucich i nasledujicich kriz viedla k bezprecedentnej ka-
tastrofe so skutoéne globalnym rozmerom a d’alekosiahlymi ddsledkami, nielen pokial
ide o ekonomicku teériu a prax, ale ak ju budeme brat’ ako predohru druhej svetove;j
vojny, tak aj pokial’ ide o spolo€nost, kultiru a politiku na celom svete (porovnaj [7], 53
- 55). Podla niektorych autorov totiz priviedla v Nemecku k moci Adolfa Hitlera, &im
v kraitkodobom horizonte uvolnila cestu k druhej svetovej vojne a v dlhodobom umozni-
la rozsirit sovietsky vplyv d’aleko za hranice ruského impéria. Désledkom velkej hos-
podarskej krizy bolo aj opustenie politiky ekonomického liberalizmu. Kriza bola
vdésledku tejto skiisenosti povaZovana za patologicky jav, ktorému je nutné sa vyhnut'.
Pojem krizy tak ziskal silny negativny naboj.

Reakciou na tito krizu a predovietkym jej katastrofické dosledky bolo opustenie
paradigmy hospodarskeho cyklu a nutnosti kriz, o €0 sa podl'a Borchardta zaslizil pre-
dovietkym J. M. Keynes (1883 — 1946). To zarovefi zmenilo aj vnimanie dlohy politiky
a3tatu vo vztahu k hospodarstvu. Ich hlavnou tlohou sa stalo zabezpedovanie podmie-
nok trvalého rastu, ktory nemal byt brzdeny znitujticimi krizami. Stat mal preto povin-
nost usmeriiovat’ a riadit' hospodarstvo. Po druhej svetovej vojne dokonca vznikol
mytus ustaviéného rastu a jeho stability ako verejného statku a politického ciel'a, a to
v zdpadnom i vo vychodnom bloku, na ktoré svet rozdelila studend vojna. Vychodny
blok vychaddzal z marxizmu, ktory predpokladal, Ze hospodérske krizy a iné neZelané
javy moZno odstranit’ iplnym zo3tatnenim hospodarstva. Zapadny blok zasa vychadzal
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prevazne z keynesizmu, podl'a ktorého moZno ten isty ciel’ dosiahnut' §tdtnou pefiaZznou
politikou, zvySovanim §tatnych vydavkov, systémom S$tatnych subvencii a colnej o-
chrany trhu. Minimélne v Eurépe v podstate vietky krajiny rozvijali politiku budovania
socidlneho §tatu &i 5tatu blahobytu. Rozdelenie sveta na zépadny a vychodny blok
i rozli¢né vychodiska ekonomickych a politickych teorii, ktoré v nich prevaZovali, viedli
k tomu, Ze aZ do konca 80. rokov 20. storo¢ia sa pojem krizy v oboch blokoch pouZival
v odli§nych suvislostiach.
* * *

Zvrat v ponimani pojmu ekonomickej krizy nastal v zdpadnom bloku v 70. a 80.
rokoch 20. storo€ia a o desatrocie neskdr aj vo vychodnom bloku po jeho zéniku. Ropna
kriza za€iatkom 70. rokov a dlhova kriza zaciatkom 80. rokov viedli v zdpadnom bloku
k poklesu dovery v §tat ako garanta hospodarskeho rastu a ochrancu pred krizami,
a predovietkym ich désledkami. Podobné o€akavania vo vzt'ahu k 3tatu v teraz uZ byva-
lom vychodnom bloku zanikli po jeho hospodarskom i politickom zrdteni na konci 80.
rokov 20. storoc¢ia. Opustenim keynesizmu a neskér aj marxizmu ustupilo do Uzadia aj
vnimanie pojmu krizy, ktoré z nich vyplyvalo. Revitalizacia ekonomického liberalizmu
medzi politickymi elitami sa potom prejavila aj zmenou ponimania pojmu ekonomickej
krizy, ktord sa prestava pokladat’ za patologicky jav a zaina sa pripuitat, Ze ,krizy
mdéZu mat’ pozitivne funkcie..., ak st z nich vyvodzované désledky so zameranim na ko-
rekciu $trukturalnych nesuladov* ([1], 104). Habermas [2] za&iatkom 70. rokov 20. sto-
ro¢ia poukézal na potrebu rozli¥ovania liberalneho a organizovaného alebo neskorého
kapitalizmu, ktorym maju zodpovedat’ aj rozli¢né druhy a prejavy ekonomickej krizy.

V liberalnom kapitalizme (v kapitalizme volnej sutaze 19. storocia) bol ekono-
micky systém oddeleny od systému politického. Trh prakticky nebol regulovany, Stat bol
len jeho doplnkom. Rozvoj trhu bol Zivelny a ohrozovany cyklickymi krizami. Pre li-
beralny kapitalizmus preto boli uréujice ekonomicke krizy. Tie m6Zu prerast do krizy
socidlnej a nasledne politickej, &im moze byt ohrozena d’al3ia existencia systému. Ha-
bermas preto v stvislosti s liberdlnym kapitalizmom hovori o ekonomickej krize ako en-
demickej systémovej krize. Marxov pojem ekonomickej krizy je podla Habermasa
adekvatny len pre liberalny, teda neregulovany kapitalizmus.

Liberalny kapitalizmus sa podla Habermasa aj vdaka velkej hospodarskej krize
a jej dosledkom po druhej svetovej vojne transformoval na neskory (organizovany) ka-
pitalizmus. Rozhodujicu, ulohu v fiom hra 3tat, ktory sa snazi administrativnymi o-
patreniami regulovat’ adopliat fungovanie trhu scielom zabranit -cyklickym
hospodarskym krizam. Popri sikromnom trhovo orientovanom sektore vznikol aj ver-
ejny administrativne riadeny sektor. Snaha zabranit’ zni€ujicim krizam administrativny-
mi (regulaénymi, intervenénymi, legislativnymi) opatreniami vedie k opdtovnému
¢iastoénému spojeniu politiky a ekonomiky. Krizové tendencie kapitalizmu sa tym v3ak
podla Habermasa nestratili, len sa prejavuju inak neZ v liberdlnom kapitalizme.
»Krizovy cyklus, rozloZeny v ¢ase a oslabeny vo svojich socialnych désledkoch, je na-
hradzovany inflaciou a trvalou krizou verejnych financii.“ ([2], 81) Stat v§ak nedokdZze
plnit’ ulohy, ktoré si v snahe zabrénit krizam sam stanovuje. Ekonomickeé krizové ten-
dencie sa tak prena3aji nielen do politického, ale aj do socio-kultirneho systému, kde sa
objavuji ako krizy legitimity, racionality a motivacie. Ich vzidjomné pdsobenie mdZe
vyustit do systémovej krizy pretoZe ,kapitalistické spoloénosti boli vzdy zavislé od
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kultirnych ramcovych podmienok, ktoré neboli schopné samy reprodukovat’: parazito-
vali na trvani tradicie” ({2], 99). A prepletanie trhovych pravidiel s politickou
a socio-kulturnou sférou vedie s spochybiiovaniu tradicie, ktori potom uz nie je mozZné
obnovit administrativnymi opatreniami.

* * *

Na prelome 70. a 80. rokov, najprv vramci zdpadného bloku, procesom libera-
lizicie medzindrodného obchodu a predovietkym kapitdlovych trhov, ktoré boli désled-
kom rasticeho vplyvu ekonomického neoliberalizmu na politiku, opat’ vznika globalny
trh, teda aj globalny kapitalizmus. Jeho univerzalnym platidlom je americky dolar. Po
zaniku vychodného bloku sa krajiny, ktoré ho dovtedy tvorili, stavaju suéastou
globalneho trhu. Pravdepodobne v reakcii na predchadzajicu absolutnu ulohu 3tatu
v spolo€nosti i hospodarstve prijimaju niektoré krajiny byvalého vychodného bloku idey
ahodnoty ekonomického neoliberalizmu omnoho rychlej§ie nez krajiny byvalého
zapadného bloku stihajil opustat’ principy socidlneho $tatu. Zaroven sa v 90. rokoch vy-
skytlo hned’ niekolko ekonomickych kriz, ktoré mali katastrofické dopady na mnoho
krajin, predovSetkym v juhovychodnej Azii ajuznej Amerike. Krajiny byvalého
vychodného bloku zasa zazili obrovsky prepad vyroby a Zivotnej urovne, ¢o bolo o-
znatované ako transformadnd kriza. To vietko sa nemohlo neodrazit’ aj na pojme krizy.

Z hodnotenia pri¢in vzniku a nasledkov finanénych a menovych kriz 90. rokov
Soros vyvodzuje, ze su¢asny globalny kapitalizmus je v krize, ktora ohrozuje jeho sa-
motnu existenciu [8]. Upozorfiuje na chyby trhového mechanizmu, a predovsetkym na
nestabilitu finan¢nych trhov. Za zavaznejSie ako omyly trhu vSak povazuje zlyhania
politiky a er6ziu moralnych hodnét na narodnej i medzinarodnej trovni, pretoZe rozéa-
rovanie z politiky uvol'nilo priestor pre uz raz sprofanovany ekonomicky liberalizmus
(ktory Soros charakterizuje ako trhovy fundamentalizmus), a to nie iba v oblasti hos-
podarstva, ale, ¢o je zdvaznejsie, aj v netrhovom sektore.

Soros akceptuje Marxovu analyzu kapitalizmu a jeho hospodarskeho cyklu, z ktorej
vyplyva nevyhnutnost opakovaného vyskytu kriz, povazuje ju dokonca za istym spéso-
bom lep§iu ako tedriu rovnovéahy v klasickej ekondmii. Odmieta vSak marxizmus ako
névod na rieSenie problémov globalneho kapitalizmu (porovnaj (8], 26). Opitovny
vznik globalneho kapitalizmu podla neho znovu priniesol hrozbu globdlnej hos-
podarskej krizy s katastrofickymi nasledkami. Soros podobne ako Marx tvrdi, Ze
globalny kapitalizmus je vkrize, ktora je spdsobend patolégiami zakorenenymi
vsamotnom globalnom finanénom systéme. Ak neuzna a v€as neodstrani svoje nedo-
statky, podl'ahne globalny kapitalisticky systém svojim chybam (porovnaj [8], 140 —
144).

Soros upozoriuje, Ze v poslednych desatrogiach vznikol globalny finanény trh,
ktory je principialne nestabilny okrem iného aj preto, Ze jeho mechanizmus nie je dosta-
tone teoreticky ani intituciondlne zvladnuty. Nestabilita finanénych trhov sa navyse
prenasa na cely globélny kapitalisticky systém. Ten je podl'a Sorosa nestabilny pre-
dovietkym preto, Ze privrzenci trhového fundamentalizmu vychadzaja z chybného pred-
pokladu, podfa ktorého finanéné trhy smeruji k rovnovahe. Tedria rovnovahy
vekonomike je v3ak zaloZena na falo3nej analdgii prevzatej z Newtonovej fyziky, tvrdi
Soros. ,,Fyzikélne objekty sa spravaji nezdvisle od toho, kto si &o mysli.“ ([8], 22) Eko-
nomické a socidlne javy sa viak menia aj podl'a toho, o si o nich myslia ich ugastnici.
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Rozhodnutia jednotlivych subjektov na trhu navy$e nevychddzaju z racionalneho
postdenia relevantného mnoZzstva pravdivych udajov, ako to predpoklada ekonomicka
tedria (a ideolégia ekonomického liberalizmu), ale zo zaujatosti a otakavani zaloZenych
na najrozli¢nejiich vierach a predpokladoch. Subjekt, ktory sa rozhoduje, ma okrem
toho len malokedy naozaj k dispozicii vietky potrebné poznatky a informacie. Podl'a So-
rosa preto ,v sucasnej globalnej finanénej krize sa teodria a prax ukazuju ako ne-
adekvatne “ ([8], 127). NavySe sa trhovy fundamentalizmus dopiita podobnej chyby
ako marxizmus, ktory, vychédzajuc z tvrdenia, Ze ma vedecky zaklad, odmietal kriticky
znovu premyslat svoje vychodiska. Podl'a Sorosa je to dosledok vzniku oboch ideologii
v 19. storo¢i, ked’ veda este sI'ubovala kone&nt pravdu (porovnaj [8], 135). Zastancovia
ekondémie vychadzajicej z trhového fundamentalizmu viak podl'a Sorosa maja tenden-
ciu pripisovat svojej teérii rovnaki platnost a G¢innost, akej sa te§ia matematizované
prirodné vedy.

Kriza suéasného globalneho kapitalizmu podla Sorosa vyplyva aj z toho, Ze vyvoj
globalnej spolo¢nosti zaostava za vyvojom globalneho hospodarstva. Medzinarodné fi-
nanéné indtiticie a ndrodné menové organy v fase krizy spolupracuji, ale neexistuje
Ziadna medzindrodna centralna banka, Ziadny medzinarodny regulaény organ, ktory by
sa dal porovnavat’ s in§titiciami na narodnej urovni (porovnaj [8], 129). Chybaju in-
§titicie, pravidla a mechanizmy, ktoré by dokazali regulovat’ globalny trh. Na ich vytvo-
renie zasa chyba politicka v6la, pretoze prevladajicim presved€enim politickych,
a predovietkym ekonomickych elit je trhovy fundamentalizmus, teda presvedcenie, ze
akékol'vek zasahovanie do &innosti trhu je §kodlivé. Vychadzaju pritom z predpokladu,
Ze trhy prirodzene smeruju k rovnovéahe, ¢o viak Soros odmieta.

Najpohyblivejsi, apreto aj najnebezpe€nej$i je podla Sorosa finanny kapital.
Z velkych finanénych centier sa v podobe investicii a verov dostdva na perifériu, teda
do rozvojovych alebo transformujicich sa krajin, kde urychl'uje ekonomicky rozvoj
arast. Takymi investiciami alebo tvermi sa tieto krajiny stavaji sucastou globalneho
kapitalistického systému. Soros v¥ak upozorfiuje na to, Ze ,kazdu finanénu krizu
predchadza neudrzatelna expanzia tiverov ([8], 130). Riziko potom spoctiva v tom, Ze
po zmene okolnosti alebo nalad investorov nie si tieto krajiny zvé¢8a schopné splacaf
Gvery ani sa vyrovnat s prudkym odlivom investicii. Ten takmer isto nastane, pretoze
,,v €asoch neistoty ma kapital tendenciu vratit’ sa na svoje pdvodné miesto* ([8], 132).
Po stiahnuti investicii nastava v takejto krajine prudky prepad Zivotnej irovne, znehod-
notenie vkladov v bankach a investicii vo finanénych fondoch, zniZenie alebo Uplné za-
stavenie vyroby anaslednd hromadna nedobrovolnd nezamestnanost. Vlidda danej
krajiny ma len minimalne moZnosti zabranit' takémuto vyvoju. Nasleduji ob¢ianske ne-
pokoje, ktoré v niektorych krajinach vystili aZ do padu vlady. Tieto charakteristiky
moZno povazovat aj za Sorosovu definiciu krizy, ktord zodpovedd Habermasovmu
opisu ekonomickej krizy v liberalnom kapitalizme.

* * *

To, ¢&i nejaky sibor konkrétnych faktov, fenoménov ¢&i udalosti moZno povaZzovat
len za prechodné zhor3enie situacie, ktoré sa viak eite stile nachadza v ramci
,hormalneho*, alebo je ho nutné uz oznadit’ za krizu, teda istym spdsobom za mimoriad-
nu situdciu, je vZdy spomé. Borchardt v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze pojem kriza
je vagny. ,,Kto ozna&uje hospodarsku situaciu za krizu, opisuje... nielen tito situaciu, ale
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aj seba. Opisuje svoje vlastné usudky a — ak je politikom — Casto tieZ svoje zamery.
Pojem krizy tak, ako sa pouZiva v beznom jazyku, je pojmom autoreferenénym, poj-
mom, pre ktory je do zna¢nej miery prizna¢ny apelacny, ba i agita¢ny charakter. Ako su
hospodarske krizy definované, zavisi preto v neposlednom rade od toho, kto ich defi-
nuje. Kto hovori o krize, obytajne o¢akava a je pripraveny prijimat’ vynimo&né opatre-
nia. Krizy sa vyslovne oznamuju alebo vyhlasuju. Vyhlasenie krizového stavu je
spravidla spojené s vyzvou na vynimo&né konanie.“ ([1], 98) Tak je pojem krizy nevy-
hnutne aj politickym ndstrojom.

Inym aspektom je to, Ze zmenu nalad medzi investormi, ktord vyisti do stiahnutia
investicii z nejakej krajiny ¢&i do paniky medzi obyvatel'stvom, ktord vedie
k hromadnému vyberu uspor z bank (o modze spdsobit’ bankovi, ale aj menova krizu),
mdze zapri€init' aj vyhldsenie predstavitea nejakej institiicie alebo uvaha v médiach.
Redlna ekonomicka situacia, stav banky alebo schopnost’ krajiny splacat’ svoje zavizky
pritom nemusi byt ani zd'aleka taka zla, aby sa investori museli Cohokol'vek obavat.
Borchardt preto hovori o krize ,,0sebe* a krize ,,pre seba“ ([1], 105). Konstelacie ekono-
mickych veli¢in alebo procesov, ktoré zasviteny pozorovatel diagnostikuje ako natol’ko
kritické, Ze sa objektivne nemd6Zzu udrZat’ dlhsi ¢as v existujicej forme, oznaluje ako
krizu ,,osebe*. Kritické ekonomické kon3teldcie sa stavaju skuto¢nou krizou, teda krizou
Lpre seba“, az vtedy, ked' ich ucCastnici procesu (subjekty trhu) za¢ni takto pocitovat’
aoznatovat’, ked’ existuje krizova nalada, ked’ sa rozsiruje krizové vedomie. Krizové
vedomie je tak podstatnym prvkom ekonomickej krizy. Mierna recesia sa méze zmenit’
na krach az v désledku prehnanych reakcii ekonomickych subjektov, ktoré zvelicuji e-
xistujice ohrozenia a vyvolavaju paniku. Z toho mozno usudzovat, Ze uz pouZitie pojmu
kriza v ur¢itej situdcii moZe spustit’ procesy, ktoré povedi ku vzniku krizy.

* * *

Délezitost’ a vyznam pojmu ekonomickej krizy viak podla niektorych autorov
plynie skor z toho, aky vyznam sa pripisuje ekonomickym teériam, hodnotdm a udalos-
tiam v modernej zapadnej kultire. Takmer kazdy druh krizy alebo kriza pocitovana
vniektorej oblasti spolo€nosti je redukovana na ekonomickt krizu. (Tak je napriklad
kriza zdravotnictva, $kolstva, umenia alebo aj vedy redukovana na nedostatok financii,
¢o nepriamo naznaluje, Ze ak by tieto oblasti boli dostatofne financované, vyriesili by
sa tym vietky ich problémy.) Ricceur v tejto suvislosti upozomiuje, Ze len v kultire,
ktord ,,stavia vo svojej hierarchii hodnét ekonomiku na miesto najvyssie, je ekonomicka
forma krizy povySena na model vietkych kriz ([6], 33). Ma to v§ak aj fundamentalne
désledky, pokial’ ide o spdsob vnimania danej kultiry svojho ohrozenia, resp. ¢o za o-
hrozenie povazuje a &o prehliada v presved&eni o ne¥kodnosti alebo neddleZitosti
daného javu. Ricouer preto zdbraziiuje, Ze ,,prave spolo€nost’, ktord prisudzuje ekono-
mickému zakladu svojej existencie najvy§iu hodnotu, uz nepocituje ekonomickd poru-
chu systému ako parcialnu, ale ako celkova“ ([6], 34).

Hypostazovanie ekonomického videnia sveta ma viak aj iné désledky, ato pre-
dovietkym v siivislosti s fenoménom globalizacie, ktory je prvotne motivovany prave
ekonomicky. Podla Ricceura potom ,,globalizacia trhu znamena zarovefi globalizaciu
javu atomizacie a prevahy ekonomiky oproti ostatnym zlozkam spolo¢nosti v jej celku*
([6], 35). Ricceur viak nepovaZuje za pri¢inu preferovania ekonomickych hodnét
azdovodneni v su€asnom svete Marxovu charakteristiku spolo¢nosti podla vztahov
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vyrobnych sil a vyrobnych prostriedkov ani marxisticka ideolégiu, ale ideolégiu libera-
lizmu. ,,Tym, o vnitilo zdpadnému svetu predstavu o ekonomickych javoch ‘ako odde-
lenych od spolo&nosti a tvoriacich osebe odliny systém, ktorému musi byt v3etko
podriadené’, bola... len... ideolégia ekonomického liberalizmu. “ ([6], 35) T4 sa podla
neho zrodila v 19. storoéi a spo€ivala v de-socializacii ekonomiky. Jednym z nasledkov
velkej hospodarskej krizy 30. rokov 20. storotia, ktoré svojimi dosledkami minimalne
do 80. rokov pdsobila ako odstradujuci priklad pre zapadnych ekonémov i politikov,
viedla k re-socializéacii ekonomiky.
* * *

V suvislosti z celosvetovo silnejicim tlakom na demontaZ socialneho Statu alebo
aspoii na jeho vyznamni redukciu moZno hovorit’ o opdtovnej de-socilizécii ekonomiky.
Takmer plosni privatizaciu siefovych odvetvi, ale aj znacnej ¢asti verejného sektoru
(zdravotnictvo, $kolstvo, socidlne zabezpedenie, ale aj bezpe¢nost’) mozno povazovart aj
za snahu o opitovné oddelenie politickej a ekonomickej sféry. Mozno teda opravnene
hovorit' o krize socialneho §tatu. Neschopnost sucasnych Statov celit' tlakom nad-
narodnych firiem a dosledkom udalosti na medzinarodnych trhoch moZno povaZovat
minimalne za prejav krizy moderného Statu.

Gobalizaciou tejto ideolégie potom Ricceur vysvetluje aj globalizaciu krizy. ,,Pre-
toZe sa ekonomicky liberalizmus stal jednou zo zloZiek toho, o bolo na Zapade nazvané
modernitou, ekonomicka kriza znamena pre Zapad krizu jeho modernity; a teda aj to, &o
Zapad exportuje v suvislosti s globalizaciou krizy a trhu, je kriza modernity samotnej
tak, ako je chapand v zapadnych pojmoch. Lenze zvySok sveta sa v rovnakom obdobi
onou ideoldégiou ekonomického liberalizmu nedefinoval. A preto globalizacia trhu
prinutila tieto kultury, ktoré naplno zasiahla, aby sa definovali nanovo, ato nie iba
v zavislosti od ekonomickej krizy, ale iv zavislosti od krizy ideologie, ktora urobila
z trhu autonomny faktor. Kriza sa tak presiva z ekonomickej roviny do roviny predstav
o celkovom spolo&enskom jave.“ ([6], 36) Ekonomicky vyznam pojmu krizy sa tak
v mnohych pripadoch stiva jeho jedinym vyznamom, pripadne silne potla¢a jeho ostatné
vyznamy, ¢o ma zna¢ny vplyv na vietky oblasti, v ktorych sa pojem krizy vyskytuje ako
relevantny, a tieZ na tie oblasti, v ktorych by aspoii potencidlne mohol byt uzitoény.

Na dominanciu ekondémie v zdpadnej kultire poukazuje aj Soros. Ide viak ejte
d'alej ako Ricceur, ked’ tvrdi, Zze hypostazovanie trhu, jeho mechanizmov a hodnét,
a predovietkym ich aplikovanie v netrhovych sektoroch spolo¢nosti ohrozuje spo-
lo¢nost’ ako celok viac neZz ktorykol'vek totalitarizmus (porovnaj [8], 21). Otvorenu spo-
lo¢nost’ tak ohrozuje nielen potencialna hospodarska kriza vyplyvajica z neadekvatnych
teoretickych nastrojov trhového fundamentalizmu, ale trhovy fundamentalizmus ju ohro-
zuje aj ,,nepravdivym vysvetl'ovanim funkcie trhu a tym, Ze mu pripisuje prehnane velku
ulohu* ([8], 22). Prejavuje sa to napriklad tym, Ze ,,vytvaranie podmienok atraktivnych
pre kapitdl ma prednost pred ostatnymi spolo&enskymi cielmi“ ([8], 113). To sa premie-
ta aj do oblasti tvorby pravidiel a hodn6t, pri€om ,,dominantmou hodnotou v globalnom
kapitalistickom systéme je ziskavanie petiazi“ ([8], 123). To ma zasadny vplyv na to,
ako je pojem krizy vnimany, ateda &o je povaZované za hrozbu alebo priamo krizu
nielen v oblasti kultary, ale predovietkym pri posudzovani stavu a procesov a z nich
vyplyvajlcich hrozieb v Zivotnom prostredi.

168



Vyznam pojmu ekonomickej krizy sa meni podl'a toho, z akej filozofie prameni
prevladajiica ekonomicka tedria, a z toho, aké ulohy pripisuje trhu, 3tatu a d’al3im sub-
jektom. VzhPadom na to, Ze kazdy €lovek je zéroveii ekonomickym subjektom, je
vnimanie vyznamu pojmu krizy vel'mi déleZité, ¢o sa ukazuje v tzv. krizovom vedomi.
To mbze ekonomicki krizu priamo ovplyvnit alebo vyvolat’. (Vedomie krizy vedy, filo-
zofie alebo kultiry zvidcSa znepokojuje len maly okruh Pudi, ktorych sa bezprostredne
dotyka, preto s velkou pravdepodobnostou nikdy nevyvold paniku alebo davovi
psych6zu.) Pojem ekonomickej krizy ma preto silny politicky naboj. (Vlada, ktora pri-
viedla krajinu do hospodarskej krizy, je zl4 a treba ju vymenit’.) Zda sa v3ak, Ze tu plati
priama umera — ak je v krize prevladajiica ekonomicka tedria, ktorou sa riadi ekono-
micka politika, je alebo bude v krize aj krajina alebo hospodarstvo, ktoré je touto politi-
kou riadené. Ak sa viak politika redukuje na udrziavanie ekonomickych ukazovatelov
v medziach poZadovanych tedriou a si¢asne verejnost’ od vlady pozaduje popri udrzia-
vani stability izabezpedenie vysokej Zivotnej urovne, tak hospodarska alebo ekono-
micka kriza je prakticky jedina, ktorej je nutné &elit. S pojmom ekonomickej krizy
navyse pride véacsina l'udi najcastejsie do kontaktu, ¢o mé vplyv na chépanie vietkych
ostatnych vyznamov pojmu krizy. MoZno teda povedat’, Ze pojem ekonomickej krizy ma
vyznamny vplyv na vnimanie niektorych udalosti a nasledné konanie jednotlivcov aj in-
gtitdcii.
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