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Abstrata

Eu li muitas discussGes recentes sobre os limites da computagdo e do universo como computador, na esperanga de encontrar
alguns comentarios sobre o trabalho surpreendente do fisico polimatematico e tedrico da decisdo David Wolpert, mas nao
encontrei uma Unica citagcdo e assim que eu apresento este muito breve Resumo. Wolpert provou alguma impossibilidade
impressionante ou teoremas da incompletude (1992 a 2008-Veja arxiv.org) nos limites a inferéncia (computagdo) que sdo tdo
gerais que sdo independentes do dispositivo que faz a computagdo, e mesmo independente das leis da fisica, para que eles se
apliguem em computadores, fisica e comportamento humano. Eles fazem uso da diagonalizagdo de cantor, o paradoxo mentiroso
e worldlines (linhas do mundo) para fornecer o que pode ser o teorema final na teoria da maquina de Turing, e, aparentemente,
fornecer insights sobre a impossibilidade, incompletude, os limites da computag3do, e do universo como computador, em todos
0s universos possiveis e todos os seres ou mecanismos, gerando, entre outras coisas, um principio de incerteza mecéanica ndo
qguantica e uma prova de monoteismo. Hd umas conexdes ébvias ao trabalho classico de Chaitin, Solomonoff, Komolgarov e
Wittgenstein e a nog¢do que nenhum programa (e assim nenhum dispositivo) pode gerar uma seqiiéncia (ou dispositivo) com
maior complexidade do que possui. Pode-se dizer que este corpo de trabalho implica ateismo, uma vez que ndo pode haver
qualquer entidade mais complexa do que o universo fisico e do ponto de vista Wittgensteiniano, ' mais complexo ' é sem sentido
(ndo tem condigdes de satisfagdo, ou seja, criador de verdade ou teste). Mesmo um ' Deus ' (ou seja, um ' dispositivo ' com tempo
ilimitado/espaco e energia) ndo pode determinar se um determinado ' niUmero ' é ' aleatédrio ', nem encontrar uma determinada
maneira de mostrar que uma determinada ' formula ', ' teorema ' ou ' sentenga ' ou ' Device ' (todos estes sendo linguagem
complexa jogos) faz parte de um determinado «sistema».

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano da opinido moderna dos dois sistemas
consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed (2019), A Estrutura Logica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019), Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia,
Psicologia, Religido, Politica e Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusdes Utdpicas Suicidas no 215 século 52 Ed
(2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A Estrutura Ldgica da Consciéncia (2019) y outras.

Eu li muitas discussGes recentes sobre os limites da computa¢do e do universo como computador, na esperanga de encontrar
alguns comentarios sobre o trabalho surpreendente do fisico polimatematico e tedrico da decisdo David Wolpert, mas nao
encontrei uma Unica citagdo e assim que eu apresento este muito breve artigo. Wolpert provou alguma impossibilidade
impressionante ou teoremas da incompletude (1992 a 2008-Veja arxiv.org) nos limites a inferéncia (computagdo) que sdo tdo
gerais que sdo independentes do dispositivo que faz a computagdo, e mesmo independente das leis da fisica, Entdo eles se
aplicam em computadores, fisica e comportamento humano, que ele resumiu: "ndo se pode construir um computador fisico que
pode ser assegurado de processar corretamente as informagGes mais rapidamente do que o universo faz. Os resultados também
significam que ndo pode existir um aparelho de observacéo infalivel, de uso geral, e que ndo pode haver um aparelho de controle
infalivel, de uso geral. Estes resultados ndo dependem de sistemas que sdo infinitos, e/ou ndo-cldssicos, e/ou obedecem
dindmicas cadticas. Eles também se mantém mesmo se um usa um computador infinitamente rapido, infinitamente denso, com
poderes computacionais maiores do que o de uma maquina de Turing. " Ele também publicou o que parece ser o primeiro
trabalho sério em equipe ou inteligéncia coletiva (COIN), que ele diz que coloca este assunto em um fundamento cientifico sélida.
Embora ele tenha publicado varias versGes destes mais de duas décadas em alguns dos mais prestigiados revistas de fisica
revisada por pares (por exemplo, Physica D 237:257-81 (2008)), bem como em revistas da NASA e tem chegado itens de noticias
em grandes revistas cientificas, poucos parecem ter Notei e eu olhei em dezenas de livros recentes sobre fisica, matematica,
teoria da decisdo e computacdo sem encontrar uma referéncia.

E mais lamentavel que quase ninguém esta ciente de Wolpert, uma vez que o seu trabalho pode ser visto como a extens3o final
da computacdo, pensamento, inferéncia, incompletude, e indecidibilidade, que ele atinge (como muitas provas na teoria da
magquina de Turing), estendendo o paradoxo mentiroso e Cantor’s diagonalizagdo para incluir todos os universos possiveis e
todos os seres ou mecanismos e, portanto, pode ser visto como a ultima palavra ndo s6 na computagdo, mas na cosmologia ou



mesmo divindades. Ele atinge essa generalidade extrema, Particionando o universo inferindo usando linhas do mundo (ou seja,
em termos do que ele faz e ndo como ele faz isso) para que suas provas matematicas sdo independentes de quaisquer leis fisicas
especificas ou estruturas computacionais em estabelecendo os limites fisicos de inferéncia para o passado, presente e futuro e
todo o célculo, observagdo e controle possiveis. Ele observa que, mesmo em um universo classico, Laplace estava errado sobre
ser capaz de prever perfeitamente o futuro (ou até mesmo descrever perfeitamente o passado ou o presente) e que seus
resultados de impossibilidade podem ser vistos como um "principio de incerteza mecanica ndo quantica" (ou seja, Ndo pode
haver uma observagdo infalivel ou dispositivo de controle). Qualquer dispositivo fisico universal deve ser infinito, sé pode ser
assim em um momento no tempo, e nenhuma realidade pode ter mais de um (o "teorema do monoteismo"). Desde que o espago
e o tempo ndo aparecem na definigdo, o dispositivo pode mesmo ser o universo inteiro através de toda a hora. Ele pode ser visto
como um analégico fisico de incompletude com dois dispositivos de inferéncia em vez de um dispositivo autorreferencial. Como
ele diz, "ou o hamiltoniano do nosso universo proibe um determinado tipo de computagdo, ou a complexidade de predigdo é
Unica (ao contrdrio da complexidade da informagao algoritmica) em que ha uma e apenas uma versao dele que pode ser aplicavel
em todo o nosso Universo ". Outra maneira de dizer isso é que ndo se pode ter dois dispositivos de inferéncia fisica
(computadores), tanto capazes de serem feitas perguntas arbitrarias sobre a saida do outro, ou que o universo ndo pode conter
um computador para o qual se pode representar qualquer arbitraria computacional tarefa, ou que para qualquer par de motores
de inferéncia fisica, ha sempre questdes bindarias valorizadas sobre o estado do universo que nao pode sequer ser colocado a
pelo menos um deles. Ndo é possivel criar um computador que pode prever uma condigdo futura arbitraria de um sistema fisico
antes de ocorrer, mesmo se a condi¢do é de um conjunto restrito de tarefas que podem ser colocadas a ele — ou seja, ele ndo
pode processar informagdes (embora esta é uma frase irritado , como muitos incluindo John Searle e Rupert ler nota) mais rapido
do que o universo.

O computador e o sistema fisico arbitrario que é computando ndo tém que ser acoplados fisicamente e prende ndo obstante as
leis da fisica, do caos, da mecanica quantica, da causalidade ou dos cones claros e mesmo para uma velocidade infinita da luz. O
dispositivo de inferéncia ndo precisa ser localizado espacialmente, mas pode ser processos dinamicos ndo locais que ocorrem
em todo o universo. Ele esta bem ciente de que isso coloca as especulagdes de Wolfram, Landauer, Fredkin, Lloyd etc., sobre o
universo como computador ou os limites de "processamento de informagGes", em uma nova luz (embora os indices de seus
escritos ndo fazem referéncia a ele e outro omissdo notavel é que nenhum dos acima mencionados por Yanofsky em seu livro
abrangente recente "os limites exteriores da razdo" (ver a minha revisdo). Wolpert diz que ele mostra que "o universo" ndo pode
conter um dispositivo de inferéncia que pode "processar informacgdes" tdo rapido quanto possivel, e desde que ele mostra que
vocé ndo pode ter uma memoria perfeita nem controle perfeito, seu passado, estado presente ou futuro nunca pode ser
perfeitamente ou completamente descrita, caracterizada, conhecida ou copiada. Ele também provou que nenhuma combinagdo
de computadores com cédigos de correcdo de erros pode superar essas limitagdes. Wolpert também observa a importancia
critica do observador ("o mentiroso") e isso nos conecta aos enigmas familiares de fisica, matematica e linguagem. Como
observado em meus outros artigos eu acho que os comentarios definitivos sobre muitas questées relevantes aqui (completude,
certeza, a natureza da computacgdo, etc) foram feitas ha muito tempo por Ludwig Wittgenstein e aqui estd um comentario
relevante of Juliet Floyd em Wittgenstein:

"Ele estd articulando em outras palavras uma forma generalizada de diagonalizagdo. O argumento é, portanto, geralmente
aplicavel, ndo apenas a expansdes decimais, mas a qualquer suposta listagem ou expressdo governada de regra deles; Ndo confia
em nenhum dispositivo de notagdo particular ou em arranjos espaciais preferenciais dos sinais. Nesse sentido, o argumento de
Wittgenstein apela a nenhum retrato e ndo é essencialmente esquematicamente ou representativo, embora possa ser
diagramado e insofaras é um argumento ldgico, sua légica pode ser representada formalmente). Como os argumentos de Turing,
é livre de um empate direto para qualquer formalismo particular. Ao contrario dos argumentos de Turing, invoca explicitamente
a nogdo de um jogo de linguagem e se aplica a (e pressup8e) uma concepcdo cotidiana das nog¢des de regras e dos seres humanos
gue os seguem. Cada linha na apresentacdo diagonal acima é concebida como uma instru¢do ou comando, analoga a uma ordem
dada a um ser humano..." Os paralelos a Wolpert sdo dbvios.

No entanto, mais uma vez, note que "infinito", "computacdo", "informacdo", etc, s tém significado (ou seja, sdo transitivos
(Wittgenstein) ou tém cos--condicGes de satisfacdo (Searle)) em contextos humanos especificos — isto é, como Searle enfatizou,
eles sdo todos os observadores relativos ou atribuidos versus intrinsecamente intencionais. O universo aparte de nossa psicologia
nao é finito nem infinito e ndo pode computar nem processar qualquer coisa. Somente em nossos jogos de linguagem fazer o
nosso laptop ou o universo computar.

No entanto, nem todo mundo é alheio a Wolpert. Econometricistas bem conhecidos Koppl e Rosser em seu famoso 2002 papel
"Tudo o que eu tenho a dizer ja cruzou a sua mente" dar trés teoremas sobre os limites para a racionalidade, predi¢do e controle
em economia. O primeiro usa o teorema de Wolpert sobre os limites da computabilidade para mostrar alguns limites logicos
para prever o futuro. Wolpert observa que ele pode ser visto como o analogo fisico do teorema da incompletude de Godel e K e
R dizem que sua variante pode ser vista como sua ciéncia social analédgica, embora Wolpert esteja bem consciente das



implicagdes sociais. Desde teoremas de Godel sdo coroldrios do teorema de Chaitin mostrando aleatoriedade algoritmica
(incompletude) em toda a matematica (que é apenas mais um dos nossos sistemas simbdlicos), parece inevitavel que o
pensamento (comportamento) é cheio de impossivel, aleatdrio ou declaragdes e situagdes incompletas. Uma vez que podemos
ver cada um desses dominios como sistemas simbdlicos evoluidos por acaso para fazer o nosso trabalho de psicologia, talvez
deva ser considerado como surpreendente que eles ndo estdo "completos". Para a matematica, Chaitin diz que esta
"aleatoriedade" (mais uma vez um grupo de jogos de linguagem em termos de Wittgenstein) mostra que existem teoremas
ilimitados que sdo verdadeiros, mas ndo provaveis — i. e., verdadeiro sem motivo. Um deve entdo poder dizer que ha umas
indicagOes ilimitadas que fagam o sentido "gramatical" perfeito que ndo descrevem as situagdes reais atingiveis nesse dominio.
Eu sugiro que estes enigmas vdo embora se considerarem a vista de W. Ele escreveu muitas notas sobre a questao do teoremas
de Godel, e toda a sua obra diz respeito a plasticidade, "incompletude" e extrema sensibilidade ao contexto da linguagem,
matematica e ldgica, e os recentes papéis de Rodych, Floyd e Berto sdo a melhor introducdo que eu conhego para W 's
observagGes sobre os fundamentos da matematica e, portanto, talvez a filosofia.

O segundo teorema de K e R mostra possivel ndo-convergéncia para a previsdo Bayesiana (probabilistica) no espaco infinito-
dimensional. O terceiro mostra a impossibilidade de um computador prever perfeitamente uma economia com os agentes
sabendo seu programa de previsdao. O astuto vai notar que esses teoremas podem ser vistos como versdes do paradoxo
mentiroso, eo fato de que estamos presos em impossibilidades quando tentamos calcular um sistema que inclui a néds mesmos
tem sido observado por Wolpert, Koppl, Rosser e outros nesses contextos e novamente temos circulado de volta para os enigmas
da fisica quando o observador esta envolvido. K & R concluir "assim, a ordem econdémica é parcialmente o produto de algo que
nao seja racionalidade calculativa".

A racionalidade limitada é agora um campo principal em si, o tema de milhares de papéis e centenas de livros. E este trabalho
aparentemente abstruso de Wolpert pode ter implicagdes para toda a racionalidade. E claro, deve-se ter em mente que (como
Wittgenstein observou) matematica e ldgica sdo todos sintaxe e nenhuma semantica e eles ndo tém nada para nos dizer até
conectado a nossa vida por linguagem (ou seja, por Psicologia) e por isso é facil de fazer isso de maneiras que sdo Uteis (média
COS) ou ndo (sem COS claros).

Finalmente, pode-se dizer que muitos dos comentdrios de Wolpert sdo reformulagdes da idéia de que nenhum programa (e,
portanto, nenhum dispositivo) pode gerar uma seqliéncia (ou dispositivo) com maior complexidade do que possui. Hd umas
conexdes dbvias ao trabalho classico de Chaitin, Solomonoff, Komolgarov e Wittgenstein e a nogdo que nenhum programa (e
assim nenhum dispositivo) pode gerar uma sequéncia (ou dispositivo) com maior complexidade do que possui. Pode-se dizer que
este corpo de trabalho implica ateismo, uma vez que ndo pode haver qualquer entidade mais complexa do que o universo fisico
e do ponto de vista Wittgensteinian, ' mais complexo ' é sem sentido (ndo tem condi¢Ges de satisfacdo, ou seja, criador de
verdade ou teste). Mesmo um "Deus" (ou seja, um "dispositivo" com tempo ilimitado/espaco e energia) ndo pode determinar se
um determinado "nimero" é "aleatério" nem pode encontrar uma certa maneira de mostrar que uma determinada "férmula",
"teorema" ou "sentenga" ou "dispositivo" (todos estes sdo jogos de linguagem complexa) é parte de um determinado «sistema».



