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1l serait absurde et de mauvais gout de vouloir dresser un inventaire exhaustif des
moments « spinozistes » de I’ceuvre de Gilles Deleuze. Deleuze ne s’est pas contenté
de faire un commentaire savant du spinozisme, méme si, au passage, il I’a fait. Il n’a
pas simplement repris a son compte le vocabulaire du spinozisme, quitte a
P’employer le moment venu ; le vocabulaire de Spinoza est plut6t devenu le sien, ce
qui n’est pas la méme chose. La pensée deleuzienne passe et repasse au creuset
spinoziste, elle a le spinozisme dans le sang, elle le connait et elle s’y reconnait, et
Pintimité des deux est compléte. L’histoire de la philosophie connait trés peu
d’exemples de ce type, voire peut-étre aucun. Généralement, un philosophe ne va
pas découvrir sa philosophie en sauvant celle d’autrui ; il la découvre dans I’exercice
critique qui mine celle dont il a hérité. Certes, Heidegger s’est voulu le fils adoptif
de Nietzsche, mais comme tout bon fils, il a fini par vouloir tuer le pére, en
expliquant en quoi Nietzsche se situe encore dans les limites de la métaphysique
occidentale, quoiqu’a ses bords. Rien de ce genre chez Deleuze. Son appréciation de
Spinoza est & vrai dire sans nuance, sans atténuation, sans recul.

D’ou l’intérét de cette description de Spinoza, sur laquelle j’aimerais
aujourd’hui attirer votre attention, description qui en dit autant sur la philosophie de
Spinoza, selon Deleuze, que sur la philosophie deleuzienne :

Peut-étre est-ce le geste supréme de la philosophie : non pas tant penser LE plan
d’immanence, mais montrer qu’il est 13, non pensé dans chaque plan. Le penser de
cette maniére-1a, comme le dehors et le dedans de la pensée, le dehors non exterieur
ou le dedans non intérieur. Ce qui ne peut pas étre pensé, et pourtant doit étre pensé,
cela fut pensé une fois, comme le Christ s’est incarné une fois, pour n?ontrer cette fois
la possibilité de I’impossible. Aussi Spinoza est-il le Christ de§ phl’lo§ophes, et les
plus grands philosophes ne sont guére que des apdtres, qui s’éloignent Ou S8
rapprochent de ce mystére. Spinoza, le devenir-philosophe infini. 11 a montre, firesse,
pensé le plan d’immanence le « meilleur », c’est-a-dire le plus pur, celui qui ne s
donne pas au transcendant ni ne redonne du transcendant, celui qui inspire le moins
d’illusions, de mauvais sentiments et de perceptions erronees ...

: ; .
Nous sommes tout 4 la fin du deuxiéme chapitre de Qu ‘est-ce que la phzlosolpifze ,
tionne et quels ont €t S€S

censé définir ’ fonc
comment « le plan d’immanence » A
: - e espéce
gfé}ge§ ou phases dans I’histoire de la philosophic. Et comme P a(:urusn i \Ir)ient
cclairage rétrospectif, ou, aprés-coup, on se rend compte d’un parc

~——

: . _ . . Ed. de Minuit, 2005,
pDGELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix, Qu 'est-ce que la philosophie ? (1991), Parts,
- 02 (nous soulignons).
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. ans son ens

. : e de Deleuze d . . .

réviser le splmozltifgon examinée plus haut, Spinoza fait un avec «le devep.
Dans la C1
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: fini », c’est qu’il pense cette chose, « l,e' plan d’immanence », en ¢,
phllosoph,e 1‘n m 1» son appellation: «le plan d’immanence pur »,‘ Tout autre
méme, d’ou aus,sve au mieux qu,é se rapprocher de «ce mystére », qu)ils

3 9 . & Ia
phllqsopile tgu?;ense r pourtant. Que peut-on savolr dl} coup de l’1mpurete de tous
;( dogl‘;frr;s»plans Pimmanence ? En fait, des plans d’immanence, il n’y en a pas
€S

qu’un seul. Deleuze, en bon constructiviste — il d-it .trés clall‘iremen.t a;l. début du méme
chapitre que «la philosophie est un const,ructmsme »" —, voit bien que chgque
philosophie « invente » (ou « découvre », € est c’(_)mme on veut) son propre milieu
« pré-philosophique », son « plan », de méme q’g il peuple ce plan GNEe Scs papres
« concepts-personnages ». Mais pourquol, S il y a de toute évidence une
«multiplicité de plans », peut-on toujours parler de quelque chose comme «LE»
plan lui-méme, celui qui est enfin « pur » de ce que les autres partagent comme une
défection ou une faiblesse ? Deleuze n’est-il pas en train de se contredire ? Tous s¢
valent, tous sont égaux a tous, sauf a celui qui est sans égal ?

La réponse vient du fait que, premiérement, les plans d’immanence sont comme
des processus dynamiques et quasi-ouverts sur ce qui vient de leur extérieur ; qué,
deulérqement, ce fond dans lequel ils puisent leur vitalité est partagé par tous; €t
que, troisiemement, ce fond ou extérieur doit impérativement étre tenu a I'écart,
e S ez pomme «chac . Or s un plan - nommons-c plan -
philosaphie c’est-a-direxcenf’ur, « le chaos », ?t pmfrtan.t, deme’u‘re un p an "
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d’immanence », seraient maximaless . Car, de fait, le « chaos » seul, envahissant le
an, peut faire que tout ce qui se voudrait de I’ordre de la transcendance sur un plan
d’immanence quelconqge peut €tre aboli et démonté. Bref, pour fabriquer une
hilosophie totalemept immanentiste, il faudrait trouver le moyen par lequel une
philosophﬁe peut avoir cor,nme‘téc.he philosophique I’abolition de la frontiére entre
philosophle et « chao§ », ¢’est-a-dire « non-philosophie ».

On voit bien la difficulté. Il reste & comprendre comment ce plan x résistera a sa
disparition d’entrée de jeu, étant donné que les flux du « chaos », envahissant le plan
pour casser tout élément de transcendance, y seraient trés importants, et jusqu’a quel
point cela tiendra, étant donné que sa puissance tend dés lors a se confondre avec
celle du «chaos», et qu’il risque désormais d’y «retomber», comme écrit
Deleuze®. D’ou, on verra, la résolution finale du probléme : ce plan x vise en fait un
devenir-non-philosophe philosophique. Ainsi, « le plan d’immanence pur » est celui
qui aura été purifié de sa pureté, car c’était le mécanisme de purification, ce que
Deleuze nomme « le crible », qui, tout en extrayant ou sélectionnant une part du
« feu de I'immanence » du « chaos » pour le laisser pénétrer sur le plan, cherchait en
méme temps 4 maintenir « le chaos » a ’écart.

Voyons maintenant de plus prés comment notre hypothése tient. Chaque « _Plan,
écrit Deleuze, est comme une coupe du chaos, et agit comme un crible »". Le
«crible » est le premier terme central du vocabulaire qui décrit le fonctionnement
des « plans ». Ce sont les cribles qui individualisent les plans et c’est 4 cause d’eux
qu’il y a une multiplicité de plans. Il s’agit donc en premier lieu avec un crible
quelconque de cette puissance propre d’une philosophie a «acquérir une
consistance », ou encore, comme Deleuze le souligne, « de donner consistance sans
rien perdre de I’infini ». En somme, un crible transforme, en terrain philosophique,
le « mouvement infini » de la pensée ou, c’est la méme chose mais « sous un autre
Attribut » comme dirait Spinoza, les « mouvements de ’infini ». Le crible est ce qui
« découpe » le chaos, pour en offrir la bonne part au philosophe.

Certes, trop de « chaos » équivaut a la défaite de la philosophie, au danger
d’excés de mouvement et de manque de consistance. Comme en témoigne Deleuze,
«rien n’est plus douloureux, plus angoissant qu’une pensée qui s’échappe a elle-
méme, des idées qui fuient, qui disparaissent a peine ébauchées, déja rongées par
I’oubli ou précipitées dans d’autres que nous ne maitrisons pas davantage »°. Ou
encore, le crible offre a la philosophie ce qui lui est nécessaire mais qui, comme le
décrit Deleuze, reste « pré-philosophique », ce qui veut dire que le « crible » se situe
au niveau de la conquéte du philosophe du « présupposé » de sa philosophie. 11 faut
comprendre par la quelque chose comme le premier moment de 'usage d’un
d!scemement philosophique ; et pour étre bon philosophe, il faut un bpn sens de
discernement. Le plan d’immanence fait la « sélection » en amont, et il le t:axt de
fagon « intuitive » ; or, «le plan d’immanence, écrit Deleuze, est présuppose, non

S .
(Jbid, p. 53,
dem,

LT
§ Z:‘Z’ P. 46, et pour les citations ci-aprés : idem.
id., p. 189, et pour les citations ci-aprés voir les pages : 53 sq., 44.
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dlsun(c)tnd:stf:;czgfn?l, si onpfait de la philosophie, ce dont .11 s’.agit i’ci.' Chaque
philosophe, selon sa puissance d’agir prOP're, pour parler le spinozien, demde_ avant
toute décision consciente jusqu’ol va s’étendre le royaume du conceptualisable
autrement dit, la zone de I’agencement de la pensée. En méme temps, le philosophe
saura, par discernement et par I’exercice d’une sorte d’intuition, comme écri
Deleuze, qu’il n’a pas une puissance d’agir, c¢’est-a-dire la puissance philosophique
de créer des concepts, une puissance assez « haute », assez grande, pour s’efforcer
de créer le concept de «tout ¢a» — cette bouteille de Chateauneuf-du-Pape en
particulier, ce bleu-gris-vert-la des yeux de cette personne singuliére-ci ; « tout ¢a»
dépasse I’horizon du conceptualisable, estime-t-il, et doit étre confiné, relégué e
« ghettoisé » comme étant de I’ordre du « chaos non-philosophique ». Or on voit
2111‘:; f\fiu;gl:;lfefrl);n(?fra ne peut que jouer un f(‘)le excepti(')nnel dans ce schéma, car
chaque chose sing:llliér(:slleercr:)er;genre dP connaissance » pretend pouvoir trguyer e
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- four chaque plan z, donc, un crible z. On voit ici, indiquons™

LAPOUJAD]'E Davi
12 » David, Dej
DELEUZE, Gilleg _ 5y 2¢ ©

 les mouven,
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Minui, 1980 . 354 5. "ATTARL Félix, Mg ppaperroS; Paris, Ed. de Minuit, 2014, p. 1865, ¢
Ibid, p. 93, e Plateaux. Capitalisme er schizophrénie 2, Pan%
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Ju passage, la trace de l’hérl.tage de Nigtzsche chez Deleuze™ : « I’éternel retour »
‘i 'immanence che‘z les phllo§0phes vient de leurs efforts individuels — toujours
répétés, o pourtént a chaq}le fois un geste de‘ nouveau inchoatif — pour faire entrer
pinfini et Iactif au sein de leurs systémes, tout en purifiant et rejetant
instinctivement le « malsain », pour parler comme Nietzsche.

Par ailleurs, danlss Le Pll:, Deleuze souligne encore davantage la centralité du
concept du « crible » °. Le cr1b1.e fait comprendre que « Ie chaos n’existe pas », ou
quil nest qu'une « abstractlop », Ne€ serait-ce que parce que le chaos,
paradoxalement, résultAe du travail du crible. En faisant sortir quelque chose du
« chaos », il fait en méme temps ce qu’on peut nommer la part « rejetée » comme
relevant du «chaos ». Le crible ne fait entrer sur le plan d’immanence, pour
reprendre les termes leibniziens, « que des compossibles », ¢’est-a-dire strictement
ce qui peut faire du plan un réseau de co-imbrication d’événements ou réalités
concevables pour et par la pensée; «le chaos», en revanche, donne lieu a
« 'universel étourdissement » : trop de mouvement, trop d’infinité. En amont de
toute événementialité, il y a le tri fait par « le crible ». Et pourtant, Deleuze souligne
également que

si le chaos n’existe pas, il est seulement I’envers du grand crible, et que celui-ci
compose & I’infini des séries de touts et de parties, qui ne nous paraissent chaotiques
(suites aléatoires) 1ctl’ue par notre impuissance a les suivre, ou par I’insuffisance de nos

cribles personnels .

C’est 12 que le bat blesse : le chaos existe donc, mais comme ce contre quoi on ne
saurait que trop résister ; c’est aprés-coup qu’on peut jeter un regard sur lui ; en
revanche, le chaos cesserait d’étre chaos quand le crible le plus puissant qui soit,
c’est-a-dire celui qui saurait supporter la plus grande diversité de déterminations, ou
la plus grande « dose» d’immanence, 1’offrirait au philosophe comme source
@’infini. Enfin, ce « crible » aurait pu faire sortir quelque chose du chaos, mais ce
quelque chose, la « coupe », en « différait trés peu », selon Deleuze.

Ainsi, tout « crible » étant « tendu sur le chaos », et « le chaos » étant ce qui
«défait dans I’infini toute consistance »'’ — «le chaos chaotise », comme écrit
Deleuze -, la stratégie des plus malins consiste & employer et accueillir le chaos au
sein du plan dés que, malheur supréme de la pensée, la « transcendance » aura su
s’ériger au sein du plan d’un philosophe. En effet, le chaos apporte aussi de bonnes
nouvelles : nous devons, & bon droit, « demander un peu d’ordre pour nous protéger
du chaos », comme écrit Deleuze : il n’empéche que le chaos peut aussi, parce qu’il
joue un role de décomposeur, libérer la philosophie de tout ce qui, & I’intérieur de
son milieu, se fait faux-semblant de venir de D’extérieur. Courir sus a la

—

“En effet, c’est Nietzsche qui a su introduire dans la philosophie les concepts de « sens» et de
«valeur », A partir desquels le philosophe, a travers son emploi du concept de « l’éte.mel retour », a pu
ég‘}lement faire de la philosophie un effort exprés pour sélectionner tout ce qui fayonse sa « volonté de
Puissance » et pour rejeter les « forces réactives». Voir aussi DELEUZE, Gilles, Nietzsche et la
ﬁhlz)lgi;{]’;:, ga;‘lls, PUF, 1-962.. ) N
' dom, illes, Le Pli, Paris, Ed. de Minuit, 1988, p. 104.

17 .
DE‘-EUZE—GUATTARI, Qu’est-ce que la philosophie ?, p. 46.
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puissances dans une 151;) un plan d’immanence, donc qui reléve de 'intérieur. Voi;
processus qui ai;lell;:m de Nietzsche : on brisera les .idoles en rabaissant |y
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dangereux. Le Grand Midi, c’est aussi I’heure du Grand Vent qui abat et arrache, qui
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Nous pouvons imaginer « lg crible » dans ses Tapports au « chaos » comme une
espice de membrane cellulaire semi-perméable, e milieu Iui-méme des

philosophies partage sa fluidité avec un supra-miliey non-conceptualisable : le

chaos. La membrane doit savoir, pour permettre |5 survie de la philosophie, se

dilater et « faire rentrer » du flux nouveau dy Supra-milieu 4 intérieur de I’enclos :

ce mouvement volatilise les élféments de la « transcendance » sur un plan z. Mais la
pression ambiante du supra-milieu « chaotique » fajt que la philosophie se resserre
sur elle-méme, saisit ses propres « mouvements de I’infinj » (c’est-a~dire : son
«bout du chaos », comme écrit Deleuze assez souvent) et développe ces forces a
travers le peuplement. conceptuel de soi-méme. D’on sa dispersion imminente si,
ignorant sa propre puissance, elle se laisse trop dilater et « retombe » par mégarde
dans le chaos. On se souviendra aussi, au passage, du fait que I’exposition aux flux
lumineux qui peuvent rendre aveugle est la définition méme de la philosophie pour
Platon ; ainsi, les yeux du philosophe servent de crible, au risque de la cécité.

Tel est le cas pour le plan z. Mais pour le plan x, le plan d’immanence « pur »,
que reste-t-il ? Sa «dose » d’immanence est maximale. Ce plan a eu la force
nécessaire pour maintenir sa consistance, tout en sachant casser sans relache les
éléments de transcendance, c’est-a-dire tout en restant « dilaté » et perméable au
plus haut point au « chaos ». Son dynamisme et ses mouvements de Pinfini sont,
pour parler le spinozien, « infiniment infinis ». Or Spinoza a été le plus cohérent et
le plus consistant dans ses efforts a tracer un plan d’immanence : son crible a été en
effet « le grand crible », et de méme, pour le spinozisme, le chaos cesse de menacer,
car chez lui les déterminations — autrement dit ’horizon du conceptualisable —,
deviennent infiniment infinies, bannissant du méme coup toute trace de « négation »,
malgré le mot célebre de Hegel (« omnis determinatio est negatio »). C’est dans ce
sens-la, par ailleurs, qu’on pourrait également saisir le sens global d’un
«expressionisme généralisé » : chaque chose enveloppe une quantité infinie
d’expressions, chaque chose, dans I’univers spinoziste, peut étre « dépliée » a
Pinfini, car « les mouvements de I’infini » vont eux-mémes & ’infini.

Mais alors, la seule voie qui reste pour que cette philosophie ne perde pas toute
orientation ou projet philosophique — vu qu’elle tend dés lors a se donner tout
entiérement au « chaos » — consiste pour elle a faire de son « devenir-infini » ou
mouvement infini intérieur un devenir-non-philosophe philosophique. Ainsi, le plap
d’immanence, en coupant et recoupant au plus profond du « chaos » pour prévenir
qu’aucun élément de transcendance ne s’érige en lui, se donne, comme son propre
Projet philosophique le plus intime, ce devenir-autre de la pbi{osophlg. En effet, le
chaos, pour peu qu’il reste source d’inquiétude, offre aussi a la philosophie son
OPportunité supréme, de se purifier d’elle-méme. Le philosophe voit rempli tout le

e ——————

contemple les choses singuliéres sub specie @ternitatis comprend que la nécessité pro?reha Cha‘g‘;iw::
¢ faire tout ce qu’elle peut épuise entiérement la part de « vérité éternelle » propre a chaque >

dehors ge tout circonstance de temps et de lieu qui fait que la chose se voit remplacée contre une autre

chose, Enfin i % t le point de vue de I’éternité sont la méme chose,
. €t surtout, si « le plan d’immanence pur » et le p de Pimmanentisme et ainsi récupére

il . . ;
\ faut Examiner en quoi Deleuze, qui insiste sur 1’aspect dynamique B s ol
qus:g compte le spinozisme, laisse du coup dans I’ombre un aspect plus statiq

PIn0za lui-méme I’avait compris.
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tout le Réel, toutes les modulatim}s c.iu Réel, majg

€ aves Welle assume 2 charge, en se de,falsant d’e“e_mé ‘;rcqa
S he n’a qu'a se donner comme projet d’apprendre 3 Nére &

lors, le philosopn€ de son plan d’immanence : voili le dey, Pl

i our ne rien exclure : ) Sevenjpg -
pﬂ{:osgg;l:, ghilosophiq“e’ soit I’essence meme de la modulation Spinoziste .
philos

as s’empécher de percevolr 1c1 la Pertinence ;%

D,eleuz,e‘ ti(();rln «n :th:t?c;uf »:le philosophc? «se mmse », 11. «accomplit l:selo~a
gce:rizr;;lrillaosophie, lois du rationalisme :cradmom_lel s1on peut dire, pour donner lieul;
une nouvelle configuration d; la pensee. On salt’ _r;mamtenant p?uquOl De l_euZe o
que Spinoza « acheve la philosophie, parce qu'il en a rempli la SUpposition iy
Pmloaoulzhl(?zzg:e perd » ? Pas exactement. La philosophie s.pinozi.ste, «pur plg,
*immanence », était nommée « deve_mr-mﬁnl ». Son devenir est justement i

cela, « infini », ou plus techniquement il est « indéfini » toujours a accomplir, et son
projet ausside transformer le philosophe en non-philosophe, c’est-a-dire g |,
transformer en Sage ou en Enfant de Nietzsche, selon I’angle que I’on prend pour
P’apprécier. Nous trouvons ici la justification profonde du point de wue ¢
Zourabichvili selon lequel « le personnage conceptuel qui hante le spinozisme e
I’enfant ». En effet, sur «le plan d’immanence » pur, donc spinoziste, s
rencontre, 1’expérimentation sont toujours possibles, et ne se heurtent a aucune
cloison ; qu’elles soient heureuses est une autre question ». Autrement dit, méme s'i
« ne saurait y avoir d’expérience du chaos, pour suivre Zourabichvili, puisque celle-
ci se confondrait avec I’effondrement de la pensée », néanmoins, on peut dire que
Spinoza «a produit un plan d’expérience qui implique sa propre redistribution i
potentiel infini », cette « pensée qui ne sait pas & ’avance ce que signifie penser ¢t
qui ne peut que retourner incessamment i I’acte qui I’engendre (coupe du chaos)”.
stricégl:nfozgigg;singer la « mort » du philosophe, sinon 'pgut-ét.re dans un sens
refroidissement, mort cris, N surto’u.t pas mort par petnﬁcgﬂf) f o 1
i———. immanengee’ Ca}II'Z?.CtCI.’ISthUC des philosophes qui tirent des plans
par exemple, le « devenir ii,fm:c ctypiquement les philosophes du « platonsme?

> -Infini » signifie plutdt devenir-infiniment-autre, abandon

de soi, tr : ; .

un stade a:j{?rlx? 2&;2 Zt rlnet?rm’rphose : tout ce qui fait de la philosophie un prot]eﬁ
’ €la vie a 1 3 , . 015

dans I’histoire de | » une tache infinie, assumée pleinement une seule

Sagit aussi de o a phllosophie selon Deleuze par « le Christ des philosophes » I
comme [’« ascéti:mque (;3 ad‘°¥1 dans son Deleuze : « La clameur de I'Ere” vol
©» deleuzien, c’est-a-dire, selon lui, « la condition de Ja pense®

Jan d’immanenc
E)l faut en méme temps q

23 IL], Fran H .
unli':ol;llllgoso;_)hie Spinoziste ni)?jl: ,dlc;i ::T:Sbula{rl-e de Deleuze, Paris Ellipses, 2003, p. 60-63. tjamais
mais reVé[ l ) . . outy S COncc 4 .’ ) % on n,es .
chez Spinoza du pocfel::ss qu une Signification, Nous Sol? t:gls ngr COD-C evoir en qu‘il I?ageuse cliscu.‘is“:nIl
conservant la mémo; Pagnol frappé d’amnési geons, ien éyldemm.ent, ala i, o
ini ¢ (sans doute s’agit-il de Luis de Gongora), 4 u o

A 1.
urt en tant que poéte. Sa mort est dans u" See son
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our Deleuze », & 2savoir «le pouvoir, durement conquis contre soi, d’
au jeu du monde »". . ‘ A
Deleuze n’a pas brlco}é a la hate cette vision du spinozisme, en vue
d’improviser ou de faire sortir, comme un deus ex machina, de I’égalité des plans
« LE » plan qui les surplombe. Qn la retrouve dans toute son ceuvre sur Spinoza. I
p'est pas douteux en effet qu’il a su rester cohérent avec Iui-méme et sa propre
maniére d’€étre spinoziste.
Ainsi, lorsque Deleuze congoit le spinozisme comme « plan d’immanence le
plus pur », il ne ff:lit ,que réa'ctiver cgrtains leitmotive de sa lecture générale du
spinozisme. 11 s’agit d’une préoccupation assez importante chez Deleuze Spinoza
comme celui qui «apprend aux philosophes a devenir des non-philosophes » %,
comme il écrit dans la conclusion de Spinoza : philosophie pratique. D’une certaine
fagon, le pari de Deleuze a toujours €té de vouloir montrer que « I’apprentissage »
chez Spinoza donne lieu & une transformation radicale, le « devenir » spinoziste en
question ; si bien que I’Ethique n’existe pas a proprement parler, puisque c’est un
Livre composé de plusieurs livres, chacun opérant différemment, qui n’obéissent pas
tous & une norme universelle. Mais pour que cela puisse étre considéré comme
légitime du point de vue de la recherche spinoziste, il faut résoudre un probléme
intérieur & ’ceuvre de Spinoza (1’ceuvre, aux yeux de Deleuze, elle-méme étant au
préalable considérée comme consubstantielle a I’Ethique), 4 savoir & quel moment
arrive la rupture des raisonnements, a quel moment surgit 1’inédit, le nouveau, quand
enfin le devenir se manifeste en tant que changement radical, et non plus comme
simple évolution « du pareil au méme ». Autrement dit, dans /’Ethique, y a-t-il une
rupture dans la progression démonstrative, c’est-a-dire, pour reprendre les termes du
spinozisme méme, peut-on parler dans le texte méme d’un passage qu’on ferait du
second genre au troisiéme genre de connaissance ? Or faute de situer la rupture de la
chaine, et de lui assigner sa place philosophique, I’interprétation globale de Deleuze
ne tiendra pas: le philosophe sera resté philosophe, ses « notions communes »
N'auront pas donné comme fruit le « troisiéme genre de connaissance », bref, le
«plan d’immanence », comme tout autre plan d’immanence, aura maintenu le
«chaos » a I’écart, tout en morcelant et travaillant une part de celui-ci.
Pour Deleuze la réponse a toujours été*® : « Oui, il y a une rupture ». C’est
pourquoi Deleuze doit insister sur I’existence d’une pluralité d’ Ethiques. C’est une

étre contraint

%4
s BADIOU, Deleuze, Le clameur de I'Etre, p. 22-24. ) ) N
ELEUZE, Gilles, Spinoza : Philosophie pratique, Paris, Ed. de Minuit, 2003, « Conclusion : Spmoza et
Mous », p. 174 : « Le caractére unique de Spinoza, c’est que lui, le plus Phllosophe des phnlosophes
Contrairement 4 Socrate méme, il ne réclame que de la philosophie ...), il apprend au philosophe 2
evenir non philosophe. Et c’est dans le livre V, qui n’est pas du tout le plus difficile, mais le plus raPlldc’
m;“ne ‘jitesse infinie, que les deux se réunissent, le philosophe et le non-philosophe, comme un seul et
2% € Etre », - :
Compte tenu du célébre Appendice de Spinoza et le probléme de I'expression, intitulé « Etude formelle

gu Plan de I'Ethigue et du role des scolies dans la réalisation de ce plan : les deux Ethiquesrz}'c:rll::ul:'s
ali‘;zfm 4 fait légitime de souligner que depuis qu’il a commencé 2 travailler Spinoza en p s
n’a

: . g ins, il faudrai
quoi Jamais relaché cet argument, que /'Ethique n’est pas un seul livre. Né;gcnilgén;,c l:) a::er d::’
ar e ce ne soit pas icj le lieu pour le faire, déterminer pourquol Del'e'uzg a serait triple, comme
Bument selon lequel I°Ethique serait double a I’argument selon lequel /'Ethique i
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des études spinozistes qui a trouye
b ; n peut parler d’une premiére g Yo
Critique © s de propositions et dé higue
forme la plUS ™° - cite et puissant compose de Prok ©MONstratiops
e tranqul : ey plus souterraing, COMME une « vejya 5
émiques, qui fait un avec T'appel aux affeq .
une troisiéme Ethique, quand, dap, Tt
. oy [’Ethique entre pleinement sur le terraie
me Livre » resse devient absolue ». Or cette demiérn
de du « troisiéme genre de connaissance :
¢ du philosophe, son devenir libre, py;
tisme atteint son point culminant dgp

[ histoire de la philosophie, lorsque le discernement 1ntu1t}f de\:lent‘intelligence dela
chose singuliére. De méme, le Sage annonce ausst « I’achévement » de |,
philosophie, dans la mesuré ou la philosophie aurait su enfin se rapporter 3
« linfiniment  infini », ~car chaque moment du Réel sera maintenay

conceptualisable, jusqu’a inclure en elle-m{:me ce qui lui est totalement autre : état
on-philosophique » correspond a cette modulation, ce

non-philosophique. L’état « n . ' ng
des normes rationalistes traditionnelles, pour que toute

désir d’outrepasser les bornes
détermination, quelle que soit sa nature, pénétre le plan de la philosophie, active ses

puissances et annule définitivement la possibilité de la fabrication d’éléments soi-
disant transcendants, car rien ne reste extérieur a la philosophie. La contemplation
d’un « chaos » tenu a I’écart, cela méme qui pouvait donner lieu a la vision de ce
mjragc pommé la «transcendance », est désormais impossible. Ou encore,
Pimpossible, I'état non-philosophique comme projet du devenir philosophique,
a-pparemment.51 contradictoire, devient enfin possible. Purifiée de sa pureté, la
nchfsse Qc 1’1mrr}anentisme absolu est alors celle du Tout, et c’est en cela méme
il deent i, Cr st s v e Spincas e I hlospe
mbition, qui est dotée d il a su dressef une phllosophle., qui se.donne une
ol calle o seun conatus qui dépasse 1’ambition phllosopll_lque
sttt n oo contente tout naturellement de sa condition
mener comme par 15 maiﬁu‘ Ilnom's h ewcuse ) Spinozs 0ol pas OB i
s e Tarerce il ?a a béatitude », et la béatitude, n’est-elle pas Spl“mdide
Ainsi, nous av
Whitchead, la puret(;nfsir‘lfil: g:reé(:ra:s une sorte de processus, pour reprendre le mot de
que, pour tout dire en deux mots fuppnmee par la purification de la purificatio®, el
gepassement de la philosophie z’ir? modulation spinoziste chez Deleuze désigne ¢
¢ compte de quelque chose f es moyens de la philosophie. Il sagit i¢i ')
philosophie telle qu’elle 4 été 01111m§ une espece d’agencement « au-dela » @
paradoxalement ay ¢geyy mém :df: 211’851quem.ent pratiquée, agencement qui s€ s,1tu6
entreprise philosophique dans toute sa puret®
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