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Abstract
From the European point of view
Zbigniew Antoni Jordan as a historian of the newest Polish philosophy

In his article, the author presents Zbigniew Jordan’s works in the area of the history of
philosophy, which are not well known in Poland. This representative of Lvov and Warsaw
School was abroad, writing his habilitation thesis, when the World War Il broke out. The war
did not prevent him from active participation in the political life of Polish emigrants in Great
Britain. For the needs of current political activity he accomplished a lot of reliable and
objective analyses of some geopolitical phenomena, which were a consequence of just
finished war. Such kind of works made him take up serious historical studies and he started to
use obtained experience to analyze the state and works of modern Polish philosophy, and
especially the works of Lvov and Warsaw School. Furthermore, the article is an attempt to
show the significance of Jordan’s works in propagating the history of Polish philosophy
abroad.
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Tworczo$¢ Zbigniewa Jordana (1911-1977) historykom filozofii polskiej na ogot
kojarzy si¢ wylacznie z badaniami nad Platonem. Prawie w ogodle nie mowi si¢ o Jordanie
jako filozofie uniwersalnym, ktory poza logika i metodologia zajmowat si¢ takze historig
filozofii. Cho¢ po II wojnie $wiatowe] zrzadzeniem losu stat si¢ socjologiem, to jednak nigdy
nie zrezygnowatl z zajmowania si¢ zagadnieniami ogolnofilozoficznymi, przy czym niemata
cz¢$¢ jego dorobku naukowego dotyczyta problematyki wspotczesnej mu filozofii polskie;.
To zaiste dziwne, ze cztowiek, ktory tyle zrobil dla upowszechnienia dorobku naszych
wspoélczesnych filozofow, tak rzadko jest przywotywany w opracowaniach roszczacych sobie
pretensje do miana podrecznikow z historii filozofii polskie;.

Wydaje sig, iz Jordan przez cale swe zycie byt wierny zasadzie, jaka wyczytat podczas
zmudnych analiz dziet Platona w trakcie pracy nad swa rozprawa doktorskg ,,0
matematycznych podstawach systemu Platona: z historii racjonalizmu”: ,,Zyé dobrze to
znaczy urzeczywistnia¢ cel zycia. Czym jest 6w cel? W jaki sposob go poznac¢? Dziatanie
celowe zaktada znajomos¢ celu, cel 6w wyprzedza niejako wszelkie dziatanie. Zatem ani
czyn, ani wiedza o czynie nic o celu nie mowig. Bezuzyteczna jest metoda, ktora wyznaczy¢

moze cele jedynie przez analize czynu. Jej miejsce zaja¢ winno postgpowanie, ktore pozwala
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przejs¢ od celu do czynu, ksztalttowaé czyn i dobiera¢ $rodki za pomocg wiedzy o celu™™.

Wiedzial sam przeciez co chce w nauce osiggnaé, niemniej jednak dobor $rodkow do
realizacji tego zadania byt utrudniony. Wojna uniemozliwita skorzystanie z drogi, z ktorej
korzystali przed jej wybuchem mtodzi adepci nauki. Dzi$§ mozemy zastanawia¢ si¢ tylko nad
tym, czy nie zrobiltby lepiej, gdyby po wojnie wrocit do kraju. By¢ moze dzi$§ bytby jednym z
najwigkszych autorytetow polskiej filozofii XX wieku. Los jednak chcial inaczej i na §wiecie
Jordan bardziej jest znany jako socjolog specjalizujacy si¢ w problematyce ewolucji ideologii
marksizmu, niz jako filozof.
Zbigniew Jordan jako historyk szkoly Iwowsko-warszawskiej

Gdy Wydawnictwo Proszynski i S-ka przystapito do prac nad edycja serii wydalniczej
,Filozofia polska XX wieku” w swym wystapieniu na spotkaniu inauguracyjnym Stanistaw
Borzym stwierdzit: ,,Nie mamy dotad petnego obrazu polskiej filozofii na emigracji — i to zaréwno
ludzi, zwiazanych genealogicznie ze szkola Iwowsko-warszawska, jak np. Zbigniew Jordan™.
Dotychczasowe opracowania na temat osiggnie¢ naukowych polskiej emigracji po I wojnie $wiatowe;j
sa bowiem bardzo skromne, a nadto niekompletne®. Prezentowany artykut z racji ograniczonej
objetosci zapewne nie wypetni tej luki, ale pomoze jej skalg w jakis sposob ograniczy¢.

Zainteresowania naukowe Jordana przed wojna byty skierowane w strong psychologii.
Zapewne rozwazal nawet mozliwos¢ pisania rozprawy doktorskiej z psychologii o czym
Swiadczg jego pierwsze publikacje poswigcone recenzjom ksigzek z zakresu psychologii.
Ponadto zajat si¢ analiza i krytyka pogladow Tadeusza Kotarbinskiego ,,Proba analizy teofji
zdan psychologicznych Prof. T. Kotarbifiskiego™. Trescia tego artykulu byt rozdziat ksiazki
tego filozofa ,,Elementy teorii poznania, logiki formalnej 1 metodologii nauk™ zatytutowany
,»Charakterystyka psychologji“, w ktorym zostala przedstawiona teoria zdan
psychologicznych. Publikacje rozpoczyna charakterystyczne zdanie odwotujace si¢ do
Platona: ,,Stowo pisane, powiedziat Platon w Fajdrosie, zapytane o cokolwiek milczy bardzo

uroczyscie i zawsze jedno i to samo wskazuje™

.Co charakterystyczne, w swym tekscie Jordan
zarazem poddaje analizie recenzj¢ tej ksigzki autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza.

Zasadniczym problemem dla Jordana byla analiza stanowiska Kotarbinskiego wytozonego w

1 . Jordan, Problematyka tzw. sokratycznych dialogéw Platona, ,,Przeglad Wspotczesny” 1937, nr 8-9, s. 48.
%'S. Borzym, Zagajenie na zebraniu informacyjnym 16.10.1998 r.: Filozofia polska XX wieku,
hektor.umcs.lublin.pl/~zlimn/seria/fpxx/n/borzym.htm — dostep 1.12.2013 r.

® Przyktadem takiego stanu rzeczy jest np. praca Filozofia polska na obczyznie, pod red. W. Strzatkowskiego,
Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie, Londyn 1987, w ktorej Jordanowi poswiecono co prawda prawie
strone (s. 167-168), ale informacje na jego temat sg wigcej niz skromne, tak jakby srodowiska emigracyjne nie
mialy rozeznania o osiaggnig¢ciach naukowych swych przedstawicieli.

* 7. Jordan, Préba analizy teoirji zdah psychologicznych Prof. T. Kotarbirskiego. (Przyczynek do badan nad
epistemologicznerni podstawami psychologji), ,,Psychometrja” 1935, nr 4.

® Tamze, s. 347.
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rozdziale ,,0 istocie doswiadczenia wewnetrznego®: ,reista [...] pojmuje zagadnienie
<<identycznosci przebiegéw psychicznych i przebiegéw fizjologicznych>> jako zagadnienie
réwnoznacznosci odpowiednich zdan psychologicznych i zdan fizjologicznych i przypuszcza,
ze przy tak sformulowanem zagadnieniu moze i on szuka¢ dorzecznej odpowiedzi”6. Stefan
Btachowski zapewne trafnie oddat istot¢ artykutu Jordana w swoim przegladzie zawartosci
,Psychometrii”, w ktorej ten artykut si¢ znajdowal: ,Jest to w glownej swej czesci analiza
twierdzenia Kotarbinskiego, ze kazdy opis psychologiczny mozna sprowadzi¢ do opisu
zmystowego™’. Sam Jordan, jakby wbrew swojej nadzwyczaj krytycznej postawie
oceniajacej, tym razem odwolujac si¢ do prac niemieckich psychologéw starat si¢ wykazac,
ze stanowisko zajete przez Kotarbinskiego jest mozliwe do utrzymania. Od tego momentu
mozna zauwazy¢, ze Jordan coraz bardziej utozsamiatl si¢ z formacja intelektualna, ktora w
polskiej filozofii otrzymata miano Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Nie powinien dziwi¢ fakt, Zze Jordan jako uczen czolowego przedstawiciela Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej Zygmunta Zawirskiego po wojnie siggnat do problematyki
ogoélnofilozoficznej zwigzanej z tworczoscia jej reprezentantow. Stato si¢ tak co najmniej z
dwoch powodow. Przede wszystkim wojna pozbawita go calego warsztatu naukowego, a
zatem mogt liczy¢ na to, ze poprzez zyjacych przedstawicieli Szkoly uda mu si¢ ten warsztat
odtworzy¢. Jak si¢ potem okazato mial wiele racji w swym oczekiwaniu. Po drugie na
emigracji trwaly prace nad odtworzeniem potencjalu politycznego 1 organizacyjnego
przedwojennej Polski, w tym rowniez systemu szkolnictwa wyzszego. Wielu przedstawicieli
owczesne] emigracji po prostu oczekiwalo rychtego powrotu do kraju, w tym takze niejako
automatycznego objecia Stanowisk, ktore petnili przed wojng. Do tego celu konieczne byto
opracowanie podrecznikéw akademickich oraz zredagowanie monografii, ktore oddatyby sens
przemian, ktoére dokonaly si¢ podczas II wojny Swiatowej. Ze wzgledow ideologicznych nie
mogly to by¢ przeciez ksiazki, ktore ukazywaty si¢ Polsce w latach powojennych, nawet jesli
krajowe elity intelektualne wspomagaty zamiary srodowisk emigracyjnych. Jordan ze swoimi
kwalifikacjami filozoficznymi oraz psychologicznymi dostrzegt dla siebie szanse¢ w roli
historyka filozofii oraz osoby dokumentujacej przemiany dokonujace si¢ w kraju. Dzieki
Swietnej orientacji w biezacych zagadnieniach krajowych oraz analitycznemu umystowi
bardzo szybko stat si¢ pozadanym pracownikiem instytucji zwalczajacych powojenny system
polityczny w Polsce. Dato mu to oczywiscie bezpieczenstwo finansowe, ale zarazem

zmuszalo do coraz wigkszego wiklania si¢ w terazniejszos¢. On za$ najlepiej czut sie¢ w roli

® Tamze, s. 349.
”'S. Blachowski, Psychometrja 11 (1935), , Kwartalnik Psychologiczny” 1936, t. VIIL, s. 316.
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historyka filozofii, co stanowito niejako naturalng konsekwencje jego przedwojennych

zainteresowan filozofig Platona oraz badaniami nad problemem nieskonczonosci w dziejach
filozofii. Tymczasem zmuszony zostal sytuacja do wypowiadania si¢ w sprawach
dotyczacych kondycji polskiej filozofii oraz byt etatowym recenzentem osiggni¢¢ tych jej
przedstawicieli, ktorych cenit 1 uwazatl za autorytety.

W  Wielkiej Brytanii polscy naukowcy przebywajacy na emigracji utworzyli
Zrzeszenie Profesorow i Docentow Polskich Szkot Akademickich na Obczyznie (Association
of Polish University Professors and Lecturers in Great Britain), ktore od 1942 r. nieregularnie
wydawato w jezyku angielskim seri¢ wydawniczg ,,Polish Science and Learning”. Tom 6 tej
serii stanowita publikacja “The Development of Mathematical Logic and of Logical
Positivism in Polad Between the Two Wars”® autorstwa Zbigniewa Jordana, ktory od tej pory
zaczat powazne studia nad stanem wspotczesnym i przysztoscig polskiej filozofii. W artykule
tym charakterystyczne bylo rozdzielenie polskich logikow od filozofow, nawet jesli
zajmowali si¢ podobnymi zagadnieniami. Zostali oni podzieleni takze na dwie generacje
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Do pierwszej generacji logikéw zaliczyt wowczas Leona
Chwistka, Stanistawa Les$niewskiego, Jana Lukasiewicza oraz Alfreda Tarskiego. Druga
generacja logikow byla znacznie liczniejsza i wchodzi¢ w jej sktad mieli Bochenski,
Jaskowski, Wajsberg, Grzegorczyk, Lindenbaum, to$§, Mostowski, Rasiowa, Stupecki,
Sobocinski 1 Wajsberg. Pierwszg generacje filozofow natomiast mieli stanowi¢ Ajdukiewicz,
Czezowski, Kotarbinski oraz Zawirski. Nastepng generacj¢ tworzyli juz Hosiasson,
Kokoszynska, Kotarbinska, Mehlberg oraz Maria 1 Stanistaw Ossowscyg. Waznym akcentem
bylo w tym przypadku wigzanie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z pozytywizmem, bo
dopiero w pdzniejszych pracach zaczal eksponowac¢ rdznice, jakie dzielity przedstawicieli
Kota Wiedenskiego od uczniow Twardowskiego. Niemniej jednak zawsze bardzo ostroznie
podchodzit do kwestii zaliczenia jego szkoty do nurtu filozofii analitycznej. Swiadczy o tym
choc¢by jego artykut ,,O filozofii analitycznej” zamieszczony w ,,Ruchu Filozoficznym” z
1961 . Szczegblowe omowienie prekursorOw oraz prezentacja wspotczesnego stanu
filozofii analitycznej nie zawiera bowiem zadnej wzmianki o polskich przedstawicielach tego

nurtu.

8 7.A. Jordan, The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between the Two
Wars, “Polish Science and Learning” 1945, t. 6, Oxford University Press, London 1945.

° Tamze, s. 10.

107, Jordan, O filozofii analitycznej, ,,Ruch Filozoficzny” 1961, nr 4.
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Jego debiut filozoficzny w Anglii mial miejsce w czasopi$mie ,,Polish Science and

1 mingt jednak

Learning”, pomys$lanym jako kontynuacja przedwojennej ,,Filozofii Nauki
bez wigkszego echa. “The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in
Poland Between the Two Wars” pozostat niezauwazony nie tylko przez emigracje¢ ale rowniez
w Kkraju. Nalezy sadzi¢, ze tekst ten byl przede wszystkim probg zaistnienia w angielskim
srodowisku filozoficznym. Niestety w momencie jego ukazania $wiat zyl catkiem innymi
problemami niz zajmowaniem si¢ naukowymi problemami =zaprzyjaznionego, ale w
powojennych uktadach niewiele znaczacego kraju. Trzeba podkresli¢ jednak, ze pdzniej
Jordan konsekwentnie rozwijal mys$li zawarte w tym teks$cie, az ostatecznie jego poglad stat
si¢ na tyle znany, ze zawazyt na pogladach wigkszosci historykdéw polskiej filozofii. Praca ta
nie otworzyta niestety przed Jordanem bram uniwersytetow angielskich, cho¢ poézniej w
catosci zostata wiaczona do wydanej w Oxfordzie w 1967 r. pracy zbiorowej ,,Polish Logic:
1920-1939”. Do tej ostatniej publikacji Jordan zataczyl réwniez szczegdtowa bibliografig
wlasnego autorstwa'’. Co interesujace, przettumaczyl na angielski znajdujace sic w tej
publikacji teksty Jana Lukasiewicza ,,On determinism” oraz dwa teksty Bolestawa
Sobocinskiego ,,Successive Simplifications of the Axiom-System of Lesnievski’s ontology” i
,»An investigation od protothetic”. Zredagowal ponadto i opracowal naukowo tekst Leona
Chwistka ,,Antinomies of formal logic”. Wstegp do calej publikacji zbiorowej napisat Tadeusz
Kotarbinski, co wskazuje, ze Jordan utrzymywal przynajmniej ograniczone kontakty z
gtéwnymi przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

W 1961 r. Jordan ponadto napisat rozdziat w zredagowanej przez J.M. Bochenskiego
ksigzce ,,Studies in Soviet Thought” zatytulowany ,,The Development of Philosophy and
Marxism-Leninism in Poland since the War”. W artykule tym, stanowigcym rezultat
prowadzonych przez niego badan nad wspoéiczesng filozofig polska, przedstawit najpierw
sytuacj¢ w polskiej filozofii a dopiero pdzniej przeanalizowat prace i przemyslenia rodzimych
marksistow. Jordan stwierdzit w tym artykule, ze pierwsze sze$¢dziesigt lat XX wieku byto
wyjatkowym okresem w historii polskiej filozofii, ktory przyniodst narodziny zwtlaszcza
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Eksponowal w tym artykule jednak nie tyle sama szkotg
Twardowskiego, co rozwoj polskiej logiki. Poza tg szkota wspomniat zaledwie o pracy R.
Ingardena ,,Spér o istnienie $wiata” oraz ostatnim tomie ,,Historii filozofii” Tatarkiewicza.

Interesujagco woéwcezas scharakteryzowat rozwoj filozofit w Polsce po Il wojnie $wiatowe;j

' Nieco informacji na temat korzeni ideowych i wydawcow tego periodyku mozna znalezé w ,Nature” 1942,
vol. 150:177 (25 July 1942) przy okazji omawiania zawarto$ci pierwszego tomu.

12 's. McCall (ed,), Polish Logic: 1920-1939, The Clarendon Press, Oxford 1967, Opracowanie Z. Jordana
znajduje si¢ na stronach. 347-397 a bibliografia na stronach 398-406.
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stawiajgc tezg, ze do roku 1949 r. polski marksizm nie stanowil jakiego$ zwartej propozycji
teoretycznej, ale ograniczat si¢ do zaledwie dziennikarskich préb bardzo swobodnej
prezentacji tresci doktryny marksizmu-leninizmu®®. Marksizm do tego okresu, z racji stabosci
personalnej 1 programowej, byt zatem usytuowany poza szkolnictwem akademickim, nie
stanowigc realnego zagrozenia dla przedwojennych filozofow. Sytuacja zmienia si¢ dopiero
od 1949 r. cho¢ sam Jordanie nie wigze tego z realizacja Planu Szescioletniego, ale z
ofensywa marksistow na uniwersytety, w wyniku ktérej dawna kadra zostata odsunigta od
nauczania i administracyjnymi decyzjami zastgpiona przez nowe, marksistowskie kadry.

Niemniej jednak dopiero ksigzka ,,Philosophy and Ideology” z 1963 r. stanowi pewien
zwrot w ocenie stanu filozofii polskiej. To w niej Jordan podkreslit fakt, ze sam Kazimierz
Twardowski uwazal siebie za filozofa postugujacego si¢ metoda analityczng. W swej
publikacji czgsto wypowiadat si¢ o pracach i dokonaniach najwazniejszych przedstawicieli
»szkoty warszawskiej”. Komentowal wiec nieomal wszystkie publikacje Lukasiewicza,
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego czy nawet Czezowskiego, a zatem zaré6wno przedstawicieli
opcji logicznej jak i filozoficznej. Co charakterystyczne w swej ksigzce analizowal takze
prace Adama Schaffa jak i Leszka Kotakowskiego uznajac ich wrecz za marksistowska
frakcje szkoty warszawskiej, ktora starata si¢ taczy¢ tradycje Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
z nieortodoksyjnym marksizmem.

Nie jest fatwo natomiast wyjasni¢ wystepujacy u Jordana rozdziat Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej na dwa osobne nurty: szkole Iwowska i szkole warszawska. Narzuca si¢
powinowactwo tego pogladu ze stanowiskiem Zygmunta Zawirskiego z 1936 r™*. Zawirski
zauwazyl wowczas, ze w filozofii polskiej nastgpil podzial na tradycjonalistow 1
rewizjonistow filozoficznych. Za przywddce tej drugiej frakcji uznat Jana tukasiewicza, 1 jej
tylko przypisywal miano filozofii naukowej. Zawirski wowczas takze jednoznacznie oddzielit
szkote¢ Twardowskiego od Kola Wiedenskiego, ale tez nie przypisal jej jednoznacznie miana
analitycznej™. Zbigniew Jordan w swej ,,Philosophy and Ideology” kontynuuje mysl swego
nauczyciele 1 wskazuje jednoznacznie, ze sam Twardowski podkreslal, iz stosuje
konsekwentnie metode analitycznqls, a w $lad za nim 1 jego uczniowie. A zatem uznawal
analityczng proweniencj¢ catej szkoly Twardowskiego. Szkota warszawska zdaniem Jordana

wyodrgbnita si¢ ostatecznie w 1927 na Il Zjezdzie Filozoficznym, gdy Lukasiewicz wystapit

13 7. Jordan, The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the War, w: I.M.
Bochenski (ed.), Studies in Soviet Thought, Kluwer Academic Publisher, Dodrecht 1961, s. 88-89.

4 Zob. Z. Zawirski, Po Krakowskim Zjezdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznanski” 1936, nr 460, s. 13.

15 Szerzej na ten temat: S. Konstaficzak, Zbigniew Jordan (1911-1977) — szkic do filozoficznej biografii, ,, Studia
z filozofii polskiej” 2010, t. 5, s. 39-40.

16 7. Jordan, Philosophy and Ideology, dz. cyt., s. 7.
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ze swoim programem naukowosci filozofii'’. Jej odrebnos¢ od szkoty lwowskiej nie ulegata

watpliwosci, gdyz nie tylko zrywata ona z jej psychologizmem, ale zwlaszcza harmonijnie
taczyla ze soba logikow, filozoféw oraz matematykow. Podkreslal tez, ze Le$niewski,
Lukasiewicz i Tarski w szkole warszawskiej nie aprobowali neopozytywistycznego
stanowiska eliminujgcego z filozofii metafizyke. Uwazali bowiem, ze koncentracja wylacznie
na badaniach jezykéw sztucznych, z ktérych wyeliminowano wszelkie nieScistosci jezyka
naturalnego, pozbawia filozofic mozliwosci badania wiasciwych dla niej problemow'®,
Zdania metafizyczne nie maja bowiem sensu tylko wowczas, gdy cheg ,,przekaza¢ wiedze o
czyms, co znajduje si¢ poza granicami wszystkich do§wiadczen (istota rzeczy lub rzeczy same
w sobie)™®. Jordan wskazywal takze na fakt, ze to juz Lukasiewicz wykazal, iz program Kota
Wiedenskiego ostatecznie prowadzi donikad, gdyz konsekwentna realizacja programu
gloszonego przez Carnapa wprost moze doprowadzi¢ do zakwestionowania jego wiasnych
podstaw?.

Charakterystyczny jest jednak wniosek Jordana, ze o istocie réznicy pomigdzy obu
szkotami stanowi porownanie prac Le$niewskiego i Lukasiewicza z okresu, gdy byli jeszcze
uczniami Twardowskiego, a tymi, ,.ktére uczynity ich slawnymi”ZI. Polska szkota logiki
matematycznej powstawata wigc ewolucyjnie, w miar¢ jak dotaczali do niej kolejni
naukowcy. Jordan wyodrebnit dwa okresy jej ksztattowania si¢. Jej poczatek, a zarazem
pierwszy etap rozwoju, wigzat z opublikowaniem ksigzki Lukasiewicza w 1910 r. ,,Zasada
przecznosci u Arystotelesa”. Drugi jej etap to uksztaltowanie si¢ metalogiki, ktorej w Polsce
powstaty dwa systemy — Lukaszewicza i Leona Chwistka. Dopetieniem ksztaltowania si¢
polskiej szkoty logiki matematycznej miaty by¢ natomiast badania nad historig logiki w
Polsce prowadzone m.in. takze przez Kotarbinskiego i Czezowskiego. Co jednak istotne,
Jordan akceptowat stanowisko o ,,naukowosci” szkoty warszawskiej przy jednoczesnym
wskazywaniu na swego rodzaju naukows ,,archaiczno$¢” szkoty lwowskiej. Podkreslat jednak
fakt promieniowania szkoty Twardowskiego na cata polska filozofi¢, a zwtaszcza na osrodki
akademickie w Warszawie, Wilnie i Poznaniu. Scharakteryzowal w swojej ksigzce takze tzw.
koto krakowskie, ktore skupiato filozoféw orientacji chrzescijanskiej, cho¢ pozornie
zainspirowano si¢ W nim wyraznie ,rewizjonistami filozoficznymi”, to bylo zarazem

obcigzone wszystkimi bledami szkoty Iwowskiej. Pisat o nich jako ,,zazdro$nie strzegacych

Y Tamze, s. 24-25.

18 Tamze, s. 28.

10 Tamze, s. 25.

2 Tamze, s. 26.

2! Tamze, s. 11-12. W przytoczonym fragmencie poshizytem sie tlumaczeniem Jana Wolenskiego z jego ksiazki
Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, 1985, s. 312.
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swej odrebnosci” takze w dziedzinie logiki i filozofii, ale w sumie zajmujgcych si¢

rozjasnianiem problemoéw, a nie tym, co najwazniejsze, czyli ich rozwigzywaniem?.

W tym opracowaniu Jordan szczeg6lnie wysoko ocenial naukowy dorobek Tadeusza
Czezowskiego. Wskazywal migdzy innymi na to, ze stanowit on uosobienie wartosci i
postawy naukowej wiasciwej dla catej szkoty Twardowskiego. Jako jego naukowy walor
wskazat to, ze nie ulegl on manierze psychologizmu charakterystycznej dla wigkszos$ci
,hiewarszawskich” reprezentantoéw tej szkoty. Podkreslat takze i1 to, ze doswiadczenia
wojenne przyczynity sie co prawda do naukowej reorientacji Czezowskiego w strone
zagadnien z teorii nauki oraz analizy relacji pomigdzy naukami a filozofia, ale niezaleznie od
tego zawsze potrafit on zachowaé wysokie standardy $cistosci i naukowej precyzji®. Jordan
przypominal takze posta¢ Jana Rutskiego, ktory pod kierunkiem Czezowskiego obronit
doktorat z filozofii®*. Po wojnie dawny promotor przyczynit si¢c do po$miertnego wydania
jego rozprawy doktorskiej ,,Doktryna Hume’a o prawdopodobienstwie. Uwagi w sprawie jej
interpretacji”’. Ksigzka polegtego w 1939 r. mtodego adepta nauki zostata wydana drukiem
przez Torunskie Towarzystwo Naukowe®.

Zbigniew Jordan uznat ,Logike” Czezowskiego obok ,Logiki matematycznej”
Mostowskiego za najwazniejsza publikacje ksiazkowa z logiki w powojenne;j Polsce®. Wiele
cieptych stéw poswiecit takze innej fundamentalnej pracy Czezowskiego ,,O metafizyce, jej
kierunkach 1 zagadnieniach”. W §wietle tresci ksigzki torunski filozof jawit si¢ jako najlepszy
kontynuator tradycji szkoty Twardowskiego oraz postac, ktorej prace w znaczacym stopniu
wzbogacily polska filozofig. Wskazal takze na wielkg uczciwos¢ intelektualng Czezowskiego,
ktory jako jeden z niewielu mial odwage napisaé, ze marksisci nie zachowywali regut
warsztatu naukowego wierzac, ze przekonania spoleczne i1 psychologiczne sa logicznie

2 Jordan zreszta

uprawomocnione, czyli popelniali btad zwany w logice ,,genetic fallacy
utrzymywat kontakt korespondencyjny z Czezowskiem, z ktorym ustalali kwestie
ewentualnego przettumaczenia tak zachwalanego w ,,Philospophy and Ideology” podrgcznika
do ,,Logiki”. Sprawa nie doczekala si¢ ostatecznie pomyslnego finatu, ale obaj filozofowie
wymieniali si¢ swoimi publikacjami, a takze najnowszymi publikacjami z interesujacych ich

dziedzin filozofii. Nic zatem dziwnego, ze Jordan otrzymat zaproszenie do uczestniczenia w

22 7ob. Z. Jordan, Philosophy and Ideology,dz.cyt. (Chapter 3. Other schools and other philosophers).

2 Tamze, s. 42.

24 Tamze, s. 43.

% ). Rutski, Doktryna Hume’a o prawdopodobieristwie. Uwagi w sprawie jej interpretacji, TOwarzystwo
Naukowe w Toruniu, Torun 1948.

26 7. Jordan, Philosophy and Ideology, dz. cyt., s. 93.

" Tamze, s. 128.
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ksiedze jubileuszowej poswieconej 80-leciu urodzin Czezowskiego. Jego tekst ,,The concept

of Prediction” cho¢ przestany do Torunia nie ukazat si¢ w tej ksigdze na skutek sprzeciwu
cenzury, u ktérej jego nazwisko, z racji dtugoletniej wspotpracy z Rozglosnia Radia Wolna
Europa oraz fryburskim o$rodkiem sowietologicznym, znajdowato si¢ na czarnej liscie,
obejmujacej osoby, o ktorych w Polsce nie wolno byto pisac.

Warto jednak wspomnie¢, ze Jordan powotywat si¢ w swej ksigzce takze na Henryka
Elzenberga. Uznat go obok Benedykta Bornsteina, Adama Zottowskiego, Piotra Massoniusa,
Wincentego Lutostawskiego, Mscistawa Wartenberga oraz Michata Sobeskiego za postac,
ktora wniosta najwickszy wkiad do najnowszej filozofii polskiej . Wydaje sie, ze ta
publikacja Jordana speknita bardzo istotng rol¢ w krystalizacji pogladéw i rozpropagowaniu W
Europie osiagnig¢ filozofow reprezentujacych polskie srodowiska naukowe.

Publikacja ta zawiera jednakze sformutowania, ktore krytykuje zdecydowanie Jan
Wolenski wskazujac na dwa mity, ktore w pewien sposob fatszuja obraz Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Jest to mit ,,polskiego pozytywizmu”, ,,uzupetniony <<dualizmem>> w stylu
Jordana”. Poprzez hotdowanie tym mitom ,pozbawia si¢ szkole istotnych tresci
filozoficznych, gdyz ktadzie si¢ naciski tylko na logike 1 jej zastosowania”?.

Ksigzka zawiera trafng charakterystyke marksizmu, ktéry Jordan okreslit jako
»absolutyzm epistemologiczny”, gdyz w nim tylko wiedza absolutnie pewna byta uznawana
za wiedz¢ prawdziwg. W odrdznieniu od innych kierunkow filozoficznych marksisci byli
przekonani o tym, ze mozna ja uzyskac nie tylko w matematyce i logice, ale takze w naukach
spotecznych, a nawet w filozofii*. Przy okazji charakterystyki marksizmu zauwazyt takze, ze
przedstawicielom tego nurtu w filozofii nie udato si¢ nigdy zdezawuowac osiggnig¢¢ uczniow
szkoly Twardowskiego, ktora niezaleznie od istniejgcych niesprzyjajacych uwarunkowan
ciagle zajmuje eksponowane miejsce w polskiej filozofii. Istotna jest takze jego uwaga, ze
cho¢ marksisci konsekwentnie zwalczali uczniow Twardowskiego, to jednak ostatecznie
ulegli jej wptywom, co mozna dzi$ interpretowac jako powstanie swego rodzaju marksizmu
analitycznego. Mimo pewnych, momentami nawet przychylnych ocen polskiego marksizmu
Jordan ostatecznie stwierdzil, ze stuzebnos¢ filozofii marksistowskiej celom politycznym
dyskwalifikuje ja jako nauke. Filozofia zaangazowana to ideologia a nie nauka. Najwigksza
wada marksizmu-leninizmu w filozofii jest niemozno$¢ zachowania dystansu do tego czym

si¢ zajmuje. Ideolog bowiem uczestniczy, a naukowiec bada. Pozytywnym za$ rysem byto to,

2 Tamze, s. 49.
2], Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 314.
% 7. Jordan, Philosophy and Ideology, dz. cyt., s. 197-199.
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ze w PRL historia filozofii stala si¢ historig mysli politycznej i spotecznej, co uznat za wkiad

polskiego marksizmu do filozofii. Stwierdzit tez, ze od 1956 r. postepuje instytucjonalny
rozktad marksizmu — dowodem tego byt m.in. ,rewizjonizm” Kotakowskiego. Trafnie
antycypowal ponadto, ze proces ten przebiega niczym ,reakcja tancuchowa” i jest nie do
zatrzymania.

Analizujac charakterystyke Jordana polskiej filozofii wywodzacej si¢ ze szkoly
Twardowskiego, nie mozna nie zauwazy¢ Kkolejnych analogii z pogladami Zawirskiego.
Zawirski w swoim artykule opublikowanym po III Zjezdzie Filozoficznym zauwazyl, ze na
tym Zjezdzie utworzyly si¢ dwie frakcje filozoficzne. Frakcj¢ tukaszewicza uznal za
silniejszg ,,zmierzajaca do rewizji probleméw filozoficznych z punktu widzenia tej $cistosci,

do jakiej nas przymusza wspolczesna logika matematyczna”™*

. Zyskata ona w artykule nazwe
»~rewizjonistow filozoficznych”. Druga frakcja zostala nazwana tradycyjna, i w ocenie
Zawirskiego na Zjezdzie byla stabsza. Sam utozsamial si¢ z frakcja pierwsza 1 tylko jej
przyznal miano filozofii naukowej, pozbawiajac niejako ,tradycjonalistow” prawa do
naukowosci. Naukowo$¢ filozofii warunkowana byla zatem ,naukowa” metoda jej
uprawiania. Ingarden, za§ wedle stoéw poznanskiego filozofa, ,,obstawat za odrebnoscig metod
filozofji, ktora winna si¢, zdaniem jego, opiera¢ na bezposredniem poznaniu apriorycznem i
na intuicji”*.

Szczegblne znaczenie dla Jordana mialy osobiste kontakty z Tadeuszem
Kotarbinskim. Kontakty te byly wielce pomocne zwlaszcza dla Kotarbinskiego, ktory dzigki
nim mial okazj¢ zaprezentowaé swoje filozoficzne przemyslenia przed wpltywowymi
angielskimi filozofami analitycznymi. Przyczynito si¢ to ewidentnie do mig¢dzynarodowe;j
popularyzacji dorobku zwtaszcza polskich logicystow. Kotarbinski w tym okresie zajmowat
wielce skomplikowang pozycj¢ w polskiej nauce. W pewnym sensie spotykat si¢ z naukowym
ostracyzmem S$rodowisk, ktore mialy mu za zle firmowanie wlasnym nazwiskiem
sztandarowych pomystow instytucji kierujagcych woéwczas nauka w Polsce. Chodzilo tu
zwlaszcza o cztonkowstwo w Polskiej Akademii Nauk, ktorej wkrotce zostat takze Prezesem.
Swoja 6wczesng postawe ttumaczyt w liScie do Marii Kuznickiej z 1952 r.: ,,Usituje stale i8¢
[za Arystotelesem] linig ztotego $rodka, linig racjonalnego umiaru, co $cigga na mnie
niezadowolenie zaréwno prawicy jak i lewicy. Lewica szarpie mnie teraz, jak Iwica

napadnigtego kozla. A druga tapa glaszcze. Powierzono mi posrednictwo w wydrukowaniu

tlumaczen starych filozofow (poza obrebem klasycznego marksizmu), z gazet dowiaduje si¢ o

81 7. Zawirski, Po Krakowskim Zjezdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznanski” 1936, nr 460, s. 13.
32 .
Tamze.
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powotaniu do Akademii Nauk... A jednoczesnie wydano ksigzeczke o moich pogladach,

krytykujaca, ostrzegajaca przed ich przyjmowaniem™®. Trudno przypuszczaé, aby
Kotarbinski kierowal si¢ jednak jakim$ koniunkturalizmem, a zapewne tylko zabiegat o
osiggniecie stanu, ktory sam nazwat ,,szczesliwosciag wewngtrzng”. Wedle jego stow jest to
stan, ,,ktory nie zalezy od tego, co si¢ dzieje dookota, lecz od tego, co si¢ robi samemu. To
poczucie, ze si¢ jest na moralnym goscincu, a nie na manowcach, ze si¢ jest w porzadku
wobec tego, co zashuguje na szacunek ludzi godnych szacunku, ze sic robi co$ dobrego”*.
Kotarbinski zdawal wigc sobie sprawg z tego, ze jego pewna spolegliwos¢ wobec
o6wczesnych wladz moze spotkaé si¢ z nieprzychylnym przyjeciem wielu srodowisk. Miat
racje takze w tym, ze préba zachowania dystansu wobec tego w czym si¢ aktywnie
uczestniczy moze przysporzy¢é mu gloséw krytycznych zaréwno ze strony tradycyjnie
lewicowych $rodowisk jak 1 konserwatywnych. Zapewne jednak nie przewidywal tego, ze
moga si¢ one pojawia¢ rowniez w Srodowiskach emigracyjnych. Asumptem do takiego
wystgpienia stala si¢ niespodziewanie bardzo zyczliwa recenzja ksiegi pamiatkowej dla
Tadeusza Kotarbinskiego, ktorej nadano nazwe ,,Fragmenty filozoficzne - Druga seria”, ktorej
autorem byt wlasnie Zbigniew Jordan. Recenzja ta ukazata si¢ w paryskiej ,,Kulturze” a jej
autor przypomnial wktad jubilata do polskiej filozofii oraz podkreslat jego dokonania, w tym
takze to, 1z byl bezposrednim spadkobierca Kazimierza Twardowskiego, ktéry najpetniej
realizowat jego program naukowy. Program ten przedstawi¢ mozna w jednym zdaniu: ,,byt

»35 " Jordan

rygorysta jesli chodzi o jako$¢ roboty i1 liberalem jesli chodzi o poglady
przypomnial w swej recenzji o tym, ze Kotarbinski wychowat wielu wybitnych uczniow,
ktorzy z naszej perspektywy stanowig kolejne, trzecie pokolenie reprezentantow Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. W tym pokoleniu wyr6znial miedzy innymi J. Giedymina, Ije¢
Lazari-Pawlowska, Jerzego Pelca oraz Mariana Przeteckiego. Recenzent pozwolit sobie takze
na uwage, ze reizm Kotarbinskiego wraz z systemem logiki opracowanym przez
Lesniewskiego: ,,moze pretendowa¢ do tytulu najdoskonalszego sformutowania tzw.
nominalistycznego programu”®®. Stawial go wyzej niz podobne dokonania wczesnego W.

Quine’a oraz N. Goodmana. W konkluzji Jordan napisat: ,,<<Fragmenty filozoficzne-Seria

druga>> zaliczy¢ nalezy do najwazniejszych polskich filozoficznych publikacji

% 1. Kotarbinski, List do Marii Kuznickiej z 11.1V.1952, w: tenze, Poczta do Karmelu. Korespondencja
Tadeusza Kotarbinskiego i Marii Kuznickiej z lat 1945-1973, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 87.
** Tamze, s. 102.

% 7. Jordan, Fragmenty filozoficzne, ,,Kultura” 1960, nr 11, s. 133.

% Tamze, s. 136.
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powojennych”37. Recenzent przypomnial przy tej okazji londynskie wystapienie

Kotarbinskiego z 1959 r., na ktérym prowadzacy je Karl Popper przedstawit go jako jednego
z dwoch najwybitniejszych wspoétczesnie zyjacych filozoféw. Tym pierwszym mial by¢
Bertrand Russell. Zauwazyt tez, ze w komunistycznej Polsce wyrosto juz mtode pokolenie
filozofow, ktore mimo niesprzyjajacych warunkéw rozwija nie tylko filozofi¢ ale i nauke w
ogoble. Jordan przypomniat takze metafore Kotarbinskiego, ktory jeszcze w 1934 r. twierdzit,
ze nie chce jak barometr dostosowywac¢ swych wskazan do zmieniajacych si¢ warunkow, ale
niczym kompas pragnie wskazywac stale jeden kierunek.

Recenzja ta spotkata si¢ z wyrazami oburzenia konserwatywnych $rodowisk
emigracyjnych. Oficjalnie na tamach ,Kultury” z Jordanem polemizowat pitk Tadeusz
Felsztyn, znany podowczas w Londynie zaro6wno jako wojskowy jak i polityk. W swej replice
nie tyle krytykowat Jordana, co staral si¢ rozprawi¢ z pozytywnym obrazem rzeczywistosci
krajowej oraz samej postaci Kotarbifiskiego. Pisal zatem: ,,nie moge podzieli¢ entuzjazmu Z.
Jordana dla osoby T. Kotarbinskiego. [...] Szacunek dla jego charakteru stracitem
catkowicie™®®. Powodem do tej ostrej oceny Kotarbinskiego byla oczywiscie nie nauka, ale
jego spolegliwa postawa wobec owczesnych wiadz w kraju. Chodzito mu zwlaszcza o
propagowanie postawy wolnomyslicielskiej, ktora utozsamiat z walka z religia, w czym
upatrywal zagrozenia dla kultury narodowej. Najbardziej krytycznie ocenil jednak jego
firmowanie swoim nazwiskiem instytucji wtadzy poprzez objecie w 1957 r. stanowiska
prezesa PAN.

Wobec tak wyrazonego stanowiska co do tresci swojej recenzji oraz ataku na postac¢
samego Kotarbinskiego, Jordan zareagowat replikg. W liscie do redaktora naczelnego napisat
wowcezas w obronie Kotarbinskiego: ,,Absurdalng jest rzeczg oskarza¢ Tadeusza
Kotarbinskiego, iz solidaryzowat si¢ kiedykolwiek z prze$ladowaniami za wyznawane3
przekonania, czy byly to przekonania naukowe, polityczne czy tez religijne. Tadeusz
Kotarbinski jest natomiast wrogiem fanatyzmu w kazdej jego odmianie i zawsze, w miar¢
swych sil, bronit sprawiedliwego postepowania. W latach bezprawia nie byto rzeczg mozliwa
wystapi¢ przeciw gwalceniu nakazéw sumienia i prze$ladowaniom. Ktéz miat podobny
protest wydrukowac’?”39.Przypomnial tez przy tej okazji tekst samego Kotarbinskiego
zamieszczony w 1960 r. w ,,Nauce Polskiej”, w ktorym wyraznie wskazat, ze nauka w Polsce

jest zalezna od jednej opcji ideologicznej, ,,a ludzie nauki stajg wobec generalnego zadania:

¥ Tamze, s. 137.
% T, Felsztyn, List do redakcji, ,Kultura” 1960, nr 10, s. 159.
% 7. Jordan, List do redakcji, ,,Kultura” 1960, nr 11, s. 159.
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<<znalez¢ metod¢ uczciwego uczestnictwa w zyciu zbiorowym tak zorientowanym”40

. Musza
zatem niejako wybiera¢ sposob, w ktérym beda uczestniczy¢é w pomnazaniu kultury swego
kraju, a zwtaszcza w wychowaniu nowego pokolenia.

Wydaje si¢, ze ta obrona Kotarbinskiego przez Jordana wynikata z poczucia
solidarno$ci z formacjg intelektualng, z ktorg si¢ utozsamial. W polemikach z marksistami
Kotarbinski podtrzymywat bowiem stanowisko zas Jordana wyrazone w ,,The Development
of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between the Two Wars”, ze
Szkota Lwowsko-Warszawska nie byta monolitem i mozna zasadnie wyr6zni¢ w niej szkote
lwowska (filozoficzng) 1 warszawska (logistyczng). Kotarbinski twierdzit nawet wowczas, ze
Lukasiewicz, Tarski czy Le$niewski byli ,antyfilozofami”. Trudno dzi§ orzec z pewnos$cig
czy Kotarbinski znat pracg Jordana, ale bylo to mozliwe zwazywszy na jego udziat w
migdzynarodowym ruchu naukowym, a takze fakt, Zze sam Jordan niewatpliwie przestat
wczesniej swa publikacje do Polski. Z rozmaitych wzgledéw u Kotarbinskiego nie wchodzito
w rachubg afiszowanie si¢ z kontaktami z Jordanem, zaliczanym woéwczas do czotowych
antykomunistow. Nie przeszkadzalo im to oczywiscie utrzymywaé korespondencje
prowadzong poprzez instytucje, w ktérych pracowali. Jordan miat bowiem do Kotarbinskiego
stosunek szczegolny. Zapewne niebezpodstawnie uwazal, go za najwazniejszego Owczesnego
polskiego filozofa. W swoim szkicu na temat sytuacji w polskiej filozofii po pazdzierniku
1956 r. pisat o artykule Kotarbinskiego ,,Filozof” otwierajacym pierwszy numer ,,Studiéw
Filozoficznych” powstalych w miejsce niestawnej ,,Mysli Filozoficznej”: ,,Ten krysztalowo
czysty 1 sokratycznym duchem przepojony artykul mistrza polskiej filozofii dostarcza sam w
sobie pionu koncepcyjnego czasopisma filozoficznego catkowicie odmiennego od tego, jaki

obrata sobie ,,Mysl Filozoficzna™*

. Dostrzegat w tym artykule, ze sposéb uprawiania filozofii
w Polsce zmienit si¢, co przypisuje zjawiskom pewnej ,odwilzy” zwigzanym z
pazdziernikowym zwrotem.

Jesli zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ale ktorych Jordan zajat si¢ historig polskiej
filozofii, to warto przytoczy¢ opini¢ Tymona Terleckiego, ktéry opisujac sytuacje swego
przyjaciela zaraz po wojnie wskazywal na fakt, ze: ,,Po klgskowym zwycigstwie Jordan zostat
poza krajem bez zadnych na razie widokéw powrotu do filozofii, do gabinetu uczonego, do

5942

katedry uniwersyteckiej, do ktorej byl predestynowany”"“. Zbyt krotka przedwojenna kariera

naukowa nie pozwolila mu jeszcze zdoby¢ uznania poza krajem, w Anglii nie mial wigc szans

“0 T, Kotarbinski, Osiggniecia nauki w 15-leciu Polski Ludowej, ,Nauka Polska” 1960, nr 1, 5.17.
“ 7. Jordan, O sytuacji w filozofii polskiej, ,,Kultura” 1958, nr 4, s. 80.
“2 7. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowaé, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 107.
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na podjegcie pracy naukowej na tamtejszych uczelniach. Musial dopiero zdoby¢ uznanie

tamtejszego $rodowiska filozoficznego. Pozbawiony swego warsztatu naukowego, z
nienajlepiej woéwczas jeszcze opanowanym angielskim, byt niejako skazany na zajgcie sig
tym, w czym mogl wykaza¢ swoje kwalifikacje filozoficzne. Wybor wspotczesnej filozofii
polskiej byl zatem wyborem racjonalnym. Niestety filozofowie w odbudowujacej si¢ ze
zniszczen wojennych Europie nie byli szczegdlnie poszukiwani. Konieczno$¢ zapewnienia
sobie srodkoéw do zycia w obcym kraju zmusita tego doskonale zapowiadajacego si¢ filozofa,
do zajecia si¢ dziatalno$cig praktyczng, ktora zapewniata mu §rodkdéw na utrzymanie siebie i
rodziny. Jego analityczny umyst i dobra znajomo$¢ $rodowisk intelektualnych w kraju
uczynity go pozadanym wspotpracownikiem o$rodkéw zajmujacych si¢ zwalczaniem
komunizmu w krajach Europy Wschodniej. Nic zatem dziwnego, ze rozpoczal wspolprace
zardbwno z paryska ,,Kulturg”, Radiem Wolna Europa oraz fryburskim os$rodkiem badan
sowietologicznych. Nie oznaczato to jednak, ze zrezygnowal z zajmowania si¢ filozofig. Od
1948 r. réwnolegle rozpoczat $cista wspolprace z Paryska ,,Kulturg” redagowana przez
Jerzego Giedroycia. Zadebiutowal w niej jako filozof omoéwieniem wydanej w angielskim
tlumaczeniu pracy Leona Chwistka ,,Granice Nauki” (The Limits of Science)*.

Od 1950 r. jego publicystyka zamieszczana w ,,Kulturze” odnosila si¢ nieomal
wylacznie do biezacych spraw politycznych 1 gospodarczych. W 1954 r. jego dzialalnos¢
scharakteryzowano w ,,Kulturze” do$¢ jednoznacznie: ,,Gtowny przedmiot zainteresowania
stanowiag obecnie problemy miedzynarodowe, problemy ekonomiczne, spoteczne i

$wiatopogladowe za Zelazng Kurtyng™**

. Z biegiem czasu jednak powrocil do filozofii, czego
efektem byl przelomowy tekst o sytuacji w filozofii polskiej, w ktorym dokonat krytycznej
oceny kondycji filozofii w kraju, a o jego doskonatej orientacji w tym wzgledzie §wiadczy
zataczona bibliografia®®. Mozna powiedzieé, ze po 1954 r. Jordan stal si¢ etatowym
redaktorem dziatu filozofia w ,Kulturze”. Jego surowe, acz obiektywne oceny bywaty
przedmiotem polemicznych wystgpien ze strony czytelnikéw niepotrafigcych dostrzec
pewnych osiagnigc filozofii w kraju rzadzonym przez komunistow. Jordan jeszcze w 1960 r.
opracowal na zlecenie Wydziatu Badan i Analiz Radia Wolna Europa raport ,,Science and

Scholarship In Poland”, w ktorym oceniat stopien ideologizacji polskiej nauki poprzez

nasycenie kadr naukowych cztonkami PZPR. W 1958 r. najbardziej zideologizowanymi

%8 7. Jordan, O ,, Granicach” nauki, ,,Kultura- Instytut Literacki - Paryz” 1955, nr 12, s. 134-138.
4 Noty biograficzne autorow, ,Kultura” 1954, nr 10, s. 2.
% 7. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, ,,Kultura” 1948, nr 11, s. 11-33.
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naukami byla filozofia i nauki spoteczne (28% upartyjnienia kadr dydaktyczno-naukowych)*.

Jordan stwierdzil wowczas, ze Polsce probuje si¢ wprowadzi¢ sowiecki system edukacji na
poziomie wyzszym, ale sceptycznie ocenial szanse powodzenia takiego projektu. Przysztos¢
dobitnie wykazata, ze jego ocena byla trafha, bo to wuczelnie pomimo prob ich
zideologizowania okazaty si¢ .prawdziwymi bastionami wolnej 1 niezaleznej mysli.
Zaangazowanie polityczne i kwalifikacje naukowe spowodowaty ponadto, ze zostat
stypendysta Instytutu Studiéw nad Europa Wschodnig na Uniwersytecie we Fryburgu (1958-
1961)47. Zrzadzeniem losu trafit pod kierownictwo o. Inocentego Marii Bochenskiego, ktory
sam siebie zaliczal do przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskie, a poza tym znat
Jordana jeszcze z czasow przedwojennych. W tym okresie ograniczyl swa dziatalnosé¢
publicystyczng w ,,Kulturze” i zajal si¢ opracowywaniem krytycznych rozpraw naukowych na
temat marksizmu. Tak oto egzystencjalna konieczno$¢ zmusita go do porzucenia ukochane;j
logistyki na rzecz sowietologii. Po zakonczeniu fellowship na Fryburskim Uniwersytecie,
zapewne przy pomocy Bochenskiego, otrzymat kolejny grant na staz tym razem w Instytucie
Rosyjskim Uniwersytetu Columbia w Nowym Yorku (1962-1964). Efektem jego pracy w obu
tych instytucjach byly monumentalna praca analityczna krytykujace podstawy marksizmu:
,»The Evolution of Dialectical Materialism: A Philosophical and Sociological Analysis”
(London 1967) oraz szereg artykulow opublikowanych w roéznych wydawnictwach
zbiorowych 1 specjalistycznych czasopismach. Wspomnie¢ tu nalezy o mato znanym tekscie

3 opublikowanym w ,,Kulturze” po

Jordana ,,Trzydziesty piaty podpis pod protestem
stynnym liScie podpisanym przez 34 intelektualistow polskich protestujacych przeciwko
reglamentacji swobody uprawiania nauki i kultury w kraju. Owym 35 podpisujacym ow
protest byt wedle wnikliwej analizy Jordana sam Karol Marks*®. Trudno o bardziej wymowna
dla komunistycznych wiadz krytyke dwczesnego systemu panujacego w Polsce.

Wreszcie po latach trafita si¢ okazja powrotu do pracy naukowej na uczelni. Stanistaw
Andrzejewski tworzgc osrodek socjologii na angielskim Uniwersytecie w Reading (University
of Reading), kompletujac kadr¢ naukowa zaproponowat prace w nim wilasnie Zbigniewowi
Jordanowi. Za taka kandydatura przemawial takze spory dorobek naukowy, ktoéry Jordan
zdazyl zgromadzi¢ zajmujac si¢ przymusowo pracg analityka i komentatora biezacych

wydarzen w kraju. ,,Nominacj¢ dostat jako lecturer grande, co mniej wigcej odpowiadato

% 7. Jordan, Science and Scholarship In Poland, Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute,
http://www.osaarchivum.org/greenfield/repository/osa:6c49ec67-2af8-473b-96f1-4b435calde7c — dostep
20.12.2013.

" Tamze.

“8 7. Jordan, Trzydziesty pigty podpis pod protestem 34, Kultura” 1964, nr 7-8.
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polskiemu docentowi. Prowadzit u nas kurs logiki, semantyki i filozofii nauk dla socjologow.
Studentom i kolegom imponowat wiedza i obowigzkowoscia”™*.

Przy tej okazji Andrzejewski niewatpliwie trafnie uchwycil istote dylematow
naukowych nekajacych swego nowego pracownika: ,,Nawet jego tworczo$¢ pisarska byla
skierowana okoliczno$ciami na tory nie najbardziej go interesujgce. Stat si¢ historykiem i
krytykiem marksizmu nie dlatego, ze go marksizm specjalnie interesowal, lecz dlatego, ze
jedynie na prace na ten temat mogt otrzymac stypendia, ktore pozwalaly mu uciec dwukrotnie
na dwa czy trzy lata od zaje¢ biurowych i oddac¢ si¢ pracy badawczej i1 pisarskiej. Aczkolwiek
wszystkie dzieta Jordana dowodza mréwczej pracowito$ci 1 imponujacej erudycji, wydaje mi
sie, ze mogtby on stworzyé dzieta wazniejsze™™.

Warto przypomnie¢, ze w trakcie korespondencji zwigzanej ze ztozeniem swej pracy
do ksiggi jubileuszowej dla Tadeusza Czezowskiego, Zbigniew Jordan przeprowadzil si¢ z
Londynu do kanadyjskiej Ottawy, gdzie podjat prace juz jako profesor na Carleton University
na tamtejszym Wydziale Socjologii i Antropologii. Opublikowal tam juz jako profesor
socjologii ksigzke ,,Karl Marx (Making of Society)” oraz zredagowal prac¢ zbiorowa “Karl

Marx: Economy, Class and Social Revolution (Making of Social Science)”"

. Niewatpliwie
prace te stanowig konsekwencj¢ jego wczesniejszych studiow nad marksizmem w osrodkach
sowietologicznych. Do ostatnich chwil swego zycia pracowal wspdlnie z Gertrudg Neuwirth
nad czysto naukowg praca ,,Sociology of Georg Simmel”. Niestety przedwczesna $mieré
przerwala te starania. Zrzadzeniem losu Jordan z filozofa stat si¢ socjologiem, cho¢ tak
naprawde wcale nie o takiej karierze naukowej marzyl.

Stanistaw Andrzejewski wspomina o licznych pracach Jordana, ktore pozostawil po
sobie w manuskryptach. Chodzito zwtaszcza o prace z zakresu filozofii nauk spolecznych.
Niestety polskim historykom filozofii raczej nie bgdzie dana mozliwo$¢ skorzystania z
dostepu do nich. W rezultacie by¢ moze to, co najwazniejsze z jego dorobku nie ujrzy $wiatta
dziennego.

Szczupto$¢ ram zaledwie jednego artykutu nie pozwala na analiz¢ catego dorobku
naukowego Zbigniewa Antoniego Jordana. Niemniej zwroci¢ uwage trzeba na fakt, ze tak
niewiele wiadomo o nim zaré6wno w kraju jak i na emigracji. Zaledwie wspomnienie w

publikacji zredagowanej przez Wiestawa Strzatkowskiego ,,Filozofia polska na obczyZnie”.

'S L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan, ,,Kultura” 1980, nr 11, s. 103.

* Tamyze, s. 104.

31 7. Jordan, Karl Marx (Making of Society), Van Nostrand Reinhold, New York 1971; Karl Marx: Economy,
Class and Social Revolution (Making of Social Science), edited and with an introductory essay by Z. A. Jordan,
Joseph, London 1971.
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Ponadto brak jakiejkolwiek wzmianki o nim w monografii po§wigconej jego promotorowi

Zygmuntowi Zawirskiemu®, sktania do powazniejszych refleksji. Po pierwsze Jordan z
pewnoscia byl duchem niezaleznym, ktory stronit od uczestnictwa w dziatalno$ci
zorientowanych na przeszto$¢ polonijnych salonéw londynskich. Przekonanie tamtejszych
srodowisk, ze skupia si¢ w nich cata Polonia, przetozyto si¢ na pieleggnowanie wspomnien
tylko o tych, ktorzy w takiej dzialalnosci uczestniczyli. Jordan wytamywatl si¢ z tego
schematu a swa niezalezno$¢ podkreslal takze swoimi analizami sytuacji w powojennej
Polsce. Nie uwazal przeciez, ze stala si¢ ona pustynig naukowa i na biezaco komentowat
istotne wydarzenia, ktére tam miaty miejsce. Takie stanowisko nie moglo cieszy¢ si¢ aprobata
salonéw londynskich, ktore miaty na ten temat diametralnie odmienne zdanie. Jordan za§ w
zgodzie z ideatami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uwazat, ze nauka co prawda nie moze by¢
zalezna od uwarunkowan $§wiatopogladowych, ale je$li naukowcy zapewnig sobie taka
niezaleznos$¢, to nie ma znaczenia, jaki kraj reprezentujg. Sam publikowal bez oporow w
prasie krajowej oraz podtrzymywat bliskie kontakty z czolowymi przedstawicielami Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, jak Kotarbinski, Czezowski czy Ajdukiewicz. W opublikowanym w
»Ruchu Filozoficznym” sprawozdaniu z Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w
Wenecji pisat wiec: ,,Kongres Wenecki byt pierwszym kongresem powojennym, w ktérym
polscy filozofowie osobiscie uczestniczyli. Brali w nim udzial: K. Ajdukiewicz, ks. P.
Chojnacki, 1. Dambska, A. Grzegorczyk, R. Ingarden, J. Kotarbinska, T. Kotarbinski, M.
Kokoszynska, N. Lubnicki, M. Ossowska, A. Schaff, A. Swiezawski, Wt. Tatarkiewicz. Byli
rowniez Polacy, ktorzy ucza filozofii poza granicami kraju — E. Poznanski, ks. P. Siwek, A.
Tymieniecka. [...] Wbrew oczekiwaniom organizatoréw, najwazniejsza linia poddziatu
dzielaca uczestnikoéw Kongresu nie byly rdéznice ideologiczne, lecz sposdéb rozumienia
filozofii, jej metod i zadan. Odnosito si¢ wrazenie, ze filozofia tradycyjna miata na Kongresie
zdecydowana przewage i znalazla zwolennikdw w ideologicznie zwalczajacych si¢ obozach.
Nie ulegato watpliwosci, iz filozofowie polscy nalezeli do kongresowej mniejszosci z uporem
uprawiajacej kult fachowosci 1 Scistosei™,
Konkluzja

Zbigniew Jordan ma zatem niewatpliwe zaslugi w propagowaniu polskiej filozofii
wérod emigracji jak 1 w europejskich osrodkach akademickich. Nie mozna jednak nie

wskaza¢ na pewne zniechecenie ta problematyka zauwazalne zwlaszcza z chwila, gdy

%2 Zob. I. Szumilewicz-Lachman, Zygmunt Zawirski: His Life and Work. With Selected Writings on Time, Logic
& the Methodology of Science, Kluwer Academic, Boston 1994.

%3 7. Jordan, Wrazenia z XII Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Wenecji, ,,Ruch Filozoficzny” 1958,
nr4,s. 145,
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rozpoczat kariere akademicka w Ameryce. W jego publikacjach poswieconych Marksowi w

ogoble nie przywotuje si¢ prac polskich naukowcdw, co w zestawieniu z jego wezesniejszymi
publikacjami jest wrecz zastanawiajace. Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzka do Ameryki w
znaczacym stopniu ograniczyta mozliwos¢ kontaktow z polskimi naukowcami, a ponadto w
tym okresie pierwsze pokolenie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej konczyto okres aktywnosci
zawodowej. Nic zatem dziwnego, ze w zasadzie dzi$ prawie nic nie wiemy o dorobku Jordana
w trakcie pracy na uczelniach amerykanskich. Nawet jesli w tym okresie nie zajmowat si¢
historig nauki polskiej, to przeciez jego wczesniejszy dorobek w tym zakresie jest
imponujacy.

Znaczenie prac Jordana docenit w zasadzie tylko Jozef Bochenski, ktory, cho¢ Zle
zapamig¢tal jego imig¢, w swych ,,Wspomnieniach” z okresu dotyczacego utworzenia Instytutu
Europy Wschodniej Uniwersytetu Fryburskiego napisat: ,,Ogélem miatem w Instytucie 22
wspOtpracownikow w réznych funkcjach. Chce wymieni¢ przede wszystkim [...] Zdzistawa
Jordana, ktorego historia filozofii polskiej, napisana w ramach programu instytutu, byla do

. , . . 4
ostatnich czasOw najlepszym opracowaniem tego tematu”>*.

Streszczenie

Autor w swym artykule prezentuje mato znany w Polsce dorobek Zbigniewa Jordana w
dziedzinie historii filozofii. Wybuch II wojny $wiatowej zastal tego przedstawiciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej zagranica w trakcie prac nad dysertacja habilitacyjng. Nie
przeszkodzitlo mu to w aktywnym wilaczeniu si¢ do zycia politycznego emigracji polskiej w
Wielkiej Brytanii. Dla potrzeb biezacej dziatalnosci politycznej wykonal szereg bardzo
rzetelnych 1 obiektywnych analiz niektorych zjawisk geopolitycznych, jakie stanowity
konsekwencj¢ dopiero zakonczonej wojny. Tego typu prace z konieczno$ci zmuszaly go do
podejmowania powaznych studiow historycznych, a doswiadczenia z nich ptynace zaczat
wykorzystywa¢ do analiz kondycji 1 dorobku wspodtczesnej filozofii polskiej, a zwlaszcza
dorobku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Artykut jest ponadto takze proba wykazania
znaczenia, jakie prace Jordana miaty dla rozpropagowania historii polskiej filozofii zagranica.

% J. Bochenski, Wspomnienia, Wyd. Philed, Krakow 1994, s. 259.
18



