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Il y a au moins deux types de réponses a la question de la spécificité de I'organisme.
Le premier, le plus philosophique, cherche 4 formuler des criteres d’individualité dont les
organismes seraient les meilleures représentations. I invoque par exemple la nature spé-
cifique des relations entre partie et tout. Le second type de réponse défend la singularité
ontologique des organismes sur des bases biologiques, des critéres empiriques définissant
les organismes existants.

Pour conclure, les expressions de « vitalisme », de « biologie » apparaissent quasi au
méme moment qui est aussi celui ol le terme « organisme » entre dans le vocabulaire
technique. Plutdt que d’opposer une (bonne) théorie de I'organisme & une théorie (ré-
ductionniste donc mauvaise) de la machine, 'auteur insiste sur le caractére hybride de
l'organisme. Cela dit, la biologie n’a pas besoin d’un concept organisateur pour exister et
conduire ses recherches. La tentative de poser 'existence d’une science positive de la vie en
se démarquant d’un contre-modele encore trop métaphysique est, non pas vouée & Iéchec,
mais condamnée 4 un état transitoire : « Il faut étre matérialiste dans la forme et vitaliste

dans le fond » déclarait en son temps Claude Bernard (p. 447)".

Ce livre est d’un abord ardu pour celui qui n’est pas familier d’une réflexion philoso-
phique buissonnante & propos des spécificités de I'organisme vivant. Au fur et & mesure
de la lecture, toute la richesse de cette réflexion apparait de maniére plus cohérente et la
quatriéme partie, qui a pour titre « organisme et biophilosophie », se lit avec énormément
d’intérét.
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Quel beau programme et qui nous semble avoir été jusqu’ici délaissé : étudier les diffé-
rentes interprétations données aux trois versets du deuxi¢me jour de la Genese retragant la
séparation, grice au firmament, des « eaux d’avec les eaux » (Gn, 1, 6-8). Et pour contrer
extréme étroitesse de ce theme, le faire sur le temps long en donnant la parole 4 plus d’une
vingtaine d’exégetes répartis sur quatorze siécles, depuis les Homélies sur la Genése d’ Ori-
gene (c. 240) jusqu’au Questiones celeberrime in Genesim de Marin Mersenne (1623). Et
pour renforcer I'intérét d’une telle enquéte, annoncer, en sous-titre, qu’elle est consacrée
3 une thématique qui constitue un cas exemplaire du conflit entre discours scientifiques et
discours religieux. Et pour que le lecteur ne se dise pas que " « affaire Galilée » et la « ré-
volution darwinienne » l'ont déja parfaitement instruit a cet égard, faire ressortir, en in-
troduction (p. v11r), la spécificité du présent conflit qui, contrairement a ceux qui viennent
d’étre mentionnés, oppose une lecture littérale du texte biblique non pas 4 une nouvelle

1. Bernard, C. Cabier de notes, p. 200
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théorie scientifique, mais bien au « simple bon sens ». Enfin, pour étre str que la curiosité
du lecteur soit a son comble, annoncer que cette monographie, dont 'intérét du théme,
particuliérement circonscrit, n’est pas particuliérement manifeste, s’adresse non pas aux
experts, mais aux amateurs et aux étudiants (p. v111). Et tout cela, avec une modestie et une
humilité non feintes qui honorent indiscutablement 'auteur.

Commengons précisément par le public qui se trouve étrangement ciblé. L’auteur ne
s’¢tant pas donné la peine de s’ interroger sur I’ intérét de sa thématique pour un tel lectorat,
tentons de le faire a sa place.

Ayant été scruté a Uenvi durant des si¢cles et des si¢cles, chaque verset de la Bible, méme
le plus anodin en apparence, est susceptible d’initier les non-spécialistes & bien des thé-
matiques. Celle qui s’impose dans tous les cas est bien sir la question fondamentale du
type d’exégése & mettre en ceuvre et, par conséquent, de I’interprétation qu’il convient de
donner aux termes utilisés dans les versets considérés. Dans le cas présent, cette question
se pose non seulement 3 propos des deux mots clés que sont « eau » et, surtout, « fir-
mament », mais également & I'égard de cet « au-dessus » interprété par certains comme
pouvant désigner tout aussi bien une supériorité en termes de lieux que de dignité. Lexis-
tence d’une providence divine étant partout affirmée dans la Bible, les trois versets retenus
permettent également d’interroger la notion de finalité dans la mesure ot maints exégetes
justifieront 'opportunité de ces eaux supracélestes par leur capacité a rendre compte de la
pluie et de la rosée matinale ou bien, plus fréquemment, & tempérer la nature ardente du
ciel afin que soient notamment protégés les éléments inférieurs, et donc I’humanité. La
toute grande majorité des auteurs du corpus ayant oublié la véritable cosmologie qui était
de mise 2 I'époque de la rédaction du texte sacré — celle d’une Terre plate surmontée d’un
dome — pour adopter la cosmologie de leur temps — en l'occurrence celle d’une Terre
sphérique au centre d’un cosmos qui I'est également —, I'affirmation de l'existence de ces
caux supracélestes — auparavant conforme au bon sens de 'époque — est devenue parti-
culi¢rement problématique. Comment un corps, tel le firmament, qui présente une forme
concave peut-il, sur sa surface convexe, retenir de 'eau sans que celle-ci ne ruisselle et, cir-
constance aggravante, comment le peut-il alors qu’il tourne sur lui-méme ? Faut-il donc
supposer que la concavité apparente de sa surface interne n’implique pas nécessairement
la convexité supposée de sa surface externe ou, du moins, que cette surface externe, globa-
lement convexe, accepte néanmoins, localement, des creux susceptibles d’abriter lesdites
eaux ? Comment lair et le feu, éléments légers, peuvent-ils soutenir un élément plus lourd,
comme ’est I'eau? Et puisque les eaux supracélestes avoisinent le feu, comment assurer
cette jointure du feu — chaud et sec — et de 'eau — froide et humide — alors qu’aucun
intermédiaire (7.e. aucune caractéristique commune) ne permet d’assurer la transition de
I'un & Pautre ? Les principaux types de difficultés que nous venons de relever supposent,
on I'aura compris, une connaissance minimale du géocentrisme et, plus particuli¢rement,
de la cosmologie aristotélicienne, offrant ainsi la possibilité de les aborder. Pour résoudre
ces difficultés, certains invoqueront la toute-puissance de Dieu et sa liberté de faire tout ce
qu’il veu, soit autant de principes théologiques particuli¢rement importants nécessitant
bien des commentaires, notamment quant a la légitimité de leur utilisation au sein d’une
question « scientifique ». Enfin, pour donner encore deux exemples, il n’est pas jusqu’au
récit du Déluge et aux propriétés attribuées 4 Saturne qui ne puissent étre discutés, puisque
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Pexistence de ces eaux supracélestes fut invoquée pour expliquer le déversement des caux
opéré par le premier et la froideur de la seconde.

Si les versets retenus peuvent donc étre l'occasion d’aborder, avec des étudiants et des
profanes, un certain nombre de thématiques pour le moins diverses, dont la question des
rapports entre discours scientifiques et religieux n’est pas la moindre, faut-il en conclure
que cette monographie, elle, réunit les conditions permettant d’atteindre cet objectif ?
Nous ne le pensons aucunement : il ne suffit pas qu’un livre renonce 4 s’adresser aux spé-
cialistes pour qu’il soit automatiquement approprié a ceux qui ne le sont pas. Que nous
offre en effet celui que nous examinons ? Une introduction a chaque époque considérée,
une biographie de I'exégéte interviewé, une présentation de la structure de son livre, de tres
longues citations entrecoupées de simples phrases de transition et enfin, trés bri¢vement!,
un semblant de commentaire. Bref, tout, absolument tout, sauf I'essentiel, 4 savoir ce qui
est absolument nécessaire  la compréhension des textes cités, puisque I'auteur a eu le grand
mérite d’y recourir directement : des syntheses régulieres du chemin déja parcouru, des
résumés des textes cités suivis de véritables commentaires faisant ressortir tout ce qu’un
néophyte n’y percoit pas forcément, sans oublier, pour commencer, un préliminaire rap-
pelant les fondamentaux indispensables 4 la compréhension des différents sujets traités.

Inadaptée aux profanes et aux étudiants qui n’y trouveront pas le matériel pédagogique
nécessaire 4 sa compréhension, inintéressante pour les théologiens déja convaincus que la
Gengse n’est pas un livre d’astronomie et qu’il est par conséquent vain de vouloir la mettre
en accord avec les découvertes scientifiques actuelles ou d’y chercher des vérités scienti-
fiques (pp. 115-117), cette monographie apportera du moins aux spécialistes un intéres-
sant corpus de citations — dont bon nombre sont traduites pour la premicre fois — qu’il
leur reviendra de compléter et d’exploiter, ainsi que quelques hypothéses de travail qu’ils
voudront peut-étre examiner. Lucide, 'auteur l'avait pressenti : il a sans doute été trop am-
biticux (p. v11r). Invitons-le, s’il le peut, 4 remettre son ouvrage sur le métier, car cette étude
diachronique pourrait s’avérer fascinante !
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Maurice Finocchiaro vient de publier la derniére version de ses études sur le « cas Ga-
lilée » auquel il s’est consacré au moins depuis 1989. Dans cette version, Iauteur fait une
présentation compréhensive du « cas Galilée » en divisant cet événement historique de
longue durée en deux étapes : le proces original de I'Inquisition contre Galilée de 1611 &
1633, qui culmine avec sa condamnation et son abjuration; et le proces qui débute juste
apres la condamnation de Galilée en 1633 et qui perdure jusqu’a aujourd’hui, au sein du-
quel on dispute 4 propos du caractere juste ou injuste de cette condamnation sur la base

1. Qu’il nous suffise de donner un exemple purement quantitatif : les 150 lignes de citation de la
Somme théologigue de ’Aquinate donnent licu a... 8 lignes de commentaires !





