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nombre peut être infi ni ou fi ni. Et ainsi de suite. Un ensemble infi ni se divise en un nombre 
infi ni de sous-ensembles de deux, quatre, etc., éléments. Deux cas se présentent : 1°) tous les 
infi nis sont égaux — l’infi ni des paires est égal à l’infi ni des sous-ensembles de quatre élé-
ments etc. —, ce qui est impossible ; 2°) les infi nis sont diff érents. Or, dans ce cas, on peut 
soustraire un infi ni d’un autre infi ni et il en résulte un troisième infi ni, ce qui est contraire 
au concept d’infi ni. Locher en déduit que l’infi ni actuel n’existe pas. Dans ses Discorsi e 
dimostrazioni matematiche (Bologna, MDCLV, p. 25), Galilée écrit : « Les entiers natu-
rels ne sont-ils manifestement pas plus nombreux que les nombres carrés, d’autant que 
ces derniers se rencontrent de plus en plus rarement à mesure qu’on avance dans les suites 
des premiers ? Pourtant à tout nombre carré correspond un entier qui est sa racine, de telle 
manière que l’ensemble de ces racines des nombres carrés se confond avec l’ensemble des 
entiers lui-même ; si l’on applique à ces ensembles infi nis les règles du discours ordinaire, ne 
sera-t-on pas amené à cette conclusion absurde que l’ensemble des entiers est numérique-
ment supérieur à lui-même ? ». En attendant Cantor et Dedekind, Locher et Galilée sont 
logés à la même enseigne.

Les Disquisitions témoignent d’une belle dextérité conceptuelle et d’une connaissance 
souple et précise des mathématiques et de l’astronomie de l’époque. Par ailleurs, cet ouvrage 
montre que souvent les erreurs scientifi ques sont « fondées en raison ». Selon l’expression 
convenue, cette traduction tire de l’oubli Johann Georg Locher dont le nom, hélas, n’ap-
paraît pas sur la couverture du livre. Ce qui est regrettable. On ne saurait trop revenir sur le 
sens de cette petite phrase attribuée à Aby Warburg : « Dieu est dans les détails ».

Godofredo Iommi Amunátegui
Pontifi cia Universidad Católica de Valparaíso

Sciences et religions

Cantemir (Démètre), L’image infi gurable de la science sacro-sainte / ouvrage publié 
sous la direction de Vlad Alexandrescu ; édition critique de Dan Sluşanschi et 
Liviu Stroia ; traduction, introduction, glossaire, notes, index et bibliographie de Vlad 
Alexandrescu. – Paris : Honoré Champion éditeur, 2016. – 748 p. – (Sources clas-
siques ; 122). – 1 vol. broché de 15 × 22 cm. – 110,00 €. – isbn 978-2-7453-2957-8.

Entreprendre la lecture de la Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, cet écrit rédi-
gé par le jeune Démètre Cantemir (1675-1723) et resté à l’état de manuscrit autographe 
prêt à l’impression, c’est entamer un voyage bien surprenant… et qui ne manqua d’ailleurs 
pas de susciter la stupeur lors de sa découverte, en pleine période positiviste, en 1878. En 
eff et, c’est découvrir un texte qui, bien qu’il date du siècle des Lumières, se propose d’élabo-
rer, principalement sur la base de l’œuvre de Jean-Baptiste van Helmont (1579-1644), une 
« physique chrétienne », globalement fi dèle à l’enseignement mosaïque et donc anti-aris-
totélicienne, en s’off rant le luxe de ne jamais tenir compte des découvertes de la science 
moderne et, encore moins, de les mentionner ou de les discuter ! Et cependant, on ne peut 
dénier à cet écrit toute valeur philosophique ni contester à son auteur le fait d’être un grand 
érudit !
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Alors que les philosophes de la nature préféreront sans doute le quatrième livre consacré 
à la question du temps et dans lequel l’auteur lance sa diatribe la plus féroce contre Aristote, 
nous nous limiterons principalement, pour notre part, à une évocation du deuxième livre 
(en l’occurrence un Hexaéméron, soit une explication des six jours de la Création), dans la 
mesure où il est le plus à même de retenir l’attention des historiens des sciences et, en parti-
culier, de la cosmologie. Dans le cadre d’une vision du monde implicitement géocentrique 
et explicitement anthropofi naliste, l’auteur s’y prend continuellement au Stagirite. Ainsi, 
s’il maintient l’existence d’une dichotomie entre monde sublunaire et monde supralunaire 
et s’il s’attache à la fonder sur une diff érence matérielle, il réfute la théorie aristotélicienne 
des quatre éléments dès lors que le texte de la Genèse ne fait aucune mention de la création 
du feu, pas plus, d’ailleurs, que celle de l’éther. Par conséquent, le monde sublunaire n’est 
composé que d’eau (et de terre, puisque celle-ci provient elle-même de l’eau), quand le 
monde céleste est composé exclusivement d’air. Prenons garde, toutefois, que si les astres 
sont bel et bien incorruptibles, ils ne sont pas éternels, pas plus que la matière première 
d’ailleurs. Quant à la lumière et à la chaleur qui l’accompagne, créées avant le Soleil confor-
mément au texte biblique, l’astre du jour est le seul à en disposer : les étoiles ne font que 
refl éter sa lumière et nos feux terrestres en sont, eux aussi, issus. Outre sa critique des caté-
gories aristotéliciennes que sont la matière, la forme et la privation, d’autres exemples scien-
tifi ques de cette opposition continuelle au Stagirite peuvent être signalés : son rejet de la 
doctrine des exhalaisons pour rendre compte des phénomènes atmosphériques ; son refus 
de l’explication de l’arc-en-ciel qui, pour lui, est un phénomène, apparu pour la première 
fois après le déluge, ayant certes une cause naturelle, mais qui est en lui-même surnaturel ; 
ou bien, au contraire, son acceptation de l’existence du vide dans la nature afi n de rendre 
possible le mouvement. On le voit : rien qui ne corresponde à l’image que l’on se fait d’un 
écrit rédigé, au siècle des Lumières, par une personne d’envergure. Mais ne l’oublions pas : 
ce n’est pas — ou du moins, pas seulement — à l’aune de ces affi  rmations scientifi ques 
ponctuelles qu’il convient d’évaluer le texte du prince moldave !

Par l’excellence de la traduction française, par la qualité de la copieuse introduction 
(116 pages) qui introduit véritablement à la lecture du texte, par la précision des notes 
infrapaginales qui aident à le comprendre, cette première édition critique du texte latin 
et cette première traduction française donnée en vis-à-vis sont tout à fait dignes d’éloges !

Jean-François Stoffel
Haute école Louvain-en-Hainaut

Philosophie des sciences

Weyl (Hermann), Philosophie des mathématiques et des sciences de la nature / traduit de 
l’anglais par Carlos Lobo. – Genève : MétisPresses, 2017. – 411 p. – (ChampContre-
champ Grands ouvrages). – 1 vol. broché de 16 × 24 cm. – 38 €. – isbn 978-2-940563-
07-4.

Le physicien et mathématicien Hermann Weyl (1885-1955) n’est pas aussi connu 
du « grand public » que certains de ses contemporains comme Einstein ou Schrödinger, 


