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Historia filozofii nie kroczy jednoznacznie w przdd i wlasnie z tego wzgledu
nie moze by¢ ona pojmowana zgodnie z modelem historii nowozytnych nauk
przyrodniczych badz historii techniki. W ich przypadku wydaje si¢ sensowne
mowienie o cigglym postepie w odniesieniu do poznania praw przyrody czy to
z tego powodu, iz nasza wiedza na temat zjawisk przyrodniczych oraz praw ich
wzajemnych relacji wciaz wzrasta w kwantytatywnym wzgledzie — przekonuja-
cy przykfad stanowig tutaj wspétczesne bionauki — czy tez dlatego, iz okreslone,
uznane teorie s3 na gruncie nauk przyrodniczych i technicznych nieustannie
wzbogacane, korygowane albo w ogéle zastgpowane przez nowe ujecia.

W przypadku historii filozofii o tego typu rozwoju nie moze by¢ jednak
mowy. Teoria filozoficzna pozostajaca w zwiazku z inna, poprzedzajaca ja teo-
rig nie zawsze stanowi postep, i to nawet wtedy, gdy sama siebie rozumie jako
radykalna krytyke teorii poprzedniej albo nawet calej teoretycznej spuscizny
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(Theoriebestandes). Przyczyn takiej sytuacji mozna podac kilka, ale na ogét
powodem o najwickszym znaczeniu jest fake, iz filozof postrzega, rozumie oraz
interpretuje inng teori¢ z wlasnej teoretycznej perspektywy. Z kolei perspektywa
ta najczgéciej nie zostata uksztattowana w wyniku Zmudnej, bezstronnej oraz
neutralnej analizy poje¢ i argumentéw konstytutywnych dla teorii zastanej juz
przez danego autora. Wykrystalizowata si¢ ona raczej wskutek oddzialywania
wielu réznych, takze pozateoretycznych motywéw oraz zachodzacych miedzy
nimi zwigzkow, a te czgsto bywajg ugruntowane w zmiennych zyciowych warun-
kach, majacych spoteczne oraz polityczne przyczyny. Przez to tez filozofowie
ujmujg odziedziczony przez siebie zasob teorii nie tylko w sposdb selektywny,
lecz zawsze z okre$long intencja albo tez z pewnym okreslonym interesem. A ten
ostatni moze wprawdzie prowadzi¢ do innowacyjnych rozwiazan, jednak czesto
nie koresponduje z krytykowang teoria. Eatwo w tym $wietle przewidzie¢, iz owe
znieksztalcenia oraz przesunigcia nigdy nie stworza mozliwosci dla wygloszenia
neutralnego oraz obiektywnego sadu o prawdziwosci badz falszywosci okreslo-
nej tezy, a co za tym idzie réwniez uzytych w celu jej uzasadnienia argumentéw.
Jednym stowem, w przypadku wielu, a moze nawet wigkszosci autordw, tym, co
przejawia si¢ nieustannie w ich krytyce, jest ich wlasny duch. Wskutek tego nie
mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazanym z taka pewno$cia siebie przekonaniem, ze kry-
tykowane teorie zostaly definitywnie zanegowane, przezwyci¢zone badz zrewi-
dowane. Zwiazek Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Arthura Schopenhauera
lub Martina Heideggera z Immanuelem Kantem czy Karola Marksa z Heglem
powinny stanowi¢ tutaj prominentne przyktady.

Jesli rzeczywiscie tak jest, to nalezy zapytaé, w jaki sposéb powinnismy rozu-
mie¢ bieg historii filozofii. Czy w takim razie historia ta nie oferuje nam bardziej
spektaklu Syzyfa, wtaczajacego kamien na gore, na ktéra nigdy nie udato mu sie
wspiag, i zaczynajacego ciagle od nowa swa prace? Czy jeste$my skazani na po-
dzielenie jego losu, pomimo ze w naszych dociekaniach wspieraja nas mniej lub
bardziej wielkie postaci filozofii? Sadzg, ze sytuacja nie jest az tak dramatyczna,
i dlatego chciatbym zaproponowa¢ pewien punkt widzenia, ktéry moze przybli-
zy¢ nam to, co konstytutywne dla historii filozofii.

Historie filozofii oraz jej przebieg mozna trafnie rozumie jako trwajacy ty-
sigce lat rozmowe ekspertdw na temat niezliczonych, specyficznych zagadnien,
ktére nie sa reprezentatywne dla zadnej innej nauki. Do probleméw tych zali-
czajg si¢ kwestie, ktére bywaja rozwazane na fundamencie metafizyki, krytyki
metafizyki, etyki, filozofii polityki, teorii poznania, filozofii umystu, estetyki
oraz innych dziedzin filozoficznych. Filozoficzne argumenty nie charakteryzuja
si¢ jednakze taka prostota ani jednoznacznoscia, co matematyczne dowody oraz
wykonywane przy uzyciu okreslonych narz¢dzi pomiary, ktdre mozna ocenié¢
jako prawdziwe badz fatszywe. W obreb filozoficznej argumentacji wchodza
na przyktad problemy znaczenia stosowanych poje¢. I nie jest ono tak jasne,
jak mozna byloby sobie tego zyczy¢. Jak wiadomo, w tym wzgledzie szczegol-
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nie uporczywym przypadkiem jest Hegel. Wszystkie nasuwajace si¢ tu pytania
musza zosta¢ wyjasnione, a to z kolei stanowi juz zmudne, mozolne i z reguty
tez budzace nieustajace kontrowersje zajecie. Poza tym filozoficzne argumenty
wyprowadzane sa w oparciu o specyficzne metody badan. Natomiast te, zanim
orzeknie si¢ cokolwiek o prawdziwosci badz falszywosci rozwinigtych za ich
pomocg argumentéw, musza zosta¢ rowniez dokladnie przebadane i adekwatnie
ujete, a ich skuteczno$é¢ sprawdzona.

Jednoczesnie wir debat kreci si¢ nadal. W aktualnej dyskusji nie czeka si¢
wszakze, az interpretatorzy i krytycy argumentacji zakoricza swoje zadanie.
Nieustannie bowiem pojawiaja si¢ nowe problemy i pytania, a stare, mimo iz
nie opracowano ani nie rozwigzano ich w zadowalajacy spos6b, przestajg od-
grywa¢ jakakolwick role. Taki jest wlasnie bieg historii filozofii, a prowadzone
najej gruncie debaty sa rozumiane raczej jako gleboki i szeroki nurt problemdw,
tematdw oraz metod, w ktérym wykrystalizowalo si¢ wiele naktadajacych sie
na siebie poziomdw, pozostajacych niejako w ciaglym ruchu i zmieniajacych
nieustannie swe polozenie. Przy tym zdarza sig, ze czg$¢ tych debat, ze wzgledu
na to, ze s3 zbyt kompleksowe, zwarte, a ich tematyka powazna, osiada na dnie
tego strumienia, podczas gdy u gory, ze tak powiem, w jasnym $wietle dnia i jego
wydarzen, zbieraja si¢ kwestie blahe. Wéwczas szybko moze powstaé wrazenie,
ze wlasnie te ostatnie konstytuuj caly strumien.

Wynika stad rozstrzygajaca kwestia: nalezy oczekiwaé badz wymaga¢, aby
uczestnicy rozmowy, jaka jest filozofia — nawiazujac do zastosowanego przez
nas obrazu — reagowali na zmieniajace si¢ oraz nowo pojawiajace dyskursy.
Nalezy réwniez oczekiwad, ze nie beda wycofywali si¢ w imig falszywej skrom-
nosci badz tez ze nie bedg obstawali jedynie przy wlasnym punkcie widzenia,
stajac si¢ przy tym niezdolni do reakcji na zmieniajace si¢ sytuacje problemowe
i dyskursywne. Przy tym musi by¢ réwniez zasadniczo mozliwe, aby rozwija-
na przed wickami teoria filozoficzna mogta by¢ ponownie przedyskutowana,
gdyz to wlasnie ona moze wnies¢ cos znaczacego do rozwazanych aktualnie
kwestii. Mowa tutaj o tych wszystkich watkach danej teorii, ktére ze wzgledu
na szybko uciekajacy czas oraz zmieniajace si¢ zainteresowania nie zostaty do
tej pory w ogole odkryte lub wcigz pozostajg ujgte w nieadekwatny sposéb, czy
tez dopiero teraz niejako ,dojrzaly”. Jedynie tego typu myslenie o historii
filozofii zdaje si¢ sensowne, stanowiac jednoczes$nie model, ktéry powinien
leze¢ u podstaw systematycznie oraz rzeczowo zorientowanych badan historycz-
nie odleglych teorii filozoficznych, a zatem takze badan nad filozofig Johanna
Gottlieba Fichtego dzisiaj.

Oczywiécie Fichte dzisiaj oznacza jeszcze co$ wigcej. Oznacza chociaz-
by ukazujace si¢ od roku 1962 krytyczne wydanie dziet Fichtego pod redakeja
Reinharda Lautha i jego wspétpracownikéw, kedre zastuguje na wielkie uznanie
(FICHTE 1962 n.). Mys$l¢ tutaj réwniez o znaczacych osiagnieciach w bada-

niach, ktére przyczynily si¢ w minionym stuleciu do wyjasnienia tresci filozofii
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Fichtego w przeréznych kontekstach, réwniez na skale miedzynarodows. Jedno
spojrzenie na aktualng bibliografi¢ dotyczgcg mysli Fichtego pokazuje, iz jego
dzielo obecne jest na calym $wiecie (JURGENS 2005; DOYE i ABE 1993).

Jednakze nie bedzie tu o tym mowy. Fichte w niniejszych rozwazaniach po-
winien dojs¢ do stowa jako partner w rozmowie z pewnym czolowym filozofem
naszych czaséw. Jest nim Robert B. Brandom. Tematami wymagajacymi
przedyskutowania s3: koncepcjainferencjalistycznego ekspresywi-
zmu (inferentiellen Expressivismus) Brandoma (BRANDOM 2000; BRAN-
DOM 2001) oraz §cisle zwigzana z nig kwestiasamowiedzy oraz uznania
(SelbstbewnfStsein und Anerkennung) (BRANDOM 2004: 46-47; BRANDOM
1999: 355-381). W temacie tym Fichte ma do powiedzenia co$ istotnego. Naj-
pierw jednak przejdzmy do Brandoma.

I

Wsréd niemal barokowego bogactwa rozwazan Brandoma daje sie, ze wzgledu
na omawiany tutaj zwiazek jego mysli z filozofia Fichtego, dostrzec pewng przej-
rzysta argumentacyjna podstawe. Brandom podejmuje na nowo stare pytanie,
na ktére oczywiscie weigz nie udzielono wystarczajacej odpowiedzi, tj. pytanie
dotyczace tego, co wyrdznia nas, ludzi, posréd innych istot zywych. Odpowiedz
brzmi: sa to nasze kognitywne zdolno$ci (kognitiven Fihigkeiten), ktore
nie s3 tozsame ze zdolnoscia odbierania wrazen (Empfindungsfibigkeit) (BRAN-
DOM 2001: 11,205-211). Dzi¢ki dzialaniu tychze zdolnosci dysponujemy zna-
czeniami, kedre, aby mogly zostaé wyrazone, ujmowane sa w pojecia. Z kolei, gdy
te ostatnie stajg si¢ $rodkiem jezykowym, za po$rednictwem keédrego zostaje wy-
razona pewna pomyslana tre$¢, wéwczas wystepuja zawsze w sadach. W zwigzku
z tym sady réwniez i dla Brandoma, tak jak dla Arystotelesa, Inmanuela Kanta
oraz Ludwiga Wittgensteina, stanowig ,,najmniejsza jednos¢” (BRANDOM
2001: 208), konstytuujaca nasze stwierdzenia tego, ze cos$ zachodzi, a co za tym
idzie, réwniez nasze roszczenia prawdziwosciowe (Wabrheitsanspriichen).

Na podstawie tego, co wlasnie zostato powiedziane, mozemy poczynié na-
tychmiast kolejny krok naprzéd w naszych dociekaniach. Gdy wydajemy jakis
sa‘d, uwazamy wowczas ze to, co mowimy, jest p rawdziwe (BRANDOM
2001:209). Jednak, kiedy sadzimy, ze to, co wyrazamy za pomoca pewnego sadu,
jest prawdziwe, bierzemy zawsze jednoczesnie na siebie zobowiazanie (Verp-
Sflichtung), by poda¢ ku temu racje (BRANDOM 2001: 210). Wlasnie na tym
zasadza si¢ wedlug Brandoma nasz racjonalny charakter (Vernunficharakter): by¢
istota rozumng oznacza akceptowad autorytet racji. To wlasnie z tego wzgledu —
twierdzi Brandom — sytuujemy si¢ w logicznej przestrzeni racji. Racje, ktérymi
mozemy uzasadnié nasze przekonania, sady lub zamiary i kt6rych domagamy sie
réwniez od innych, sa ze soba w przestrzeni tej réznorodnie powiazane. Dlatego



Fichte dzisiaj 517

rozumnos$¢, kedra wyrdznia nas w swiecie istot zywych, polega na opanowaniu
regut teoretycznych oraz praktycznych wnioskowan, co Brandom nazywa in-
ferencjalizmem (BRANDOM 2000: 537).

To wszystko zdaje si¢ dostatecznie znane i mato ekscytujace. Jednak na pod-
stawie tychze rozwazan mozna bezposrednio wyprowadzi¢ prymat strategii
pragmatycznej (pragmatistischen Strategie) nad strategia platonska
(platonistischen Strategie), co prowadzi nas do pierwszego istotnego rozwigzania.
Strategia pragmatyczna polega na badaniu praxis, wzglednie czynnosci, dzigki
ktérym stosujemy pojecia w sadach oraz relacjach wnioskowania. Strategia pla-
toriska wychodzi natomiast z zalozenia, iz procesuzycia pojeé mozna wyjasnic,
opierajac si¢ o uprzednia znajomos$¢ ich pojeciowej zawartosci (begrifflichen
Gebalt) ( BRANDOM 2001: 12 n.). To jednak, wedlug Brandoma, jest wlasnie
niemozliwe wtedy, gdy chodzi o roszczenia poznawcze (Erkenntnisanspriiche)
oraz ich uzasadnienie. Pojecia zawsze bede stosowane w formie sadéw oraz
w aktach sadzenia. Bez s3déw i bez powigzania s3déw w procesie uzasadniania
pojecia sg po prostu nieme. Nie wyrazaja nic i nie pelnig zadnej roli w grze ar-
gumentacji. Sg jak figury szachowe, ktére nie stoja juz na szachownicy, a przez
to tez nie s3 niczym wigcej niz wyrzezbionym kawatkiem drzewa. Oznacza to
tylko jedno: znaczenie poje¢ jest catkowicie uzaleznione od roli, jaka pelnia
one w sadzie oraz w rozcztonkowanym dzi¢ki sadom kontekscie uzasadnien
(Begriindungzusammenhang) (BRANDOM 2001: 22, 56). Ta zaprezentowana
tutaj idea semantycznego pragmatyzmu stanowi fundament dla tak zwanego
racjonalistycznego orazwzglednieinferencjalistycznego ekspre-
sywizmu Brandoma, ktérego koncepcje wylozyt on w swym gtéwnym dziele
pt. Making it explicit.

Wyjasniaé co$ w szczegotach (Erwas explizit machen) oznacza®, wedtug Bran-
doma, po prostu stosowaé pojecia (BRANDOM 2001: 18 n.). Jest to proces,
w ktérym zostaje przedstawiony w sposéb pojeciowy pewien stan rzeczy. Zatem
Brandom nie ma tutaj na mysli procesu tozsamego z wyrazaniem uczu¢ w gestach
badz postaw w dzialaniu. Méwi raczej oracjonalnym ekspresywizmie,
tj. umiejetnosci opisywania w sposdb pojeciowy czego$, co najpierw mozemy
jedynie faktycznie (aktualiter) robié, chociazby graé na pianinie. Jest to réwniez
umiej¢tnos¢ podawania racji, ktére wyjasnia, jak i dlaczego robimy co$ wlasnie
tak, jak to robimy (BRANDOM 2001: 210 n.). W tym s$wietle ekspresywizm
oraz inferencjalizm muszg wzajemnie si¢ zazgbiaé, bowiem podczas gdy za spra-
wa ekspresywizmu wysuwa si¢ na plan pierwszy mdéwienie, tj. zastosowanie poje¢

2 Bardzo trudno w zadowalajacy sposdb przelozy¢ na jezyk polski angielski zwrot Making it
explicit badz jego niemiecki odpowiednik Erwas explizit machen. Pojawiajace si¢ w nich okre-
Slenie explicit / explizit wywodzi sig z lacinskiego czasownika explicare lub form od niego po-
chodnych. Czasownik ten oznacza za$ przede wszystkim: ,wyjasnia¢’, ,rozkladad’, ,rozwikty-
wad’, ,rozwijac”. By te znaczenia — istotne z punktu widzenia projektu Brandoma — w miare
wiernie odda¢, zdecydowali$my si¢ na zwrot: ,wyjasnia¢ co$ w szczegétach” (przyp. thum.).
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w sadach oraz zwigzana z tym pewna propozycjonalna tre$é, to inferencjalizm
z kolei odnosi si¢ do roli odgrywanej przez te pojecia w relacjach wnioskowania
zachodzacych pomiedzy sadami. W ten sposéb koncepcjaracjonalistycz-
nego ckspresywizmu Brandoma laczy ze sobg obie perspektywy: to, co
mozliwe do powiedzenia (Sagbare), jest wyjasnione w szczegotach (explizit
Gemachte), o ile znajduje si¢ ono w kontekstach uzasadniajacych (BRANDOM
2001: 29 n.). Moze ono stuzy¢ jako uzasadnienie badz tez samo potrzebowad
uzasadnienia, to znaczy posiada inferencyjna doniostos¢ (inferentielle
Signifikanz).

Zwigzana jest z nig doniosto$¢ spoteczna badZ inaczej komunika-
cyjna. Uzasadnienie lub roszczenie do wysuwanego wraz z sagdem wymogu
waznosci stanowi pewng komunikacyjna, intersubiektywna praxis. Kiedy bo-
wiem wysuwa si¢ jakie$ twierdzenie, daje si¢ do zrozumienia, ze nie czyni si¢ tego
wylacznie dla siebie samego, to znaczy, ze nie zobowiazuje si¢ jedynie siebie do
tego, by uzna¢ prawde tego twierdzenia i broni¢ jej na drodze argumentacji. Daje
si¢ do zrozumienia réwniez, iz inni w procesach uzasadniania moga stosowaé
ich wlasne ustalenia, odnoszac si¢ wéwczas réwniez do ustalent poczynionych
przez kogo$ dla niego samego. Takie sa wlasnie podstawy procesu komuni-
kacji (BRANDOM 2001: 26, 215). Mig¢dzy osobami zachodzi uznawany
obustronnie i odnoszacy si¢ do pewnej pomyélanej tresci przekaz uprawnien
co do wymogéw prawdziwosciowych oraz ich uzasadnien, przez co ostatecznie
inferencyjny ekspresywizm Iaczy si¢ ze sferakomunikacyjnej praxis.

Tym sposobem zostal naszkicowany gléwny zarys filozofii Brandoma w jej
najwazniejszych i szczegdlnie interesujacych w naszym kontekscie rysach.
W kazdym razie s3 to przewodnie idee, zawarte w dwoch gléwnych jego dzie-
tach. Nalezy jednak w tym miejscu poczynic jeszcze jedno istotne uzupetnienie,
ktére dla obecnego kontekstu posiada centralne znaczenie. Odnosi si¢ ono do
pewnego motywu, o ktérym w $wietle przeprowadzonych analiz wlasnie teraz
mozemy wspomnie¢. Mam tu na myféli role, jaka petni podmiot wysuwajacy
w sadzie twierdzenie i zglaszajacy przez to zarazem okreslone roszczenia praw-
dziwosciowe. Owa rol¢ podmiotu Brandom wyraza w zwrocie self-conscious self,
ktéry po raz pierwszy zostal uzyty przez niego w jego interpretacji mysli Hegla
(BRANDOM 1999; BRANDOM 2004). Jednak to nie Hegel — jak sadzi
Brandom — lecz Fichte, jest tutaj wlasciwym oraz kompetentnym partnerem do
rozmowy, co zostanie wlasnie ponizej wykazane.

II

Na poczatek przedstawmy oraz skomentujmy pokrétce koncepcje self-conscious-
self Brandoma. Pod pojgciem tym filozof rozumie ceche osoby, wyrazajaca si¢
W jej pojmowaniu siebie jako podmiotu zobowiazan (Subjekt von Verp-
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Sflichtungen) (BRANDOM 1999: 356; BRANDOM 2001: 210; BRANDOM

2004: 56). Zobowiazania, o ktdrych tutaj mowa, s3 rozumiane w szerokim
sensie. Te bowiem, ktdre podejmuje oraz przyjmuje na siebie podmiot, odnosza
si¢ do norm zwigzanych z zastosowaniem poje¢é w sadach oraz z racjami dla
zawartych w sadach roszczen prawdziwosciowych. W tym $wietle swiadomy
siebie podmiot definiowany jest jako ten, ktdry jest odpowiedzialny za
swoje twierdzenia. By¢ w tym sensie odpowiedzialnym oznacza: uzasadniaé
w sposdb autentyczny — a nie poprzez odwotanie si¢ do obcych oraz ze-
wnetrznych autorytetdw — prawde twierdzen o stanach rzeczy oraz broni¢ jej
przed stawianymi jej zarzutami. Przez to tez jest si¢ wlasciwie zobowigzywanym
jedynie przez takie reguly i prawa, ktdre nadaje si¢ sobie samemu, wzglednie do
ktérych samego siebie si¢ zobowiazuje (beigepflichter), moze zobowiazad si¢ lub
tez musiatoby si¢ zobowigzaé. Brandom nazywa t¢ mozliwoéé tezg o auto-
nomii (Autonomiethese) (BRANDOM 1999: 363).

Niezbedne w tym miejscu sa pewne dookreslenia. Autonomia, o ktérej méwi
Brandom, nie odnosi si¢ pierwotnie do tres$ci regul, to znaczy, ze zawartosé
tresciowa regul nie zostaje wytworzona przez sam podmiot. Reguta powinna
pozosta¢ bez watpienia niezalezna wobec subiektywnego wyboru i uznania jej
waznosci. Teze te mozna okresli¢ jako teze¢ realistyczna, oile realistycznym
nazywamy bycie niezaleznym od subiektywnego odniesienia oraz samo przez si¢
bycie waznym (BRANDOM 1999: 364). Jednakze regula jest zasadniczo dopie-
ro przez to wiazaca badz obowiazujaca dla jakiego$ swiadomego siebie Ja, iz jako
taka jest uznana (BRANDOM 1999: 363). Te teze z kolei mozemy nazwal tezg
idealistyczna. Dopiero obie powyzsze tezy charakteryzuja podmiotowo$¢
(Selbst)?, o ktérej bedzie mowa ponize;j.

Drugie doprecyzowanie odnosi si¢ do statusu podmiotowosci Jesli bowiem
rzeczyw15c1e mamy moéwi¢ o niezaleznosci reguly od uznaj3cego ja podmiotu,
woéwczas podmiot, ktéry mamy tutaj na mysli, musi byc racjonalng podm10—
towoscia, tj. taka podmiotowoscia, ktdra nie tylko umie podaé subiektywne racje
skfaniajace ja do uznania pewnej normy, lecz takze racje, ze wzgledu na kedre
moze si¢ ona réwniez jej podporzadkowad oraz domagaé si¢, by norma ta byla tak
samo wigzaca dla innych (anderen Selbst). Nie tyle zmienne skfonnosci oraz stany
emocjonalne, a przez to tez i wyprowadzone na ich postawie ogdlne twierdzenia
stanowia wigzace zasady, ile sama ratio (BRANDOM 2001: 210 n.). Dlatego
zobowiazanie, o ktérym moéwi Brandom, oznacza wlasciwie zobowigzanie
wzgledem zasady racjonalnodci jako takiej (Verpflichtung aunf das
Prinzip der Rationalitat als solche). Zobowiazywaé siebie samego do czego$
w imie zasady racjonalnosci jako takiej oznacza rozumie¢ siebie jako kogos, kto
potrafi si¢ zdystansowaé wobec swych zmiennych, indywidualnych, prymarnych,

¥ W ten sposéb, tj. jako ,podmiotowos$¢”, oddajemy niemieckie wyrazenie Selbst (przyp.
thum.).
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naturalnych potrzeb oraz sklonnosci i kto jednoczesnie zdolny jest kierowaé sie
ogdlnymi regutami. Regutami, co do ktérych wie, ze zostaja w poréwnywalnych
warunkach réwniez przez innych uznane jako dla nich wigzace. W tak zdefinio-
wanym pojeciu racjonalnej podmiotowosci mozna uzna¢ ogélne, w analityczny
sposob otrzymane standardy, to znaczy wymogi, ktére réwniez dla wszystkich
innych podmiotowosci danej wspdlnoty sg wazne i przez nie uznane. Zatem
podmiotowos¢ manifestuje swoja autonomi¢ wlasciwie nie w tym — jak widzi
to Brandom — ze podporzadkowuje si¢ pewnemu prawu, a bycie podporzad-
kowanym przyjmuje na siebie, wzglednie uznaje. Jej autonomia wyraza si¢ raczej
w tym, iz podporzadkowuje si¢ prawu, ktére jednoczesnie pojmuje nie tyle jako
posiadajace swe zrédlo w jakims zewngtrznym oraz obcym autorytecie, jakiemu
trzeba si¢ podporzadkowad, lecz ktére swéj poczatek bierze w rozumie. Wiasnie
ta racja stanowi fundament, ze wzgledu na kt6ry zaktada sie, ze rowniez dla in-
nych podmiotdw, uznajacych zasad¢ racjonalnosci za wigzaca dla siebie, zasada
ta rzeczywiscie jest wiazaca, wzglednie taka wlasnie by¢ powinna. Argument dla
tak rozszerzonej tezy o autonomii moze zatem zosta¢ wyprowadzony z pojecia
rozumnej podmiotowosci, doktadniej z pojecia podmiotowosci zobowiazujace;j
si¢ kierowa¢ zasadg racjonalnosci.

Wynika z tego, ze podmiotowo$¢ zobowigzana (wzglednie zobowiazujaca
si¢) do przestrzegania zasady racjonalnosci posiada réwniez $wiadomosé, iz
inni maja prawo od niej wymaga¢ (wzglednie rosci¢ pretensje), aby rzeczywiscie
uznawala ona wigzacy charakter tychze praw. Réwniez ona ma prawo oczekiwaé
(wzglednie domagaé si¢) tego samego od innych (BRANDOM 2001:211,215).
Oznacza to jednak, ze pojecie racjonalnej podmiotowosci jest rowniez fun-
damentem komunikacyjnej praxis oraz intersubicktywnej zgody na wiazacy
charakter norm, o ktérym mowa byta powyze;.

Wraz z tym nasuwa si¢ na mysl jeszcze jeden watek, ktérego Brandom nie
poruszyl w swojej prezentacji. Watek ten mozna okresli¢ jako prymat nor-
matywnej samowiedzy przed komunikacyjna praxis. Wbrew
pozorom bowiem powstaje migdzy nimi pewna asymetria. Jest ona zawarta
W rozszerzonej tezie o autonomii, ktéra méwi, iz momentu uznania zobowiqza-
nia nie mozna scedowa¢ na innych (BRANDOM 1999: 363). Uznanie bowiem
jest pewnym samozobowiazywaniem (Selbstverpflichtung), a to oznacza, ze jest
obowiazkiem mogacym czerpa¢ swa moc jedynie z samego podmiotu i w odnie-
sieniu tylko do niego. Inni nie moga odciazy¢ mnie w akcie przyjmowania na
siebie zobowiazania i dlatego mozna powiedzie¢, ze moment ten zupelnie nie
przynalezy do zakresu komunikacyjnej praxis: inni ,,nie posiadaja zadnego au-
torytetu w kwestii uznania przeze mnie obowigzku” (BRANDOM 1999: 365).
Doktadnie na tym polega prymat normatywnej samowiedzy i wlasnie z tego
wzgledu jej zasada stanowi pojeciowy fundament zwiazku obu cztondéw teorii
inferencjalistycznego ekspresywizmu i komunikacyjnej praxis. Jednak, tak jak
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zostalo to juz powiedziane wezesniej, Brandom nie podejmuje tej kwestii w swo-
im gtéwnym dziele.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna, kluczowa kwestie, dotyczaca
tego, w jaki sposdb dokladniej opisa¢ taka normatywna samowiedze¢ pod wzgle-
dem jej logicznej struktury, by méc uchwycid jej waznosé jako zasady komunika-
cyjnej praxis. Making it explicit mogloby by¢ odczytywane jako zacheta do tego,
by w formie filozoficznej teorii uja¢ implikacje zawarte w pojeciu normatywne;j
samowiedzy oraz jej kompetencjach.

Eatwo dostrzec, ze 6w problem nie zostal wystarczajaco rozwigzany za po-
mocg $rodkéw, kedrymi postuzyt sie Hegel. Wedlug niego bowiem, struktura
normatywnej samowiedzy moze zosta¢ zrozumiana wylacznie dzigki pojeciu
wzajemnego uznania, na co zwraca uwage réwniez Brandom (2004: 56 n.). Jed-
nak Hegel nie rozpoznal — czego Brandom juz nie dostrzegt — prymatu nor-
matywnej samowiedzy wobec intersubiektywnego uznania, ktdrego, jak mozna
byto zobaczy¢, Brandom w istocie broni. W tym $wietle wlasciwie to nie Hegel
jest rzecznikiem tego typu koncepcji. Zdaje si¢, ze moze ona zostaé podjeta lepiej

przez jego kolege po fachu, Fichtego.

III

W tym miejscu nasuwa si¢ na mysl natychmiast teza Fichtego, méwiaca o tym,
iz intersubiektywna, komunikacyjna praxis zaktada podmiot, ktéry musi dys-
ponowac, jak wyjasnia filozof: , pojeciami rozumu i wolnosci’, a to oznacza
z kolei, iz 6w podmiot musi by¢, jak kontynuuje swe rozwazania dalej Fichte:

»istota uzdolniong pojeciowo (ein der Begrzﬁ[ ﬁzhzges Wesen)” (FICHTE 1966:

345; FICHTE 1971: 36). Bez zalozenia tej po;gaowe) kompetenql zwigzane
z nig roszczenia do waznosci nie moglyby by¢ wzajemnie ani przypisywane, ani
zadane, poniewaz zaréwno one, jak i proces ich przypisywania bylyby catkowicie
niezrozumiale. Istota uzdolniona pojgciowo jest jednak tozsama z owym self-con-
scious-self, o ktérym traktowal Brandom i ktdre rowniez wiasnie z tego samego
wzgledu opisywal on jako podmiot zobowiazan wzgledem norm zwigzanych
ze stosowaniem poje¢. A wiec wlasnie w tym miejscu bylby dany nam pewien
argumentacyjny kontekst, ktéry pozwolilby zniwelowa¢ deficyt uzasadnienia
zawarty w rozwazaniach Brandoma.

Gdy zwrécimy si¢ z tymze zamiarem ku Fichteanskiemu tokowi argumenta-
cji, ukaze si¢ nam jeszcze jedno miejsce (Gelenkstelle), ktore pozwala skojarzy¢
filozofi¢ Brandoma z rozwazaniami Fichtego w sposéb korzystny oraz owocny
dla nich obu. Fichteanska teza dotyczaca zalozenia zdolnej do tworzenia pojeé
istoty wyprzedzajacej komunikacyjna praxis, jest cz¢scia metodycznego procesu,
ktéry zgodnie z kryterium Brandoma moze by¢ interpretowany jako program
semantycznego pragmatyzmu albo tez inferencjalistycznego ekspresywizmu.
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Decydujacy punkt odrédzniajacy przy tym od siebie obie koncepcje staje si¢
zrozumialy oczywidcie w $wietle tego, iz nie chodzi tutaj o jakiekolwiek stany
rzeczy, ktére zostajg przedstawione za pomocg poje¢, z jakimi si¢ je wigze, lecz
ze $wiadomy siebie podmiot sam jest wyrdéznionym stanem rzeczy, ktdry zostaje
przedstawiony w sposéb pojeciowy. Wtasnie to ma na mysli Fichte, gdy méwi
okoniecznych warunkach samowiedzy (FICHTE 1966; FICHTE
1962: 330). Warunki te stanowia predykaty, ktére podmiot przypisuje sobie
samemu na podstawie poje¢ zawartych w sadach o sobie. Z kolei pojecia, wzgled-
nie utworzone z nich sady, stanowig rezultaty proceséw argumentacji, w ktérych
dopiero zostaje zdefiniowane zastosowanie oraz specyficzne znaczenie tych
pojeé. O ile znaczenie pojeé, za pomoca ktérych podmiot opisuje samego siebie,
stanowi funkcje relacji wnioskowania, rozwijang w tejze argumentacji, mozna
mowié tutaj o semantycznym pragmatyzmie, bedacym fundamentem
dla reprezentowanego przez Brandoma inferencjalistycznego ekspre-
sywizmu. W éwietle tego mozna powiedzieé, iz to, czym ze swej istoty J est
swiadomy siebie samego podmiot, odstania si¢ w tym, co on robi, gdy stosuje
pojecia jako predykaty w wydawanych o sobie samym i stosowanych do siebie
samego sadach. Mozliwos¢ przeprowadzania tejze czynnosci wynika z pojecia
podmiotowosci, o ile postrzegana jest ona jako uzdolniona pojeciowo badz, jak
to wyrazil Fichte, jako inteligencja (Intelligenz). Z tejze perspektywy motto
Brandoma: Making it explicit stanowiloby pewne swobodne sformutowanie
Fichteanskiego programu historii samowiedzy (CLAESGES 1974; STOLZEN-
BERG 2003: 93-113).

Trzeba zapytad, czy Brandom méglby przylaczy¢ si¢ do powyzszego pro-
gramu. Istnieja rzeczywiscie powody, by zalozy¢, iz mégtby on sympatyzowaé
z tymze programem. Pod tytutem self-consciousness and self-constitution rozwijal
on kwesti¢ ,historycznosci samo$wiadomej z natury istoty (wesentlich selbst-
bewnfSter Wesen)” (BRANDOM 2004: 47 n.). Jednak kwesti¢ tego, na czym
zasadza si¢ pojecie podmiotowosci i co oznacza posiadanie pewnej sukcesywnie
rozwijajacej si¢ koncepcji siebie (Selbstkonzeption), Brandom prébowal wyjasni¢,
powracajac oczywiscie do Hegla i uwzgledniajac Zyczenia oraz strukture
uznania. Wiaénie tutaj kolejny raz staje si¢ wyrazny wspomniany juz deficyt
zawarty w jego rozwazaniach, bowiem zwracajac si¢ w strong Hegla, pomija on
tym samym t¢ koncepcj¢ podmiotowosci, jaka lezy u podstaw akcentowane;j
przez niego tezy o autonomii, ktédra jako taka powinna stanowi¢ fundament
relacji uznania. Przez to tez po raz wtory nalezaloby przyznaé pierwszenstwo
Fichtemuwobec Hegla. Z kolei Brandom wprawdzie nie musi okazad si¢ tutaj
zaraz fichteanista, ale przynajmniej pewnym sympatykiem Fichtego, zwlaszcza
jesli da si¢ pokaza¢, iz gotowa posta¢ jego tezy o autonomii oraz lezaca u jej
postaw konkretna koncepcja podmiotowosci moga by¢ rozumiane zgodnie
z modelem preferowanego przez niego ekspresywizmu. W rzeczy samej mozliwe
jest to do wykazania.
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IV

Koncepcja podmiotowosci Brandoma, lezaca u podstaw jego tezy o autonomii,
dotyczy wlasnoéci podmiotu, wyrazajacej si¢ w jego zobowiazywaniu si¢ wzgle-
dem zasady racjonalnosci, byciu tego $wiadomym oraz czynieniu tej zasady ogél-
nie przyjeta zasada swego myslenia oraz dziatania. Zobowiazywa¢ si¢ wzgledem
zasady racjonalnosci oznacza uznawaé wymaég mogacego podlegaé uniwersali-
zacji uzasadniania wszystkich swoich twierdzen. Z Fichteanskiej perspektywy
bytby zatem w tym przypadku wymieniony logicznie pierwszy, realny predykat,
ktéry przypisuje sobie samemu $wiadomy siebie podmiot, aby dysponowaé poje-
ciem siebie samego, dzi¢ki czemu moze on nast¢pnie ujmowac siebie jako realny
przedmiot badz obiekt $wiadomosci. Z powyzszym wigze si¢ kolejna konsekwen-
cja, a mianowicie taka, iz dw pierwszy predykat wyjasnia w szczegotach (explizit
macht) oraz pozwala ujaé¢ w forme pojeé jedynie to, co stanowi podstawowg kon-
stytucj¢ racjonalnej podmiotowosci. Z kolei to wyjasnienie mozna byloby opisa¢
i rozumie¢ w ten sposob, iz wraz z aktem uznania tego wymogu racjonalnosci
zostaje zrealizowane i uznane nie cos$ obcego, z zewnatrz danego podmiotowosci,
lecz raczej co$, co dotyczyloby jej wlasnej wewnetrznej, podstawowej konstytucii,
czynigcej podmiotowo$¢ realnym obiektem jej Swiadomosci. Skierowany ku niej
wymog racjonalnosci zobowigzywalby do wyjasnienia w szczegotach (explizit
zu machen) podstawowej konstytucji podmiotowosci, uznania tej konstytucji za
wiazacg oraz urzeczywistnienia jej we wszelkim dziataniu oraz mys$leniu. Na tym
polegatby logicznie pierwszy warunek samowiedzy. Tymi rozwazaniami zostal
ponickad naszkicowany schemat pierwszego rozdziatu historii samowiedzy 4 /a
Fichte. Aby historie t¢ ozywi¢ argumentami, mozna powiedzie¢ przynajmnie;j
nastepujaca rzecz.

Kto rozumie siebie jako racjonalng podmiotowos¢, rozumie siebie nie tylko
jako podmiotowo$¢ pojedyncza, indywidualna. Ideg, jaka podmiotowos¢ o sobie
posiada oraz podtrzymuje, mozna nazwac ideg 0gdlna. W tym sensie Fichteanska
idea Ja odnosi si¢ nie tylko do tego podmiotu, keéry whasnie ja mysli (vollziehr).
Ten, kto konkretnie j3 mysli, rozumie siebie — by nawigza¢ w tym miejscu do
koncepcji Thomasa Nagela — wprawdzie jako indywidualng podmiotowos¢,
ale jednoczeénie jako jedng posréd mnéstwa innych podmiotowosci, doktadnie
jako jedna posréd wszystkich. Wiasnie tutaj zawiera si¢ peten sens Fichteariskich
rozwazan na temat charakteru Ja (Ichbeir) czy tez rozumnosci (Verniinftigkeir)
(FICHTE 1966: 313).

Ponadto powyzsza mysl zawiera pewien dodatkowy oraz decydujacy element.
Ten bowiem, kto myli siebie jako jednego po$réd wszystkich, dysponuje
oczywiscie pojeciowa kompetencjg, ktéra pozwala mu pod pewnym ogélnym
wzgledem pojac samego siebie. Ta poj¢ciowa kompetencja wyraza si¢ w sposdb
prymarny oraz najistotniejszy w tym, iz umozliwia racjonalnej podmiotowosci
jako takiej — i tutaj wprowadzam kolejny raz sformulowanie Fichtego — by
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dokonywata ona refleksji nad sama sobg (iber sich selbst zu reflektieren). O ile
bedzie to miato miejsce, wéwczas podmiotowos¢ ujmie siebie pod postacia
pojecia.

Jednakze na poczatku historii samowiedzy jako zawarto$¢ takiego pojecia do-
stepny jest dla podmiotowosci jedynie wspomniany ogélny charakeer Ja, wzgled-
nie rozumno$¢. Oznacza to, ze podmiotowo$¢ okresla siebie w refleksji nad soba
poprzez zastosowanie wzgledem siebie pojecia, ktdrego tres¢ dokladnie na tym
zastosowaniu polega. To z kolei jest mozliwe dzigki temu, iz podmiotowos¢ lo-
gicznie odrdznia od siebie pojecie, ktorego jest przedmiotem, ale jednoczesnie
zwnetrza tej wystgpujacej migdzy nig a pojeciem odmiennosci odnosi je do siebie
jako przedmiotu tego pojecia, a przez to uznaje je réwniez zawigzgce. Z racji
tego, ze podmiotowos¢ czyni wlasnie w ten sposdb, mozliwe staje si¢ wydobycie
refleksyjnej koncepdji siebie (Selbstkonzeption), w keérej i przez ktéra ona kon-
stytuuje dopiero siebie jako pewng realng podmiotowos¢. Owa koncepcja siebie
polega na tym, ze podmiotowos¢ uzyskuje wyjasnione w szczegdtach (expliziten)
pojecie formy swej istotowej konstytucji, ktére podmiotowos¢ uznaje za
wiazaca norme dla swego myslenia oraz dziatania. Tres¢ owej koncepciji nie jest
niczym innym niz forma rozumnosci czy tez rozumnej ogélnosci. Uwzgledniw-
szy te perspektywe, mozna powiedzied, ze dla podmiotowosci jej wlasna istota
staje si¢ uniwersalng reguta badz prawem, ktéremu si¢ ona podporzadkowuje.
Prawo to jest uznaniem wymogu racjonalnosci, wzglednie rozumnej ogdélnosci.
Taki wlasnie jest sens tezy o autonomii, od ktérej wychodzit w swych rozwa-
zaniach Brandom. Oznacza ona: poddanie si¢ prawodawstwu (Gesetzlichkeit),
ktérego zrédto posiada si¢ w sobie samym, przez to, ze owo bycie podporzadko-
wanym uznaje si¢ w odniesieniu do siebie samego (BRANDOM 1999: 363 n.).
Tre$¢ prawodawstwa (Gesetzlichkeit) stanowi rozumnos¢ jako taka.

Temat drugiego rozdziatu szkicowanej tutaj historii samowiedzy odnositby
si¢ do relacji uznania, ktdrej tematyke podjal Brandom (2004: 67 n.). Nalezy
postawi¢ pytanie, na czym moglby polegaé argument, na fundamencie ktérego
mozna byloby zrozumie¢ znaczenie oraz zastosowanie poj¢cia wzajemnego uzna-
nia. Z perspektywy myslenia Fichtego 6w argument mozna byloby skonstruowa¢
W nastgpujacy sposob.

Jesli podmiotowosé nie powinna indywidualnie, wylacznie w catkowicie for-
malnym aspekcie, mysle¢ idei Ja, lecz miataby posiada¢ o swej indywidualnosci
takze pojecie okreslone pod wzgledem tresci — co jest niecodzowne w $wietle

oncepdji istoty uzdolnionej pojgciowo — wéwezas musi ona posiadaé moz-
liwos¢ rozwinigcia tegoz pojecia. Oznacza to, ze musi ona swoj charakter Ja
realizowaé oraz poswiadczaé pod pewnym tresciowo okreslonym wzgledem
(FICHTE 1966: 340 n.). Tymczasem z logicznych powoddéw nie moze sama
z siebie tego osiagnaé. Jest ona bowiem dopiero zaledwie w owym formalnym
wzgledzie okreslona jedynie jako Ja. Wszak jako taka jest ona zawsze okreslona
jako jedna posréd wielu. Jesli zatem jej autonomia ma pozosta¢ chroniona, wéw-
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czas jej indywidualno$¢ nie moze by¢ determinowana poprzez odniesienie do
innych, mimo Ze moze oraz musi ona rozwija¢ si¢ w odniesieniu do nich, gdyz
rozumie siebie jako z natury istniejaca posréd innych. Z tego powodu odniesie-
nie do innych powinno stanowi¢ zarazem obszar, wewnatrz ktérego podmio-
towos¢ moze si¢ indywidualizowal. To z kolei staje si¢ mozliwe wéwczas, gdy
zostanie otworzona przed nig pewna przestrzeri mozliwosci, pomiedzy kedrymi
moze ona swobodnie dokonywaé wyboru, przy czym 6w wybdr musi by¢ zawsze
podejmowany z uwzglednieniem obecnosci w tej przestrzeni innych. Z uwagi
na jej autonomi¢ wydarzenie to nie moze nigdy mie¢ charakteru wymuszenia
ze strony innych, lecz moze dokonywa¢ si¢ tylko na sposéb wystosowywane-
go wzgledem niej zaproszenia, wymogu badz wezwania do wolnego wyboru
(FICHTE 1966: 342). By wezwanie to rozumie¢ i je realizowaé konieczne jest
uznanie innych jako istot w tym samym stopniu rozumnych oraz zdolnych do
indywidualizowania sig, tj. jako istot, do ktdrych mozna skierowa¢ takie wezwa-
nie. Bylby to argument uzasadniajacy tres¢ i uzycie pojecia wezwania. Pojecie
to stanowi fundament Fichteanskiej teorii intersubiektywnego uznania i dzigki
temu moze zarazem obowiazywaé ono jako kolejny warunek samowiedzy.

Na tle powyzszych rozwazan pozwole sobie powiedzie¢, powracajac po raz
kolejny do Nagela, iz racjonalna podmiotowos’c’ odnajduje we wlasnym wnetrzu
ogolne standardy, ktdre pozwala;al jej wyj$¢ poza sama siebie i obra¢ pewien le-
z3cy poza nig punke, ktéry uznaje ona )ako dla siebie wigzacy. Poza tym jest ona
zdolna do wytworzenia indywidualizujacej koncepdji siebie, dla ktérej konstytu-
tywne jest odniesienie do innych (NAGEL 1999: 173). Wtasnie w tym upatry-
wali zar6wno Nagel i Brandom, jak réwniez Fichte rzeczywistos¢ wolnosci. Jak
trafnie wyrazil to Nagel: ,,Od naszej wolnosci nie mozemy si¢ uchyla¢” (NAGEL
1999: 174). Nie mozemy od wolnosci uciekaé, poniewaz — i o ile — rozumiemy
siebie jako racjonalng, $wiadoma siebie istote. Ujecie tej intuicji w forme teorii,
ktéra pozwala w sposéb konstruktywny dofaczyd ja do wspélezesnych projekedw
teoretycznych, jest sensem systematycznie zorientowanej pracy nad Fichtem

zisiaj.
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