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Denne artikel argumenterer for at ndr et vidnesbyrds uoprigtighed blokerer
tilhererens videnstilegnelse, kan dette svigt forklares som en form for upalidelighed.
Dette motiverer et princip ifelge hvilket det er en nedvendig betingelse for viden via
vidnesbyrd at vidnesbyrdet blev givet pa en pdlidelig basis. Et sdidant krav adskiller
sig fra andre palidelighedskrav til viden via vidnesbyrd ved at indfere en snaevrere
opfattelse af sddan viden.

1 Introduktion

Ifolge det traditionelle standpunkt er vidnesbyrd en mekanisme til at transmittere
viden fra en agent til en anden. I modseetning til andre kilder til viden, som f.eks.
perception eller slutning, kan vidnesbyrd, ifelge dette synspunkt, ikke generere viden.
Dette kan kaldes transmissionsopfattelsen af vidnesbyrd."

Transmissionsopfattelsen af vidnesbyrd er motiveret af et vidt udbredt feenomen,
nemlig det hvorved

(i) A ved atp,
(ii) A forteeller B at p, og
(iii) B dermed tilegner sig viden om at p.

En nylig udfordring til dette synspunkt kommer fra kritikere der heaevder at der er
tilfeelde hvor (ii) og (iii) forekommer uden (i)." Disse filosoffer konkluderer at
transmissionsopfattelsen af vidnesbyrd er fejlagtigt og seetter i stedet hvad vi kan
kalde generationsopfattelsen af vidnesbyrd. Sa ifelge dette synspunkt er vidnesbyrd ikke
udelukkende en mekanisme der transmitterer viden, idet vidnesbyrd kan generere
viden.

En udbredt opfattelse er at et centralt punkt i uenigheden mellem transmissions- og
generationsopfattelsen omhandler (versioner af) den pdstand at oprigtighed er
nedvendig for viden via vidnesbyrd, det vil sige af (versioner af) felgende princip:

Oprigtighedskrav
B ved at p via vidnesbyrd fra A, kun hvis A’s vidnesbyrd at p var

oprigtigt.

F.eks. skriver Jennifer Lackey at en konsekvens af den vide udbredelse af
transmissionsopfattelsen er at

nearly everyone takes sincerity on the part of the speaker to be a necessary condition
for testimonial knowledge. In order to properly learn from a speaker’s belief, there
needs to be a belief present from which to learn. Thus, if a speaker is insincere and
expresses what she herself does not believe, there is nothing for her to pass on to a
hearer.



Lackey argumenterer for at oprigtighedskravet er falsk, og dette udger en afgerende
preemis for hendes afvisning af transmissionsopfattelsen.

Jeg er enig med Lackey i at oprigtighedskravet er falsk. Oprigtighed er ikke en
nedvendig betingelse for viden via vidnesbyrd. Men det er samtidig klart at
uoprigtighed sommetider blokerer viden via vidnesbyrd. Et vigtigt spergsmal er
derfor: Hvorfor er uoprigtighed sommetider en forhindring for viden via
vidnesbyrd? I denne artikel forsoger jeg at besvare dette spergsmal.

Jeg vil argumentere for at i standardtilfeelde medferer uoprigtighed upilidelighed,
som blokerer tilhorerens tilegnelse af viden. Med andre ord vil min hovedpastand
veere at i de tilfeelde hvor uoprigtighed er roden til et svigt af tilegnelse af viden via
vidnesbyrd, kan dette forklares som et palidelighedssvigt. Uoprigtighed er typisk
blot en form for updlidelighed, og det er derfor uoprigtighed typisk blokerer
tilegnelse af viden via vidnesbyrd.

Denne observation motiverer en nedvendig betingelse for viden i kraft af
vidnesbyrd, nemlig at en tilherer kan tilegne sig viden i kraft af vidnesbyrd kun hvis
vidnesbyrdet blev aflagt pd en palidelig basis. Vi vil se at dette princip loser et
problem med eksisterende generative teorier om vidnesbyrd.

Specifikt er Lackeys teori for bred, idet den tillader tilfeelde af viden i kraft af
vidnesbyrd der dog ikke intuitivt er tilfeelde af denne type. Snarere vil jeg
argumentere for at nogle af disse tilfaelde blot er tilfeelde af viden pd foranledning af
vidnesbyrd. Med andre ord formar Lackeys version af generationsopfattelsen af
vidnesbyrd ikke korrekt at skelne mellem viden i kraft af vidnesbyrd og viden der er
opndet pd foranledning af vidnesbyrd, men som ikke haves pa basis af vidnesbyrdet
selv.

Jeg begynder i Sektion 2 med at introducere motivationen for at afvise
oprigtighedskravet. Sektion 3 argumenterer for en opfattelse af hvorfor uoprigtighed
kan medfere upalidelighed. Desuden diskuteres et eksempel som viser at viden der
haves udelukkende i kraft af vidnesbyrd, ber skelnes fra viden der haves blot pa
foranledning af vidnesbyrd.

2 Uoprigtigt vidnesbyrd og padlidelighed
2.1 To tilfelde af uoprigtigt vidnesbyrd

Lackeys’ motivation for at afvise oprigtighedskravet kommer fra eksempler som
dette:

Creationist Teacher

Stella is a devoutly Christian fourth-grade teacher, and her religious beliefs are
grounded in a deep faith that she has had since she was a very young child. Part of this
faith includes a belief in the truth of creationism and, accordingly, a belief in the falsity
of evolutionary theory. Despite this, she fully recognizes that there is an overwhelming
amount of scientific evidence against both of these beliefs. Indeed, she readily admits
that she is not basing her own commitment to creationism on evidence at all but, rather,
on the personal faith that she has in an all-powerful Creator. Because of this, Stella does
not think that religion is something that she should impose on those around her, and



this is especially true with respect to her fourth-grade students. Instead, she regards her
duty as a teacher to involve presenting material that is best supported by the available
evidence, which clearly includes the truth of evolutionary theory. As a result, after
consulting reliable sources in the library and developing reliable lecture notes, Stella
asserts to her students, “Modern-day Homo sapiens evolved from Homo erectus,”
while presenting her biology lesson today. Though Stella herself neither believes nor
knows this proposition, she never shares her own personal faith-based views with her
students, and so they form the corresponding true belief solely on the basis of her
reliable testimony.”

Jeg er enig med Lackey i at eleverne i dette tilfeelde tilegner sig viden om at homo
sapiens udvikledes fra homo erectus. Desuden er det klart at Stellas vidnesbyrd var
uoprigtigt. Med andre ord viser Creationist Teacher at oprigtighedskravet er falsk.
Uoprigtighed blokerer ikke nedvendigvis viden via vidnesbyrd.

Det er ikke desto mindre intuitivt ligesa klart at uoprigtighed kan blokere viden via
vidnesbyrd - dette var netop den oprindelige motivation for oprigtighedskravet og
arsagen til den brede tilslutning til dette princip. I hvert fald er det klart at der er
mange tilfeelde hvor videnstilegnelse svigter, og hvor dette svigt intuitivt skyldes
talerens uoprigtighed.

I de mest almindelige tilfeelde af uoprigtighed siger taleren noget som hun korrekt
formoder er falsk, men som hun ikke desto mindre har i sinde at f4 tilhereren til at
tro. I disse tilfeelde af bedragerisk logn er spergsmalet hvorvidt tilhereren tilegner sig
viden trivielt. Da viden er faktiv, er viden udelukket i disse tilfeelde uafhaengigt af
talerens uoprigtighed. Hvis jeg forteller dig noget falsk - uanset om jeg gor det af
uoprigtighed, af ren og skeer uvidenhed eller af andre grunde - er det udelukket at
du kan tilegne dig viden om det jeg siger.

Da vi er interesserede i at undersege hvilke treek ved uoprigtighed i sig selv der
blokerer videnstilegnelse, vil vi fremover hovedsageligt betragte tilfeelde af
uoprigtighed hvor det der siges er sandt." Et eksempel herp4 er felgende:

Bedragerisk Logn

Ellen hader sin chef og har i sinde at give Bent et darligt indtryk af
hende. Sa Ellen forteeller Bent: “Min chef overforte midler ulovligt."
Ellen tror selv at hendes ikke chef overforte midler ulovligt. Ikke desto
mindre er dette faktisk sandt - hendes chef overforte virkelig midler
ulovligt. Bent har ingen grund til at tro at Ellen lyver, sd som et resultat
af Ellens udsagn, kommer Bent til korrekt at tro at Ellens chef overforte
midler ulovligt.

I dette tilfeelde kommer Bent ikke til at vide at Ellens chef overforte midler ulovligt
selvom han tilegner sig en sand formodning om at hun gjorde.

Sporgsmalet er derfor: Hvad er forskellen pd Ellen og Stella? Jeg mener svaret er:
Palidelighed.

2.2 Palidelighed og sikkerhed

Det er forholdsvist ukontroversielt at viden (og dermed viden via vidnesbyrd)
kreever palidelighed i folgende brede forstand:



Pdlidelighedskrav
Hvis B ved at p, haves B’s formodning om at p pa en palidelig basis.

En udleegning af dette generelle krav om pélidelighed er at for at en formodning kan
veere viden, ma den std i en vis modal relation til sandheden. Mere preecist haevdes
det ofte at for at veere péalidelig md man undga ukorrekt formodning i en raekke af
lignende tilfeelde. Mark Sainsbury opsummerede dette synspunkt med sit
palidelighedskonditionale (eng. Reliabilist Conditional):

If you know, you couldn’t easily have been wrong.*"

Palidelihedskonditionalet kan leeses som en generel formulering af den pastand at
viden kreever sikker (eng. safe) formodning i felgende forstand:"

Sikkerhedskrav
Hvis B ved at p, sd er p sand i alle naere verdener hvor B tror at p pa
samme basis som B aktuelt tror at p.

Jeg antager i det folgende at et sikkerhedssvigt udger i hvert fald én type af
upalidelighed. Med andre ord, hvis en agents formodning om at p er usikker - det vil
sige der er neere verdener hvor han tror at p pd samme basis som han aktuelt tror at
p, men hvor p er falsk - indikerer dette at formodningen haves pd updlidelig basis.
Min péstand vil veere at uoprigtigt vidnesbyrd typisk ferer til at en formodning
haves pa upalidelig basis i denne forstand.

2.3 Uoprigtighed som upalidelighed

Bents formodning i Bedragerisk Logn haves pa basis af Ellens vidnesbyrd. Ellens
motivation for at forteelle Bent historien om sin chef er hendes enske om at vildlede
Bent og hendes formodning om at historien er falsk. Ellens enske om at vildlede og
hendes formodning om at historien er falsk er ikke forbundet med det faktum at
historien aktuelt er sand. Der er derfor naere verdener hvor Ellen forteeller Bent
historien, men hvor historien er falsk. Bents formodning er derfor usikker.

I modseetning hertil er det klart at elevernes formodning i Creationist Teacher er
sikker. Lad os kalde propositionen at moderne homo sapiens udvikledes fra homo
erectus ‘h’. Stellas motivation for at leere eleverne at h er hendes enske om at folge
pensum. Pensum er palideligt. 54 i alle neere verdener hvor Stella leerer eleverne at h,
er h sand. Elevernes formodning er derfor sikker.

Denne kontrast mellem Creationist Teacher og Begragerisk Logn motiverer felgende
hypotese:

Uoprigtighed som updlidelighed (USU)

Hvis (Ul) A vidner at p til B og (U2) B kommer til at tro at p
udelukkende pé baggrund af indholdet af A’s vidnesbyrd at p og (U3)
A’s vidnesbyrd at p er uoprigtigt og (U4) B ikke tilegner sig viden om at
p og (U5) B’s manglende viden om at p udspringer af uoprigtigheden af
A’s vidnesbyrd at p, sd skyldes B’s manglende viden om at p at B’s
formodning om at p haves pa updlidelig basis.



USU siger at nar et vidnesbyrds uoprigtighed er den eneste grund til at tilhereren er
afskdret fra at tilegne sig viden, sa skyldes dette at tilhererens formodning haves pa
updlidelig basis. Det vil sige vi fokuserer pa tilfeelde hvor de normale funktioner af
vidnesbyrd i evrigt er opfyldt - altsa at tilhoreren korrekt forstdr vidnets udtalelse,
og (udelukkende) pd baggrund af udtalelsen danner en formodning om det der blev
sagt samt givetvis andre kvalifikationer.

Det afgorende ved USU er sdledes dets forseg pa at frasortere tilfeelde hvor et svigt i
videnstilegnelse skyldes andre faktorer end vidnets uoprigtighed. Det er veerd at
uddybe dette mere inden vi bevaeger os videre. Specielt vil jeg kommentere pa to
omstendigheder i denne sammenheeng.

For det forste noterede vi os ovenfor at i de mange tilfeelde af bedragerisk logn hvor
vidnet siger noget han korrekt formoder (eller méaske endog ved) er falsk, er
videnstilegnelse udelukket af den grund at viden kraever sandhed. Sddanne tilfeelde
er dog ligeledes tilfeelde af upalidelighed. Hvis B tror at p og p er falsk, sd er B’s
formodning om at p usikker. Hvis B’s formodning at p er sand i alle neere verdener,
er B’s formodning at p sand i den aktuelle verden.* Hvis B’s formodning aktuelt er
talsk, er B’s formodning derfor ikke sand i alle neere verdener. En falsk formodning
er saledes altid usikker. Med andre ord, selv tilfeelde af uoprigtigt vidnesbyrd hvor
taleren siger noget hun korrekt formoder er falsk med en intention om at bedrage
tilhereren, og hvor tilhereren dermed er afskdret fra at tilegne sig viden, er
palidelighedssvigt. At sige noget falsk er en form for upalidelighed.

Uoprigtighed er ikke den eneste grund til at falsk vidnesbyrd forekommer. De fleste
tilfeelde af falsk vidnesbyrd er formentlig tilfeelde af uvidenhed, altsd tilfeelde hvor
nogen vidner at p, fordi de tror at p selvom p faktisk er falsk. Givet ovenstdende er
disse tilfeelde ogsa tilfeelde af palidelighedssvigt. For at man kan tilegne sig viden om
at p, ma ens kilde til p veere palidelig. Hvis p er falsk, er kilden upaélidelig, uanset om
arsagen til at der blev sagt noget falsk var uoprigtighed, uvidenhed eller andre
omstaendigheder.

For det andet er der mange tilfeelde hvor taleren er uoprigtig, og hvor
videnstilegnelse svigter, men hvor dette svigt ikke skyldes talerens uoprigtighed.
F.eks. kunne vi modificere Creationist Teacher som folger:

Angivet Creationist Teacher
Samme som Creationist Teacher, undtaget: Umiddelbart efter timen
forteeller en anden af leererne, Inger, eleverne at Stella var uoprigtig.

Sd leenge der ikke tilstoder andre faktorer, ved eleverne ikke leengere at homo
sapiens udvikledes fra homo erectus. Denne type tilfeelde vil typisk blive beskrevet
ved at pdpege at Ingers udtalelse er en undertrykker (eng. defeater) for elevernes
formodning.* Det er dermed klart at deres manglende viden ikke skyldes Stellas
uoprigtighed. Grunden til at eleverne ikke tilegner sig viden i Angivet Creationist
Teacher, er Ingers udtalelse og ikke Stellas uoprigtighed. (U5) udelukker derfor
denne type tilfeelde, saledes at USU begrenses til tilfeelde hvor talerens uoprigtighed
i sig selv er ansvarlig for tilhererens manglende viden.

USU destillerer altsa vores pdstand at ndr uoprigtighed blokerer videnstilegnelse,
skyldes dette upalidelighed, det vil sige usikkerhed.



3 Uoprigtighed, updlidelighed og baser
3.1 Vidnesbyrd og baser

Ifolge analysen af Bedragerisk Leogn ovenfor skyldes usikkerheden af Bents
formodning upadlideligheden af Ellens vidnesbyrd. Grundlaget for at betragte Ellens
vidnesbyrd som upalideligt var at hendes motivation for at forteelle Bent historien -
hendes intention om at vildlede og formodning om at historien er falsk - ikke er
forbundet med historiens sandhed. Sagt pa en anden made, Ellens motivation for at
fortelle historien bevirker at hun let kunne have fortalt historien selvom den var
falsk. Vi kan nu neermere praecisere dette for at opna indsigt i hvorndr uoprigtighed
medferer upalidelighed.

En formodning haves pd en bestemt basis. Dette udnyttes af sikkerhedskravet der,
som det er geengs, relativerer sikkerhed til baser for formodning. Parallelt hermed
afgives et vidnesbyrd pd en bestemt basis. F.eks. afgives Stellas vidnesbyrd pa basis
af pensum. Grunden til at Stella leerer eleverne at h er at h er pd pensum. Vi kan
saledes formulere et sikkerhedskrav for vidnesbyrd relativeret til baser saledes:

Sikkert vidnesbyrd
A’s vidnesbyrd at p er sikkert, hvis og kun hvis p er sand i alle neere
verdener hvor A vidner at p pd samme basis som A aktuelt vidner at p.

Stellas vidnesbyrd er sikkert, fordi i alle neere verdener hvor hun leerer eleverne at h
pa basis af pensum, er h sand.

Det er vigtigt at understrege at det at en agent har en bestemt basis for vidnesbyrd
ikke nedvendigvis medferer at han har samme basis for formodning om den
relevante proposition - og ej heller omvendt. Stellas tilfeelde er en oplagt illustration
af dette. Stellas basis for at leere eleverne at h er pensum, men pensum er ikke hendes
basis for formodning vedrerende h. Stella selv tror at h er falsk. Dog er denne
formodning ikke dannet pa basis af pensum men pd basis af hendes religiose
overbevisning, hendes tiltro til den hellige skrift, osv. Ligeledes kan man vidne at p
pa én basis samtidig med at ens formodning at p haves pd en anden basis.

I Bedragerisk Logn er Ellens motivation for at vidne hendes onske om at vildlede
Bent og hendes formodning om at hendes chef ikke overferte midler ulovligt. Den
forste halvdel af dette belober sig til at Ellen ensker at fa Bent til at tro pa noget hun
selv tror er falsk.

Vi kan antage at i alle de relevante tilfeelde af vidnesbyrd har taleren en intention om
at fa tilhereren til at tro pa det hun vidner om.® I overensstemmelse hermed har bade
Stella og Ellen en intention om at fa deres tilherere til at tro det de siger.

Med andre ord, at afgive vidnesbyrd om at p samtidig med at man formoder at p er
falsk er ikke andet end at afgive vidnesbyrd med en intention om at vildlede, det vil
sige om at f4 tilhereren til at tro noget man ikke selv tror. Ellens motivation for at
forteelle Bent historien er sdledes at hun selv tror den er falsk. Det vil sige, basen for
hendes vidnesbyrd er hendes formodning om historiens usandhed.

Vi antog i analysen af eksemplet at denne basis er upalidelig. Det er neerliggende at
teenke at Ellens formodning om at hendes chef ikke overferte midler ulovligt er



dannet pa baggrund af geetveerk eller mdske pure opspind. Begge disse kilder til
formodning er upalidelige. Men der er en mere generel grund til at Ellens
formodning om at historien er falsk ikke kan vere palideligt dannet. Nemlig den at
formodningen er falsk. Vi har set at falske formodninger altid er usikre. Det er derfor
udelukket at Ellens formodning er pdlideligt dannet, og hendes vidnesbyrd afgives
derfor pa upalidelig basis. Ellen ville let kunne have fortalt Bent historien selvom den
var falsk.

En anden faktor i eksemplet var at Ellen har i sinde at give Bent et darligt indtryk af
sin chef. Denne intention kunne veere blevet opfyldt, selv hvis Ellen havde vidst at
historien er sand. Antag f.eks. at Ellen for at finde oplysninger hun kan bruge til at
sveerte sin chef har akkumuleret afgerende beviser for at hendes chef overforte
midler ulovligt - f.eks. ved at undersege sin chefs finansielle handlinger i detaljer, at
udsperge andre, osv. - og dermed er kommet til at have viden om dette. For at give
Bent et ddrligt indtryk af chefen, kan Ellen i dette tilfeelde fortelle ham hvad hun
ved.

Bent kan tilegne sig viden i dette tilfeelde, fordi Ellens vidnesbyrd er palideligt,
hvilket skyldes at hendes basis for at afgive vidnesbyrd, nemlig de tilgengelige
beviser, er pdlidelig. Men det er ligeledes klart at Ellens vidnesbyrd i dette tilfeelde
ikke er uoprigtigt i den relevante forstand. Ellen ensker ikke i dette tilfeelde at
videregive information hun ikke selv tilslutter sig, hun ensker snarere at videregive
den viden hun har om sin chef.

Ikke desto mindre kunne man mene at Ellens vidnesbyrd alligevel er uoprigtigt i en
anden forstand. Man kunne mene at fordi Ellens enske om at videregive sin viden
om sin chef er drevet af hendes intention om at sveerte sin chef - og f.eks. ikke af en
intention om at f4 sandheden frem - er hendes vidnesbyrd uoprigtigt. Jeg mener at i
det omfang dette er en type af uoprigtighed, er det ikke en type af uoprigtighed der
inficerer talerens vidnesbyrd som sddan. En udtalelse der afgives med en intention
om at viderebringe viden, er ikke i sig selv uoprigtig selvom grunden til at taleren
onsker at videregive den relevante viden kan vere moralsk forkastelig eller
usmagelig og kan skyldes dadelveerdige motiver eller endog falske formodninger.

Det samme gor sig geeldende i tilfeelde hvor talerens formodning er sand men ikke
viden. Antag f.eks. at Ellen geetter rigtigt og kommer til at korrekt at tro at hendes
chef overforte midler ulovligt. Hun kan nu opfylde sit mal om at give Bent et darligt
indtryk af chefen ved at fortelle ham noget hun korrekt formoder er sandt. Bent kan
ikke tilegne sig viden i dette tilfeelde. Ellens vidnesbyrd er ikke sikkert, fordi basen
for hendes vidnesbyrd - hendes formodning om sin chefs handlinger - ikke er sikker.
Men ligesom ovenfor er Ellens vidnesbyrd i dette tilfeelde heller ikke i sig selv
uoprigtigt selvom der er plads til den holdning at Ellens motivationer er forkastelige
OSV.

Uoprigtighed medferer typisk, men ikke nedvendigvis, at vidnesbyrd afleegges pa
updlidelig basis. Nedenfor vil vi se at det at et vidnesbyrd afleegges pa updlidelig
basis ikke nedvendigvis medferer at en formodning dannet pd basis heraf er
updlidelig.

3.2 Et basiskrav til viden i kraft af vidnesbyrd

Betragt et andet af Lackeys” eksempler:



Consistent Liar

When Bertha was a teenager, she suffered a head injury while ice skating and, shortly
afterwards, became quite prone to telling lies, especially about her perceptual
experiences involving wild animals. After observing this behavior, her parents became
increasingly distressed and, after consulting various psychologists and therapists,
finally took her to see a neurosurgeon, Dr Jones. Upon examining her, Dr Jones noticed
a lesion in Bertha’s brain which appeared to be the cause of her behavior, and so it was
decided that surgery would be the best option to pursue. Unfortunately, Dr Jones
discovered during the surgery that he couldn’t repair the lesion - instead, he decided to
modify her current lesion and create another one so that her pattern of lying would be
extremely consistent and would combine in a very precise way with a pattern of
consistent perceptual unreliability. Not only did Dr Jones keep the procedure that he
performed on Bertha completely to himself, he also did this with the best of intentions,
wanting his patient to function as a healthy, happy, and well respected citizen.

As a result of this procedure, Bertha is now - as a young adult - a radically unreliable,
yet highly consistent, believer with respect to her perceptual experiences about wild
animals. For instance, nearly every time she sees a deer, she believes that it is a horse;
nearly every time she sees a giraffe, she believes that it is an elephant; nearly every time
she sees an owl], she believes that it is a hawk, and so on. At the same time, however,
Bertha is also a radically insincere, yet highly consistent, testifier of this information.
For instance, nearly every time she sees a deer and believes that it is a horse, she
insincerely reports to others that she saw a deer; nearly every time she sees a giraffe
and believes that it is an elephant, she insincerely reports to others that she saw a
giraffe, and so on. Moreover, because of her consistency as both a believer and a liar,
those around her do not have any reason for doubting Bertha’s reliability as a source of
information. Indeed, in her home community, she is regarded as one of the most
trustworthy people to consult on a wide range of topics. Yesterday, Bertha ran into her
next door neighbor, Henry, and insincerely though correctly reported to him that she
saw a deer on a nearby hiking trail. Since, in addition to his trust in Bertha, it is not at
all unlikely for there to be deer on the hiking trail in question, Henry readily accepted
her testimony.**

Lackey haevder at Henry tilegner sig viden i dette eksempel og anser derfor
eksemplet for endnu et argument mod oprigtighedskravet. Samtidig konkluderer
Lackey at eksemplet viser at viden kan genereres af vidnesbyrd selv fra et vidne der -
i modseetning til Stella - ikke selv har modtaget den relevante proposition via
vidnesbyrd.

Jeg mener det er korrekt at Henry tilegner sig viden. Men i modsaetning til Lackey
mener jeg ikke at Henrys viden udspringer af Berthas vidnesbyrd. Derfor er
eksemplet ikke et argument for at viden kan generes fra et forstegangs vidnesbyrd.
Andre har tilkendegivet samme reaktion pa Consistent Liar. F.eks. skriver Paul
Faulkner:

Certainly it is true that one could acquire knowledge from Bertha’s testimony. One
could treat Bertha as a thermometer and justify believing what she says on the basis of
the reliability of her saying. [...] However, for the counterexample to work the advocate
of transmission — the non-reductive theorist — must see knowledge acquired from
Bertha as testimonial. As things are described it could never be so: Bertha knows
nothing about animals (in the [relevant set]) and her testimony is a lie."

Med andre ord benaegter Faulkner ligeledes at Henrys tilegner sig viden i kraft af
vidnesbyrd og han konkluderer derfor ogsa at Consistent Liar ikke er et
modeksempel mod transmissionsopfattelsen af vidnesbyrd.



Men samtidig er Faulkners motivation for at benaegte at Henry tilegner sig viden i
kraft af vidnesbyrd at Bertha ikke har viden. Jeg mener dette svar ‘begs the question’
over for opponenten mod transmissionsopfattelsen. Hvis nogen praesenterer et
potentielt modeksempel til tesen at p kun hvis g — dvs. Et tilfeelde hvor, angiveligt, p
men ikke-q — kan man ikke svare ved at sige at tilfeeldet ikke er et i hvilket p hvis den
eneste begrundelse for denne péstand er at det ikke er et i hvilket 4. Siden Consistent
Liar er et potentielt modeksempel til tesen at viden i kraft af vidnesbyrd kun kan
opnas fra vidende vidner kan man ikke pasta at tilfeeldet ikke er et tilfeelde af viden i
kraft af vidnesbyrd — hvor intuitiv den pastand end matte veere — simpelthen fordi
Bertha ikke har viden.

Der er dog en anden made at motivere pdstanden at Henrys viden ikke er viden i
kraft af vidnesbyrd. Denne holdning til Consistent Liar bygger pd en ukontroversiel
distinktion mellem, pd den ene side, hvad vi kan kalde viden i kraft af vidnesbyrd og,
pa den anden side, viden pi foranledning af vidnesbyrd.

Den mest almindelige made at introducere denne skelnen pd er som en skelnen
mellem formodninger der er dannet pd baggrund af indholdet af et vidnes
vidnesbyrd og formodninger der er dannet pa baggrund af andre karakteristika ved
vidnesbyrdets afleeggelse. Hvis man herer en nyhedsopleaeser i radioen forteelle at der
er skovbrand i Colorado, kan man dermed komme til at vide at der er skovbrand i
Colorado. Men man kan ogsd dermed komme til at vide at nyhedsopleeseren er en
kvinde blot pga. Lyden af hendes stemme. Den forste proposition vides her i kraft af
vidnesbyrd, mens den anden vides pa foranledning af vidnesbyrd. Begge
formodninger er sande, begrundede og haves pa pélidelig basis. Men der er en klar
forstand i hvilken kun den forste formodnings status som viden udspringer af
vidnesbyrdet selv, mens den anden formodnings status som viden udspringer af det
at vidnesbyrdet blev aflagt pa den made det blev.

I denne typer tilfeelde adskiller viden i kraft af vidnesbyrd og viden pa foranledning
af vidnesbyrd sig fra hinanden, derved at tilhererens formodninger er dannet pa
forskellig basis. Man antager derfor almindeligvis at B ved at p i kraft af A’s
vidnesbyrd at p, kun hvis B’s formodning at p er dannet udelukkende pa basis af
indholdet af A’s vidnesbyrd. Derimod er formodningen at nyhedsopleeseren er en
kvinde ikke dannet pa basis af indholdet af hendes vidnesbyrd. S& selvom denne
formodning belgber sig til viden, vides den ikke i kraft af vidnesbyrd.

Consistent Liar viser imidlertid at en proposition der blot vides pad foranledning af
vidnesbyrd, kan veere den selv samme proposition der udger indholdet af
vidnesbyrdet. Dette betyder at for korrekt at karakterisere forskellen mellem viden i
kraft af vidnesbyrd og viden pa foranledning af vidnesbyrd er det ikke nok at
insistere pd at forstneevnte kreever at tilhererens formodning er dannet udelukkende
pa baggrund af vidnesbyrdets indhold. I stedet mener jeg at Consistent Liar viser at
vi desuden ma kreaeve af viden i kraft af vidnesbyrd at vidnesbyrdet blev aflagt pa en
palidelig basis:

Basiskrav
B ved at p i kraft af A’s vidnesbyrd at p, kun hvis A’s basis for at vidne at
p er palidelig.

Laeg forst meerke til at selv hvis et vidnesbyrd ikke afleegges pa pélidelig basis, kan
man tilegne sig viden pd foranledning af vidnesbyrd. Det er klart at selv hvis nogen



udtaler sig om p blot pd baggrund af geetvaerk eller opspind kan man ikke desto
mindre tilegne sig viden f.eks. om deres kon ved at here lyden af deres stemme. Vi
kan med andre ord se at basiskravet ikke er korrekt for viden pa foranledning af
vidnesbyrd. Ligeledes kan viden pa foranledning af vidnesbyrd opstd pd baggrund
af falsk vidnesbyrd. Som Robert Audi skriver:

the distinction between the basis of a belief that constitutes knowledge, which might be
false testimony, and the basis of the knowledge it constitutes - a basis that must be
reliably connected with the truth of the belief [...] explains how knowledge can arise by
way of false testimony without being based on it

Vi vil se nedenfor at selvom Berthas vidnesbyrd er sandt og palideligt, svigter
basiskravet i Consistent Liar. Henrys viden ber derfor betragtes som viden pa
foranledning af vidnesbyrd.

Berthas vidnesbyrd er uoprigtigt. Dette er stipuleret i eksemplet. Med andre ord,
Bertha vidner at p selvom hun tror at ikke-p. Endvidere udger hendes formodning om
at ikke-p hendes basis for at vidne at p. Dette er blot en anden made at sige at hun er
uoprigtig. Berthas formodning om at ikke-p er falsk. Hun tror f.eks. at der er ikke er
en hjort selvom der faktisk er en hjort. Da falske formodninger altid er usikre, er
Berthas formodning om at ikke-p usikker.

Dette kan ses af at den basis pd hvilken Bertha formoder at ikke-p er upalidelig.
Hendes basis for at formode at ikke-p er de formodningsdannende aspekter af hendes
perceptionsevne. Disse formodningsdannende aspekter er imidlertid blevet
modificeret under operationen sdledes at ndr Bertha ser at p, danner hun
formodningen at ikke-p. Med andre ord, i neere verdener hvor hun formoder at ikke-p
pa basis af at have set at p, er p sand. Sa i naere verdener hvor hun formoder at ikke-p
pa samme basis som hun aktuelt formoder at ikke-p, er p sand. Hendes formodning
om at ikke-p er derfor usikker - den er falsk bdde i den aktuelle verden samt i neere
verdener.

Da Berthas formodning om at ikke-p er hendes basis for at vidne at p (idet hun er
uoprigtig), er hendes basis for at vidne upalidelig. Bertha tilfredsstiller derfor ikke
konsekventen af basiskravet, som dermed medferer at Henry ikke har viden i kraft af
vidnesbyrd. S& selvom Henrys formodning er viden, og er dannet udelukkende pa
baggrund af indholdet af Berthas vidnesbyrd, er hans viden ikke viden i kraft af
vidnesbyrd.

Hvis Berthas vidnesbyrd ikke er grundlaget for Henrys viden, hvad er si
grundlaget? Det er naturligt at mene at konstitutionen af Berthas
formodningsdannende processer som felge af operationen udger dette grundlag. Det
vil sige, Henrys formodning blev dannet udelukkende pa basis af indholdet af
Berthas vidnesbyrd, som er uoprigtigt. Men dennes formodnings status af viden
kommer ikke fra vidnesbyrdet selv, men fra det faktum at Berthas
formodningsdannende processer er indrettet saledes at hun konsistent danner falske
formodninger.

Det er disse modificerede formodningsdannende processer der bevirker at hendes
vidnesbyrd er sikkert i den forstand at i neere verdener hvor hun vidner at p pa
samme basis som hun aktuelt vidner at p, er p sand. Da Henrys formodning er
dannet udelukkende pa basis af Berthas vidnesbyrd, er denne formodning sikker.
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Dette er tilfeeldet selvom Berthas basis for at vidne at p (det vil sige hendes
formodning om at ikke-p) ikke er sikker. Med andre ord er felgende faktorer begge
opfyldt i Consistent Liar:

(1) I neere verdener hvor A vidner at p pd samme basis som han aktuelt
vidner at p, er p sand.

(2) I neere verdener hvor B formoder at p pa samme basis som han
aktuelt formoder at p, er p sand.

For at karakterisere hvad der svigter i Consistent Liar - det vil sige den nedvendige
betingelse indfert af basiskravet - kan vi leost tale om at baser ‘indikerer’
propositioner. Stellas basis er pensum som intuitivt indikerer propositioner, som
f.eks. at homo sapiens udvikledes fra homo erectus. Berthas og Ellens baser er
formodninger. Berthas basis er hendes formodning om at der ikke er en hjort. Ellens
basis er hendes formodning om at hendes chef ikke overforte midler ulovligt. S& vi
kan lost sige at Berthas basis indikerer propositionen at der ikke er en hjort, og at
Ellens indikerer propositionen at hendes chef ikke overforte midler ulovligt.

Det er dermed klart at felgende er tilstraekkeligt for at basiskravet opfyldes (hvor M
er vidnets basis for at vidne at p):

(3) I neere verdener hvor M indikerer at p, er p sand.

Consistent Liar viser at (3) kan svigte uden at enten (1) eller (2) derfor ogsa svigter.
Det er imidlertid kun (2) der er et plausibelt krav at stille til viden pa foranledning af
vidnesbyrd. Vi har set at viden pa foranledning af vidnesbyrd kan opsta pa
baggrund af upadlideligt vidnesbyrd. Sa (1) kan svigte for viden pa foranledning af
vidnesbyrd.

Viden i kraft af vidnesbyrd kreever at tilhererens formodning dannes udelukkende
pa basis af indholdet af vidnesbyrdet, og at vidnesbyrdet bliver aflagt pa en palidelig
basis. Forstneevnte udelukker tilfeelde som viden om talerens ken opndet
udelukkende pa basis af lyden af talerens stemme. Sidstneevnte udelukker tilfeelde
som Henrys hvor tilhereren tilegner sig en formodning om en proposition der er
identisk med indholdet af vidnesbyrdet, men hvor denne formodnings status af
viden alligevel ikke udspringer af vidnesbyrdet selv.

Derimod kreever viden pd foranledning af vidnesbyrd ingen af disse ting. Viden pa
foranledning af vidnesbyrd er blot viden hvor den tilsvarende formodning er dannet
pa basis af at have oververet et vidnesbyrd — hvad enten den relevante proposition
er identisk med vidnesbyrdets indhold eller ej. Sddanne formodninger er viden, hvis
de opfylder de almindelige krav til viden - det vil sige i det mindste sandhed,
begrundelse og sikkerhed, samt formentlig en raekke andre betingelser.

4 Konklusion

Ifolge basiskravet er det en nedvendig betingelse for viden i kraft af vidnesbyrd at
vidnesbyrdet afleegges pd pdlidelig basis. Da uoprigtighed imidlertid ikke altid
medforer at et vidnesbyrd afleegges pd upalidelig basis, som illustreret af Creationist
Teacher, folger det at oprigtighed ikke er en nedvendig betingelse for viden i kraft af
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vidnesbyrd. Dette motiverer en generativ opfattelse af vidnesbyrd - vidnesbyrd kan
give anledning til ny viden. Ikke desto mindre er tidligere generative synspunkter
for bredde i den forstand at de ikke udelukker tilfeelde af viden blot pa foranledning
af vidnesbyrd. Et basiskrav til viden i kraft af vidnesbyrd kan tilvejebringe den
korrekte restriktion.
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