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Humes utelamnade nyans av blatt

Par Sundstrom, Umea universitet

1 Introduktion

Enligt Humes begreppsempirism kommer allt tankematerial fran erfarenheten: vi kan
tanka det vi har erfarit, och kombinationer av det vi har erfarit, men ingenting mer.

Eller som han sjélv uttrycker det:

"Alla vara enkla idéer vid sina forsta framtradanden harror fran enkla intryck,
vilka de motsvarar och exakt representerar” (Hume 1739, bok 1, del 1,
sektion 1).

Hume uppmarksammar sjéalv en typ av fall som verkar utgéra ett motexempel till
denna tes. Anta att en person har upplevt alla farger utom en nyans av blatt. Hume

kommenterar fallet salunda:

"Jag fragar nu om han med hjalp av sin fantasi kan fylla denna lucka och
sjalv skapa idén om denna sérskilda nyans, trots att den aldrig férmedlats
honom genom sinnena? Jag tror att fa skulle forneka att han kan det, och
detta kan tjana som ett bevis for att de enkla idéerna inte alltid harror fran de
motsvarande intrycken (Hume 1739, bok 1, del 1, sektion 1).

Jag ska undersoka utsikterna for en begreppsempiristisk teori i ljuset av detta berémda
fall. I sektion 2 urskiljer jag nagra varianter av begreppsempirism, och havdar att
nagra av dessa har i alla fall en initial plausibilitet. Sektion 3 férklarar hur dessa
initialt plausibla teser hotas av fallet med den utelamnade nyansen av blatt. Sektion 4
diskuterar vilken attityd man bor inta till Humes fall i forhallande till en eller annan

begreppsempiristisk tes. Jag urskiljer tre mojligheter. Man kan héavda (i) att Humes



fall utgor ett motexempel till den aktuella tesen, och att tesen darfor bor avvisas, (ii)
att Humes fall utgor ett motexempel till tesen, men att tesen anda bér accepteras, eller
(iii) att fallet inte utgor ett motexempel till tesen ifraga. Jag ska forespraka en variant
av (iii). Min slutsats &r att det finns begreppsempiristiska teser som har en initial
plausibilitet, och for vilka fallet med den utelamnade nyansen av blatt inte ar ett

motexempel.

Jag bor kanske redovisa att jag framtrader har som djavulens -- eller i alla fall en
motstandares -- advokat. Av skal som jag inte kan ga in pa hér &r jag bendgen att tro
att de teser jag ska diskutera, &ven de som har en initial plausibilitet, i slutdndan bor
avvisas. Men jag uppfattar anda att det resultat jag tror mig ha kommit fram till -- att
en begreppsempirist kan hantera fallet med den utelamnade nyansen av blatt -- &r
intressant, av minst tva skal. Dels &r det av vérde att vara klar 6ver varfor en tes bor
avvisas, om den bor avvisas. Om jag har ratt sa ar Humes fall inte ett bra skal att
overge begreppsempirismen. Dels lagger Humes fall, som vi ska se, vissa
begransningar pa en hur en begreppsempiristisk tes bor preciseras, for att vara
plausibel. Fallet hjélper oss darmed att utkristallisera de preciseringar av
begreppsempirismen som ar mest intressanta att fokusera pa i en mer omfattande

utvardering.

2 Varianter av begreppsempirism

2.1 Fenomenell begreppsempirism

Man kunde mdjligen misstanka att fallet med den utelamnade nyansen av blatt bara
hotar en historiskt omfattad asikt som ingen numer forsvarar. Men sa dr det inte.

Beakta t.ex. féljande tes:

! Jag har presenterat delar av ovanstdende material pa Filosofidagarna i Umed i juni 2007, och pa
workshopen Perception and Content i Stockholm i september 2007, och vill tacka deltagare vid bada
foredragen for vérdefulla synpunkter och diskussioner. Artikeln har skrivits med finansiellt stod frén
Riksbankens jubileumsfond.



Fenomenell begreppsempirism: Det finns en uppsattning "fenomenella
begrepp” Q1...On for en uppsittning enkla sensoriska kvaliteter Q1...Qn
sadana att nodvandigtvis: om ett subjekt S har nagot av Q/...On sa har S

upplevt den kvalitet som begreppet star for.

Jamfort med Humes begreppsempiristiska pastaenden, som verkar vara mer generella
(aven om det kanske inte &r glasklart hur de ska forstas), ar denna tes tydligt
begransad tva avseenden. For det forsta uttalar den som bara om begrepp rérande en
viss klass av egenskaper, namligen sensoriska kvaliteter, sasom rédhet och smarta.
Den séger alltsa ingenting om huruvida det finns nagot erfarenhetsberoende begrepp
for t.ex. demokrati, inflation, eller rattvisa. For det andra sager tesen bara att det finns
ett slags begrepp for sensoriska kvaliteter vars innehav kraver att man har haft en viss
upplevelse. Tesen utesluter inte att det kan finnas andra begrepp for dessa kvaliteter
som man kan ha utan att ha upplevt kvaliteterna. Anta att t.ex. begreppet "moster
Barbros favoritkvalitet” ar ett begrepp for rodhet. Den fenomenella
begreppsempirismen medger att en person kan ha detta begrepp utan att nadgonsin ha

upplevt rodhet.

Begréansade begreppsempiristiska teser av detta slag har haft flera forsvarare under

senare ar. David Papineau skriver t.ex.:

Den inflationistiska teorin [som &r Papineaus egen] om fenomenella begrepp
paminner pd vissa sitt om den traditionella empiristiska teorin for idéer. ...
Inflationister behover inte halla med Hume om att alla begrepp kommer ur
erfarenheten. Inflationism ar en tes specifikt om fenomenella begrepp for
medvetandeegenskaper, och har inga implikationer for icke-fenomenella
begrepp for medvetandeegenskaper eller for ndgonting annat. Men nar det
géller de fenomenella begreppen sjélva hévdar inflationister att du behdver
en initial upplevelse ... for att forvéarva ett fenomenellt begrepp (Papineau
2002, sid. 68; se dven Tye 1995, sid. 167, och 2000, sid. 24).

Aven en sadan begransad tes berors av Humes fall med den utelamnade nyansen av

blatt -- vilket kommer att illustreras nedan.



Jag ska huvudsakligen fokusera pa Fenomenell begreppsempirism i den har
uppsatsen, eftersom det ar en nagorlunda valdefinierad och i samtiden popular tes.

Mycket av det jag ska saga kan dock tillampas aven pa andra begreppsempirismer.

Jag ska harnast urskilja nagra varianter av Fenomenell begreppsempirism.

2.2 Okvalificerade respektive antropologiska varianter

Vi kan till att borja med urskilja vad jag ska kalla okvalificerade respektive
antropologiska versioner av Fenomenell begreppsempirism. Okvalificerad
fenomenell begreppsempirism sager att det finns en uppsattning begrepp for en
uppsattning sensoriska kvaliteter som ar sadana att ingen majlig tankare kan ha ett
begrepp av den aktuella typen utan att ha upplevt den kvalitet som begreppet star for.
Antropologisk fenomenell begreppsempirism ar en svagare tes, som sager att det finns
en uppsattning begrepp for en uppsattning kvaliteter som ar sadana att det &r en
psykologisk lag for manniskor att om man har ett begrepp av den aktuella typen sa har

man upplevt den relevanta kvaliteten.

Négra ord om hur jag kommer att forsta den antropologiska tesen. Jag ska forsta den
som att den faller ett pastaende inte bara om faktiska, utan dven kontrafaktiska
omstandigheter. (Detta ar innebdrden i att den ar en "lag”.) Samtidigt ska jag forsta
den sd att den medger exceptionella undantag. For att illustrera tesens karaktar, tank
pa pastaendet att: om en manniska S ar en kompetent talare av japanska, sa har S varit
i kontakt med det japanska spraket. Detta ar rimligen sant for alla faktiska manniskor,
och regelbundenheten verkar tillréckligt robust for att vi ska anta att den géller dven
kontrafaktiska omstandigheter: det ar rimligt att anta att om en viss talare av japanska
aldrig nagonsin hade varit i kontakt med det japanska spraket, sa skulle hon inte ha
varit en kompetent japansk talare. Men det ar samtidigt rimligt att anta att tesen
medger exceptionella undantag; det ar rimligen i princip mojligt for en méanniska att
bli en kompetent talare av japanska genom nagon slumpmassig handelse eller
planerad procedur (t.ex. hjarnkirurgi) som omstrukturerar hennes hjarna pa ratt satt

men som inte involverar att hon kommer i kontakt med det japanska spraket.



2.3 "Uppleva"

Man far starkare respektive svagare versioner av Fenomenell begreppsempirism i en
annan dimension genom att variera forstaelsen av vad det innebar att "uppleva", eller
"erfara”, en viss sensorisk kvalitet. Téank t.ex. pa en veridikal perception av blatt, en
hallucination av blatt, och en avsiktlig, viljestyrd visualisering av blatt. Raknar man
alla dessa som upplevelser av blatt far man en viss begreppsempiristisk tes, raknar

man bara (t.ex.) de tva forsta sa far man en annan, starkare version.

2.4 Konstitutiva respektive icke-konstitutiva varianter och versioner av dessa

Fenomenell begreppsempirism kan -- liksom andra begreppsempirismer -- vidare vara
antingen konstitutiv eller icke-konstitutiv. Konstitutiv fenomenell begreppsempirism
séger att det ar konstitutivt for att ha ett fenomenellt begrepp att man har haft en viss
upplevelse; d.v.s. att ha haft en viss upplevelse ar en del av vad det &r att ha
begreppet. Icke-konstitutiv fenomenell begreppsempirism séger att en viss typ av

erfarenhet krévs, men &r inte konstitutivt for, att ha ett visst fenomenellt begrepp.

Av utrymmesskal ska jag har satta Konstitutiv fenomenell begreppsempirism at sidan,
och fokusera pa den icke-konstitutiva varianten.

En icke-konstitutiv fenomenell begreppsempirist kan ha olika idéer om vad som ar
konstitutivt for att ha ett fenomenellt begrepp och olika beledsagande idéer om vad
exakt upplevelser forser en med och varfor de &r nodvandiga for att hamna i det
tillstand som ar konstitutivt for det relevanta begreppsinnehavet. Betrakta t.ex.

foljande tre teser:



Icke-konstitutiv imagistisk fenomenell begreppsempirism: Att ha ett
fenomenellt begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestar (delvis) i
att kunna avsiktligt skapa en inre "fantasibild" av Q (t.ex. visualisera Q),
och for att kunna avsiktligt skapa en inre fantasibild av Q, sa maste man

ha upplevt Q.

Icke-konstitutiv intellektualistisk fenomenell begreppsempirism: Att ha ett
fenomenellt begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestar (delvis) i
att veta eller forsta hur Q sensoriskt "framtrader" (ser ut, smakar, etc.),
och for att veta eller forsta hur Q sensoriskt framtrader maste man ha

upplevt Q.

Icke-konstitutiv igenkanningsbaserad fenomenell begreppsempirism: Att ha
ett fenomenellt begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestar (delvis)
i att kunna "kanna igen" Q, och for att kunna "kénna igen" Q maste man

ha upplevt Q.

Nagra anmarkningar om dessa teser:

(i) Den imagistiska tesen ar ett fall dar man behdver dévervaga exakt hur mycket som
ska raknas som en "upplevelse av en sensorisk kvalitet”. Man kan med viss rimlighet
argumentera for att uttrycket, i denna tes, bor forstas i en nagot insndvad mening (jfr.
2.3 ovan). Om uttrycket forstas i vidast mojliga betydelse sa medger tesen bl.a. att en
person forvarvar formagan att avsiktligt skapa en inre fantasibild av en kvalitet Q
genom att avsiktligt skapa en inre fantasibild av Q; d.v.s. forvarvar en formaga genom
att utéva denna formaga. Det kan forefalla omajligt, vilket skulle tala for att tesen
kunde forstarkas utan att forlora plausibilitet. Man kunde t.ex. foresla att for att
forvarva formagan att avsiktligt skapa en inre fantasibild av Q maste man ha
"upplevt" Q i nagon mer begransad mening -- t.ex. genom att presenteras med Q i en

veridikal perception eller hallucination.

(ii) Jag kan inte har diskutera i detalj vad det kan innebéra att "veta eller forsta hur en
kvalitet sensoriskt framtrader”. Jag ska istéllet bara anta foljande test for nar denna

typ av kunskap eller forstaelse foreligger:



Forstaelse-testet: Ett subjekt S vet eller forstar hur en kvalitet Q sensoriskt
framtrader om och endast om: om S presenterades med och
uppmarksammade Q skulle hon inte k&nna sig upplyst om hur Q
sensoriskt framtrader. D.v.s. om S inte dr benédgen att ha reaktion av
typen 'aha, blatt ser ut sadar', eller 'nagonting ser ut sadar' nar hon
uppmarksammar blatt, sa forstar S redan hur blatt sensoriskt framtrader;
om hon &r benégen att ha nadgon sadan "aha-upplevelse" sa forstar hon

inte hur blatt sensoriskt framtrader.

(iii) "Igenkanningsbaserade" teorier om fenomenella begrepp framférs ofta i
litteraturen (se t.ex. Loar 1990/1997, och Levin 2006), men det &r inte alltid sa klart --
i alla fall inte for mig -- exakt hur de ska forstas. Jag kan dock, ater igen, inte rota i
denna fraga utan ska istéallet bara diskutera en mojlig kandidat till vad det kan
innebara att "kanna igen" (t.ex.) blatt, namligen denna: Du kan "kanna igen" blatt om
och endast om du kan pa ett riktigt satt tillampa termen 'blatt' (och relaterade termer,
som 'bld', och dversattningar, som 'blue’) pa basis av dina synupplevelser (t.ex. saga

'jag upplever blatt' nar du upplever blatt, men inte nar du upplever gront).

(iv) De tre teserna -- den imagistiska, den intellektualistiska, och den
igenkanningsbaserade -- representerar olika pastaenden, men de ar uppenbart
forenliga. Man kan t.ex. stélla sig bakom en konjunktion av vilket som helst par av
dem, och dven konjunktionen av alla tre. (Det finns tendenser till sddana konjunktiva

pastaenden i litteraturen; se t.ex. Tye 2003, sektion 15-6.)

(v) Savitt jag kan se ar de tre teserna i viss, men i véldigt begransad utstrackning,

beroende av varandra.

Det ar mojligen rimligt att man kan avse bara det man kan forsta, och att man darfor
kan avsiktligt skapa en inre fantasibild av en kvalitet Q bara om man forstar hur Q
sensoriskt framtrader. Om det &r riktigt sa implicerar den konditionala delen av den
intellektualistiska teorin (att om man forstar Q sa har man upplevt Q) den konditionala
delen av den imagistiska teorin (att om man kan avsiktligt skapa en inre fantasibild av

Q sa har man upplevt Q). Det ar i sa fall ett beroendeférhallande mellan teserna.



Utdver denna eventuella koppling ar dock de aktuella formagorna att skapa inre
fantasibilder, att forsta hur kvaliteter sensoriskt framtrader, och att kdnna igen sadana
kvaliteter, oberoende av varandra, savitt jag kan se, och foljaktligen ar de tre teserna

ocksa oberoende av varandra.

Till att borja med verkar det klart att man kan forsta hur en kvalitet sensoriskt
framtréader utan att kunna avsiktligt skapa en inre fantasibild av den. Jag kan t.ex.
vara vl bekant med kvaliteten bla och inte alls vara benagen att tanka 'aha, blatt ser ut
sadar' nar jag upplever den, och dnda sakna férmagan att spontant och pa egen hand
kunna visualisera blatt. (Man stéter nu och da pa dem som havdar sig vara beskaffade

pa detta vis.)

Det verkar vidare klart att man kan bade forsta hur blatt ser ut och kunna avsiktligt
visualisera blatt utan att kunna kanna igen blatt -- i alla fall enligt det test for
igenkanning som jag arbetar med har. For att illustrera: Frank Jacksons Mary
(Jackson 1982, 1986) har som bekant vaxt upp i ett svart-vitt rum dér hon aldrig har
upplevt nagra kromatiska farger. Anta nu att vi sticker in ett blatt spelkort under
Marys dorr, men inte talar om for Mary vilken farg kortet har. Det verkar fullt mojligt
att Mary, genom att granska kortet, forvarvar en forstaelse for hur blatt ser ut och en
formaga att visualisera blatt, men inte forvarvar férmagan att tillampa ordet 'blatt' pa
basis av sina synupplevelser (om vi fragar henne om kortet ar blatt eller gront sa kan

hon bli svaret skyldig).

Det verkar till sist klart att man kan ha formagan att kanna igen blatt (enligt mitt
aktuella test) utan att vare sig forsta hur blatt ser ut eller kunna visualisera blatt. For
att illustrera, tank pa "Klarvoajanta Mary". Klarvoajanta Mary har, liksom Jacksons
Mary, aldrig upplevt nagon kromatisk farg. Men hennes hjarna ar sa beskaffad att,
nar hon upplever blatt sa blir hon omedelbart och regelmassigt évertygad om att det
hon upplever kallas (pa svenska) 'blatt'. (Det ar inte svart att tanka sig detta. Vara
upplevelser av blatt har rimligen en eller annan neural realisering, kalla den N1. Var
benéagenhet att med 6vertygelse tillampa 'blatt' pa nagot vi ser har rimligen en annan
neural realisering, kalla den N2. I normala fall uppstar en kausal koppling mellan N1

och N2 genom inlarning. | Marys fall finns den dar utan nagon inlarning. Nar N1



forsta gangen uppstar ger det omedelbart upphov till N2.) Vi kan vidare tanka oss att
det ar val belagt och allom bekant att Mary &r beskaffad pa detta vis, och att bl.a. hon
sjalv kanner till det. Det forefaller klart att Klarvoajanta Mary kan pa ett riktigt satt
tillampa termen 'blatt' pa basis av sina synupplevelser: hennes instinkter rérande
termen ar helt korrekta -- hon dr bendgen att tillampa 'blatt' pa blatt och inte pa
nagonting annat an blatt -- och med tanke pa hennes bakgrundsinformation har hon all
anledning att lita pa dessa instinkter (hon vet att den typiska orsaken till hennes
benagenhet att tillampa 'blatt' ar att hon upplever blatt). Och darmed kan Klarvoajanta
Mary, i var aktuella mening, kénna igen blatt. Men det verkar klart att hon kan ha
denna féormaga utan att kunna visualisera blatt, eller forsta hur blatt sensoriskt
framtréader; nar hon forst presenteras med blatt kan hon forvantas saga till sig sjalv

nagot i stil med: aha, blatt ser ut sadar.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att det finns foljande oberoenden mellan de tre
aktuella formagorna: (a) Man kan forsta hur blatt ser ut utan att kunna avsiktligt
visualisera blatt. (b) Man kan forsta hur blatt ser ut utan att kunna kanna igen blatt.
(c) Man kan ha férmagan att avsiktligt visualisera blatt utan att kunna kénna igen
blatt. (d) Man kan ha férmagan att kdnna igen blatt utan att forsta hur blatt ser ut. (e)
Man kan ha formagan att kanna igen blatt utan att kunna visualisera blatt. Till detta
kommer féljande mojliga beroende mellan tva av formagorna: Man kan inte ha

formagan att avsiktligt visualisera blatt utan att forsta hur blatt ser ut.

(vi) Vid narmare reflektion verkar det rimligt att avvisa alla okvalificerade icke-
konstitutiva versioner av fenomenell begreppsempirism. Kléarvoajanta Mary
illustrerar att det i princip ar maojligt att kanna igen blatt utan att nagonsin ha upplevt
blatt. Det verkar likaledes vara i princip mojligt att forsta och ha formagan att
visualisera blatt utan att nagonsin ha upplevt blatt. Tank t.ex. pa foljande Mary-
scenario (fran Dennett 2005, kap. 5, som &r inspirerad av Davidson 1984; liknande
fall diskuteras i Unger 1966). | Dennetts exempel slar blixten ned i Marys svart-vita
rum. Av en handelse orsakar detta att Marys hjarna omstruktureras sa att den hamnar
i precis det tillstand den skulle ha varit i om Mary hade varit fri och haft rikliga
erfarenheter av kromatiska farger. Vi kan anta att, under en viss period efter
blixtnedslaget har Mary fortfarande inte upplevt nagra kromatiska farger -- hon &r

fortfarande instangd i rummet, och har handelsevis inte visualiserat ndgra kromatiska
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farger -- men trots det har hon formagan att kanna igen och avsiktligt visualisera blatt,
och hon inte & mer bendgen an du eller jag att saga till sig sjalv nar hon ser blatt: aha,

blatt ser ut sadar.

(vii) A andra sidan kan vi inte pa dessa grunder utesluta nagra av de versioner av
Antropologisk icke-konstitutiv fenomenell begreppsempirism som vi har urskiljt.
Trots det som har sagts ovan kan det mycket val vara en psykologisk lag for oss
manniskor att, om nagon av oss inte har upplevt blatt sa kan hon inte forsta eller veta
hur blatt ser ut, inte visualisera blatt, och inte pa ett riktigt satt tillampa termen 'bla' pa
basis av synupplevelser. Det &r bara i extraordinéra fall, som fallet med blixten som
omstrukturerar Marys hjarna pa ett mirakulost satt, som man kan tillagna sig dessa
formagor utan att ha haft den relevanta upplevelsen. | realiteten &r detta dock inte mer
mojligt an att lara sig tala japanska utan att ha varit i kontakt med det japanska spraket
(jfr. sektion 2.2 ovan).

D.v.s., utifran vad som hittills har sagts kan Antropologisk icke-konstitutiv
fenomenell begreppsempirism mycket vél vara riktig. | sjélva verket kan alla tre
versioner av denna tes vara riktiga -- den imagistiska, den intellektualistiska, och den

igenkanningsbaserade.

Humes fall med den utelamnade nyansen av blatt, som vi nu ska aterbescka, ar

emellertid en utmaning for dessa teser.

3 Humes fall

Tank igen pa en manniska som har sett alla farger utom ljusblatt. Det skulle knappast
vara forvanande eller exceptionellt om hon, pa basis av sin bekantskap med de andra
fargerna och den bakgrundsinformation vi kan forse henne med om hur ljusblatt liknar
och skiljer sig fran dessa -- t.ex. att ljusblatt forhaller sig till blatt som ljusgront till
gront -- kunde forsta hur ljusblatt ser ut, tillampa 'ljusblatt' pa ljusblatt nar hon ser det,
och t.o.m. visualisera ljusblatt. | sjalva verket tycker jag det verkar troligt att det ar pa

detta satt vi faktiskt, typiskt sett utvecklas: ndr vi har upplevt en tillrackligt varierad
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uppsattning farger, sa kan vi forsta hur resten av fargerna ser ut, tillampa ratt fargord

pa dem, och visualisera dem.

Det kan nu forefalla som att Humes fall falsifierar vara tre antropologiska
begreppsempiristiska teser. Enligt de tre teserna &r det en psykologisk lag for oss
manniskor att (i) vi kan visualisera en enkel fargkvalitet bara om vi har presenterats
med den, (ii) kan forstd hur en enkel fargkvalitet ser ut bara om vi har upplevt den,
respektive (iii) kan tillampa ratt fargord pa enkla fargkvaliteter bara om vi har upplevt
dem. Men Humes fall visar att vi troligen ar hogst formogna att visualisera enkla
fargkvaliteter som vi inte har presenterats med, forsta hur enkla fargkvaliteter ser ut
trots att vi inte har upplevt dem, och tillampa fargord pa enkla kvaliteter som vi inte

har upplevt. Eller?

4 Attityder till Humes fall

Det finns tre mojliga attityder som man kan inta till Humes fall i forhallande till en

eller annan version av begreppsempirism.

4.1 Fallet ar ett 6desdigert motexempel

En mojlighet &r att hdvda att fallet &r ett motexempel till den relevanta
begreppsempiristiska tesen, och att tesen darfor bor avvisas. Mitt intryck fran
diskussioner om amnet ar att denna attityd ar ganska spridd. Savitt jag har kunnat se
ar den inte sa ofta satt pa prant, men dven det forekommer. T.ex. sager Torin Alter i

en nylig uppsats:

Kréver kunskap om hur det ar att ha en upplevelse med den fenomenella
karaktaren X att man har haft en upplevelse med X? Nej. Ett berémt
motexempel & Humes utelamnade nyans av blatt, i vilket det ar mojligt att

extrapolera fran fenomenellt liknande upplevelser (Alter, under utgivning).
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Fran kontexten forefaller det klart att Alter har menar att (i) fallet med den
utelamnade nyansen av blatt ar ett motexempel till en viss typ av begreppsempirism -
- specifikt nagon version av Intellektualistisk fenomenell begreppsempirism -- och (ii)

denna begreppsempirism kan darfor avvisas.

4.2 Fallet ar ett motexempel, men inte 6desdigert

En annan mojlighet ar att medge att Humes fall &r ett motexempel till en viss typ av
begreppsempirism, men havda att teorin &nda inte behover avvisas. En variant av det
har svaret ar att fallet ar, inte ett mojligt, utan bara ett tdénkbart motexempel till den
aktuella teorin. Nagonting liknande denna attityd har antytts av John Nelson i

forhallande till Humes begreppsempirism:

Aven om Hume talar om ett kontradiktoriskt fenomen, sa talar han bara om
ett tankbart kontradiktoriskt fenomen (Nelson 1989, 356).

En annan variant av det hdr svaret ar att fallet ar ett mojligt motexempel, men att det
ar exceptionellt och darfor inte falsifierar en viss begreppsempirism. En sadan attityd
kan intas t.ex. av nagon som férsvarar en nomologisk variant av begreppsempirism --
t.ex. en antropologisk tes -- och som accepterar att lagar medger vissa undantag (jfr.
sektion 2.2 ovan). Det ar mojligt att detta var Humes egen attityd. Humes -- ofta
citerade och omdiskuterade -- slutsats av fallet med den utelamnade nyansen av blatt

var att:

detta fall ar sa speciellt och séareget att det knappt ar vart var uppmarksamhet,
och motiverar inte att vi for dess skull andrar var allmanna maxim [d.v.s. att
enkla idéer alltid ar harledda fran enkla intryck] (Hume 1739, bok 1, del 1,
sektion 1).

Av skal som jag redan har redovisat uppfattar jag alla varianter av den har attityden
som orimliga. Som jag betonade i sektion 3 forefaller det troligt att fallet med den
utelamnade nyansen av blatt ar varken omojligt eller exceptionellt, utan en del av var

faktiska, typiska mentala utveckling.



13

4.3 Fallet ar inte ett motexempel

En tredje mojlighet &r att havda att Humes fall trots allt inte &r ett motexempel till en
given typ av begreppsempirism.

Det finns ett ratt stort antal forslag med denna inriktning i litteraturen. Manga
filosofer har argumenterat, i férhallande till en eller annan variant av
begreppsempirism, att teorin kan modifieras pa ett sadant satt att den (i) medger
Humes fall och samtidigt (ii) behaller den plausibilitet och det intressevarde den

ursprungligen hade.

T.ex. har Don Garrett presenterat ett sadant forslag 8 Humes vagnar. Garrett menar
att fallet inte ar ett bekymmer fér Humes begreppsempirism eftersom den utelamnade
nyansen "ytterst harror fran en uppsattning valdigt snarlika impressioner” (1997, 52).
Dérigenom behdver inte Hume, enligt Garrett, oroa sig 6ver att den utelamnade
nyansen ska kasta nagra tvivel 6ver hans anvandning av begreppsempirism i
behandlingen av teman som var mer centrala for honom, sdsom fragorna om vara
idéer om nddvéndiga kausala forbindelser och substanser. | dessa fall kan det
namligen inte havdas att de pastadda och kontroversiella idéerna skulle vara snarlika
nagra av de impressioner som vi okontroversiellt har haft. Som jag forstar honom
foreslar Garrett ndgonting i foljande stil: Istéallet for att sdga att varje enkel idé
harstammar fran en enkel impression som den exakt representerar skulle Hume lika
garna ha kunnat saga att varje enkel idé harstammar fran en enkel impression som den
exakt representerar eller fran en uppsattning valdigt snarlika impressioner. Denna tes
skulle vara forenlig med den utelamnade nyansen och &anda vara tillrackligt kraftfull
for Humes vidare syften. Liknande forslag har for Humes réakning presenterats av
Robert Cummins (1978), John Morreall (1982), och Robert Fogelin (1984). David
Papineau (2002, 68) presenterar ett liknande forslag till forsvar for hans egen

fenomenella begreppsempirism.

Jag uppfattar att det ligger nagonting i de har forslagen, men de forefaller mig vara

underpreciserade. Det som behdver preciseras ar exakt hur mycket likhet som behovs
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mellan kvaliteter -- eller vilken typ av likhet som behdvs -- for att ett medvetande ska
kunna tillagna sig ett begrepp av en icke-upplevd kvalitet pa basis av upplevelser av
andra kvaliteter. Det finns trots allt en likhet mellan gult och rétt. Med vissa
mattstockar &r likheten stor: gult och rott liknar varandra mer an nagon av dem liknar
en smartfornimmelse t.ex. Men det &r knappast, typiskt sett, mojligt att harleda ett
begrepp om gult pa basis av en upplevelse av rott. Sa exakt vilken likhet kravs mellan
kvaliteter for att mojliggora denna typ av "begreppsharledning”? En
begreppsempiristisk teori borde ha resurser att ge ett principiellt svar pa denna fraga.
(Utan ett sadant svar &r det bl.a. oklart om en begreppsempirist kan acceptera fallet
med den utelamnade nyansen av blatt utan att detta paverkar hennes anvandning av
begreppsempirismen i diskussionen av andra fragor, som t.ex. begrepp for noédvandiga
kausala forbindelser. For om vi kan hérleda ett begrepp om den uteldamnade nyansen
av blatt nar vi har upplevt snarlika farger, varfor skulle vi inte kunna hérleda ett
begrepp om nédvandig kausal forbindelse om vi har upplevt "snarlika™ kontakter i tid

och rum?)

Jag ska skissera en strategi som begreppsempirister kan anvénda for att precisera
vilken likhet som krdvs for att den typ av begreppshéarledning som verkar ske i fallet

med den utelamnade nyansen av blatt ska vara mojlig.

Det verkar uppenbart att en begreppsempiristisk tes maste begransa sig till att havda
att enkla begrepp (eller begrepp for enkla kvaliteter) ar erfarenhetsberoende, och
medge att ett medvetande kan kombinera dessa och darigenom tilldgna sig komplexa
begrepp (eller begrepp for komplexa kvaliteter). Det verkar t.ex. inte finnas nagot
begrepp for rod-och-bla-randig som vi manniskor kan ha bara om vi har upplevt nagot
réd-och-bla-randigt; varje begrepp som vi kan tillagna oss genom att uppleva réd-och-
bla-randigt kan vi rimligen ocksa tilldgna oss med hjalp av separata upplevelser av

rott, blatt, och randigt, och nagon form av mental "kombineringsoperation".

Men vilka begrepp, eller kvaliteter, & enkla? N&r Hume diskuterar fallet med den
utelamnade nyansen av blatt sa betraktar han varje fargnyans som en enkel kvalitet,
som motsvaras av enkel "idé" (se t.ex. Hume 1739, sid. 637). Och det &r réatt naturligt
att tanka sa. Men det ar inte nodvandigt. Ett alternativ, som bygger pa samtida

fenomenologiska fargmodeller -- exempelvis det naturliga fargsystemet (The Natural
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Color System) -- dr att anta att det finns exakt sex enkla farger, ndmligen svart, vit,
réd, bla, gron, och gul, och att varje fargnyans ar ssmmansatt av 1-4 av dessa (se t.ex.
Hard och Svedmyr 1995). En ren rod kan t.ex. betraktas som fenomenologiskt
sammansatt av enbart rodhet, nyanser av gratt som fenomenologiskt sammansatta av
vithet och svarthet, medan nyanser av graaktig-orange kan betraktas som
fenomenologiskt sammansatta av rodhet, gulhet, vithet och svarthet.

Med utgangspunkt i en sadan modell kan t.ex. en antropologisk, icke-konstitutiv
fenomenell begreppsempirist begransa sig till att havda att det, for var och en av de
fenomenologiskt enkla fargkvaliteterna, finns ett begrepp som en méanniska av
psykologisk nédvéandighet kan ha bara om hon har upplevt denna kvalitet. En sadan
tes skulle medge att vi kan hérleda begrepp for fenomenologiskt sammansatta

fargnyanser om vi har upplevt de enkla fargkvaliteter som dessa &r sammansatta av.

Denna teori &r fortfarande underpreciserad. Man kan t.ex. fraga sig vad det innebéar
att uppleva en fenomenologiskt enkel fargkvalitet. Om Jacksons Mary presenteras
med en graaktig-orange fargnyans, i vilken rodhet enligt var modell skulle vara en
fenomenologisk komponent, har hon da upplevt rodhet? Eller upplever hon rodhet
bara om hon presenteras med en ren rod? Jag avstar fran att diskutera dessa
komplikationer har. Aven om en del arbete terstar tror jag det gar att illustrera att
teorin ar lovande genom att betrakta nagra scenarier som teorin under alla

preciseringar korrekt tillater respektive korrekt utesluter.

Teorin tillater -- som den bor (jfr. sektion 3) -- fallet med den utelamnade nyansen av
blatt. Om en manniska har upplevt alla fargnyanser utom nyanser av ljusblatt sa ar
det okontroversiellt att hon har upplevt bade vitt och blatt. Fran dessa upplevelser kan
vi anta att hon har forvarvat fenomenella begrepp for vitt och blatt. Genom att
kombinera dessa i sitt medvetande kan hon forse sig med ett begrepp om ljusblatt. Pa
liknande satt medger teorin att en ménniska kan forse sig med ett begrepp om t.ex.

graaktig-orange pa basis av upplevelser av vitt, svart, rétt och gult.

Teorin utesluter a andra sidan att en manniska kan forvarva ett begrepp for t.ex. gult
pa basis av upplevelser av vitt och rott -- férutom i exceptionella fall. Och det verkar

ocksa plausibelt, under alla de sétt att férsta fenomenella begrepp som vi har
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betraktat: det &r rimligen bortom normala manskliga formagor att harleda en forstaelse
av hur gult ser ut pa basis av en forstaelse av hur vitt och rétt ser ut, eller att utveckla
en formaga att visualisera gult pa basis av formagor att visualisera rétt och vitt, eller
att harleda en formaga att kanna igen gult pa basis av formagor att kanna igen rétt och
vitt.

4.4 Ar alla fargnyanser "kvalitativt enkla"?

Det forslag jag har skisserat for begreppsempirismens raknning har -- i mina égon --
nagonting ganska uppenbart dver sig. Men det ar inte allmant accepterat. Savitt jag
vet har det inte tidigare forsvarats i skrift. Till en del kan detta bero pa att man ofta
helt enkelt inte har uppmarksammat mojligheten av forslaget. Men det finns dven fall
dar forslaget -- eller nagonting mycket snarlikt -- har uppmarksammats men avvisats.
Jag ska titta pa en invandning till forslaget i denna sektion. Darefter ska jag, i nasta
sektion, reda ut en sammanblandning som ocksa kan bidra till (ogrundat) tvivel pa

forslaget.

| en opublicerad uppsats dvervager Charles Johnson, & Humes végnar, vad han kallar
"primarfargssvaret" till fallet med den utelamnade nyansen av blatt. Detta svar

postulerar

nagon viss uppsattning fundamentala farger, fran vilka John kan skapa en
nyans i sin fantasi pd samma satt som han skulle géra med malarfarg: genom
att blanda farger pa sin palett till den ratta balansen av primarfargsidéer
(2005, 5).

Johnson avvisar detta svar med motiveringen att alla fargnyanser ar kvalitativt enkla:

nér jag ser turkos ser jag en unik, solid farg. ... Priméarfargssvaret forvanskar

den kvalitativt enkla upplevelse som vi har av farger (2005, 6).

Johnson verkar betrakta som ett oavvisligt fenomenologiskt datum att varje fargnyans

ar "kvalitativt enkel”. Jag tror att det ar ratt vanligt att tinka sa. Men det forefaller
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mig valdigt tvivelaktigt att anta detta som ett oavvisligt datum. Savitt jag sjalv kan
bedoma sa framstar turkost i min perception som en kvalitativ blandning av blahet och
gronhet. Och jag ar knappast ensam om det. Det &r precis denna typ av omddme som
ger stod at fenomenologiska fargmodeller: fargseende manniskor, dven teoretiskt
osofistikerade sadana, verkar helt formdgna att karakterisera alla fargnyanser --
inklusive olika nyanser av turkos, orange, och gratt -- uteslutande i termer av vithet,
svarthet, rodhet, gulhet, grénhet, och blahet (se Hardin 1993, 42, och Hard och
Svedmyr, kapitel 2).

4.5 Fenomenologiska, och andra, fargmodeller

Jag har stott pa foljande typ av invandning mot det forslag som jag har framfort for
begreppsempirismens rékning: (i) Enligt forslaget kan en ménniska typiskt sett
tillagna sig ett begrepp for en fargkvalitet Qg om Qg ar en blandning av tva enkla
kvaliteter Qg; och Qg, som hon har upplevt. (ii) Gront ar en blandning av blatt och
gult. (iii) Alltsa forutsager forslaget att en manniska typiskt sett kan tillagna sig ett
begrepp om gront pa basis av upplevelser av gult och blatt. (iv) Men (iii) &r falsk, och

alltsa bor forslaget avvisas.

Invandningen baserar sig dock pa en forvéaxling av olika modeller for fargblandning.
Den modell som jag har hénvisat till ar fenomenologisk. Modellen anvénder sig av en
uppséttning fenomenologiskt grundlaggande farger, and klargér hur enskilda nyanser
av farg ar fenomenologiskt sammansatta av en, tva, tre eller fyra av dessa. Modellen
syftar till att systematisera hur farger visuellt framtrader, och den maste skiljas fran
tva andra -- nagorlunda bekanta -- fargmodeller, som syftar till att systematisera andra

saker.

Sa kallade additiva fargmodeller syftar till att systematisera de satt pa vilka man kan
framstélla fargnyanser genom att blanda monokromatiskt ljus i olika proportioner.
Modellerna ar anvandbara nar vi t.ex. vill framstalla farger pa TV- eller datorskarmar,
och de anvander ofta rod, gron och bla som primarfarger. En sadan modell séger t.ex.
att vi kan framstélla gult pa en skarm genom att projicera lampliga proportioner av det

monokromatiska ljus som ger upphov till grént nar det ensamt projiceras pa en skarm
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("gront ljus™) tillsammans med det monokromatiska ljus som ger upphov till rétt nar
det ensamt projiceras pa en skarm ("rott ljus™), och att vi kan framstalla vitt pa en
skarm genom att projicera lampliga proportioner av "gront ljus”, "rétt ljus" och "blatt

ljus"”.

Subtraktiva fargmodeller syftar till att systematisera de satt pa vilka fargnyanser kan
framstallas fran en begransad uppsattning pigment. Sadana modeller &r anvandbara
nar vi t.ex. vill producera fargskrivare. De anvédnder ofta cyan, magenta, gult, och
ibland svart som primarfarger. En sadan modell sager t.ex. att vi kan framstélla rott
tryck pa ett papper genom att blanda lampliga proportioner av magenta och gult

pigment, och gront tryck genom att blanda gult och cyan.?

Det &r uppenbart att dessa modeller har olika syften, gor olika pastaenden, och att de
kompletterar snarare &n konkurrerar med varandra. T.ex. dr det uppenbart att additiva
och subtraktiva fargmodeller inte syftar till att karakterisera hur farger visuellt
framtrader. Vitt framtrader inte som en blandning av blatt, rott, och grént, aven om vi
kan framstélla vitt genom att blanda blatt, rétt och gront ljus. Inte heller framtrader
gront som en blandning av cyan och gult &ven om vi kan framstélla grént genom att

blanda cyan och gult pigment.

Med den har bakgrunden kan vi se att invandningen i borjan pa denna sektion grundar
sig pa en forvaxling av fargmodeller. Det aktuella forslaget ar att en manniska typiskt
sett kan tillagna sig ett begrepp for en fargkvalitet Qg om Qg ar en blandning av tva
fenomenologiskt enkla kvaliteter Qg1 och Qg2 som hon har upplevt. Gront ar inte en
fenomenologisk blandning av blatt och gult. Alltsa gor inte forslaget den felaktiga
forutsagelsen att en manniska typiskt sett kan tillagna sig ett begrepp fér gront pa

basis av upplevelser av gult och blatt.

2 Det finns en hel del bra information pa nétet om additiva och subtraktiva fargmodeller, och
relationerna mellan dem. En interaktiv sajt som illustrerar ett vitt spektrum av mojliga additiva
fargblandningar ar http://javaboutique.internet.com/ColorFinder/. Jag kénner inte till ndgon lika
utforlig illustration av subtraktiv fargblandning. Men nagra illustrationer erbjuds pa
http://home.att.net/~RTRUSCIO/MIXITUP.htm. En interaktiv sajt som illustrerar fenomenologiska
fargblandningar ar http://www.i2studios.com/vis/ncs/.
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4.6 Avslutande reflektion: Var beskaffenhet och andra mojligheter

Man kan fraga sig, avslutningsvis, varfor jag for begreppsempirismens rakning har
anvant mig av en fenomenologisk fargmodell snarare an nagon annan modell. Svaret
ar att denna modell -- mer handelsevis an nddvandigtvis -- i det har ssmmanhanget

leder till de mest plausibla forutsagelserna.

Det ar rimligen i princip mojligt att ndgon tankare skulle vara mentalt beskaffad pa sa
vis att hon kunde harleda fargbegrepp ifran sin erfarenhet i enlighet med additiva eller
subtraktiva fargmodeller. T.ex. verkar det mojligt att en tankare skulle ha ett "additivt
fargmedvetande" satillvida att, om hon genom erfarenheten hade bekantat sig med rott
och gront sa skulle hon automatiskt forvarva ett begrepp om gult -- dar detta begrepp
kunde forstas imagistiskt, intellektualistiskt eller som igenkanningsbaserat. Pa samma
sétt verkar det mojligt att en tdnkare skulle ha ett "subtraktivt fargmedvetande™ och
typiskt sett kunna forvarva exempelvis ett begrepp om gront pa basis av upplevelser
av cyan och gult. (Om man tycker att detta verkar omajligt s ar det vart att paminna

sig de olika mgjliga scenarierna kring Mary, i sektion 2.4, punkterna (v) och (vi)).

Vara medvetanden forefaller emellertid inte vara pa detta sétt additiva eller
subtraktiva. Snarare ar vi -- mer tillfalligtvis an nédvéndigtvis -- konstruerade sa att
vi forvarvar forstaelse av hur farger ser ut, samt férmagor att visualisera dem och

kanna igen dem, mer eller mindre i enlighet med fenomenologiska fargmodeller.
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