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AL-MUKHATABAT  

accepts for publication philosophical papers on Logic, Analytic Philosophy, scientific 

thought and Epistemology, defined in a very broad sense to include Philosophy and 

History of Logic, Theory of knowledge and Philosophy and History of Sciences.  The 

aims of the Journal are promoting dialogue between cultures, improving scientific 

method into philosophical thoughts and encouraging logical and epsitemological 

creativity.  Papers submitted must not exceed 25 pages (normal size), including 

references,  footnotes and bibliography. They are accepted in Arabic, French and 

English. Authors should provide the journal with a copy of the paper together with an 

abstract in English and in French.  Authors are notified of the final verdict of the 

referees: they are notified as to the acceptance or rejection of his/her paper for 

publication within a period of three months. The articles published in this Journal are 

the possession of their authors and all rights of publishing are reserved by them. 

 

المداطبات  
ًّدَ ذات الصلُ بالميطق و فلشفًُمجلُّ   فلشفُ العلىو  اللتروىًُ فصلًُ محلّنُ تيشس المقالات الج

  .و الابشتنىلىجًا والفلس العلنٌ و تازيخ العلىو و الفلشفُ التحلًلًُ

  .الثلاث العسبًُ و الإنجلًزيُ و الفسىشًُبالّلغات  البحىث  المجلُّتقبل

 الرٍ لا يجب أٌ  علِ عيىاىها الاللتروىٌ وب علِ الباحث أٌ يزوّد المجلُّ بيشخُ مً بحثهيخ

  .صفحُ مع ملخّص له بلغُ البحث و تسجمته إلى الإنجلًزيُ و الفسىشًُ 25 يتعدّّ

  .يتهّ عسض البحىث علِ نحى سسٍّ علِ محله أو أكثس مً المختصّين

ًُّ لصاحبها،  بحث  حقىق التبقِ  للنحلُّ  ىشخُ ميه الشناحإزسالو يعني محفىظُ بصىزَ كل

  .                                                                                               الاللتروىًُ الخاصُقعها ابيشسه علِ مى

    
AL-MUKHATABAT  

 
est une Revue électronique, trimestrielle et trilingue, qui  publie des articles inédits de 

Logique, de pensée scientifique, de Philosophie analytique et d’Epistémologie au 

sens large incluant la philosophie et l’histoire de la logique, la théorie de la 

connaissance, la philosophie et l’histoire des sciences. Les articles sont soumis de 

façon anonyme à deux membres du comité scientifique de la Revue pour l’évaluer. 

L’envoi d’un document à la Revue veut dire que l’auteur l’autorise à le publier sur 

son site. L’article reste la propriété pleine de son auteur. Il doit être envoyé sous 

format doc. ne dépassant pas 25 pages (notes et bibliographie incluses), 

accompagné d’un résumé en anglais et en français. La revue vise à mieux 

familiariser les lecteurs aux nuances de la philosophie analytique et à favoriser les 

approches argumentatives et logiques dans le traitement des problèmes 

philosophiques, éthiques, sociaux, politiques, religieux et métaphysiques. 
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Chères Lectrices,  
Chers Lecteurs, 
 
Le numéro 10/Année 3 (2014) est multiple. Il 
comporte une douzaine d'articles écrits dans les 
trois langues de la revue. C'est tout en notre 
honneur que Fabrice Pataut ouvre cette série 
d'investigations philosophiques. Fabrice Pataut 
est un chercheur incontournable pour celui qui 
voudrait saisir non seulement la philosophie de 
Michael Dummett, mais aussi la philosophie 
contemporaine des mathématiques. Son article, 
entre autres,  sur le fictionnalisme mathématique 
de Hartry Field reste une référence 
indépassable. Avec le même style, F. Pataut 
aborde ici une question centrale en philosophie 
(de la logique et de l'esprit) à savoir celle du 
psychologisme et de sa thèse contraire. Comme 
les autres numéros déjà publiés, ce numéro 10 a 
le privilège d'avoir deux caractéristiques 
spécifiques : nous avons toujours affaire avec un 
numéro linguistiquement équilibré ; quatre 
articles dans chaque langue, et c'est sans doute 
un numéro aussi « coloré » que les autres : Paris, 
Alger ensuite Kairouan ; Monbonnot St Martin, 
Rabat ensuite Turku en Finlande ; Scherbrooke 
au Canada, Tunis, puis Skopje en Albanie ; 
Sousse, Mosul en Iraq enfin Athènes. 
  
C'est un numéro où l'on y voyage à travers une 
série de capitales et de villes dans le monde sans 
se sentir le temps d'un instant que nous 
perdions, derrière les identités linguistiques  et 
géographiques variées, le fil de notre éveil 
scientifico-philosophique.  
 
En effet, l'esprit d'une culture plurielle est en 
train de se consolider, régie par la seule norme 
de la différence, de l'identité et de 
l'humanisation réciproque. Ce numéro se 
termine dans cet esprit par une excellente étude 
élaborée par trois jeunes chercheurs grecs de 
l'Université d'Athènes, ville berceau de la pensée 
scientifico-philosophique. Leur étude prouve 
encore une fois que l'histoire et le sort d'une 
discipline sont toujours chargés de sens 

universel traversant et impliquant toutes les 
cultures. Ces chercheurs se sont ensemble 
investis pour extraire ce sens enfoui et lui 
donner un développement épistémologique 
digne d'intérêt. Entre Paris et Athènes, le 
monde émerge pour donner son éclat dans une 
lumière venue de Rabat et de Sousse. La culture 
de langue arabe, même dans des domaines où 
on la croit totalement exclue et désengagée, 
démontre une fois de plus ses capacités et ses 
forces latentes, en tant qu'expression parmi 
d'autres de la pensée humaine, à intégrer des 
signes irréversibles de contemporanéité et 
d'universalisme. Les articles d'Ilef Chakroun 
Ben Salem et de Said Bentajar sont une très 
belle illustration de cet éclat. Denis Vernant 
nous a appris que la logique, formelle ou non, a 
toujours entretenu des relations intimes, certes 
complexes, avec l'Art et l'architecture. C'est à 
nous de réfléchir davantage sur les formes 
possibles de ces relations entre ces domaines. 
Isa Spahiu excèle dans son étude comparative 
portant sur la langue albanaise et anglaise. Il 
aborde cette comparaison du point de vue de la 
question philosophique du littéral et du non-
littéral. Par le biais de cette recherche, une piste 
s'ouvre devant nous pour questionner les 
langues et reconsidérer de façon comparative la 
constitution de leurs structures syntaxiques 
propres en rapport avec leurs usages. 
 
Nous ne pouvons terminer cette présentation de 
ce numéro 10 sans remercier tous ceux qui ont 
participé à la rédaction et à l'évaluation des 
articles publiés, et tout particulièrement le 
Professeur Denis Vernant qui nous a fait part de 
ses corrections et de ses remarques et qui a été 
effectivement parmi nous en Tunisie pour 
participer aux actes d'un atelier international sur 
Quine et Wittgenstein qui s'est déroulé à 
Kairouan, et pour donner une conférence à 
l'Institut Supérieur des Beaux Arts de Nabeul 
autour de sa conception sur l'indisciplinarité de 
l'Art. Pour ces raisons et pour bien d'autres 
nous lui dédions ce numéro 10. 

 
Hamdi MLIKA,  

Sousse le 26 Avril 2014. 
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Fabrice Pataut 

(Sciences, Normes, Décision – CNRS, Université Paris 4) 

 

Abstract  Frege‘s anti-psychologistic argument in Grundlagen der Arithmetik (1884) aims 

at the conception that representations have a role to play in arithmetical computations 
and proofs. We shall distinguish two objections: Frege‘s objection, which concerns the 
domain of investigation of the Grundlagen proper, and a generalized anti-psychologistic 
objection. On this basis, we shall distinguish two challenges to realism: Dummett‘s own, 
and one pertaining specifically to concepts and mental contents. Provided that a full-
blooded theory of meaning has the appropriate means at its disposal to avoid the pitfalls 
of both psychologism and solipsism, a theory of concept formation and mental content 
must also be full-blooded. It must describe from the outside and ab initio the conditions 
under which concepts may be formed and the conditions under which contents may be 
grasped. 

 

 

إٍٜ مًظٚ أن  (1884)أسش ؽٍِ اٍؾضض ّنساّ٘ اٍطٙ واِ مظٗحٔ بتػٖٗظٕ م٘ -اٍبظْان اٍعض ٗٓضه   ملخص

ٖ سّىِٖ بتُٗٗز الاؽتظاغ اٍطٙ . اٍتُثَٓ اٍطّْ٘ ٍٗؾب ضٖظا م٘ اٍذسابات ٖ اٍبظّْات اٍساطٛ بؾٍِ اٍؾضض

. ّنساّ٘ آسظا ًٖٗن أًثظ تؾُُٗا - ؽن اؽتظاغ عضالأسشٗىضُٔ مظٗحٔ ٖ اٍساظ بُحاَ استًصاه ًتاب 

اٍتذضٙ اٍتىٍٗضٙ اٍطٙ ٖعؾٔ (1): ٖ ؽٍٜ ْطا الأساش سُّٗز تذضٗٓٗن إثّٗن ٗػظذان أُاِ اٍّزؽٛ اٍٖاوؾٗٛ 

ٖ ًٍُا ذطٍت ّؼظٗٛ فٗظ ُتٖاعؾٛ م٘ . ٖ تذضٙ آسظ ًٖٗن م٘ ذضٖض ُناِْٗ  ٖ ُعاُٗن ؽىٍٗٛ (2)ضاُت  

ٖذضٙ ًٍُا ًاّت ّؼظٗٛ م٘ -اٍضلاٍٛ ؽٍٜ ٖساَٟ تًُّٓا ُن احتّاب ُزٍى٘ اٍّزؽٛ اٍّنساّٗٛ ٖ ّزؽٛ الأّا

ٍٖٓٗٛ . تًٖٗن اٍُناِْٗ  ٖ اٍُعاُٗن ٍُزُٛ بان تًٖن ْ٘ بضٖظْا فٗظ ُتٖاعؾٛ ٗحب ؽٍٗٓا أن تطه بطٖظٚ أ

 .صظٖػ تًٖٗن اٍُناِْٗ ٖ صظٖػ اًتساب اٍُعاُٗن

 
 

Résumé  L‘argument anti-psychologiste développé par Frege dans les Grundlagen der 

Arithmetik (1884) vise l‘idée qu‘une représentation mentale a un rôle à jouer dans les 
calculs et les démonstrations arithmétiques. Nous distinguons l‘objection frégéenne 
propre au domaine d‘investigation des Grundlagen d‘une objection anti-psychologiste 
généralisée. Sur cette base, nous distinguons deux défis posés au réalisme : le défi 
orthodoxe posé par Dummett, et un défi en termes de concepts et de contenus mentaux. 
Dans la mesure où une théorie de la signification immodeste [full-blooded] dispose des 
moyens requis pour éviter les deux écueils du psychologisme et du solipsisme, une 
théorie de la formation des concepts et des contenus se doit également d‘être immodeste. 
Elle doit décrire ab initio les conditions de formation des concepts et les conditions 
d‘acquisition des contenus. 

 
 
 
 
 
 
 
 

© AL-MUKHATABAT JOURNAL, Issue 10/2014, Fabrice Pataut : Psychologisme  
et contenu mental, pp. 11-23.                                             
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1. Parmi les fautes graves légitimement imputées au psychologisme, l‘une des plus 

retentissantes est la conception subjectiviste du nombre comme produit de notre 

pensée, comme entité mentale résultant de notre activité psychologique individuelle 

interne. Berkeley défend cette conception dans son Essay Towards a New Theory of Vision 

de 1709 (Berkeley [1709] 1895) lorsqu‘il soutient que le nombre est « entièrement une 

créature de l‘esprit [creature of the mind] ». Il serait sans nul doute fastideux de dresser la 

liste exhaustive de toutes les conceptions subjectivistes du nombre qui ont été 

défendues à la fin du dix-neuvième siècle et au tournant du vingtième tant la tentation 

psychologiste dénoncée par Husserl en 1900 dans ses Prolegomena zur reinen Logik (Husserl 

[1900] 1969) était grande et largement partagée. Nous pouvons au moins rappeler les 

auteurs auxquels Frege s‘est attaqué aux paragraphes 26 et 27 des Grundlagen der 

Arithmetik (Frege [1884] 1969). De même que pour Berkeley l‘esprit crée le nombre en 

combinant ses idées, pour Lipschitz l‘origine du nombre est à chercher dans l‘opération 

mentale consistant à passer des choses [Dinge] en revue et à les additionner (Lipschitz 

1877-1880). Schloemilch, de son côté, soutient que le nombre est la représentation de la 

place d‘un objet dans une série [Vorstellung der Stelle eines Objects in einer Reihe] (Schloemilch 

1851). 

Quelle que soit la manière dont on aura prétendu que l‘esprit humain a formé une 

idée ou une représentation mentale du nombre, ce qui est visé par l‘argument anti-

psychologiste de Frege est la conception selon laquelle le nombre comme idée ou 

représentation mentale a un rôle à jouer dans les calculs et les démonstrations 

arithmétiques. L‘objection frégéenne n‘est pas tant dirigée contre l‘idée du passage en 

revue ou de la représentation d‘une place vide à remplir en tant que telles, que contre la 

conception commune à tous les partisans du psychologisme selon laquelle la 

représentation mentale d‘un passage en revue ou d‘une place vide, autrement dit une 

« créature de l‘esprit », pourrait jouer un rôle proprement et intrinsèquement 

mathématique.   

Il y a d‘une part une objection catégorielle : les nombres relèvent d‘une catégorie 

ontologique, les représentations mentales d‘une autre, de sorte que la manière dont le 

nombre naît en nous [in uns entsteht] – c‘est-à-dire dont sa représentation naît en nous — 

ne peut  éclairer sa nature (Frege op. cit. : § 26). Il y a par ailleurs une objection que l‘on 

pourrait appeler épistémologique ou fonctionnelle : les représentations mentales sont 

mathématiquement inertes. Frege objecte bien évidemment qu‘un nombre est distinct 

d‘une représentation mentale. Il ne nie pas qu‘il y ait de telles représentations, mais 

seulement que leurs objets, autrement dit ce qu‘elles représentent, puisse naître en nous. 

Les représentations, dont la réalité psychologique n‘est pas à mettre en doute, ne 

peuvent, précisément en tant qu‘objets mentaux, jouer le rôle que le partisans des 

définitions psychologisantes sont prêts à leur attribuer.  

Ce qui est fautif dans la conception de l‘entier naturel comme représentation de la 

place d‘un objet dans une série tient donc fondamentalement à la notion de 

représentation [Vorstellung]. Toute ressemblance avec le structuralisme contemporain est 

par conséquent superficielle. Un structuraliste comme Shapiro identifie les entiers 

naturels à des places [places] dans la structure des entiers naturels, la structure existant 
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quant à elle indépendamment de ses instantiations possibles, exactement comme un 

universel (Shapiro 1997). Les chiffres dénotent des places dans la structure et les entiers 

naturels sont des objets à part entière au sens suivant : il est parfaitement légitime que 

des variables liées aient des places dans leurs parcours de valeurs et que des termes 

singuliers dénotent des places individuelles, bien que les nombres n‘aient pas de 

propriétés substantielles intrinsèques. Le structuralisme ante rem de Shapiro doit être 

compris comme une forme de platonisme dans laquelle la structure des entiers naturels 

donne la forme de toutes les séquences  . Nous sommes loin de Schloemilch pour qui 

le nombre est la représentation mentale individuelle de la place vide à remplir et non la 

place elle-même. Selon l‘analyse structuraliste, la place dans la structure est un objet 

abstrait de plein droit, causalement inerte et non mental, bien que métaphysiquement 

non substantiel. Son existence est indépendante des représentations particulières que 

nous pourrions être conduits à en former. (Voir à nouveau, sur ce point, infra, sections 3 

et 4.)  

2. L‘objection frégéenne pourrait tout aussi bien s‘appliquer à d‘autres cas ; non pas à 

celui des nombres, mais par exemple à celui des fleurs. L‘argument permettrait alors de 

conclure que les définitions psychologisantes ne peuvent être d‘aucune utilité en 

botanique. Prenons l‘exemple des tulipes. Les tulipes, à la différence des nombres, sont 

saisissables par les sens. Contrairement aux nombres conçus de manière 

psychologisante, elles sont, pour reprendre les termes à l‘aide desquels Frege distingue 

l‘existence factuelle et externe de l‘objectivité, spatiales [raümlisch] et physiques 

[physikalisch] (Frege op. cit. : § 26, p. [35] 153). Peu importe, à la limite, qu‘il y ait une 

différente ontologique fondamentale entre les nombres et les tulipes. Ce qui compte ici 

est qu‘elles sont, tout autant que les nombres, distinctes des représentations mentales 

que nous en avons. Nous risquerions de les confondre et même de croire avec Berkeley 

que la réalité naturelle est entièrement mentale si, prenant pour modèle les données de 

départ des investigations arithmétiques de Lipschitz et Schoemilch, nous cherchions à 

découvrir la nature de la tulipe en analysant les processus mentaux qui précèdent ou 

accompagnent ce que nous pourrions appeler en imitant la terminologie de Frege, nos 

« jugements de tulipe » et par lesquels les représentations afférantes naissent en nous.  

Frege ironise – Es wäre wunderbar… – sur le fait qu‘une discipline aussi mal assurée 

que la psychologie puisse servir de fondement à l‘arithmétique, « la plus exacte des 

sciences » (Frege op. cit. : § 27, p. [38] 156). Deux remarques s‘imposent à ce propos. 

Premièrement, l‘état d‘avancement de la psychologie ne joue en réalité aucun rôle dans 

l‘argumentation de Frege. C‘est parce que la psychologie a pour objet d‘étude les 

représentations mentales ou les idées conçues comme des entités mentales que 

l‘intersection de la psychologie et de l‘arithmétique est vide, et non parce que la 

psychologie aurait accusé du retard sur la partie la plus fondamentale des 

mathématiques. Le psychologisme ne serait pas plus légitime si la psychologie était aussi 

exacte, ou même par extraordinaire plus exacte, que l‘arithmétique. (On pourrait 

remplacer  « psychologie » par « sciences cognitives » pour obtenir une remarque tout 

aussi polémique mais avec une tournure contemporaine à propos du cognitivisme.) 

Deuxièmement, pour en rester à notre exemple, que la botanique puisse être ou non 
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comparée défavorablement à l‘arithmétique sur le chapitre de l‘exactitude, l‘analogue de 

l‘hypothèse psychologiste attaquée par Frege est que la botanique devrait se soumettre à 

la psychologie. La question est maintenant de savoir si la conception subjective de la 

tulipe comme produit de notre pensée pourrait résulter d‘une faute imputable au 

psychologisme. Nous devons répondre positivement à cette question en apparence 

extravagante. Elle le pourrait effectivement. Nous pourrions ironiser en insistant sur le 

fait que si les philosophes d‘inspiration psychologiste s‘étaient attaqués à la botanique 

plutôt qu‘à l‘arithmétique (et à la logique) à la fin du dix-neuvième siècle et au début du 

vingtième, les défenseurs de la botanique auraient pu les rappeler à l‘ordre. Ce qui nous 

intéresse ici est qu‘ils auraient pu le faire en rappelant que la conception subjective de la 

tulipe ne permet pas d‘en déterminer les propriétés, par exemple que sa graine possède 

un seul cotylédon (une seule feuille primordiale déjà constituée dans la graine) et qu‘elle 

appartient donc à la famillle des liliacées.  

Nous pourrions facilement appliquer au cas de la botanique la remarque sur 

l‘astronomie du paragraphe 27 des Grundlagen (p. [37] 156) sans pour autant perdre la 

substance de l‘argument frégéen de manière à obtenir l‘analogue suivant :  

Si le nombre était une représentation [Vorstellung], l‘arithmétique serait de la 

psychologie. Or elle ne l‘est pas plus que la botanique. Celle-ci ne s‘occupe 

pas des représentations des tulipes, mais des tulipes elles-mêmes. Si la tulipe 

était une représentation, elle ne serait tout d‘abord que ma représentation [nur 

die meine]. La représentation d‘un autre homme est, de par ce fait même [ex vi 

termini], une autre représentation. 

Les représentations ou les idées variant d‘un individu à l‘autre et restant en dernière 

analyse des représentations et des idées privées, le solipsisme est l‘une des 

conséquences obligées du psychologisme. Rien ne peut garantir que ma représentation 

soit identique à celle d‘un autre individu. Du point de vue psychologiste, la 

représentation contient un élément indexical inéliminable. Comme le remarque Frege à 

propos des nombres (Frege loc. cit.), nous pourrions parler de mon deux, de votre deux, 

et ainsi de suite, de sorte qu‘il y aurait autant de nombres deux que d‘individus ayant 

une représentation mentale particulière de cet entier naturel. Nous pourrions ajouter 

que non seulement l‘arithmétique n‘aurait rien à faire d‘une telle multiplicité, mais que 

l‘investigation psychologique de la représentation mentale s‘en trouverait également 

menacée. La représentation mentale du nombre n‘aurait pas l‘unicité requise pour faire 

l‘objet d‘une investigation psychologique, les représentations étant pour le coup 

strictement individuelles et idiosyncrasiques. Autrement dit, non seulement 

l‘arithmétique n‘a rien à faire de la définition psychologisante du nombre, mais la 

psychologie non plus. Aucune généralisation ne serait possible, aucun modèle de la 

représentation ne pourrait être donné, aucune prédiction psychologique ne pourrait être 

justifiée. La conséquence du solipsisme est l‘incommunicabilité. Au mieux, dans 

l‘hypothèse solipsiste, rien ne garantit qu‘une communication des représentations soit 

possible ; au pire une telle communication est de facto impossible, chaque individu étant 

renvoyé à sa représentation et à son intuition propres. 



 

المداطبات     AL-MUKHATABAT   ISSN   1737-6432     NUMERO- ISSUE 10 / AVRIL- APRIL 2014 

 

 Page 
15 

 
  

3. Revenons à l‘objection frégéenne dirimante à l‘intrusion de la psychologie dans 

l‘arithmétique. Elle concerne le statut des définitions psychologisantes. Nous pouvons 

expliquer ce qu‘il en est de ces définitions soit en termes de concepts, soit en termes 

d‘expressions. L‘objection reste fondamentalement la même. Dans la définition 

psychologisante d‘un concept, un concept est défini en termes des opérations mentales 

nécessaires à sa saisie. Dans la définition psychologisante d‘une expression, une 

expression est définie en termes des opérations mentales nécessaires à sa 

compréhension, autrement dit à la saisie de sa signification. L‘objection faite à de telles 

définitions est qu‘elles ne peuvent être d‘aucune utilité en arithmétique.  La raison de 

cette inutilité est qu‘elles ne peuvent servir à prouver les propositions impliquant ces 

concepts, ou les énoncés contenant des occurrences des termes ainsi définis. Ni la 

conception subjectiviste du nombre défendue par Berkeley, ni les explications de 

l‘origine du nombre proposées par Lipschitz et Schloemilch – par opposition à une 

« véritable détermination conceptuelle » (Frege op. cit. : § 26, p. [34] 153) – ne permettent 

de prouver des théorèmes. 

Pourquoi ne pouvons-nous pas recourir à une définition psychologisante des entiers 

naturels pour déterminer la valeur de vérité d‘un énoncé comme « 1 + 1 = 2 » ? 

Supposons que nous définissions l‘entier naturel 1 à la Schloemilch comme la 

représentation de la place d‘un caillou dans une série de cailloux alignés côte à côte. 

Tout ce qe nous pourrions montrer à l‘aide d‘une telle définition est que lorsque nous 

représentons la place d‘un caillou dans la série, puis celle d‘un autre caillou dans la 

même série, nous obtenons la représentation de deux places ou de deux positions 

distinctes, à savoir celles prises ou remplies par ces deux cailloux. Cela ne prouve 

nullement que 1 + 1 = 2, ni même qu‘un caillou plus un caillou font deux cailloux. 

L‘arithmétique, à ce prix, n‘est même pas applicable. (Le structuralisme de Shapiro, 

conformément auquel les entiers naturels sont définis en termes relationels comme des 

objets reliés les uns aux autres dans une séquence , permet au contraire de rendre 

compte de la démontrabilité des égalités arithmétiques.) 

Ce n‘est pas seulement que les processus psychologiques associatifs qui 

accompagnent la lecure ou l‘écoute d‘une expression numérique particulière ne peuvent 

servir à prouver des théorèmes d‘arithmétique contenant des occurrences de ces 

expressions. Le partisan le plus acharné du psychologisme doit concéder cela. 

L‘objection est que même si l‘opération mentale psychologiquement nécessaire à 

l‘acquisition du concept d‘entier naturel exigeait une compréhension de ce que c‘est 

pour un objet quelconque d‘avoir une position dans une série (Schloemilch), ou 

reposait sur l‘acte mental consistant à passer en revue plusieurs choses ou à en avoir 

une vue d‘ensemble (Lipschitz), les définitions psychologisantes n‘auraient aucune 

utilité en arithmétique pour la raison déjà invoquée, à savoir que ces opérations 

mentales, quand bien même la psychologie aurait démontré leur nécessité ou leur 

importance, n‘ont aucun rôle à jouer dans les preuves et les calculs. Les opérations 

mentales de saisie ne sont pas des procédures de preuve et bien qu‘elles puissent 

éventuellement accompagner la mise en place de ces procédures par un individu ou s‘y 

associer dans l‘esprit de telle ou telle personne engagée dans l‘effectuation d‘une 
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preuve, elle ne peuvent en faire partie. L‘objection, mutatis mutandis, s‘applique aussi 

bien au cas des tulipes. Les définitions psychologisantes ne peuvent être d‘aucune utilité 

en botanique. Si nous définissions les termes de la botanique à l‘aide des opérations 

mentales requises pour la saisie des concepts de la botanique, ou à l‘aide des 

représentations mentales de leurs objets standard ou typiques, nous ne pourrions établir 

la valeur de vérité d‘aucun de ses énoncés. 

Nous pouvons à présent prendre note de deux objections : (i) l‘objection propre au 

domaine d‘investigation des Grundlagen, selon laquelle aucune description des processus 

psychologiques internes [Beschreibung der innern Vorgänge] (Frege loc. cit.) précédant un 

jugement de nombre ne peut tenir lieu de détermination ou de définition du concept de 

nombre, et (ii) l‘objection anti-psychologiste sous sa forme généralisée. La première fait 

valoir que le definiens ou l‘explanans psychologique d‘une expression numérique ne peut 

jouer aucun rôle dans la démonstration d‘un énoncé d‘arithmétique contenant des 

occurrences de cette expression. La deuxième fait valoir que le definiens ou l‘explanans 

psychologique d‘un terme t ne peut jouer aucun rôle dans la justification d‘un énoncé 

contenant des occurrences de t.  

Que devons-nous conclure de ces objections, d‘une part en ce qui concerne les 

expressions du definiendum de la définition ou de l’explicandum de l‘explication, et d‘autre 

part en ce qui concerne leur objet ou leur contenu ? Autrement dit, quelle leçon faut-il 

tirer quant aux termes d‘origine remplacés par ceux du definiens ou de l‘explanans et, par 

ailleurs, quant à ce qui se trouve par là-même défini, analysé ou expliqué ? Notre 

conclusion doit être qu‘il existe des restrictions quant à ce qui peut légitimement jouer 

le rôle de definiendum ou d‘explicandum. Prenons-en note sous une forme limitée et sous 

une forme généralisée : 

(RESTRICTION 1) Si le definiens ou l‘explanans d‘une expression numérique ne peut être 

un definiens ou un explanans psychologique, les termes du definiendum ou de l‘explicandum 

qui lui correspondent ne peuvent renvoyer à un objet psychologique, autrement dit à 

une représentation.  

(RESTRICTION 2) Si le definiens ou l‘explanans d‘une expression ne peut être un definiens 

ou un explanans psychologique, les termes du definiendum ou de l‘explicandum qui lui 

correspondent ne peuvent renvoyer à un objet psychologique, autrement dit à une 

représentation.  

(Notons que la deuxième restriction s‘applique même au cas où les termes du 

definiendum ou de l‘explicandum ont en apparence pour dénotation des représentations ou, 

plus généralement, des objets psychologiques. Si le definiens est par exemple de nature 

physique ou physiologique, l‘objet de l‘explication ou de la définition ne peut être à 

proprement parler de nature psychologique.) 

4. J‘aimerais maintenant aborder une question en apparence éloignée des 

considérations anti-psychologistes des Grundlagen. Sommes-nous nécessairement 

coupables de psychologisme ou de solipsisme si nous choisissons de concevoir la 

querelle dummettienne du réalisme comme une querelle portant sur la formation des 

concepts et sur les contenus mentaux plutôt que sur le choix d‘un concept central pour 
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la théorie de la signification ? L‘argumentation antiréaliste développée par Dummett 

met en cause la conception selon laquelle la vérité de nos énoncés pourrait aller au-delà 

de la vérifiabilité en principe (et, a fortiori, au-delà de la vérification effective). La 

conclusion de l‘argument dit « de la manifestabilité » est qu‘elle ne le peut et que nous 

devons par conséquent choisir le concept d‘assertabilité garantie comme concept 

central pour la théorie de la signification (voir par exemple Dummett [1973] 1991). Je 

défendrai ici l‘idée que cette querelle à propos de la question de savoir si le concept de 

vérité doit être contraint par un concept épistémique comme celui de vérifiabilité (soit 

effective, soit en principe) ou d‘assertabilité garantie, peut être comprise comme 

portant également sur la formation des concepts et sur les contenus mentaux. Elle peut 

être comprise de cette manière indirectement et mon propos n‘est pas ici exégétique. Je ne 

chercherai pas dans les écrits de Dummett ou de Wright ce qui pourrait aller dans le 

sens d‘une interprétation différente ou déviante d‘un débat ancré de plein droit dans la 

philosophie du langage. Je chercherai seulement à déterminer ce qu‘un antiréaliste 

d‘obédience dummettienne doit soutenir en termes de possession ou de formation de 

concepts et de contenus mentaux, étant donné la conclusion selon laquelle nous ne 

pouvons manifester dans une pratique linguistique cohérente que la compréhension de 

nos énoncés implique ou a pour conséquence qu‘ils pourraient être vrais au-delà de la 

vérifiabilité, effective ou en principe, ou au-delà de l‘assertabilité garantie. Mon propos 

sera de montrer que la position antiréaliste à défendre ne s‘expose pas nécessairement 

aux objections de psychologisme et de solipsisme. 

J‘envisagerai au préalable deux questions afférentes. Premièrement : en quoi  

l‘intuitionnisme de Brouwer se distingue-t-il du psychologisme rejeté par Frege ? 

Deuxièmement : comment et à quel prix l‘antiréalisme défendu par Dummett évite-t-il 

le solipsisme brouwérien ? La première question est en partie exégétique : elle concerne 

la conception brouwérienne des pouvoirs du sujet créatif. Il serait bien évidemment 

naïf à ce propos d‘imputer à la conception intuitionniste de la preuve comme entité ou 

opération mentale la faute grave que Frege impute au psychologisme de Lipschitz et de 

Schloemilch. Brouwer, rappelons-le, distingue les preuves mentales [gedanklich] de leurs 

corrélats [Begleitungen] linguistiques : seules les premières appartiennent en droit aux 

mathématiques. La preuve d‘un théorème est ici conçue comme un acte conscient du 

sujet créatif. Du point de vue intuitionniste, les mathématiques sont une production de 

la pensée humaine et l‘habillage linguistique des preuves leur est inessentiel, tant en ce 

qui concerne leur contenu qu‘en ce qui concerne leur déroulement. Malgré la dé-

psychologisation ou l‘idéalisation du sujet créatif brouwérien, il est néanmoins 

significatif que Heyting défende la conception intuitionniste des mathématiques en s‘en 

remettant à une conception du nombre qui pourrait sembler à première vue assez 

proche de celle défendue par Schloemilch :  

L‘élément le plus important de [la construction des mathématiques] est le concept 

d‘unité, qui est le concept architectonique dont dépend la série des nombres entiers. 

Nous devons traiter les nombres entiers comme des unités qui diffèrent les unes 

des autres uniquement par leur place dans cette série. 

Heyting [1931] 1983 : 53. 
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Nous avons là en réalité non pas une conception psychologisante de l‘entier naturel 

comme représentation mentale d‘une position, mais une conception voisine du genre de 

constructivisme défendu par Shapiro où les entiers sont conçus de manière relationnelle 

comme des places dans une structure (une « série ») qui est un cas particulier de séquence 

 (voir supra, section 1). Notons également que Heyting propose la réflexion suivante 

pour se justifier :  

Je dois néanmoins faire une remarque, essentielle à une bonne compréhension de 

notre position intuitionniste : nous n‘attribuons pas d‘existence indépendamment 

de notre pensée [thought], autrement dit d‘existence transcendante [transcendental] aux 

entiers naturels, ni à aucun autre objet mathématique. Bien qu‘il puisse être vrai que 

chaque pensée renvoie à un objet dont on conçoit qu‘il existe indépendamment de 

ladite pensée, nous pouvons laisser cette question ouverte. Quoi qu‘il en soit, il n‘est 

pas nécessaire qu‘un tel objet soit complètement indépendant de la pensée humaine. 

Même s‘ils devaient être indépendants des actes individuels de pensée, les objets 

mathématiques dépendent, de par leur nature même, de la pensée humaine. Leur 

existence n‘est garantie que pour autant qu‘elle peut être déterminée par la pensée. 

Ils ont des propriétés pour autant qu‘il est possible de les discerner en eux par la 

pensée. Mais cette possibilité de connaissance ne nous est révélée que par l‘acte de 

connaissance lui-même. La croyance [faith] dans l‘existence transcendante, sans le 

soutien des concepts, doit être rejetée comme méthode de preuve mathématique. 

Heyting loc. cit.  

Il est remarquable que même si, en quelque sorte per impossibile, nous laissions 

ouverte la question métaphysique ou ontologique de l‘indépendance des objets 

mathématiques, la question de la pertinence mathématique de la thèse platoniste serait 

réglée par la négative, comme s‘il suffisait à la conception brouwérienne, telle qu‘elle est 

défendue ici par Heyting, de reposer sur une considération infra-mathématique pour 

disqualifier la thèse d‘indépendance, à savoir que la supposition de l‘existence 

transcendante des objets ne joue aucun rôle dans les preuves. En revanche, la 

conception de la preuve comme acte du sujet créatif se déroulant dans le temps, et de 

l‘activité mathématicienne comme une activité sans langage et de nature perceptuelle, 

resterait, elle, au plus près de l‘activité réelle du mathématicien.   

À propos des démonstrations mathématiques, Brouwer remarquait déjà dans sa 

thèse de 1907 : 

Les mots d‘une démonstration mathématique accompagnent une démonstration 

mathématique effectuée sans mots. Au moment où vous énoncez la contradiction, 

je perçois simplement que la preuve s‘arrête et ne peut plus se poursuivre, que la 

structure cherchée ne peut pas être emboîtée dans la structure de base. Pour faire 

cette observation, je n‘ai nul besoin de me reporter en pensée au principe de [non] 

contradiction. 

Brouwer [1907] 1975 : 13. 

Lorsque, pour reprendre les mots de Brouwer, nous énonçons une contradiction, 

nous avons immédiatement conscience que la preuve que nous cherchions ne peut 
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aboutir. Autrement dit, nous percevons que la construction mentale recherchée ne peut 

être poursuivie. Brouwer affirme d‘une part que la recherche de la construction 

mathématique est effectuée sans le recours au langage, et d‘autre part que le principe 

logique de non contradiction ne joue aucun rôle dans notre décision d‘arrêter la 

recherche d‘une telle construction. Non seulement le principe lui-même n‘est d‘aucune 

utilité, en tant que loi logique du calcul des propositions, mais sa représentation ou sa 

saisie ne joue aucun rôle dans la justification de la décision du sujet créatif d‘arrêter la 

recherche d‘une preuve. Autrement dit encore, la formalisation du raisonnement 

intuitionniste n‘appartient pas en droit aux mathématiques intuitionnistes. Comme le fait 

valoir très clairement Heyting en se faisant l‘avocat de Brouwer :  

Si la formalisation du langage est vraiment la tendance actuelle de la science [the 

trend of science], alors les mathématiques intuitionnistes ne font pas partie de la 

science en ce sens du mot [« science »]. C‘est plutôt un phénomène de la vie, une 

activité naturelle de l‘homme qui fait elle-même l‘objet d‘une étude à l‘aide de 

méthodes scientifiques. Elle a effectivement été étudiée à l‘aide de telles méthodes, 

à savoir par la formalisation du raisonnement intuitionniste […], mais il est évident 

que cette étude et ses résultats n‘appartiennent pas aux mathématiques 

intuitionnistes. On voit bien qu‘un tel examen scientifique des mathématiques 

intuitionnistes n‘en livrera jamais une description complète et définie […]. Aussi 

utiles et intéressantes que puissent être ces considérations méta-intuitionnistes, on 

ne peut les incorporer dans les mathématiques intuitionnistes elles-mêmes. 

Heyting 1971 : 9. 

 

5. On pourrait aisément critiquer Heyting et douter que la formalisation du 

raisonnement intuitionniste, à laquelle Heyting a lui-même considérablement contribué, 

est bel et bien celle d‘une activité « naturelle » ou d‘un « phénomène de la vie ». (À 

propos de la logique classique, Brouwer considère que la croyance enracinée dans la 

validité universelle du principe du tiers-exclu est un « phénomène de l‘histoire de la 

civilisation », de nature culturelle et non pas naturelle, qui s‘explique d‘abord par le 

caractère non contradictoire du principe. La croyance dans la validité pratique de la 

logique classique pour les « phénomènes ordinaires et quotidiens » est une habitude acquise 

par accumulation d‘impressions successives qui ont fini par se donner l‘apparence 

trompeuse de l‘aprioricité. En ce qui concerne le cas particulier des mathématiques, ces 

impressions et ces habitudes sont à rejeter. Les raisons intuitionnistes pour lesquelles 

elles doivent l‘être sont, elles, en revanche, infra-mathématiques et non pas culturelles 

ou historiques (voir Brouwer [1948] 1983 : 94-96)). Ce qui importe ici est que les 

remarques de Brouwer et de Heyting sur la preuve comme activité mentale nous 

offrent un point d‘appui pour envisager la question des risques psychologistes ou 

solipsistes d‘une théorie de la formation des concepts et des contenus mentaux 

d‘inspiration antiréaliste. À quel prix l‘antiréalisme dummettien évite-t-il donc à la fois 

le psychologisme et le solipsisme ?  

Revenons à la question de la perception ou de la conscience (toutes deux idéalisées) 

d‘une contradiction au cours de la recherche d‘une preuve ; ou, plus précisément, à la 

perception du fait que la structure recherchée ne peut être, comme dit Brouwer, 
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« emboîtée » dans la structure de base et que  la construction projetée ou envisagée doit 

être abandonnée. Si nous exprimons ce phénomène à l‘aide de notions ressortissant au 

calcul des propositions, nous dirons que lorsque la recherche d‘une preuve de p conduit 

à un énoncé de la forme p • ¬p, nous pouvons conclure que ¬p. Mais en affirmant ainsi 

qu‘une preuve de l‘indémontrabilité de p équivaut à une preuve de sa négation, nous 

nous en remettons à une formalisation du raisonnement intuitionniste ainsi qu‘à des 

principes régissant l‘attribution d‘une signification à la constante de négation « ¬ » qui 

ne reposent aucunement sur le caractère mental ou perceptuel de la preuve 

d‘indémontrabilité dont nous nous sommes bornés à donner le schéma. L‘antiréaliste 

dummettien, pour qui l‘argument de la manifestabilité est l‘élément essentiel de la 

justification de la logique intuitionniste, fera remarquer la chose suivante en faisant lui 

aussi l‘économie du caractère mental de la construction intuitionniste et de son arrêt. 

Nous ne pouvons rendre manifeste dans notre pratique déductive une saisie de la 

notion selon laquelle la supposition que p pourrait être vraie indépendamment des 

moyens dont nous disposons pour le déterminer est absurde, ou conduit à une 

absurdité. Autrement dit, l’absurdité indépendante de la recherche d’une preuve n‘est pas une 

notion acceptable du point de vue antiréaliste. 

L‘antiréaliste dummettien évite à la fois le psychologisme et le solipsisme en faisant 

valoir que la maîtrise d‘un langage et des règles de déduction consiste en une 

connaissance implicite exhaustivement manifestée dans des capacités pratiques, 

autrement dit encore dans une connaissance non propositionnelle et non explicite qui 

consiste à produire des justifications ou à reconnaître que des conditions de justification 

sont réalisées lorsqu‘elles le sont. Comme le rappelle à juste titre McDowell, le 

psychologisme est évité parce que la connaissance implicite attribuée aux usagers du 

langage est exhaustivement manifestée dans le comportement linguistique et que « rien 

ne nous est caché [nothing is hidden from view] » (McDowell 1987 : sect. VII). C‘est donc 

dans la mesure où Dummett conçoit la compréhension d‘un langage en termes d‘une 

pratique publiquement observable que la positon antiréaliste qu‘il défend évite le 

psychologisme : 

Une théorie de la signification […] n‘est pas conçue comme une hypothèse 

psychologique. Sa fonction est simplement de proposer une analyse de l‘aptitude 

complexe [complex skill] que constitue la maîtrise d‘un langage, d‘exposer, en termes 

de ce qu‘on peut dire qu‘il connaît, ce qu‘une personne qui possède cette maîtrise 

est capable de faire. Elle ne s‘occupe pas de décrire les mécanismes psychologiques 

internes qui pourraient rendre compte de ces capacités [abilities]. 

Dummett 1976 : 70. 

De ce point de vue, l‘usage d‘un langage doit être entièrement caractérisé de 

l‘extérieur. Une autre possibilité serait de chercher à construire une théorie dite 

« modeste » de la signification qui ne livre aucune analyse des concepts exprimés par les 

termes primitifs du langage et qui présupppose donc que ces concepts soient déjà 

connus ou maîtrisés par les usagers compétents. Par opposition, une théorie immodeste 

[full-blooded] relativement à un certain concept, par exemple le concept de carré, est une 
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théorie qui décrit de l‘extérieur et ab initio une capacité pratique de manière que 

l‘acquisition de cette capacité soit équivalente à l‘acquisition du concept. Ce qui compte 

ici est qu‘un locuteur puisse acquérir le concept pour peu qu‘on lui enseigne les 

capacités pratiques de reconnaissance des objets carrés que la théorie s‘attache à décrire. 

Comment la théorie immodeste réussit-elle à fournir une telle description ? De 

l‘extérieur, autrement dit sans recourir aux contenus dans lesquels figure déjà le concept 

de carré.  

Nous savons maintenant que pour éviter les écueils du psychologisme et du 

solipsisme, la théorie antiréaliste de la signification doit être immodeste. Elle doit être à 

même de décrire de l‘extérieur l‘aptitude à maîtriser un langage. Les limites de nos 

capacités conceptuelles doivent donc être des conséquences de ce que nous sommes 

capables de manifester effectivement dans une telle pratique. (Remarquons que la faute 

que nous commettrions en cherchant à construire une théorie modeste serait donc 

également celle que nous commettrions en faisant fi de ce qu‘on a appelé la thèse de 

priorité, autrement dit en faisant l‘erreur méthodologique d‘analyser les pensées ou les 

concepts avant d‘analyser au préalable le langage dans lequel ils sont exprimées.) 

Il nous faut donc à présent distinguer deux défis posés au réalisme, le défi 

orthodoxe posé par Dummett, et un défi posé directement en termes de contenus ou 

de concepts : 

(Défi A) Montrez qu‘il est possible qu‘un énoncé e de L soit vrai au-delà de toute 

vérification possible par les locteurs de L.  

(Défi B) Montrez qu‘il est légitime de concevoir que l‘état de choses décrit par e 

dans L soit réalisé indépendamment de son accessibilité aux locuteurs de L.  

Le premier défi concerne la notion de vérité, le deuxième porte sur les conceptions 

et les contenus mentaux. Quiconque cherche à relever le premier défi, autrement dit à 

répondre directement à l‘exigence de manifestabilité exhaustive d‘une saisie d‘un 

concept de vérité non contraint par la vérifiabilité en principe se voit conduit à soutenir 

une théorie de la formation des concepts et des contenus conformément à laquelle les 

états de choses transcendants ou inaccessibles peuvent être légitimement conçus. Il 

serait incohérent de soutenir que la vérité peut aller au-delà de la vérifiabilité en 

principe et qu‘il est pourtant illégitime de former des conceptions d‘états de choses 

réalisés indépendamment de leur accessibilité à nos capacités cognitives. Par parité, il 

serait incohérent de soutenir que la vérité ne peut aller au-delà de la vérifiabilité en 

principe bien qu‘il soit malgré tout légitime de former des conceptions d‘états de choses 

transcendants relativement à nos capacités cognitives. Il y a bien évidemment une 

exigence d‘harmonie entre les contraintes antiréalistes qui doivent être imposées au 

concept de vérité et celles qui doivent être imposées à la formation des concepts et à la 

saisie des contenus. 

Ce qui importe ici est que l‘immodestie a un rôle essentiel à jouer : dans la mesure 

où la théorie de la signification immodeste a tous les moyens requis pour éviter les 

écueils du psychologisme et du solipsisme,  la théorie de la formation des concepts et 
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des contenus mentaux se doit également d‘être immodeste. Elle doit décrire de 

l‘extérieur et ab initio  leurs conditions de formation et d‘acquisition.  

6. Revenons, pour finir, à Berkeley. Pour Berkeley, qu‘une idée ne puisse ressembler 

à autre chose qu‘à une idée suffit à réfuter le réalisme matérialiste, autrement dit la 

conception selon laquelle la réalité extérieure est à la fois entièrement matérielle et 

indépendante de nous. La réfutation de ce type de position s‘applique aussi bien au cas 

des nombres ou d‘autres objets abstraits : rien ne  « correspond » à nos idées ou à nos 

représentation mentales du nombre dans un univers platonicien d‘objets 

mathématiques. Comme nous l‘avions rappelé au départ, le nombre, pour Berkeley, est 

purement et simplement une créature de l‘esprit.  

Dans la mesure où nous avons considéré la question de l‘indépendance de la réalité 

et de son inaccessibilité éventuelle à nos capacités cognitives, la question berkeleyienne 

pertinente pour la querelle du réalisme envisagée ici est la suivante. Berkeley pourrait-il 

soutenir que nous pouvons former une conception des idées de Dieu à partir d‘une 

ressemblance avec nos idées ? Puisque la seule chose à laquelle une idée puisse 

ressembler est une autre idée, nos idées imparfaites pourraient-elles ressembler, bien 

que très approximativement, aux idées parfaites de Dieu ?  

Un antiréaliste ne peut se satisfaire d‘une telle suggestion. Le problème ne serait pas 

tant qu‘il est douteux que nous puissions avoir une conception fiable des idées de 

l‘entendement divin par le biais de leur ressemblance avec nos idées. Le problème est 

plutôt que nous risquerions alors de concevoir les idées de Dieu comme transcendantes 

par excellence. Un antiréaliste pourrait exprimer son opposition en termes ouvertement 

sémantiques en faisant valoir que la vérité des énoncés reportant l‘occurrence supposée 

de telle ou telle pensée dans l‘entendement divin ne peut être indépendante de ce que 

nous sommes à même de justifer comme étant imputable à un tel entendement. Si elles 

l‘était, de telles occurrences et de telles pensées seraient tout simplement ineffables 
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 عند غاستون باشلارالقطيعة فلسفة في 
 

Amel Alaouchiche 

(Université Alger 2) 

 

Résumé L‘élément de la crise joue un rôle considérable dans l‘évolution de la 

connaissance scientifique sous ses divers aspects et ses différents domaines. Dans ce cadre, 

la rupture scientifique selon Bachelard est une rupture révolutionnaire qui garantit le 

dépassement de tout obstacle épistémologique faisant rôle d‘entraver le processus et le 

dynamisme du travail scientifique. Selon le philosophe, il existe un lien entre l‘obstacle 

épistémologique et le subconscient, ce dernier est considéré comme son refuge obscur. 

Ceci dit, il n‘y point de connaissance scientifique catégorique et absolue. Toute vérité, 

quelle que soit sa rigueur, peut faire l‘objet d‘une révision et d‘une critique, et c‘est dans ce 

contexte que Bachelard propose une psychanalyse de la connaissance objective, dont le 

sujet serait le subconscient du chercheur, et dont l‘objectif serais la découverte de 

l‘ensemble des obstacles épistémologique. 

 

ِٕ ُُٓا ًان ّٖؽٔ ُٖحأٍ، ٖتبضٖ ٖؼٗنتٓا   الملخص ٙٓ تىضٓ تؾتبظ الأزُٛ صظػاّ عظٖظٗاّ لإذظاز أ

م٘ ْطا . بٖعٖزٕ م٘ ُحاَ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ٖتاظٗش اٍؾٍِ، ٖباٍسطٖظ م٘ ُنُٖٓٓا اٍباصلاظٙ

ْ٘ وػٗؾٛ ثٖظٗٛ ُن صأّٓا أن تىػؿ باصلار فاستِنالإػاظ ًاّت اٍىػٗؾٛ الإبستٍُٖٖحٗٛ ؽّض 

ٓ٘ ٖٗظبػ باصلاظ بٗن اٍؾاٟي . اٍطٍٓٛ ُؿ حٍُٛ اٍؾٖاٟي آٍت٘ تؾظوَ ُساظ ٖذظًٗٓٛ اٍؾَُ اٍؾٍُ

 ٕٛ ٕٛ ؽٍُٗ الإبستٍُٖٖح٘ ٖاٍلٓاصؾٖظ باؽتباظٕ ذٗٓزاّ ُؼٍُاّ ٗستب٠ مٗٔ، ًُا لا ٖحٖض م٘ ّؼظٕ ٍُؾظم

ْٛ ٍٍّٓىض ٖاٍُظاحؾٛ َٓ اٍذىاٟي ُُٓا ًاّت ضوٓتٓا وابٍ م٘ ْطا اٍسٓٗاي ٗىتظز . وػؾٗٛ أٖ ُػٍىٛ، ًٖ

اٍنٍٗسٖه تذٍٗلّا ّنسٗاّ ٍٍُؾظمٛ اٍُٖعٖؽٗٓٛ ًٖٗن ُٖعٖؽٔ لاصؾٖظ اٍباذج ٖفاٗتٔ اًتصاه 

 .حٍُٛ اٍؾٖاٟي الإبستٍُٖٖحٗٛ
 

Abstract Crisis plays a significant role in the evolution of scientific knowledge with its 

different aspects and in different areas. In this context, scientific break in Bachelard's 

Philosophy is a revolutionary break that guarantee overcoming any obstacle making 

epistemological role to hinder the process and dynamics of scientific work. According to 

this philosopher, there is a link between the epistemological obstacle and the subconscious; 

it is considered his dark refuge. That said, there is no categorical and absolute scientific 

knowledge. Truth whatever its severity may be subject to revision and criticism, and it is in 

this context that Bachelard offers a psychoanalysis of objective knowledge, the subject 

would be the subconscious of the researcher, and whose the objective would be the 

discovery of all epistemological obstacles. 
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ٓ٘ ُُّػٍي اٍُٖوؿ اٍؾظب فاٍباّ ُا ٗؾتىض أنٓ ْطٕ اٍُسأٍٛ    ؽّضُا ٗتذضٓجُ اٍُظُٞ ؽن تاظٗش الأزُات ُن 

ٗٓٛ، ٖٗتّاسٜ أنٓ اٍقظب ّنسٔ ؽظه أزُاتٕ ًثٗظٕٚؽبظ ُساظ تىضُٓٔ،  ُٓٛ اٍؾظب ٘ٓ بتاظٗش الأ َٕ أساس تظتبػ بصً

ِٓ إلٓا ُن سلاَ ؽُبٖظ أزُاتٕ تّنظد بؾض أن تصتضٓ، أٖ بٍقٛ  فاستِن بَ ٖٗتّاسٜ أنٓ مؾَ اٍتىضِٓ ّنسُٔ لا ٗت

بؾض أن تًّصه ٍٔ اٍؾٖاٟي الإبستٍُُٖٖٗحٗٓٛ آٍت٘ تسبٓبت م٘ إؽاوٛ  G.Bachelard(1884-1962)باصلار

٘ٓ ُذغ،  َٕ تظاًُ َٓ ْطا ٗتطٖٓظ أنٓ اٍتىضِٓ إُّٓا ْٖ ّتٗحٛ ؽُ ٕٛ ُن اٍزُٓن، ٖم٘ إػاظ ً ُُّٖٕٓ ٍظضْ

ِٓ إلٓا  ُٗبظْن ؽٍٜ ؽًش طٌٍ، لأنٓ إذظاز اٍحضٗض آٍّٖؽ٘ لا ٗت ٘ٓ ؽٍٜ ذضٓ سٖاٞ  ٘ٓ أٖ اٍقظب ٖاٍتٓاظٗش ّنسٔ اٍؾظب

ُٖز ّىَاٟطٔ ُُظاحؾتٔ ٖتحا َُ . بابتلاـ اٍىضِٗ بؾضَ  ًَطا ًانَ ذا ُُصظيٕ ْٖ  َٕ ًْطا ٗتىضِٓ الأمظاض ّذَٖ ُستىب

 .الُأُِ ٖاٍصٓؾٖب، ٖاٍقظبُ طاتٔ لا ٗسظُد ؽن ْطٕ اٍىاؽضٚ

٘ٓ أسَاش آٍّٖٓغ ٖاٍتىضِٓ،  ٗٓتٔ آٍت٘ ٗؾتبظْا اٍؾاٍَِ اٍؾظب  إنٓ الأزُٛ اٍذىٗىٗٓٛ ٍٍقظب إُّٓا تًُنُ م٘ ؽىلاّ

ِٕ ٗتساٖٝ أمظاضُْا  ًٍُٓٗاّ٘ ٗتًٖٓن ُن أُُ ٘ٓ أٖ  ٘ٓ صٍُُٖ ُُحتُؿ إّساّ ٗٓٛ آٍت٘ واُت ؽٍٜ تطٖٓظ  ْطٕ اٍؾىلاّ

ُُستًٍٓٗن ٍُّتُٖد اٍذعاظٚ ؽٍٜ استلاه أصًأٍ،  ّٞ ٗتُتٓؾُٖن بظماْٗٓٛ اٍؾٗض بأن ُٗطبذُٖا  ظحالّا ّٖسا

ُُنظػٗن، الأُظ آٍطٙ ٗىُٖض لا ُذاٍٛ إٍٜ سؾَاضتِٓ باؽتباظِْ  ٗسُٖض ذٗاتِٓ ّٖـ ُن آٍُّػٗٛ ٖاٍتُٓاثَُ اٍ

ُٗؾبٓظ م٘ ذىٗىٛ الأُظ إلٓا  َٓ ْطا لا  ذىٓىٖا اٍسٓٗػظٚ ؽٍٜ اٍػٓبٗؾٛ ٖحؾٍُْٖا م٘ سضُٛ اٍىٖٓٚ اٍبصظٗٓٛ، ًٖ

 (.1900-1844)فرّدرّن ًّتصَؽن اٍظٓفبٛ م٘ إظاضٚ اٍىٖٓٚ آٍت٘ بصٓظ بٓا  
َٖحض اٍقظبُ  َٓ ْطا  ً َٓ ٘ٓ م٘ اٍذضَاثٛ، ٖم٘ ؼ إّٓٓا اٍُىضُٓات اٍساطٓٛ آٍت٘ اّػٍي ُّٓا اٍُصظُٖـ اٍقظب

ِٓ إمظافُٓا  ٗٓٛ ت َٓ وٗض ٖاٍظٖٓز الإّساّ ُُٔ تذظٓظ ُن ً َٓا ذساباّ، مؾٍ ٕٛ ٍِ ٗذسب ٍ ٕٚ ذىٗىٗٓ ُُؾاّا ّنسٔ ٖسَػ 

ُٗؾاّ٘ افتظاباّ ؽُٗىاّ، ؽاحزاّ بطٌٍ ؽن تذىٗي أْضامٔ بَ  ٕٛ، ٖإّسأُّ أطبر  ٓٗ ٕٛ أٖ ضّٗ ٓٗ ٕٛ أسلاو َٓ وُٗ ُن ً

ُُذنٓزاتٔ ؽٍٜ  ُٖحٖضٕ أٖ  ُُىُٖٓات  ٖؽن تذضٗضْا أٗعاّ، مٍِ تؾُض ٍٔ ُثَ ؽٍُٗا ٗستّضُ إٍٗٓا أٖ ٗستُضٓ ُّٓا 

َٓ  .الأو

َُؼٓظاّ سٍبٗاّ إلٓا أّٓٓا م٘  َُٛ ٖإن ًاَّت تبضُٖ   إنٓ ٖاوؿ الأزُٛ ٗؼٓظُ بحَلاٞ م٘ اٍؾٍِ ؽبظَ تاظٗسٔ، ٖالأز

٘ٓ ٍّٗبحشَ ُّٓا صُؾاـ  َٕ تضظٗح ٕٚ تّضمؿُ صظاظَتُٓا بصً ُُستتظ ٕٛ أٖ  ٕٚ ًُبُٖت ذىٗىٛ الأُظ تُؾبٓظ ؽن ُساغ ثٖظ

َُؿ ُِٖٓ اٍىػٗؾٛ اٍُؾظمٗٓٛ .حضٗض ٍٗ ٗٓٛ استحلَاٞ ُن َٖظوٛ اٍبذث           م٘ ْطا اٍسٓٗاي سَتُذاَٖ ْطٕ اٍ
(la rupture épistémologique) ٖاٍُؾَاطظ  أ ٓ٘ ٗٓٛ ؽّض اٍنٍٗسُٖه اٍنظّس  فاستِنالإبستٍُُٖٖٗحٗٓٛ اٍثٖظ

ٗٓنَ اٍؾَٖاٟيباصلار ٘ٓ، ذتٜٓ ّتب  ، باؽتباظٕ ُٗثَٓ ٖحٓاّ ٍحضََ اٍتٖٓاطَُ ٖاٍلٓاتٖاطَُ م٘ اٍنًظ اٍؾٍُ
(obstacles)  ًٍُُٛص ُٗذٍّٗا إٍٜ ػظز اٍ ّٛ، الأُظ آٍطٙ  ٓٗ ّٛ لا صؾٖظ ُُتؾٍٓىٛ بٓا ٖآٍت٘ ًثٗظاّ ُا تًتَس٘ طبق اٍ

ُُستب٠ م٘ اٍُؾظمٛ اٍُٖعُٖؽٗٓٛ،   ٓ٘ اٍؾٍُٗٓٛ م٘ طُٖظٚ ؽَٖاٟي ُن حٓٛ ٖوُٗٛ اٍلٓاصؾٖظ ًحاّبٕ ّنس

بُؾّٜ بذجَ اٍؾلَاوٛ بٗن اٍتٓذٍَٗ آٍّنس٘ ٖاٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ًٍّتصه اًٍُبُٖتات آٍت٘ ُن صأّٓا إؽاوٛ 

 ُٞ ِٓ مٗٔ بّا ٘ٓ اٍحضٗض م٘ ّؼظٕ ُصظُٖؽاّ إّصاٟٗاّ ٗت ًُٖن اٍٖاوؿ اٍؾٍُ ٘ٓ، مٗ ذظًٛ ٖضّٗاًُٗٗٓٛ اٍؾَُ اٍؾٍُ

 .اٍُٖاعٗؿ اٍؾٍُٗٓٛ

ُُؾحِ  ٘ٓ تؾّ٘ اٍضٓظاسٛ لالاًد ٖلا بأش أن ّصٗظ م٘ اٍبضٞ إٍٜ أنٓ الإبستٍُُٖٖٗحٗا ًُا ٖظضت م٘   اٍنٍسن

٘ٓ لا آٍّنس٘ ٖوُٗتٓا  َُباضئ ٖاٍنظعٗٓات ٖآٍّتاٟخ اٍؾٍُٗٓٛ، ضظاسٛ تٓضه إٍٜ بٗان أطٍٓا اٍُّػى اٍّىضٗٓٛ ٍٍ

ُُساؽض لافّٜ   َْ اٍُٖعُٖؽٗٓٛ، ٍٖٓطا ّٗبق٘ تُٗٗزُْا ؽن ّؼظٗٛ اٍُؾظمٛ باٍظٓفِ ُن أّٓٓا تُٓٗضْ ٍٓا ٖؽُ



 

المداطبات     AL-MUKHATABAT   ISSN   1737-6432     NUMERO- ISSUE 10 / AVRIL- APRIL 2014 

 

 Page 
26 

 
  

ٖٓـ اٍؾٍِ ٖاٍُٖعُٖؽات لا م٘ ٖذضٚ  َٕ ٖبًٗنٗٓٛ بؾضٗٛ م٘ تّ ؽّٔ، ُن ذٗج أّٓٓا تضظُش اٍُؾظمٛ بتنطٗ

٘ٓ اٍحضٗض آٍطٙ سٗصقَ اٍنًظ اٍباصلاظ1ٙاٍنًظ  .، ْطا اٍُبذج اٍُؾظم

ّٛ ُُٖضٗ ّٚ ؽ ٘ٓ ّؼظ ٗٓنُ   ًُا ٗحضظُ بّا أن ٍُّى ّٛ ؽٍَٜ تاظٗش اٍؾٍُِٖ ّستَصهٗ ُّٓا اٍتػٖٓظ اٍذاطَ، ذٗج تُب سَظٗؾ

٘ٓ تؾٍٓي  َٓ ُا اّصقَ بٔ اٍنًظ الإّساّ ُُتضاسٍَٗن، ًٖ ٙٓ أنٓ اٍؾٍِ ٖاٍثٓىامٛ ًاّا  اٍؾٖضٚ إٍٜ اٍتٓاظٗش اٍبصظ

ٙٓ ْٖٖ ُا ٗؼٓظُ بحلإٞ م٘ ظَبػٓا  َٜ ؽٍَٗٔ اٍػٓابؿ الأسػُٖظ ُُستٍه ؼٖاْظٕ، تنسٗظاّ ػق بتنسٗظ اًٍٖن ب

ّٚ بطٌٍ  ُُبتؾض ُُستٍنَٛ أٙ باٍذالات اٍّنسٗٓٛ آٍت٘ ُٗظٓ بٓا الإّسان،  ٗٓٛ  اٍ باٍقٗبٗات، ًٖطٌٍ باٍؾَٖاػه اٍبصظ

٘ٓ ؽّض  َٕ حٍ ْٖٓا ُن اٍتٓحظٗض ٖآٍّؼاِ، ْطٕ اٍسُٓات آٍت٘ تٖعٓذت بصً ؽن اٍؾٍِ ٖاٍنٍسّنٛ ُؾاّ ّؼظاّ ٍسٍُ

ُٖطُٖلّا إٍٜ الأبّكِرّّن ٖاهرِّاقّّن ٖفّثافِرش ، ٖتضظٗحٗاّ بالاّتىاَ ؽبظ اٍؾُطٖظ ذتٜٓ ؽطظ آٍّٓعٛ ٖ

ٗٓٛ اٍنٍسنٗٓٛ اٍتىٍٗضٗٓٛ  ٘ٓ،  (اٍُاضٓٚ ٖاٍؾىَ)اٍىظن اٍسٓابؿ ؽصظ ُؿ ؼُٖٓظ اٍثّاٟ ٘ٓ اٍضًٗاظت ٖآٍُّخ اٍتذٍٍٗ

ُُحتُؿ  ٕٚ م٘  ََ إٍٜ أضَا تحٍٓت ّؼظٚ حضٗضٚ ٍنِٓ اٍؾاٍِ ٖالإّسان ؽٍٜ ذضٓ سٖاٞ، ْطا الأسٗظ آٍطٙ تذٖٓ

ٓ٘ ٘ٓ آٍ  .ًُٗاًّٗ

َُناُّْٗا ؽن اًٍٖن ٖضَمؿَ  َٗتٔ تػٖٓظاّ ؽٍُٗاّ ٖطََ إٍٜ ذضٓ تثٖٗظ  فٗظ أنٓ اٍىظن اٍؾصظٗن ؽظَه م٘ بضا

َُا ذطٍَت أٗعاّ ثٖظٚ م٘ ؽٍُِٖ الإّسان ظَمؾت ضظحٛ ُؾظمتّا  ً ،ٕٚ بُؾظمتّا باٍػٓبٗؾٛ إٍٜ ذُضُٖضٕ بؾٗض

ُٗىاظَن بُؾظمٛ الإّسان ٍطَاتٔ م٘ اٍىظُٖن آٍت٘ سبىت ًُُٗنُ  أن  َُا لا  ْطٕ اٍثٖٓظٚ اٍؾٍُٗٓٛ . بالإّسان إٍٜ 

 ٕٛ ٕٚ ّٖؽٗٓ ًُٖنُ بُثابَٛ ونز ٕٛ ُؿ اٍُاع٘ ت ُٖزْا ُن إذضَاج وػٗؾ ّٛ م٘ اٍؾٍِ ًان لابُضٓ ٍتحا أذضَثت أزُ

َٓضَه حَؾٍٔ ٗستحٗبُ ٍٍُظذٍَٛ  ٘ٓ ْ٘ ب َِ ٖتتحاٖزُٕ، ٖاٍضٓؽٖٚ ٍٍتٓحضٗض م٘ اٍُٖوه اٍنٍسن تستٖؽبُ اٍىضٗ

٘ٓ اًٍبٗظ ٍٍنٍسنٛ ٖبظفِ ُىُٖلاتٓا اٍحاْزٚ ٍِ تستػؿ  اٍظٓاّْٛ ُن تاظٗش اٍؾٍِ، مبظفِ اٍُسزُٖن اٍُؾظم

َ٘ ضَؽَٖٚ إٍٜ . ُُٖاًبٛ اٍتػٖٓظ اٍذاطَ مٗٔ ٕٚ بىَضظ ُاْ ُُحظٓض ثٖظ ٖبطٌٍ تُطبرُ آٍّؼظَٗات اٍؾٍُٗٓٛ ٍٗست 

َٗؾّ٘  َٞت بٓا تٌٍ آٍّؼظٗات، ْٖطا  ُٗبظز اٍىِٗ اٍُؾظمٗٓٛ اٍحضٗضٚ آٍت٘ حا ٘ٓ حَضٗضٕ  ٍُُٖٖح َُٖوهٕ إبستٗ  َُٛ إوا

ٗٓٛ ٍٍىعَاٗا الإبستٍُُٖٖٗحٗٓٛ ٕٚ أٍٖ  .أن تُتٓسطَ ّتاٟخ اٍؾٍِ اٍُؾاطظ ًُاضٓ

َُ أن  ُِ ٗىب ٗٓٛ، بَ اٍؾٍ ُّْاٌ بآٍّسبٛ ٍٍؾٍِ ذىٗىَٛ وػؾٗٓٛ ّٖٓاٟ ٘ٓ ٗتُٗٓز بتنتٓذٔ، مٍٗشَ  إنٓ اٍتٓنًٗظ اٍؾٍُ

ُُؾاطظٚ آٍت٘ حاٞت بُا  ٗٓاّ م٘ آٍّؼظٗات اٍؾٍُٗٓٛ اٍ ُُستُظٓٚ، ْٖٖ ُا ٗؼٓظُ حٍ ُُظاحؾَٛ اٍ ُٗسعؿَ ّتاٟحَٔ ٍٍ

ٓ٘ ٕٛ ٍُناِْٗ اٍؾٍِ اًٍلاسًٗ ٓٗ ٕٛ حطظ ُُظاحؾ ُٓٛ اٍتٓذٍَٗ باصلارٖٗىتظز . ٗضؽُٖ إٍٜ  ٍلإبستٍُُٖٖٗحٗا ُٓ

ُُؾاطظٚ  ُُذاٍٖٛ الاستناضٚ ُن حاّبٕ ُن حٖاّب اٍثٖٓظٚ اٍؾٍُٗٓٛ اٍ ٘ٓ ٍٍُؾظمٛ اٍُٖعُٖؽٗٓٛ، بُؾّٜ  اٍّنس

ٓ٘ ٗٓٛ ٖاٍُتُثَٓ م٘ اٍتٓذٍَٗ اٍّنس ِٓ م٘ اٍؾٍُِٖ الإّساّ ُٗطَٖٓظ (la psychanalyse) آٍطٙ ت ، ْٖٖ اوتظازْ 

ُٔ ُن أحَ بٍُٖل أْضامٓا ُن  ًُُّٗٓا الاستناضٚ ُّ ٘ٓ آٍطٙ  اٍؾلاوٛ بٗن الإبستٍُٖٖٗحٗا ٖاٍتٓذٍَٗ اٍّنس

٘ٓ ْ٘ اٍتٓذٍَٗ آٍّنس٘ ٍٍُؾظمٛ اٍُٖعٖؽٗٓٛ، تذٍَٗ  ُٓٛ الإبستٍُٖٖٗح تذٍَٗ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، متًٖن ُٓ

ًُٖن ُٖعُٖؽٔ لا صؾٖظ اٍباذج ْٖضمٔ اًتصاه حٍُُٛ اٍؾٖاٟي آٍت٘ تؾٗيُ ؽٍُٗٛ اٍُؾظمٛ ، ْٖٖ ُا 2ٗ

ُٖعُٖزٕ م٘ ًتاب اٍنٍٗسُٖه ٘ٓ: ٍُّسُٔ ب  (.La formation de l’esprit scientifique) تًٖٗن اٍؾىَ اٍؾٍُ

ُُصًٍٛ اٍؾٍُٗٓٛ م٘ طُٖظٚ  إّّٓا ّبذجُ ؽن اٍصٓظٖػ اٍّنسٗٓٛ ٍتىضِٓ اٍؾٍِ ٖلا ٗتسّٜٓ ٍّا ًصنُٓا إلٓا بػظز اٍ

 . ؽَٖاٟي

                                                           
1André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, (voir Epistemologie). ،ّٙىلا ؽن ُذُض ٖوٗض

     12ُاْ٘ الإبستٍُٖٖٗحٗا، ظ

2
ُٓض ٖوٗضٙ،    .13، ظ 1، ػ(1983ضاظ اٍذضاثٛ، : بٗظٖت)ىا ٌْ لإبستّىِهِحّا ؟  ُذ
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َُ اٍنتظٚ اًٍلاسًٗٗٓٛ باصلارم٘ اٍبضاٗٛ ّٗػٍي  ٍٖٓٓا ٗصُ ٘ٓ إٍٜ ُظَاذَ ثلاج، أ ُن تذىٗب اٍؾىَ اٍؾٍُ

َٗستَحضٓ م٘ اٍىظن اٍسٓاضش ؽصظ ٖاٍسٓابؿ ؽصظ ٖذتٜٓ اٍىظن اٍثٓاُن ؽصظ، ْٖ٘ ُظذٍٛ  ٖؽطظ آٍّٓعٛ ُٖا 

اٍثٓاّٗٛ، بضأت م٘ أٖاسظ اٍىظن اٍثٓاُن ؽصظ ٖصٍُت اٍىظن اٍتٓاسؿ ؽصظ ُٖػٍؿ اٍىظن . ُا وبَ ؽٍُٗٓٛ

ّٛ ُؿ . اٍؾصظٗن، ْٖ٘ اٍُظذٍٛ اٍؾٍُٗٓٛ ٘ٓ اٍحضٗض، ٖآٍت٘ اّػٍىت بضاٗ ُٓا اٍثاٍثٛ مٓ٘ ؽطظ اٍؾىَ اٍؾٍُ أ

ٛٓٗ ٗٓٛ اٍّسب ُٗؾتىضُ ثبُٖتٓا،  Einstein(1905) لأًصتّن ( la relativité) ّؼظ ٗٓٛ ًان  آٍت٘ وٍَبَت ُناِْٗ أٍٖ

Heisenberg  (1901-1976 )ٌّزًبرغ ًٖطٌٍ ًُٗاًّٗا اًٍٖاّػا ٖاًٍُٗاٌّٗ اٍتُٖٓح٘ ٖمٗزٗاٞ 

 .Dirac (1902-1984)1 بِو دّرانًُٖٗاٌّٗ 

َٖظ ُن سلَاَ مٍسَنتٔ أفٍب  ُٗبظز ػابؿ الاّنطاَ ذٗج ذا  ٓ٘ ْطا اٍتٓذضٗض م٘ ذضٓ طاتٔ ٍُظاذَ اٍؾىَ اٍؾٍُ

 ،ٓ٘ ُُستٖٝ اٍنًظ اٍنٍسن ًُٖض ٖاٍظٓتابٛ ؽٍَٜ  ٕـ ُن اٍظٓ ُُؾاطظٚ آٍت٘ ٖحضت ّنسٓا ٖسَػ ّٖ مٍسنات اٍؾٍِ اٍ

ُُّقٍىاّ ضاسَ آٍّسي  ُُتذحٓظاّ ٖ  َ٘ ُُٖاًبٛ اٍتػٖٓظات اٍذَاطٍٛ م٘ اٍؾٍِ ٖبى ْطا الأسٗظ آٍطٙ ؽحَز ؽن 

ُُذاٍٖٛ إؽاضٚ تأسٗش اٍؾلاوٛ ُن حضٗض بٗن اٍؾٍِ  ٙٓ، ٖباٍتٓاٍ٘ ؽبٓظ ؽن  ٘ٓ أٖ اٍتىٍٗض ٘ٓ اًٍلاسًٗ اٍنٍسن

ْٛ أٖ  ُُلاذؼ م٘ الأَٖٓ ٖاستاتًٗٗٓ ٖاٍنٍسَنٛ، ُٖن ّْا ٗبظُز ػابؿ الأزُٛ أٖ اٍتٓناٖت بٗن اٍُحاٍٗن، تػٖٓظْ 

َٓ اٍؾلاوٛ بٗن اٍُحاٍٗن واُٟٛ، لأنٓ  ُُٖضْ م٘ اٍثٓاّ٘، ْٖٖ ُا سبىت الإصاظٚ إٍٗٔ، ُّٖٔ عظُٖظٚ أن تؼ ح

َٗذٗض ؽن ػظٗىٔ، ٖاٍنٍسنٛ ضُّٖٔ تنىض ٖاسػٛ اتٓطآٍا باٍذَٗاٚ اٍٖاوؾٗٓٛ   ٓٙ ٘ٓ ّؼظ اٍؾٍِ بلا تأػٗظٕ مٍسن

ٛٓٗ ُُحظٓضٚ ٖاٍبؾٗضَٚ ؽن اْتُاُات الإّسان اٍذٗات ُُثَُ اٍ َُاٞ اٍ  .2ٍتُذٍٓي ُن حضٗضٕ م٘ س

ُْٖ ضمَاـ ؽّٓا ُن ذٗج اظتباػٓا باٍؾٍِ، ذٗج أّٓٓا تُزؽزـ  ٖاٍضٓماـ ؽن اٍنٍسنٛ بٓطا اٍُؾّٜ إُّٓا 

ٕٚ تُّىٓب بٓا م٘ حقظَامٗا اٍؾىَ ًُا ٗىَٖ ٕٛ حضٗض َُا تُثٗظٕ باستُظَاظٕ ُن أسٍٟ َُ ُا ْٖ واِٟ ب  حّو ٖتسٍس

 K. Jaspers (1883-1969.) مارو ّاسبرش ٖG.Deleuze(1926-1995 )  دِهِز

ُُٖاػّٔ باصلارٍٓطا مإنٓ  -A. Comte (1798 أِحست مًِت ٗبضُٖ وظٗباّ حضاّ ُن اٍنٍسنٛ اٍٖعؾٗٓٛ ٍ

َُا أًضٓت ؽٍٜ طٌٍ اٍنٍسَنات (1857 ٘ٓ بّٗٛ ثابتٛ ً ًُٖن ٍٍنًظ الإّساّ ُُؾاظعاّ بصضٓٚ وعٗٓٛ أن ٗ ُن حٓٛ، ٖ

ٕٚ ٗؾتُضُْا اٍتٓنًٗظ، ٖباٍتٓاٍ٘ مإنٓ ُؾَٗاظ  ٗٓٛ، آٍت٘ اّػٍَىت ُن اٍتٓسٍِٗ بُىُٖلاتٕ حاْز ٗٓٛ اٍُثاٍ اٍؾىلاّ

َُا أٖعَذتٔ الإبستٍُٖٖٗحٗٓٛ اٍضًٓٗاظتٗٛ، ْطٕ  ُُؾاطظ لا ٗسعَؿ ٍُؾٗاظ اٍٖعُٖز ً اٍطٓضي م٘ اٍؾٍِ اٍ

الأسٗظٚ آٍت٘ اّػٍَىت ُن إُٗآّا بٖذضٚ اٍنًظ ًٖأنٓ َّْاٌ ُّٓحاّ ٖاذضاّ ٍٍبذج ؽن اٍذىٗىٛ، ُّٖٔ ملا 

ُّْاٌ ٗىٗن بُثَ ْطٕ الإػلاوٗٓٛ، ٗٓٛ اٍُؾظمٛ اًٍاّػٗٓٛ تىتظب ُن اٍضًٓٗاظتٗٛ م٘ ْطا اٍسٓٗاي  ٖ ُٖٗحَض  ّؼظ

ًَبٗظ  .بصًََ 

ٕٛ َٓ ٕٛ أٖ ُؾظمٛ  ُٖن ح ُٔ اٍٖاوؿ بلا بّٗ ٘ٓ ٖٗاح أسظٝ مإّٓٔ ٗظمُغ اٍتٓسٍِٗ ُؿ اٍتٓحظبٗٗن بأنٓ اٍنًظ الإّساّ

٘ٓ، بَ اٍُػٍُٖب م٘ ّؼظٕ أن ٗتحاٖز إصًاٍٗتُٗٓا  ُُؾبٓظاّ بطٌٍ ؽن تنًٗظٕ سٍب ُُحظٓض ُتٍىٓ٘  ًُٖنَ  ٍٗ

ًُٖن مٗٓا ْطا اٍػٓظه أٖ طاٌ  ٘ٓ ٖاٍؾٍِ، وض ٗ ٕٚ بٗن اٍنًظ الإّساّ ٕٛ ٖذٗض َُٛ ؽٍٜ اٍىَٖ بؾلَاو ُُصتظًٛ اٍىاٟ اٍ

                                                           
1

ّْفاستٖن باصلاظ،  ّْ ههىؾرفٕ اهىِعِؽّّٕ. تمِّن اهؾكو اهؾهى سٍَٗ أذُض سٍَٗ، : ، تظحُٛىساٌىٕ فْ اهتّذهّو اهًفس

 .8 ظ، 2، ػ (1982اٍُؤسٓسٛ اٍحاُؾٗٓٛ ٍٍضٓظاسات ٖآٍّصظ،: بٗظٖت )
2

ّّٕ اهىؾاطرٔؽُظ ُٓٗبَ، ٗٓٛ ٍٍؾٍِٖ، اٍُظًز )،  إصماهّٕ اهتِاطو فْ اهفهسفٕ اهقرب ُّصٖظات الاستلاه، اٍضاظ اٍؾظب

 .47، ظ 1، ػ(2005اٍثىام٘ اٍؾظب٘، 
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ُّٗتحٓا ٖآٍت٘ تؾًشُ  ُّْاٌ ؽلاوٛ أساسٗٓٛ بٗن اٍنًظ ٖتػٖٓظ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ آٍت٘  أساساّ، ٖاٍُؾّٜ أنٓ 

َُظَّٛ وابٍَٛ ٍٍتأثٓظ1تقٗٗظ بّٗتٔ ًُٖن بّٗٛ   .، ٖباٍتٓاٍ٘ ت

٘ٓ بظباػٕ ؽحٗب: " ... باصلار ٗىَٖ  ُُتظابػتان م٘ اٍنًظ اٍؾٍُ  ٛٓٗ ٗٓٛ ٖاٍؾىلاّ ٗٓٛ ... أنٓ اٍتحظٗب اٍتحظٗب

ٗٓٛ بذَاحٛ إٍٜ اٍتٓػبٗي ُُٖؽٛ بظاْٗن ٖاستباظات، ... بذاحٛ إٍٜ الاًتّإ، ٖاٍؾىلاّ ٗذتَادُ اٍؾٍِ بٖطنٔ ُح

ُُزضَٖحٛ اٍىػب  ٕٛ ّٗٓات ٖٖواٟؿ، ٗذتاد إٍٜ مٍسن ُُٖؽٛ ب ُُٖؽٛ وٖاؽض ٖوٖاّٗن، ُح َٕ . ُح إّٓٔ ٗذتادُ بصً

ٗٓٛ ُن زاٖٗتٗن مٍسنٗتٗن ُستٍنتٗن  ٍُُ ٕٛ تًا ُٞ بػظٗى ُٗعا  ِٕ ُٖٓ َٓ ُن ٘ٓ، لأنٓ ً ٕٞ حضٍ ، 2"أضيٓ إٍٜ إُّا

٘ٓ ؽٍٜ ذضٓ سَٖاٞ ْٖٖ ُا ٗتسّٜٓ  ٘ٓ ٖاٍؾٍُ ٘ٓ آٍطٙ ساض اٍُحاَ اٍنٍسن ٖاٍُؾّٜ َْٖ استبؾاض اٍُٖوه الاّتىاٟ

٘ٓ ٖٗستَٖذ٘ ُن اٍثٓاّٗٛ ُناُْٗٓا  ُٗحظٓض الأٍُٖٓن ػابؾٔ اٍٗىّٗ ؽبظَ ذَٖاظٕ ُنتُٖزٕ بٗن اٍؾٍِ ٖاٍنٍسنٛ 

ُِ ّٖؽاّ ُن اٍىػٗؾٛ ًُا مؾَ  ُٗىٗ ٕٛ ًٖأّٓٔ  ُُذًُ  ٕٛ ٕٛ ُّٓحٗٓ ٘ٓ بػظٗى ٖٖٗؼٓنٓا م٘ فٗظ سٗاوٓا اٍنٍسن

 ٌربرت ىارمِزأٖ  F.Hegel(1770-1881) ٌّقو فرّدرّنُؿ حضَ  (1883-1818)مارو ىارمش
H.Marcuse(1898-1979)، بُنِٖٓ الإٗظُٖش (Eros)   ٛٓٗ ٗٓٛ أٖ الاطػناٟ اٍنظُٖٗضٙ، ٖآٍُّاطد الاّتىاٟ

ُٓٛ ؽىَ ثابت ٖلا ُّٓخ صاَُ، ٖبطٌٍ ٗتذىٓي  ُّْاٌ ث ٘ٓ " م٘ ْطا اٍسٓٗاي ًثٗظٚ حضاّ، مٍٗش  اٍُثاَ اٍثىام

ُُزضَٖد ٘ٓ اٍ ًٓض م٘ حُٗؿ ُباذج اٍنًظ اٍؾٍُ  .3.."آٍطٙ ٗحب أن ٗتأ

ٗٓٛ اٍتػبٗىٗٓٛ  آٍت٘  (rationalisme appliqué)بالإعامٛ إٍٜ ُا تىضِٓ تّبق٘ الإصاظٚ إٍٜ طنٛ اٍؾىلاّ

ٗٓات لأّٓٓا ؽضٗضٚ، مٓ٘ بالإعامٛ إٍٜ ًّٖٓا  ٘ٓ اٍباصلاظٙ بَ ٍّٖىَ اٍؾىلاّ ٗتٓسِ بٓا اٍسػَاب الإبستٍُٖٖٗح

ّٚ ُن اٍتػٖٓظ اٍذاطَ باستُظاظ،  ُُستنٗض ُُظاحؾَٛ اًٍثٗظ ُن ُنَاُْٗٔ  ُُتنتٓذٛ ُٖظَّٛ تُٖذ٘ ٍٍؾٍِ ب

ُُُٗٓزٚ ٘ٓ بسطُٖطٗٓاتٔ اٍ ٘ٓ أٖ ؽٍُ َٓ ُٗضانٕ ُؾظم ُُتؾضٓضٚ ذٗج ٗتذٍٜٓ ً ٗٓٛ . تتُٗٓز بأّٓٓا  ٖبٓطا مإنٓ ؽىلاّ

تستٍهُ ؽن ّؼظٚ ؽَطظ اٍتّٖٓٗظ آٍت٘ مطٍََت بٗن اٍؾىَ ٖاٍلٓاُؾىَٖ ٖوٍٍٓت ُن ضٖظ اٍذَضش ٖاٍسٗاَ باصلار

َٖؽ٘ ٖاٍلٓاٖؽ٘، ؽٍَٜ ؽًَش مٍٗسٖمّا آٍطٙ ظأٝ  ٗٓٛ بٗن اٍ َُؾظمٛ ٍِٖ تؾتَظه باٍؾَلاوٛ اٍحضٍ م٘ اٍُٖطَٖ إٍٜ اٍ

ٌُ مٗٓا اٍٖاوؿُ باٍذٍُِ ٖاٍؾَىَ باٍسَٗاَ، ْطٕ آٍّىػٛ آٍت٘ سّتؾظٓغ إٍٗٓا لاذىاّ  .أنٓ تظًٗبتّا اٍّنسٗٓٛ ٗصتَب

ُُٖٓٔ ؽن اٍؾاٟي باصلارْطا، ًٍٖ٘ تتحسٓض مٍسنٛ اٍىػٗؾٛ أٖ اٍلٓاتٖاطَُ ؽّض  َٗحضظُ بّا أن ّتٖوٓه ؽّضَ ُن  

٘ٓ، لأنٓ ُسأٍٛ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ م٘  ًُٖن ُن ًصُٖمات اٍتٓذٍَٗ اٍّنس ًُُٗن أن ٗ ٘ٓ ًٖٗه  الإبستٍُُٖٖٗح

ّؼظٕ ّٗبق٘ أن تُػظزَ  م٘ طٗقٛ ؽىبَاتٕ أٖ ؽٖاٟي تؼٓظَ م٘ طَُِٗ اٍُؾظمَٛ طاتٓا ًٖأّٓٓا تُؤضٓٙ ُن سلَاَ 

ُُّط اٍبضاٗٛ بأّٓٓا ّٛ لابضٓ ُّٓا، ٍٖٓطَا مإّٓٔ ُٗطظٓز  ِٓ بّاؤُْا ًحٖابٕ ؽٍٜ –اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ - طٌٍ ٖؼٗن  ٗت

ٕٛ ُا، ذٗج  َٕ ُا أٖ ُسأٍَ ٕٛ" سُؤا َٓ ٍذؼَ ، ٖتُؾبٓظ اٍؾٖاٟي بطٌٍ ؽن ذُضٖضٕ 4.."ُٗنتَظَغُ أن ٗتحضٓض بّاؤُْا م٘ ً

َُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ٘ٓ تعػٍؿ بٓا اٍ ََُ ُستىبٍ  .ْ٘ م٘ اٍٖاوؿ ؽباظٚ ؽن بظاُخ ؽ

ُٜٓ باٍسٓبب  ُٗس َُا  ّٛ م٘ مؾَ اٍُؾظمَٛ باٍطٓات، أٖ  ٓٗ ّٛ عظُٖظ ُٗؤضٓٙ ٖؼٗن  ٖاٍؾاٟي ْٖ تباػُؤ ٖاعػظاب 

ًُٖضٙ أٖ ؽٍَ اٍظًٖٓض َْطٕ اٍؾَٖاٟي إلٓا ُن سلَاَ إحظاٞ 5اٍظٓ ًُُٗن اًٍصهُ ؽن  ٘ٓ ٍلأسػاٞ " ، ٖلا  َٕ ّنساّ تذٍٗ

                                                           
1

 .111، ظىاٌْ الإبستّىِهِحّا ؟   ُذُض ٖوٗضٙ، 
2

 .8، ظ فهسفٕ اهرّفغفاستٖن باصلاظ،
3

، 1، ػ(1984اٍُؤسٓسٛ اٍحاُؾٗٓٛ ٍٍضٓظاسات ٖآٍّصظ، : بٗظٖت)بساِ آٍاصِ،: ، تظحُٛاهؾكلإًّ اهتػبّكّّٕفاستٖن باصلاظ، 

 .30ظ
4

 .9، ظتمِّن اهؾكو اهؾهىْ  باصلاظ، 
5

 .13اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ



 

المداطبات     AL-MUKHATABAT   ISSN   1737-6432     NUMERO- ISSUE 10 / AVRIL- APRIL 2014 

 

 Page 
29 

 
  

 ٛٓٗ ٘ٓ ٍٍؾىَ.. الأٍٖ ُِ م٘ تأسٗش ُبَاضئ اٍتٓذٍَٗ اٍّنس ًُٖن 1.."بذٗج تُساْ ، ٖاٍذٍٍُٖٗٛ بطٌٍ ضُٖن أن ت

ٕٛ، َّْٖا ٗستؾٗظُ  ٕٛ ضاُٟ ًُٖنَ م٘ ذاٍٛ تؾبٟ ّٚ أٙ أن ت ّٛ ٖحاُض ُُقٍى  ّٛ ٍقٛ ُّٖٓخ  باصلارثىامتّا اٍؾٍُٗٓٛ ثىام

ُُستٖٝ اٍذَٗاٚ اٍّنسٗٓٛ  (1939-1856) فرُِّد ٗٓاْا ُن  ُُباصظٕ ٖطظٗرٕ، ّاولّا إ  َٕ ٖمظعٗٓٛ اٍلٓاصُؾٖظ بصً

٘ٓ . إٍٜ ُحَاَ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ٗٓٛ آٍت٘ ٗستٓضه اٍتٓذٍَٗ اٍّنس مؾٍٜ فظَاظ اًٍُبُٖتات اٍّنسٗٓٛ اٍلٓاصؾٖظ

 ٓ٘ ََُ اٍؾٍُ ٗٓٛ م٘ اٍؾ ُّْاٌ ًُبُٖتات ؽىٍ َُظغٕ،  ٖ ٕٛ ًصنٓا ٍضَٝ اٍُظٗغ باؽتباظْا تُثَٓ ُؼاْظ أزُ

ًُٖطٔ، ْٖ٘  - ّٗبق٘ اًٍصهُ ؽّٓا، ذٗج ٗسٍي ٍطاتٔ ٖبطاتٔ ُا ُٗثَٓ ُؼَاْظ تؾػٍٓٔ أٖ تٖوٓنٔ أٖ ُّ

 ٛٓٗ ُٕ  -اًٍُبُٖتَات اٍؾىٍ ُٖحٗٓٛباصلارُا ٗضؽُٖ ٘ٓ 2 اٍؾٖاٟي الإبستٍُُٖٗ ََُ اٍؾٍُ َٓا تّبثيُ ؽن اٍؾ ًٓض أّٓ ُٗؤ ٖ ،

 ،ٕٛ َُ عُنَ صظُٖػٕ ّنسٗٓ ًٓض أن اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ إُّٓا ْ٘ ؽٍُٗٛ تذطُ ٍٖٗش ُن ساظحٔ، الأُظ آٍطٙ ٗؤ

ّٚ ٍٍتٓؾبٗظ ؽّٓا ًُٖن اٍؾٖاٟي بطٌٍ طُٖظ  .مت

ُُحظٓض أن تىُِٖ ؽلاوٛ بٗن طاتٕ تَؾظه  ْطٕ الأسٗظٚ آٍت٘ لا تًهٓ ؽن سَؾٗٓا ّذَٖ اٍحَضٗض، ْٖ٘ تّصأُ ب

َٗتٓا ُٗؾظَه، ًٖأّٓٓا تذنؼُ ُن سلاَ طٌٍ ذٖٗ ٘ٓ ٍٍُؾظمٛ : " ... باصلارٗىَٖ . ُٖٖعُٖؽاّ  اٍتٓذٍَٗ اٍّنس

ٗٓٛ لا تُىٓظُ ّٓاٟٗاّ ًُٖن ّٓاٟٗاّ، إط أنٖ اٍّنسَاّ ُٔ أن ٗ ٗٓٛ لا ٗسؾُ ٗٓٛ . اٍُٖعُٖؽٗٓٛ ٖاٍؾىٍ ًَان ؽٍٜ اٍؾىلاّ ٖإطا ُا 

َُٛ ٍٍثٓىامٛ لا تٍبج أن تؼٓظ ٕٚ، مإنٓ اٍؾىبَات اٍىضٗ ٕٛ حضٗضَ ُُصًٍ ؽٍٗٔ، ُٖن ٖحٓٛ آٍّؼظ . أن تُػبٓي ؽٍٜ 

ٗٓٛ اٍعضٓ، أٙ عظُٖظٚ  ٗٓٛ، ّٗبق٘ ضاُٟاّ أن تُؤسط بؾٗن الاؽتباظ ؽَىلاّ آٍت٘ ّتػٍٓؿ ؽبظْا إٍٜ تػبٗي اٍؾىلَاّ

ُُستُظٓ عضٓ الأسػاٞ اٍُاًظَٚ  ٓ٘ ََُ ّنساّ  ظمعاّ ًٍٓٗاّ دّمارت، ْطٕ الأسػاٞ آٍت٘ ظمعٓا 3..."اٍىٗاِ بؾ

ُُتسٍٓطاّ بطٌٍ ُن ؽب٠  َُ ؽٍٜ تعٍٍٗٔ،  ُُنتظعاّ ٖحٖض صٗػانٕ ُاًظٕ ٗؾُ َٓ ص٘ٞ   ٌٓ م٘ ً واػؾاّ ؽّضُا ص

 .استباظ اٍؾٖاٟي ٖاذضاّ بؾض الآسظ

 ٓ٘ ّٛ م٘ تػٖٓظ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، الأُظ آٍطٙ ٗحؾَ اٍتٓنًٗظ اٍؾٍُ إنٓ اٍؾٖاٟي بٓطا اٍُؾّٜ تُؤضٓٙ ضٖظاّ ٖٖؼٗن

ّٛ ُن  َُٛ " م٘ ّؼظ اٍنٍٗسُٖه ٗؾٗضُ ذاٍ ُُستضٗ َ٘ تظتبػُ بتاظٗش اٍُؾظمَٛ اٍؾٍُٗٓٛ 4"اٍتٓظبٗٛ اٍ ، ٍٖٓطا مٓ

٘ٓ أٗعاّ، ٖوض أصظّا  ٗٓٛ آٍت٘ تظتبػ بُحَآٍا أٖ سٗاوٓا اٍتاظٗس بذٗج تّبؿُ ْطٕ اٍؾىَبات ُن بّٗتٓا اٍضَاسٍ

٘ٓ ؽّض  َُ اٍؾٍُ ٘ٓ سَٖاٞ م٘ اٍنٗزٗاٞ أٖ باصلارسَابىاّ إٍٜ اٍُظَاذَ آٍت٘ ُٗظٓ بٓا اٍؾى َٕ ُؾظم َٓ ُحَا ، مً

َٜ سبَٗ اٍُثاَ، ؽَظه ؽىَباتٕ ؽبظ ُظاذَ تػٖٓظٕ ذٗج تستٍهُ اٍؾٖاٟي آٍت٘  اٍظٓٗاعٗات أٖ فٗظُْا ؽٍ

                   أرسػِ ؽن تٌٍ آٍت٘ اؽتظعت مٗزٗاٞ   Newton(1642-1727)  ًِّتن اؽتظعَت مٗزٗاٞ

ARISTOTE  (384-322 ) ٛٓٗ ٍُٗسٓظ م٘ (1955-1879)لأًصتّنُن وبَ، ٖلاذىاّ مٗزٗاٞ اٍّسب ، ْٖٖ ُا 

ِٓ ُا وبَ اٍؾٍُٗٓٛ، ماٍُظذٍٛ اٍؾٍُٗٓٛ َٗٛ اٍُظذٍَٛ اًٍلَاسًٗٗٓٛ ث  .اٍبضا

ّْ:  م٘ ُؤٍٓنٔباصلارٖذتٜٓ ٗستحٍ٘ اٍُؾّٜ بٖعُٖزٕ وضِٓ  ّٛ ُن اٍؾىبات آٍت٘ تمِّن اهؾكو اهؾهى ُُٖؽ  ُح

ُٓٗٔ اٍنٍٗسُٖه ؽاٟي . ُن صأّٓا أن تُؾٗي ُسٗظٚ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ُٗس " الاستباظ الأَٖٓ " ٖأٍٖٜ طُٖظْا ُا 

أٖ اٍُلاذؼٛ الأٍٖٜ آٍت٘ تتُٗٓز بطنٛ الإفٖاٞ ٖالإفظَاٞ بذٗج تُّذُّا ِْٖ الاّػباـ الأَٖٓ آٍطٙ ٗتٓسِ 

ٗٓٛ لأنٓ 5باٍؾُُُٖٗٓٛ ُٓٛ " ، ٖاٍظًٖٓن إٍُٗٓا ٖاٍثٓىٛ مُٗٓا ُن صأُّٓا أن تُّذاّا ّتاٟخ حزٟ ٌَ م٘ اٍٖاوؿ ث ّْا

                                                           
1

 .17اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ
2

 .190، ظىاٌْ الإبستّىِهِحّا ؟  ُذُض ٖوٗضٙ، 
3

 .50، ظ اهؾكلإًّ اهتػبّكّّٕفاستٖن باصلاظ، 
4

 .51اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ 
5

ّْ باصلاظ،   .17، ظتمِّن اهؾكو اهؾهى
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ٕـ ٖسََٓ ُُتسظٓ  ِٕ ٗٓٛسػٗظَٚ م٘ تؾُٗ ُُتؾٛ ؽىٍ  ُٛٓ ُٖٗوؾُٔ م٘ 1.." ث ُٓا  َٞات اٍسٍٖٓٓٛ ُ ٍَُُٖؿْ بإفظا ، ماٍؾىَ 

 ٕٛ َُ أن ّٗىَُ اٍنًظَ ُن تبضٓض اٍٖواٟؿ إٍٜ ٖذضَٚ اٍىٖاّٗن بسٍَُٖٓ ُٗذاٖ ٕٛ تُقنَ اٍتٓناطَٗ ؽّضُا  َُاتٕ زاٟن تؾُٗ

ُٗتٗر اٍُحَاَ ٖاسؾاّ  ُٓا  ُٓٛ تىطٓظ اٍُسامٛ بٗن اٍنًظ ٖاٍٖاوؿ  ُ ٖؽَصٖاٟٗٓٛ، ؽٍٜ اؽتباظ أنٓ اٍُؾظمٛ اٍؾا

ٗٓٛ ٍتنؾَ مؾٍَٓا َُاِ اًٍُبُٖتَات اٍؾىٍ  .أ

ُٓا ؽن  ُٓٗٔ  (l‘obstacle verbal)"اٍؾاٟي آٍٍنؼ٘ "  أ ٖطٌٍ ُن سلاَ ُثاَ أٖ طٖظٚ باصلارًُا ٗس

ٗٓٛ اٍلٓاُتّاْٗٛ ٍٍتٓأَٖٗ ْٖٖ ُا ُن صأّٔ (l‘éponge)الإسنّحٛ  ، مآٍٍنؼ م٘ ّؼظٕ ٗتُٗٓز باٍُظُّٖٛ ٖاٍىابٍ

٘ٓ، ٍٖٓطا مبىضظ ُا ابتؾضت ؽن اٍتٓؾُُٗات  ّٛ م٘ اٍتٓؾبٗظ ؽن اٍُؾّٜ اٍُىطُٖض أٖ الأطٍ ًَٓ ؽىب ُٗص أن 

ُُنتؾٍٛ ًاّت أوظب إٍٜ اٍُٖعُٖؽٗٓٛ، ٖباٍتٓاٍ٘ مإنٓ الإػّاب م٘ طًظ اٍتٓناطَٗ وض  اٍسػذٗٓٛ ٖالاُتضاضات اٍ

ًُٖن سَبباّ ًامٗاّ لإبؾاضّا ؽن اٍذىٗىٛ اٍؾٍُٗٓٛ آٍت٘ ّّصضُْا، ًُِ اٍطٖٓظ إساٞٚ ٖاعذَٛ " ٗ ًَٓ تظا ُٗص ذٗج 

َِ اٍظٓؤٗٛ اٍُحظٓضٚ ٖاٍطٓامٗٛ ٍٍُسَاَٟ  ّٛ أُا ًَٓ ؽَىبَ َٕ ٗص ًُُضٓش بضُٖن تؾىٓ ٍَُُُٖش اٍ ٍٍؾىَ، ٖذٗج أنٓ اٍ

 ٛٓٗ  .2"اٍنؾٍ

اٍؾاٟي اٍحْٖظٙ ٖاٍؾاٟي الإذٗاٟ٘، :  إٍٜ ؽاٟىٗن آسظٗن ُْاباصلار     بالإعامٛ إٍٜ ُا تىضِٓ، ٗتػظٓي 

ُٗؾظٓمٔ بأّٓٔ  ُٓؿ اٍذضُٖش الأصضٓ تصتٓتاّ ٖتؾاظُعاّ" الأَٖٓ  ُُتًّٖٓٛ ُن تح ٖ اٍؾىَ . ؽىبٛ ُتؾضٓٚ الأصًاَ، 

ًُٖن ٍٔ اٍضٖٓظ ٖذضَٕ َٓ اٍُؾَاظه ؽٍٜ ُٖعُٖـ ٗ ً ٕٛ ٕٛ صبٔ ػبٗؾٗٓ ٘ٓ ٗطُبٓ بّزؽ إّٓٔ ُٗعٗه إٍٜ .. اٍىبَ ؽٍُ

َٓا  ّٚ صتٜٓ اٍطٓنات، اٍطٓنٛ اٍسػذٗٓٛ ٖاٍطٓنٛ اٍؾُٗىٛ م٘ آنٕ ُؾاّ، ًٖطٌٍ اٍؼٓاْظٚ ُّ ُُباصَظ َْظ  اٍحٖ

َُ 3.."ٖاٍباػَّٛ ، ذٗجُ اتٓحٔ اٍبَذج ّذٖ اٍؼٖٓاْظ بضلّا ؽن الأسباب اٍذَىٗىٗٓٛ، ْٖٖ ُا لا ًٗتَن٘ بٔ اٍؾى

ُُػٍىاّ باؽتباظٕ ٗبذجُ ؽن تؾٗٗنٕ ٖاعرٕ ٍٍؾلاوات ُؿ الأصٗاٞ الأسظٝ  ٓ٘  .اٍؾٍُ

ُٗىضِٓ  ٗٓٛ باصلار ٖ ًُُٓظَبٕ، ْطٕ الأسٗظٚ ْ٘ طُٖظٚ أٖ ؼاْظٚ مٖظ  ِٕ  ُثالّا ؽن ؼاْظٚ تؾٍٓي الأحساِ بحس

ُّىُٖطَٛ ُٖؾزٍُٖٛ، ٖلا تُثَٓ سٖٝ ٍذؼٛ ُن ٍذَؼات اٍؼٓاْظٚ آًٍٍٗٛ، ٖإطا اتٓسطت ؽٍٜ أّٓٓا ضٍَٗ 

َٓ الأسٍٟٛ ٘ٓ، ٖٗسُّي اٍحٖاب اٍحْٖظاّ٘ ً ٕٞ ؽٍُ َٓ استىطَا ٗٓٛ، سُٖٗوٖه ؽٍٜ اٍنٖظ ً ٕٛ حْٖظ . 4.."ٍساطٓٗ

ٖإٍٜ حاّب ْطّْحضاٍؾَىَبٛ الإذٗاٟٗٛ أٖ الأظٖاذٗٛ، ْٖ٘ تتؾٍٓي بُحاَ اٍبٍُٖٖٗحٗا أٖ ؽٍِ اٍذٗاٚ، ّٖصٗظ 

 لا ٗىٍَٓ ُن وُٗٛ اٍُؾظمٛ م٘ ْطا اٍُحاَ إُّٓا ّٗبّٓٓا إٍٜ عظُٖظٚ أن تُظاؽ٘ سطٖطٗٓٛ باصلارإٍٜ أنٓ 

َٓخ،  ُُستٍنٛ ؽّٓا م٘ اٍُٖعُٖـ ٖاٍُّ ًأن " ُٖعُٖؽاتٓا ٖتتحّٓب اٍتٓضاسَ ُؿ فٗظْا ُن اٍَُٗاضٗن اٍ

٘ٓ آٍت٘  ٘ٓ ٖ اًٍُٗٗاٟ ُُساّضٚ اٍؾٍِ اٍنٗزٗاٟ ُٓظٚ " تُذاَٖ ػٍب  ُُض ُُساّضٚ   .5"ٗؾتبظُْا 

َُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ،  ٍٍ ٛٓٗ ًَٓ أذَض اٍؾّاطظ الإصًاٍ  إنٓ اٍؾٖاٟي آٍت٘ تىضُٓت ُاْ٘ إلٓا حٍُُٛ ؽظاوَٗ تص

ُّْا  ٕٛ،ُٖن  َٓ طَاتٕ ؽاظمَ ًَٓ م٘ ً ٗٓٛ آٍت٘ تتص ٘ٓ ًٍٍُبُٖتات اٍؾىٍ ِٓ ُن سلاَ اٍتٓذٍَٗ اٍّنس ٖاًتصامٓا إُّٓا ت

ّٛ ّؼظاّ ٍٍضّٗاُٗٓٛ ٖاٍذظًٗٓٛ آٍت٘ تُّذُٓا ُن سلاَ مؾَ الإؽاوٛ آٍطٙ تسبٓبٔ  ّٛ باٍق ُٗٓ ًاّت تًتَس٘ أْ

َُ مٗٔ ؽٍَٜ تذنٗزْا، فٗظ أنٓ  ٍُسَاظ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ متُؾبٓظ ؽن تاظٗش أسػَآٟا م٘ اٍٖوت طاتٔ آٍطٙ تؾُ

َُا تذضٓج ؽّٔ  ُِٖٓ اٍؾَاٟي ً ٍُٖٖٗحٗا ٖحٍُُٛ اٍصٓظُٖػ باصلارُن  ٍٗش ّنسٗاّ ضاُٟاّ ذٗج تتضسَٓ الأٗض
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 .46اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ
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 .62اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ 
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 .79اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ
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ّْفاستٖن باصلاظ،  .83، ظتمِّن اهؾكو اهؾهى
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 .119اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ 
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َُ ُُحتُؾٗٓٛ ٖاٍتاظٗسٗٓٛ م٘ تذىٗي مؾَ الإؽاوٛ ، ٖ لا تًتَُ ٗٓٛ ٍٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ ؽّض  اٍ اٍطُٖظٚ الإصًاٍ

ٙٓ آسظ ْٖ اٍىػٗؾَٛ الإبستٍُُٖٖٗحٗٓٛ ُِٖٓ حْٖظ  .اٍنٍٗسُٖه إلٓا بُن

ٗٓٛ اًٍلاسًٗٗٓٛ ُُباصظ، متتلازِ ُؾػظز الإصًاٍ ُِٖٓ اٍىػٗؾٛ بتاظٗش اٍؾٍِ بصًَ  َْ اٍتػٖٓظ : ٗظتبػ ُن

٘ٓ ؟ ٘ٓ أِ اّتىاٟ ًُُ ٘ٓ ؟ تظا ٘ٓ أِ اّنطاٍ ِٓ بّذٖٕ اتٓطاٍ  م٘ ُحاَ اٍؾٍِٖ ت

٘ٓ إُّٓا ٗتأسٓش ؽٍٜ أسَاش وػؿ اٍطٍٓٛ  ًَٖن اٍتىضِٓ اٍؾٍُ ًُُٗن إحُاَ ُؾّٜ اٍىػٗؾٛ أٖ اٍلٓاتٖاطَُ م٘ 

 ٓ٘ ٙٓ أٖ ظأس ُُٖض ِٕ ؽ ُُؾبٓظاّ بطٌٍ ؽن تىضٓ َٞٝ ٍٍىُضُاٞ ُن وبَ،  باٍُاع٘، ُن سلَاَ صيٓ ػظٗيٕ حضٗضٕ ٍِ ٗتظا

 ٕٛ ٕٛ تاظٗسٗٓ ًُُٗن أن ّٗىػؿ ؽّض ٍذؼ ٕٛ ّٖؽٗٓٛ، لأنٓ سٗػ اٍتػٖٓظ لا  ٗظتنؿ تضظٗحٗاّ، أٙ أّٓٓا تؾبٓظ ؽن ّىٍ

ٕٚ ٕٛ أٖ واطظ ٕٛ أٖ تطٖٓظاتٕ ساػٟ ٓٗ ُُّؾػناتٕ ثٖظ ًُِٖ ب ُٓض ؽّضْا ًٍّٖٓٔ تػٖٓظ ُذ ٕٛ أٖ أن ٗتح  ؽٖاٟي –ُؾّٗٓ

ُٖزْا ٍنتر ػظٗيٕ حضٗضٕ، ٖاٍُؾّٜ بٍقٛ -  إبستٍُٖٖٗحٗٓٛ  ِٓ تحا ٘ٓ ؽٍٜ بِبرٗت َُ اٍؾٍُ ََ اٍؾى  أن ٗؾُ

ُٗبظز  ُُّؼِٓ آٍطٙ  ُّٗحزٕ ؽبظ تاظٗسٔ بتطٖٗبٔ، ّْٖا ٗتٓعر ُنِٖٓ اٍسٍٓب اٍ ًٓظ ٍُا  تطذٗر طاتٔ ٖٗتّ

ُٓٗٛ آٍّىض م٘ تػٖٓظ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، ُّٖٔ مإنٓ  ٕٛ  م٘ اٍُؾظمَٛ باصلارأْ ًُُٓٗ ٕٛ أٖ تظا ٓٗ ًُّٖ َٓ س ًُ  ّٗن٘ 

َٓ ؽاحزاّ ؽن اٍتٓحضٗض ٖؽن استٗؾَاب  َُٛ ؼ ًُِ آٍطٙ إطا امتىظ إٍٜ ؽّطُظ الأز اٍؾٍُٗٓٛ، ْطَا اٍتٓظا

ّٚ ؽٍٜ ْزٓ ؽظض اٍىَضِٗ ٍتنتَر ػظٗىاّ حضٗضاّ  ٌَ ُن اٍذضٓٚ ُا ٗحؾٍُٓا واضظ ُٗصتظػُ أن تٍُ ُُتقٗٓظات، آٍت٘  اٍ

َِ م٘ أذصَآٟا ٖتتسػٓإ م٘ الآن ّنسٔ َُ اٍىضٗ ٕٛ تذُ ٕٚ ّٖؽٗٓ ٘ٓ م٘ اٍنًظ . ُن سلاَ ونز ِٕ ذىٗى َٓ تىضٓ إنٓ ً

 ٓ٘ ٍٗش ّْاٌ سٖٝ ٖسٍٗٛ ٍحؾَ اٍؾٍِ ٗتىضِٓ ْٖ٘ إضاّٛ " ، ًُا أّٓٔ 1.."تذٖٓلّا/ٗستٖحبُ اّىلاباّ" اٍؾٍُ

َُ تًٖٗن ْطا اٍؾٍِ َُ ٖتبضٗ ٖٓن ُن وب ًَ ُُت  .2"اٍؾٍِ اٍ

ُُٓا،  ٘ٓ بّٗ  إنٓ اٍىَػٗؾٛ باٍُنُِٖٓ اٍباصلاظٙ تؾّٜ أّٓٔ لا تظابُػ بٗن اٍىضِٗ ٖاٍحَضٗض باؽتباظ اٍناظي اٍّٖؽ

ُٗؾبٓظ ًُا ٗىَُٖ   Galilée فقاهّهْ ؽن تاظٗش أسػآٟا، باصلارْٖٖ ُا ٗؼٓظ بحلإٞ م٘ تاظٗش اٍؾٍِٖ اٍطٙ 

٘ٓ آٍطٙ ًان ٗبذج م٘ اٍُاْٗٓات ٖالأسباب اٍُٗتامٗزٗىٗٓٛ (1564-1642)  ًُا –وَػؿ ُؿ اٍؾٍِ اًٍلاسًٗ

ًَصه اٍؾلاوات بٗن اٍؼٖٓاْظ، ٖباٍتٓاٍ٘ –أرسػِ ٖأفلاػِنْٖ اٍصٓأن ؽّض  ّٛ تسؾٜ إٍٜ  ّٛ ؽٍُٗٓ  ٍٗتٓحٔ ٖحٓ

ّٛ ُؿ  ّٛ ُؾظمٗٓ ُُذضثاّ وػٗؾ َٓان بٔ م٘ تىضِٓ اٍنٗزٗاٞ ٖ ُٗست ٗٓٛ، واػؾاّ بطٌٍ صٖػاّ لا  اٍسٖغُ م٘ اٍسبب

 لاذىاّ، ٖم٘ ُثاَ ؼاْظٚ سىُٖػ الأحساِ ُّٖطد باظز ًِّتناٍنًظ اٍىَضِٗ، ْٖٖ الأسٍُٖب آٍطٙ سّٗتٓحٔ 

ٖٗٓن (2010ِ ) ىذىّد ؽابد اهحابرٓ ؽٍٜ طٌٍ ًُا ٗىَٖ  سببَٓا –أرسػِ ٖأفلاػِن–، ذٗج أظحؿ اٍّٖٗاّ

ٕٛ م٘ الأحساِ طاتٓا، بُّٗا أظحَؾٓا  ٕٛ ًاَُّ ٕٛ سنٗٓ ُُىاُٖٛ  فاهّهْإٍٜ ؽٍٓ ُُلاذؼَٛ إٍٜ ػبٗؾٛ  ُن سلاَ اٍ

ًُٖن مٗٔ َٖسَػ آٍطٙ ت ٕٚ 3اٍ ِٓ ْٖ أنٓ ْطٕ اٍىَػٗؾٛ إُّٓا تُؾبٓظ ؽن وَنز ُّْاٌ أُثٍٛ أسظٝ ؽضٗضَٚ، ًٍن ُا ٗٓ ٖ ،

 َٓ ُُؾاطظٚ، مً ٕٛ لا تٓضِ ُبَاضئ اٍؾٍِ اٍُؤسٓسٛ تحظٗبٗاّ، ٖطٌٍ بسَبب اٍػٓنظٚ آٍت٘ أذضثتٓا اٍنتظٚ اٍ ّٖؽٗٓ

ٕٛ ّٗبثيُ ُّٓا اٍحضٗض َُ ٕٛ تُؾبٓظ ؽن  ُسَاغ أز ٓٗ ٕٚ ضاسٍ ُُظٓ لاُذاٍَٛ بثٖظ  . ؽٍِ ٗ

َ٘ اٍُٖوه آٍطٙ ٗضؽُٖ إٍٗٔ  ّٚ ُن ػظه اٍنلاسنٛ الاتٓطاٍٗٗن أٖ اٍتٖٓاطٍٗٗن أٖ باصلارٍىض ٍَى ّٛ صضٗض ُُؾاظع

-1798)أِحست مًِتٖ (1929ِ ) ٌابرىاشٖ (1976-1889 )ٌّدفرٌّٖقو الاستُظاظٗٗن ُن أُثاَ

1857) َٕ َُ ذٍىاتُٓا بصًَ  ٖوأّّٖ م٘ الأذٖاَ اٍثلاثٛ، ذٗجُ اؽتبظ أنٓ تاظٗش اٍؾٍِ ُا َْٖ إلٓا سٍسٍٛ تتٓط

ُٔ ٍٍُؾظمَٛ اٍؾٍُٗٓٛ، َٛ أٖ تُٓٗضاّ لا بُضٓ ُّ ٘ٓ، ًٖأنٓ اٍُؾظمٛ اٍؾاُٗٓٛ بطٌٍ تُطبرُ ُىضُٓ متاظٗش اٍبصظٗٓٛ ذتُ

                                                           
1

 .11، ظ  فهسفٕ اهرّفغفاستٖن باصلاظ،
2

 .33اٍُظحؿ ّنسٔ، ظ
3

ُّْذُض ؽابض اٍحابظٙ،  ِّر اهفمر اهؾهى  .32، ظ 2، ػ( 1982ضاظ اٍػٍٓٗؾٛ، : بٗظٖت )، 2، داهىًٍخ اهتحّرّبْ ِتػ
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٘ٓ تُنسٓظُ اٍؼٖٓاْظُ مٗٔ بالأسػُٖظٚ ٖاٍضٓٗن أٙ بتضسَٗ ماؽٍٗن مٖي ػبٗؾٗٗن، ٍٗستُظ ْطا  ُْٖت ُظٓ بػَٖظ لا

م٘ اٍُظذٍٛ اٍُٗتامٗزٗىٗٓٛ أٖ اٍنٍسنٗٓٛ ذٗج ٗتِ تؾٖٗغ الآٍٓٛ بًٗاّاتٕ  اٍػٖٓظ، ًٍن ؽٍٜ ّذٖ أظوٜ

ٕٛ ٍتنسٗظ اٍؼٖاْظ ٘ٓ. ٖأمًاظ ُٗتامٗزٗىٗٓ ، ذٗج ٗصظـ اٍؾىَ ْٚطا اٍػٖظ ٗتػٖٓظ بضَٖظٕ إٍٜ اٍُظذٍٛ اٍٖعؾ

ٙٓ م٘ استسضاِ اٍُلَاذؼٛ ٖاٍبُظْان اٍؾٍُٗٗن ٍتنسٗظ اٍؼٖٓاْظ  .اٍبصظ
ماٍُؾظمٛ اٍُتضاٍٖٛ لا "  ؽاٟىاّ أٍٖٗاّ م٘ ػظٗي اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، باصلار ْطٕ اٍُؾظمٛ اٍؾاُٗٓٛ اؽتبظَْا 

ٗٓٛ، ْٖ٘ لا تستػٗؿ أن تُقاضظَتحظٗبٗتٓا الأٍٖٜ، ٖؽّضَْا  تستػٗؿ أن تتػٖٓظ لأّٓٓا ظاسسٛ م٘ اٍىِٗ الأٍٖ

َٓ ص٘ٞ ُٓا ؽّضَْا ُن الأسٍٟٛ، بَ إنٓ ؽّضْا أحٖبٛ ؽن ً ِٓ ْطٕ 1.."ضاُٟاّ ُن الأحٖبٛ أًثظ ُ ، ٖم٘ سع

ٕٛ إٍٜ  ٓٗ ٕٛ زُّ ِٓ تََّاس٘ اٍنظي اٍصٓاسؿ بٗن ػبٗؾٛ الأّساي اٍُؾظمٗٓٛ آٍت٘ تستٍه ُن ذىب ُُذاٍَٖٛ ٗت اٍ

٘ٓ آٍطٙ لا ؽلاوٛ ٍٔ باٍُطباز  أسظٝ، ٖاٍُثاَ اٍصٓٓٗظ ؽٍٜ طٌٍ ؽّض اٍنٍٗسٖه ْٖ اٍُطبازُ آًٍظباٟ

ٛٓٗ ٗٓٛ تىّ ُُٔ اّػلاواّ ُّٔ باؽتباظٕ ّتٗحٛ مؾٓاٍٗٛ ؽىلاّ ًُُٗن مٓ ٙٓ، ٖلا   .اٍؾاض

 ٕٚ ٕٛ حضٗضَ َٓ ُظذٍ ً َُ إٍٜ حاّب طٌٍ، مإنٓ اٍؾٍِ أٖ اٍتسطٓظَ اٍٖاذضَ ٗؾظهُ تػٖٓظاّ ؽبظَ تاظٗسٔ بذٗجُ تصُ

ٗٓاتٓا، متُؾبٓظُ ؽن ّسيٕ حضٗضٕ أًثظُ  ّٚ ؽن أسػَآٟا ضُٖن أن تتسٍٜٓ ؽن إٗحاب ُُتحاٖز اٍُظذٍَٛ آٍت٘ سبىتٓا، 

ُُطاضظاتٓا اٍحضٗضٚ ُؿ  َُا ْٖ اٍصٓأنُ م٘ آٍّضسَات اٍلٓاأوٍٗضٗٓٛ ٖ ً ٛٓٗ -Riemann (1826 رّىانصٍُٖ

آٍت٘ تتُٗٓز " الاذتٖاٞ " ، ْٖٖ ُا ٗؾّ٘ طنٛ Lobatchevski (1793-1856) هِباتصفسمْٖ  (1866

ٍُُٖٖحٗٓٛ  .بٓا اٍىػٗؾٛ الإبستٗ

ُٓا اٍُؾّٜ اٍثٓاّ٘ ؽّض  ُِٖٓ باصلارأ ُُظاحؾٛ " مٖٓ ُن ُٗظاحؿُ "اٍ َُ م٘ ػٗٓاتٔ اٍىضِٗ ٖ ، لأنٓ اٍحضٗض ٗذُ

َُا مَؾَ  ُُػٍىَٗن ؽّض أًّصتّنالأسش ٖاٍُباضئ آٍت٘ واِ ؽٍٗٓا ً ُُٖٓ٘ اٍزُٓان ٖاًٍُان اٍ ، ًِّتن بُن

ُٖٗعٓرُ  َٓ أًثظ ُا  ًُٖا مؾٍت آٍّضسات اٍلٓاأوٍٗضٗٓٛ بُنِٖٓ اًٍُان اٍُستٖٙ ٖالأبؾاض آٍّضسٗٓٛ اٍثلاثٛ، ٍٖؾ

٘ٓ أن ٗستٍه الأُظ م٘  طٌٍ ْٖ أنٓ اٍنٗزٗاٞ اًٍلاسًٗٗٓٛ ًاّت تضظش ؽاٍِ اٍُاًظٖمٗزٗاٞمًان ُن اٍػبٗؾ

َُُ ُؿ ؽاٍِ اٍحزٟٗات اٍطٓقٗظٚ أٖ اًٍُٗظٖمٗزٗاٞ  .اٍتٓؾا

ُُتذٍٖٓٛ ُّط ًان ٍٍُؾظمٛ تاظٗش: " باصلار ٗىَٖ  ٘ٓ باٍضٓظحٛ الأٍٖٜ ْٖ .. إنٓ ٍٍنًظ بّٗٛ  بٗضَ أن اٍنًظ اٍؾٍُ

ًُِ ؽٍٜ ُاعٗٔ اٍتٓاظٗس٘ بإضاّتٔ ٖإنٓ بّٗتٔ ْ٘ اٍٖؽ٘ . تطذٗرُ ُؾظمٛ، تٖسٗؿ اُػظ اٍُؾظمٛ، إّٓٔ ٗذ

 ٓ٘ ٘ٓ ُن آٍّاذٗٛ اٍؾٍُٗٓٛ ؽٍٜ أّٓٔ تطذٗر تاظٗس ًٓظٖن م٘ اٍذىٗى ُٗن بأسػأٟ اٍتاظٗسٗٓٛ، ثِ إنٓ اٍؾٍُاٞ 

ُُصتظٌ أٍٖٓ٘  ِٕ ًٓظٖن م٘ اٍتٓحظبٛ ؽٍٜ أّٓٓا تطذٗرُ ْٖ ُٗن ٖ ،َٕ ٗٓٛ بأسظْا ... ٍسػأ ػٖٗ ٖأنٓ ذٗاٚ اٍؾٍِ اٍنًظ

َُٖٓ ٘ٓ ٍٍُؾظمٛ، ٖتىِٖ م٘ تُسِٖ اٍُح ٗٓٛ إٍٜ ْطا اٍذساب اٍتٓناعٍُ َٓٛ اٍحضٍ ٖأنٓ وٖاِ . ٍَتستّضُ ُن اٍٖح

ُٞ أّٓٔ ٍِ ٗنِٓ، ُٖا الأمًاظ  َِ اٍُظ سٖٝ  (اٍلٓاضًٗاظتٗٛ  )ٖ (اٍلٓاأوٍٗضٗٓٛ  )ٖ (اٍلٓابًّٖٗٗٛ  )اٍنًظ طاتٔ أن ٗنٓ

َُّؼُُٖٛ، م٘   َُُٖ ٘ٓ آٍطٙ تُثَٓ م٘ تطذٗر سَػأ، م٘ تٖسٗؿ ص سُلَاطٛ ْطٕ الأماّٗن ُن اٍحضََ اٍتاظٗس

 .2..."إتُاِ مًظ

ُٓا تىضِٓ أنٓ اٍىػٗؾٛ ؽّض  َٓٗن، مٓ٘ ُن حٓٛ وػٗؾٛ بٗن اٍُؾظمَٛ اٍؾٍُٗٓٛ باصلارٗتٓعر ُ َُ ٖح  تذُ

٘ٓ، ٖوض  ٕٛ أُسظٝ وػٗؾٛ بٗن الأّؼُٛ اٍُؾظمٗٓٛ م٘ اٍتٓاظٗش اٍؾٍُ ٖاٍُؾظمٛ اٍؾاُٗٓٛ اٍصٓاٟؾٛ، ُٖن حٓ

َُٓا ملاسنٛ أُثاَ   L. Althusserهِّش أهتِسّرٖ  M.Foucault (1909-1984) ىّصاو فِمِ استٍٓ

                                                           
1

 .195، ظ اهؾكلإًّ اهتػبّكّٕفاستٖن باصلاظ، 
2

 .170، ظ اهفمر اهؾهىْ اهحدّد  باصلاظ، 
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ؽٍٜ ٖحٓٓا اٍثٓاّ٘، مالأَٖٓ ػبٓىٓا م٘ تذىٗبٔ  T. Kuhn  (1922-1996) تِىاش مِنٖ (1918-1990)

ُُستُضٓ ُن حّٗٗاٍٖحٗا ٘ٓ اٍ ٍُٖٖح ُُستسضُاَ ُّٓحٔ الأظًٗ  ٓ٘ ٘ٓ ٍٍنًظ اٍقظب  ٖآٍت٘ تبذج م٘ ًّتصَ اٍتٓاظٗس

 ٓ٘ ُُستتظ ضاسَ الأّؼُٛ اٍُؾظمٗٓٛ اٍُستٍنٛ، ٖاستسضُٔ اٍثٓاّ٘ م٘ وظاٞتٔ ٍٍنًظ اٍُاظًس ُُتسنٓ٘ أٖ اٍ اٍ

ََ تػٖٓظٕ، بُّٗا اعػٍَؿ  َُٔ ٖتَذٍٗ ََٖ مٓ أٙ  (paradigme)"اٍبظاضٗقِ "  ؽن ػظٗي ُنِٖٓ مِنذٗنَ ذا

ُٚ اٍؾٍُٗٓٛ ٍتُؤسٓشَ  َُٛ آٍت٘ تٍُٖضُ ضاسَ آٍّؼظٗٛ اٍؾٍُٗٓٛ تّبثيُ اٍثٖٓظ ٗٓن بأّٓٔ ُن ظَذِ الأز ُُٖطد أن ٗب آٍّ

٘ٓ اٍىاِٟ، ذٗجُ ٗىَٖ َُؾظم ٌَ آٍّؼاِ اٍ ّٛ بطٍ ُُذٍٖٓ َُٓا اٍحَضٗض،  ًانَ لإضظَاٌ اٍصٓطُٖط ضٖظ م٘ اّبثاي  : " بَظاضٗق

ٕٚ ُن اٍؼٖٓاْظ ٕـ حضٗضَ ٍٖٓٗاّ ٍحَُٗؿ اٍتقٗٓظات اٍُىبٍٖٓٛ آٍت٘ تػظأ ؽٍٜ ... أّٖا ُٗؾضٓ صظػاّ أ ْطا الإضظاٌ 

َٓطٕ آٍّىػٛ ٖاعذَٛ تَُاُاّ ٖلا ٍبش مٗٓا... آٍّؼظٗٛ َُا ٗستظٓ ب ّٗٓٛ اٍتاظٗسٗٓٛ مٗ  مِن، ٖٗستصٓضُ 1..."ٖاٍب

ّٛ باصلارُثَ  َُات  آٍت٘ تتٓسط ذاٍ َٓ الأز ًٓضاّ ؽٍٜ ػابؿ الأزُٛ م٘ اٍؾٍُِٖ، ذٗج تض ُُؤ  بتاظٗش اٍنٗزٗاٞ 

ّٛ م٘ ّؼظٕ ؽٍٜ أنٓ اٍٖوت وض ذانَ ٍتقٗٗظ الأضَٖات  .عبابٗ

ٗٓٛ  م٘ ذاٍَٛ  ُُستٍنٛ، ْٖٖ ُا ٗتٓعر م٘ اٍسٓاذٛ اٍؾظب َٞات حضٗضٚ أٖ تأٖٗلَات  ٍىض ؽبظٓ ْؤلاٞ ؽن وظا

 آٍطٙ ٖؼٓه ُنِٖٓ اٍىػٗؾٛ الإبستٍُٖٖٗحٗٓٛ باؽتباظْا ساطٓٗٛ ّٖؽٗٓٛ تسظٓ ىذىد ؽابد اهحابرٓ

َُؾظمٗٓٛ  ُٗنتَظغُ أن ٗىػَؿ ُؿ أّؼُتٔ اٍ ٘ٓ، ْطا الأسٗظ آٍ٘ ًان  تػٖٓظ اٍؾٍُِٖ ٖطٌٍ م٘ ّىضٕ ٍٍؾىَ اٍؾظب

ٗٓٛ آٍت٘ أّتحتٓا ؽطُٖظ الاّذػاػ  .اٍتىٍٗض

ٓ٘ ُُظاحؾٛ ٍٍُناِْٗ اٍؾٍُٗٓٛ م٘ اٍنًظ اٍؾٍُ اٍسٓابي،  إنٓ اٍىػٗؾٛ الإبستٍُٖٖٗحٗٓٛ ُا ْ٘ م٘ اٍٖاوؿ إلٓا 

ُُتحضٓضٚ  ٗٓٛ، ْٖٖ حضَ ٗىُِٖ بٗن اٍؾٖاٟي اٍ ْٖ٘ لا تؾّ٘ اّنطالّا بَ اّتىالّا حضٍٗاّ إٍٜ ُناِْٗ أًثظ صٍُُٖ

ٗٓٛ، ٖ. ٖاٍىػٗؾات اٍُتًظٓظٚ ُُظاحؾٛ ذُضٖض طضوٓا ُن سلَاَ الاستؾاّٛ باٍؼٓظٖه اٍتحظٗب ٗٓن ْطٕ اٍ ََٖ تب  ذا

ُٖز اٍتٓؾاظُغ آٍطٙ ًانَ واُٟاّ بٗن اٍُٖونٗن اٍُٗتامٗزٗىٗٗن اٍتٓىٍٗضٗٗن باصلار  ُن سلَاَ ُٖونٔ تحا

َُا ٗتٓعرُ م٘   ْٖٖ ،ٛٓٗ ُٕ ّسب ُُٓا، ماٍُؾظمٛ ٖاٍذىٗىٛ ؽّض ُُذاٖلّا إٍقَاٞ اٍطٓظاـ بّٗ  ٓ٘ ٘ٓ ٖاٍٖاوؾ اٍؾىلاّ

ٗٓٛ طٌٍ، مإُّٓا ًاّت  ٗٓٛ ٖإن اضٓؽت اٍؾىلاّ اٍذىاٟي اٍؾٍُٗٓٛ ؽبظَ اٍتٓاظٗش، مٍٗست ّْاٌ ذىٗىٛ ثابتٛ ّٖٓاٟ

ٕٛ تُؾٗضُ آٍّؼظ ضاُٟاّ م٘ ذىاٟىٓا ُٖباضٟٓا، ُٖن باصلار تّبؤ ؽن اّقلاوٓا بُّٗا ٗبذجُ ٕٛ ُتنتٓذ ٓٗ  ؽن ؽىلاّ

ٗٓٛ تتػٖٓظ ٖتتىٖٓٝ باستُظاظ ٗٓٛ تىّ ٕٛ أُسظٝ تظتبػ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ بٖساَٟ تحظٗب  .حٓ

ٕٛ ؽّض  ٕٛ باٍق ُٗٓ ٕٛ طات أْ ، ْٖ٘ ضٖظ اٍسٗاَ م٘ باصلارْطا، ٖم٘ اٍسٓٗاي طاتٔ تّبق٘ الإصاظٚ إٍٜ ُسأٍ

ّٛ أُاِ  ُٖحٗٓ ّٛإبستٍُٖٗ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، ٖوض ٗستقظب اٍىاظئ طٌٍ باؽتباظ اٍسٗاَ ُا ْٖ م٘ اٍٖاوؿ إلٓا ؽَىَب

ُُظتبػ باٍطٓاتٗٛ  ُُباصظٕ، ٖباٍتٓاٍ٘ مُٗنتَظغُ باٍؾٍِ أن  (subjectivité)اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ اٍُٖعٖؽٗٓٛ   َٕ بصًَ

ٖٓضّا بٔ ْٖ  ُٗز َٓ ُا بُٖسؾٔ أن  ٌَ ؽٍٜ اٍصٓؾظ ٖاٍذٍِ، ًٖ ٗصنٓ ؽٍٗٔ ذظباّ عظُٖساّ ْٖٖ ُا ٗطضُي ًطٍ

َُ ضٖنَ مُّٓا اٍطٓذٗر ٍٍذىٗىٛ اٍؾٍُٗٓٛ، فٗظ أنٓ  ُٗؾٗض ػظزَ اٍؾلاوٛ بٗت باصلاراّػباؽات ساػٟٛ تَذُٖ

 .اٍؾىَ ٖاٍسٗاَ

َْغ اٍنٍٗسٖه ُثاٍٗات اٍؾٍِ اٍػٓبٗؾ٘ لأّٓٓا تص٠ٓٗ الإّسَان ٖتُُٖعؾُٔ ٖتحظٓضُٕ ُن إّساّٗتٔ ْطا . 2ٍىض ّا

٘ٓ ؽٍٜ اٍبّاٞات  ُٞ ؽّٓا م٘ إعناٞ اٍبُؾض اٍحُاٍ ًُُٗنُ الاستقّا ّٛ لا  ًَٓ ؽبظ اٍتٓاظٗش أظعٗ اٍسٗاَ آٍطٙ ص

ُّْا ّٗطبٓ ّىضُ  ٗٓٛ آٍت٘ أمظَفت الإّسانَ باصلاراٍؾٍُٗٓٛ، ُٖن  ٗٓٛ ٖتًٍُّٖٖحٗتٓا اٍتىّ  ؽٍٜ اٍذَعاظٚ اٍقظب

ٗٓإ إٍٜ ُحظٓض ؽىَ ٖظَوِ ٖأضَاٚ ُُذٍٖٓٛ إ  .ُن ظٖذٔ، 

                                                           
1

  .104، ظ( 1990ؽاٍِ اٍُؾظمٛ، : اًٍٖٗت )صٖو٘ حلاَ، : ، تظحُٛبًّٕ اهثِرات اهؾهىّٕ تُٖاش ًٖن، 
2

 .29، ظ 1، ػ( 2010ضاظ اٍتّٖٗظ، : بٗظٖت )، حىاهّات اهطِّرٔ ؽًد باصلار  فاضٚ الإُاِ، 
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ُُحظٓض  ُـ أًثظ ُن  َُ طُٖظٚ تُحاٖزُ اٍٖاوؿ ٖتُقّٗٔ، مَٖٓ ٗبتض ًٓ ٗٓٛ تص ََ م٘ ّؼظٕ ْٖ ًٍَُٛ مٖي بصظ  إنٓ اٍسٗا

ّٚ ُن  ٌُ أُّاػاّ حضٗض ّٚ، ٖٗنترُ ؽُّٖٗاّ تُتٍ ّٚ ٖظُٖذا حَضٗض ّٚ حضٗض ُـ ذٗا أصٗاٞ ٖذبًات وططٗٓٛ، ٗبتض

1ٓ٘اٍظِّؤٗٛ ٘ٓ ٖاٍؾاٍِ اٍباػّ َُ ُذَٖ اٍذُضٖض اٍناطٍَٛ بٗن اٍؾاٍِ اٍساظح ُٗذاٖ  .، ًٖأُّٓٓن سلاَ ْطا 

ِٓ بتاظٗش الأسػاٞ آٍت٘ تًٖنُ طات باصلار م٘ ستَاِ ْطٕ اٍٖظوٛ، ٗتٓعر أنٓ اوتظاز  ٘ٓ لأّٓٔ ٗٓت  ُصظُٖـ إٗحاب

ُٓٛ م٘ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ لأّٓٔ  َُٛ ْا ُٓٗٛ م٘ سٗظُٖظٚ اٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ، ذٗج ًٗتس٘ اٍلٓاصؾٖظ وٗ أْ

ُٖٗاحٔ  ٗٓٛ، ، ًٍن اٍؾاٍِ لا  ُٗؤضٓٙ إٍٜ تٖوٓنٓا ُن اًٍُبُٖتات اٍؾىٍ َٖؽ٘ ُا  ُٗساؽضْا ؽٍٜ أن تعؿ ُٖعؿ 

َُ ثىامٛ ؽطظْا  ُٖعُٖـ ُؾظمتٔ ًطاتٕ ٍٓا فظاٟز ٖأْٖاٞ مذسب، بَ إنٓ ْطٕ اٍطٓات مٖي طٌٍ ًٍٓٔ تذُ

ُُحتُؾٗٓٛ ٖاٍتاظٗسٗٓٛ ذتٜٓ ّطَ إٍٜ  ٙٓ ؽضِ إفناَ اٍصٓظُٖػ اٍ ٖإصًاٍٗاتٔ اٍُستٍنٛ، ٍٓطا ًان ُن اٍعظُٖظ

ًُٖن ُطضظ ؽاٟي  ٘ٓ ٍٍُؾظمٛ، مالإٗضٍُٖٖٗحٗا ُثلّا ًُٗنُ أن ت آٍضه اٍُظحٖٓ ُن اٍتٓذٍَٗ اٍّنس

ُٗؾٍُّٖا بٓا ؽن اٍذىاٟي  ُُلاذؼٛ طٌٍ م٘ اًٍٗنٗٓٛ آٍت٘ ًان ؽٍٜ اٍؾٍُاٞ أن  ٘ٓ، ّٖستَػٗؿُ  إبستٍُٖٖٗح

اٍؾٍُٗٓٛ م٘ اٍىظُٖن اٍُاعٗٛ ًضٖظَان الأظغ بَضَ ثَباتٓا، ذٗجُ ًان ٍتٌٍ اٍذىاٟي وُٗٛ ؽٍُٗٓٛ ُن ذٗج 

اٍٖواٟؿ آٍت٘ تظحؿُ إٍٗٓا، ٖوٖٚ أٗضٍٖٖٗحٗٓٛ ُن ذٗج إّٓٓا تُّاْغُ أمًاظاّ ٍٓا وُٗتٓا م٘ اٍٖاوؿ، ًُا أنٓ  

َُ ُّٓا م٘ تىضِٓ  ُٗساِْ ً  ٕٛ َُ ٖٗصٗظُ إٍٜ اّنطالاتٕ ُتٖاٍٗ ُنِٖٓ اٍىػٗؾٛ ًُا ٗتذضٓج ؽّٔ إُّٓا ٗذُ

َٖاوؿ آٍطٙ ٗعُنُ  ُٗثُظ اٍحضٗضَ ضاُٟاّ ْٖٖ اٍ ُٖز ٖالإبضَاـ اٍسلٓاي آٍطٙ  َُ ُؾَّٜ اٍتٓحا اٍؾٍِ، اّنطالات تذُ

ٗٓٛ ٍٍُؾظمٛ اٍؾٍُٗٓٛ  .آٍّصاػ ٖاٍذٖٗ

َُٖ الأٖظٖبٓ٘ ٖاستُؾَُ ُن ػظه  ُِٖٓ اٍىػٗؾٛ ذاعظاّ م٘ ُحاَ اٍتٓضا َٓ ُن  فِمِ بالإعامٛ إٍٜ طٌٍ مىض ؼ
َُحاَ اٍننٓ ٖاٍنًظ،ًُا استؾٍَُٔ أهتِسّر ٖاستؾاظٕ  َُٔ م٘    مارو بِبر ُن مٍسنٛ اٍؾٍِ ٍٗستسض
K.Popper(1905-1994)  ُُٛتحَاٖزاّ بطٌٍ ُّػي اٍتٓبظٗظ م٘ مٍسن  ٓ٘ ٗٓٛ اٍتىضِٓ اٍؾٍُ ُُؾاٍحاّ ُسأٍَٛ ثٖظ

ٗٓٛ ٖوٖٓتٓا إُّٓا تتحٍٜٓ أساساُّن سلاَ وابٍٗتٓا ٍٍتًٓطٗب  ًٓض ؽٍٜ أنٓ إحظاٟٗٛ ّؼظ اٍؾٍِ، ٖطٌٍ ؽّضُا أ

(principe de falsifiabilité)  آٍت٘ تؾتبظ اٍٗىٗن حٓلّا ٛٓٗ ٗٓٛ اٍّىض ُُٖٓٔ ؽن اٍؾىلاّ ٖاٍضٓذغ، مًان ُن

ًُُٗن تحّٓب اٍسػأ ٖإُّٓا مىػ استبؾاضٕ ّٛ باصلارٖٗبىٜ أسٗظاّ أنٓ . ُٖٖتاّ، بذٗج لا  ّٛ مؾٓاٍ ُُساُْ  وضِٓ 

ُٖزْا م٘ آنٕ ُؾاّ َٕٞ اٍتٓاظٗسٗٛ ٖواضظاّ ؽٍٜ تحَا َٗؾ٘ أسػا ٘ٓ بحَؾٍٔ   .م٘ تذٍَٗ اٍتٓاظٗش اٍؾٍُ

٘ٓ، مّذن  ََ الإماضٚ ُّٓا م٘ اٍٖاوؿ اٍؾظب ًُُٗن أن ّبظزَ اٍذضٗج ؽن ُٖعُٖـ اٍىػٗؾَٛ ضُٖن أن ُّذاٖ ْطا ٖلا 

ُُتؾطٓبٛ ٍّسٍي طاتاّ طاتُ أُميٕ ُّنتر ؽٍٜ اٍؾاٍِ،  ٕٛ ُؿ اٍطٓات اٍ ًُٖن إٍٜ إذضاج مٍسنٛ وػٗؾ أذٖد ُا ّ

ُُؾػٗات اٍظٓاْن اٍتٓىّ٘، ٖتُؾٍن ُن  َُ ُؿ  ُِ ٖتتناؽ ٕٛ تّبؿُ ٖتّسح ٕٛ أطٍٗ ٓٗ ٕٛ ؽظب ٖباٍتٓاٍ٘ إٍٜ بؾج مٍَسن

ُُتؾاٍٗٛ، ٍتُؾبٓظَ  ُُناظوٛ ٖاٍ ٍُٖٜٓٗ ٖاٍُناِْٗ اٍُٗتامٗزٗىٗٓٛ اٍ سلَاَ طٌٍ وػٗؾتٓا ُؿ مٍسنات اٍُاْٗٓات ٖاٍ

ُُتساظـ ٍٍؾَطظ  ٘ٓ ٖاٍظٓوُ٘ اٍ ُٖحٖضٕ م٘ فُظٚ اٍتىضِٓ الإًٍتظّٖ َٗنظغَ  ٙٓ ّٗبَق٘ أن  ؽن مٍسنٛ ٖاوؿٕ بصظ

ٓ٘  . اٍُؾٍُُٖات

ّٚ لا ُنظٓ ُّٓا  ّٛ أٖ عظُٖظ مإنٓ ْطَا الاتٓطاَ ّٗبق٘ أن -ّٖذنُ ّؾتظه بطٌٍ -ٖإطَا ًانَ اتٓطاٍّا باٍقظب ذتُٗٓ

ُُؾػٗات آٍت٘ أمظزَتٓا اٍذٗاٚ  ٕٛ تتّاسَب ٖاٍ ٕٚ أطٍٗ ٕٛ حضٗضَ ٗأسطَ م٘ اؽتباظٕ اٍذاحَٛ إٍٜ بّاٞ مٍسن

 لا تُٖحض م٘ اٍؾٍِ مذسب إُّٓا م٘ اٍنٍسنٛ باصلاراٍحضٗضَٚ، ٖاٍُىطُٖض أنٓ اٍىػٗؾَٛ ًُا تذضٓج ؽّٓا 

َٖؽ٘ تُظاثّا باؽتباظٕ ذٍىَٛ ُن تاظٗسّا، ُن فٗظ أن  َٖ ٗٓٛ إٍٜ مَِٓ  ُُحتُؾَاتّا اٍؾظب َُا أذٖحَّا م٘  أٗعاّ، ٖ

                                                           
1

اٍُّؼُٓٛ اٍؾظبٗٛ : ٍبّان )ؽٍ٘ ّحٗب إبظاِْٗ، : ، تظحُٛدراسٕ ؽن اهسّاو ِاهىادّٔ.  اهىا٘ ِالأذلايفاستٖن باصلاظ،

 .34، ظ 1، ػ( 2007ٍٍتٓظحُٛ، 
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َُ ُؾٔ  ُ٘ ًٍُتّا اٍّىضٗٓٛ، مّتؾاُ ََ مظعَٔ – اٍتٓظاج –َٗسٍبّا ْطا اٍٖؽ  م٘ سَٗاؤ ٖصظُٖػٔ ضُٖن أن ُّذاٖ

ٕٛ أٖ ؽاٟيٕ  ََ إٍٜ ؽىَب ُُستٍنٛ ذتٜٓ لا ٗتذٖٓ َٗإ اٍ ُٔ ٖوعا َٓ ؽَطظٕ أسٍٟت ُُؾاطظ، لأنٓ ًٍ ؽٍٜ سَٗاوّا اٍ

َٜ آٍطٙ ّستصنٓٔ ٖ ّستنٗضٕ ُن مٍسنٛ اٍلٓاتٖاطَُ اٍباصلاظٗٓٛ، ماتٓساط آٍٗٛ  ٘ٓ، ُْٖٖ اٍُؾّ ٍُُٖٖح إبستٗ

َُا ٗىَُٖ  ُُّػٍَىاّ طٍُذت م٘ أٖظٖبٓا ُّط اهحابرٓ اٍؾٖضَٚ إٍٜ الُأطَُٖ ً ٖ ّٛ فرًسّش بّمِن باؽتباظْا بضاٗ

F.Bacon(1561-1626)  ٌٍرًَِّ آٍطٙ ضؽا إٍٜ تذػِٗ الأطّاِ ٖاٍتذظٓظ ُن حُٗؿ الأْٖاِ، ًٖط

ُٗؾٗض Descartes (1596-1650)  دّمارت ٘ٓ أن  ٌٓ ُّٓحاّ ْٖٖ ُا أتازَ ٍٍنًظ الأٖظُٖب آٍطٙ اتٓسط اٍص

َٞٚ تاظٗسٔ ؽٍَٜ أسَاش ُن الاّنطاَ ٖالاتٓطاَ ، ًُُّٖٗٓا أن تطٍُر ؽّضّا صظٗػٛ أن لا ٗتذَٖٓ آٍّىض 1وظا

ٙٓ تذت  ٘ٓ ٗىػؿُ حطٖظّا ٖٗطٗبّا باٍُسش ٖٗزٗض ُن تسٍٓنّا اٍذعاظ َٕ تقظٗب ُُُاظشُ ؽٍٜ اٍطٓات إٍٜ ؽُ اٍ

ٗٓٛ اٍزٓاٟنٛ ٕٞ ُن اٍُضّ  .فػا

 

 :قاٙىٕ اهىطادر ِاهىراحؿ

 

ّْ ههىؾرفٕ اهىِعِؽّّٕفاستٖن باصلاظ،  -1 ّْ، ىساٌىٕ فْ اهتّذهّو اهًفس ، تمِّن اهؾكو اهؾهى

 .2، ػ (1982اٍُؤسٓسٛ اٍحاُؾٗٓٛ ٍٍضٓظاسات ٖآٍّصظ،: بٗظٖت )سٍَٗ أذُض سٍَٗ، : تظحُٛ
ؽبض : ؽاضَ اٍؾٖا، ُظاحؾٛ: ، تظحُٛاهفمر اهؾهىْ اهحدّدـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،  -2

 .2، ػ(1983اٍُؤسٓسٛ اٍحاُؾٗٓٛ ٍٍضٓظاسات ٖآٍّصظ، : بٗظٖت )أٍٍ ؽبض اٍضاِٗ، 
،  ىبذج فهسفْ فْ اهؾكو اهؾهىْ اهحدّد،فهسفٕ اهرّفغــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ، -3

 .1، ػ(1985ضاظ اٍذضاثٛ،: بٗظٖت )سٍَٗ أذُض سٍَٗ، : تظحُٛ
: بٗظٖت )بساِ آٍاصِ،: ، تظحُٛ اهؾكلإًّ اهتػبّكّّٕـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ، -4

 .1، ػ(1984اٍُؤسٓسٛ اٍحاُؾٗٓٛ ٍٍضٓظاسات ٖآٍّصظ،
، دراسٕ ؽن اهسّاو ِاهىادّٔ.  اهىا٘ ِالأذلايفاستٖن باصلاظ،ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،  -5

 .1، ػ( 2007اٍُّؼُٓٛ اٍؾظبٗٛ ٍٍتٓظحُٛ، : ٍبّان )ؽٍ٘ ّحٗب إبظاِْٗ، : تظحُٛ
ّّٕ اهىؾاطرٔ ؽُظ ُٓٗبَ، -6 ُّصُٖظات الاستلاه، اٍضاظ اٍؾظبٗٛ  )،  إصماهّٕ اهتِاطو فْ اهفهسفٕ اهقرب

 .1، ػ(2005ٍٍؾٍِٖ، اٍُظًز اٍثىام٘ اٍؾظب٘، 
 .1، ػ(1983ضاظ اٍذضاثٛ، : بٗظٖت ) ىا ٌْ لإبستّىِهِحّا؟ ُذُض ٖوٗضٙ، -7
ُّْذُض ؽابض اٍحابظٙ،  -8 ِّر اهفمر اهؾهى ، ( 1982ضاظ اٍػٍٓٗؾٛ، : بٗظٖت )، 2، داهىًٍخ اهتحّرّبْ ِتػ

 .2ػ
ُٓض ؽابض اٍحابظٙ،  -9 ُظًز ضظاسات اٍٖذضٚ : بٗظٖت )، إصماهّات اهفمر اهؾربْ اهىؾاطرُذ

 .1، ػ(1997اٍؾظبٗٛ،
 .1، ػ( 2010ضاظ اٍتّٖٗظ، : بٗظٖت )، حىاهّات اهطِّرٔ ؽًد باصلارفاضٚ الإُاِ،  -10
  (.1990ؽاٍِ اٍُؾظمٛ، : اًٍٖٗت )صٖو٘ حلاَ، : ، تظحُٛبًّٕ اهثِرات اهؾهىّٕتُٖاش ًٖن،  -11

 
                                                           

1
 .23، ظ1، ػ(1997ُظًز ضظاسات اٍٖذضٚ اٍؾظبٗٛ، : بٗظٖت)،  إصماهّات اهفمر اهؾربْ اهىؾاطر  ُذُض ؽابض اٍحابظٙ،



 

المداطبات     AL-MUKHATABAT   ISSN   1737-6432     NUMERO- ISSUE 10 / AVRIL- APRIL 2014 

 

 Page 
36 

 
  

 

Nodhar Hammami Ben Fradj 
(Docteur de l'Université de Kairouan) 

 
Abstract  Patriarchy exerted a double physical control over woman‘s body where females were not 

only taken as men‘s objects of desire but also as their domestic servants. Because she belongs to the 
female sex, woman was imprisoned by and within her body. She was entrapped in the confines of 
marriage and motherhood where cultural taboos surrounded her body. Victorians advocated a gendered 
division of labor on the basis of the biological sex: the private sphere was attributed to women and the 
public sphere to men. After the economic changes, woman entered progressively in the workforce and 
begun thus her sexual war with man. Her non-domestic pursuits extended to public stages where she 
challengingly made public performances and daringly faced a male audience. Figures like prima donnas, 
daredevils, parachutists, balloonists, singers and actresses occupied public stages. Feminized spectacles 
reflected woman‘s awareness of her sexuality and made her explore pointedly sexual roles on and off-
stage. My paper tends then to explore woman‘s reconsideration of her own body, her use of her own 
biology and femininity which used to imprison her as a liberating tool. Her premeditated physical 
exposure was a disruptive force that tended to unsettle social conventions and served as a radical 
political act. Woman‘s celebration of her female corporeality in the nineteenth century destroyed the 
tradition of the asexual Angel in the House and reconstructed her sexual identity.   

  اٍحّسٗٛٚ ذٗج ٍِ تًن ظُزا ٍٍُتؾٛ أٍىض ُاظست اٍُحتُؾات الابٖٗٛ سٍػٛ ُعاؽنٛ ؽٍٜ حسض اٍُظ   ملدص

  ًاّت اٍُظأٚ  ًُبٍٛ بسبب حسضْا ضاسَ ُّؼُٖٛ .ٚ ضاسَ ُّزٍٓاضؽّض اٍظحَ مىػ بَ ًاّت اٗعا ُستؾب

ضاسَ اٍُذٗػ  ساظد اٍُّزَ  ٍٗىؿ سحّٓا  ُن اٍؾَُ تِ إوطاؤْا ٙ ذٗجزٖاد ٖ الاُُٖٛ م٘ اٍؾٓض اٍنًٗتٖظَا

اؽتٍت .  الاوتطاضٗٛ ساؽضت اٍُظأٚ ؽٍٜ اوتذاِ ساذٛ اٍصقَ ُؾٍّٛ اٍذظب عض اٍظحَفٗظاتالاسظٙ إلا ان اٍت

 اٍنّاّات الإستؾظاعٗات ٖ اٍُُثلات ؽن تذظظْن مؾبظتاٍُظأٚ اٍُساظز ٍتٖاحٔ بًَ حظأٚ حُٖٓظْا اٍطًٖظٙ 

ُن سلاَ ؽظٖعٓن اٍنظحٖٗٛ ٍٗطبر ؼٖٓظ اٍُظأٚ ؽٍٜ اٍظًر م٘ اٍىظن اٍتاسؿ ؽصظ سٗاظا سٗاسٗا ظاضًٗاٍٗا 

ٗىضِ اٍُىاَ . ٗسؾٜ إٍٜ اٍىػؿ ُؿ طٖظتٓا اٍتىٍٗضٗٛ وطض بّاٞ ْٖٗٛ حّسٗٛ ُستٍنٛ ٖ ماؽٍٛ م٘ اٍُحتُؿ

 . تذٍٗلا ٍتؾاَُ اٍُظأٚ اٍحضٗض ُؿ حسضْا بتذٍٖٗٔ ُن ُطضظ ٍؾبٖضٗتٓا إٍٜ ٖسٍٗٛ ٍتذظظْا

Résumé  Le patriarcat exerçait un contrôle abusif sur le corps féminin où  les femmes étaient non 

seulement prises comme des objets de désir, mais aussi comme des domestiques. La femme était 
emprisonnée par et dans son corps qui était confiné dans le cercle du mariage et de la maternité et 
entouré par les tabous. Les Victoriens ont imposé une division sexuelle du travail partant du sexe 
biologique où la sphère privée a été attribuée aux femmes et la sphère publique aux hommes. 
Néanmoins, après les changements économiques, la femme entrait progressivement dans la main-
d‘œuvre et commençait ainsi sa guerre sexuelle avec l‘homme. Son envahissement de la vie publique s‘est 
étendu aux scènes où elle jouait des spectacles avec défiance devant un public masculin. Les 
performances des prima donna, casse-cous, parachutistes, chanteuses et actrices permettaient à la femme 
d‘explorer sa sexualité sur la scène et en dehors de la scène. Cet article essaie d‘analyser la 
reconsidération de la femme de son propre corps, son utilisation de sa biologie et féminité qui 
l‘emprisonnaient auparavant comme un moyen de libération. Son exposition physique délibérée était un 
acte politique radical qui avait l‘intention de perturber les conventions sociales. Au dix-neuvième siècle, 
la femme a détruit son image traditionnelle pour reconstruire une nouvelle identité sexuelle à travers la 
célébration publique de sa corporalité.  
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0. Introduction 

During the nineteenth century, woman‘s body was seen by society, religion, law and 

science as a natural state which calls for woman‘s attachment to her home and children. 

It was the main cause behind the slave-like state lived by women during that period, the 

first source of woman‘s humiliation and underestimation and the point which 

empowered men and gave them more confidence in their physical abilities and natural 

functions. Man thought that he was positioned to possess and protect woman because 

of her weakness and that woman was destined to be under his rule. Yet after a long 

struggle with traditions and cultural norms, woman started to protest against her mode 

of living and decided to launch her quest for freedom. She became aware of her rights 

as a human being and called for a viable participation in social life. The economic and 

demographic conditions helped her invade the public sphere to seek an independent 

regular income. The nineteenth-century working class girls began to get some education 

first in the schools provided by the church then in state schools.  Women obtained paid 

occupations like school-teaching, handicrafts and industry; they also participated in the 

charity work and religious campaigns and ultimately ascended public theatres. Woman‘s 

social visibility extended to self-exhibition in front of male audience. woman became a 

public performer, using her body as a symbolic medium of self-manifestation in the 

public world. Woman was a balloonist, equestrian, dancer, singer and actress.              

By occupying such exhibitionist functions, woman proves that her body could be used 

as a means of liberation instead of being her first source of imprisonment. On the stage, 

female performers declared the release of their bodies from the domestic jail. The free 

movement of the female body on the stage goes hand in hand with their desire for 

liberation from patriarchy, cultural traditions and the slavery of husbands. They released 

their repressed sexuality through their femininized spectacles and deconstructed their 

gendered identity and established a new subjectivity.       

1. The view of Society to Woman’s Body 

Most of women in the nineteenth century lived in a state of slavery camouflaged under 

the institutions of marriage and motherhood. In her book Woman in the Nineteenth 

Century, Margaret Fuller compares marriage to slavery, claiming that ―there exists in the 

minds of men a tone of feeling towards women as towards slavery‖ (17). Since 

husbands were the only holders of resources and wives had no independent means of 

subsistence, women had to keep their obedience to men.  Woman was considered as the 

wife and mother who had to be responsible for the regulation of her house and rearing 

of her children while man was seen as the worker and income provider par excellence. 

Parents are convinced that marriage is the destiny of every girl, and the latter would 

move from the authority of the father to the slavery of the husband. Fuller argues that 

the father ―sells his daughter for a horse, and beats her if she runs away from her new 

home‖ because of the belief that ―she must marry, if it be only to find a protector, and a 

home of her own‖ (43).  A woman who remained single would attract social disapproval 

and pity; she would be subject to criticism and a sign of abnormality in society. Girls 

received less education than boys, were barred from universities, and could obtain only 
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low-paid jobs. Women‘s unique objective in life was to marry and reproduce. After 

marriage, man becomes a legal owner of everything his wife possessed including money 

or inheritances1 in addition to his manipulation of her body. Law and religion legalized 

woman‘s possession by man starting from the wife‘s written vow and verbal 

engagement to obey her husband in the marriage ceremony2 and going through the 

marital laws which were in favor of the husband. Every man had then the right to force 

his wife into sex and childbirth. He can also take away his children without reason and 

send them to be raised elsewhere in addition to his right to strip her of all her 

possessions. A wife could not easily obtain a divorce, if she could not tolerate the quality 

of life under marriage and decided to run away from her house, the police could capture 

and return her, and her husband could imprison her. Adultery was not a sufficient 

reason for a woman to divorce her husband whereas it was enough for a man to divorce 

his wife3. All this was sanctioned by church, law, custom, history, and approved of by 

society in general. 

Science in its turn used scientific and biological arguments to rationalize Victorian 

culture. Doctors and scientists wanted to explore human behavior in terms of biology. 

Medically, the female body is constructed as the ―other‖ to the male body, weakened by 

an unstable reproductive system and subject to mental and physical disorder. Physicians 

argued that woman‘s biology shows her nurturing, emotional, frail and sickly nature. 

The fact that she had smaller head, weaker muscles and frailer nervous system limits her 

role to the domestic sphere. Woman‘s body and central nervous system is said to be 

controlled by her uterus and ovaries. Doctors classified woman as a domestic product 

because of her physiology. They maintain that ovulation, menstruation and conception 

show woman‘s sickly and frail nature and prove her natural adherence to domestic 

activities and inability to contribute to public life. Edward H. Clarke was a Harvard 

Professor who campaigned for the prevention of female students to study in Harvard. 

He blamed the woman‘s rights movement for many nervous disorders and claimed that 

female graduates would face infertility, difficult pregnancies and dangerous deliveries, 

for the intellectual force in mathematical and Latin studies destroys brain cells and 

affects woman‘s genital organs. According to the doctors of the period, a woman should 

stick to her house and limit her mental capacities to the domestic affairs such as the 

economic management of man‘s income, child rearing and housework.  Other 

                                                           
1 Before the passing of the 1882 Married Property Act, when a woman got married her wealth was passed 
to her husband. If a woman worked after marriage, her earnings also belonged to her husband.  
2 On September 12, 1922, the Episcopal Church voted to remove the word "obey" from the bride's 
section of wedding vows. Other churches of the Anglican Communion each have their own authorized 
prayer books. However, brides and grooms had to wait to year 2000 to select one of the two versions of 
vows and decide whether to use the one which did not include the promise of obedience.  
3 The Matrimonial Causes Act of 1857 gave men the right to divorce their wives on the grounds of 
adultery. However, married women were not able to obtain a divorce if they discovered that their 
husbands had been unfaithful. Once divorced, the children became the man's property and the mother 
could be prevented from seeing her children. It was not until 1891 that women could not be forced to live 
with husbands unless they wished to.  

 

http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/Wproperty.htm
http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/Wmatrimonial.htm
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transgressive feminine behavior like prostitution, same-sex relationships or public 

exhibitions is immediately identified as pathology. Contemporary doctors believed that 

―true‖ women felt little or no sexual desire, and that only abnormal or ―pathological‖ 

women felt strong sexual desire. Marriage was seen as the only proper locale for 

moderate sex.  

Society created two stereotypes of women: the wife, an idealized domestic ―true‖ 

woman and the vilified prostitute, a temptress and dark woman standing for feminine 

evil. ―The Cult of True Womanhood‖ (1820- 1860) is a term coined by Barbara Welter 

to describe the process of acculturating women to this ideal in America. She extracts 

four cardinal virtues in the true woman (piety, purity, submissiveness and domesticity).  

Since virtuousness requires submissiveness, woman‘s moral superiority contributes to 

her sexual inferiority. Isabel Allen succinctly argues that ―the idealization of woman‘s 

moral influence in the domestic sphere obscured the glaring contradiction of ascribing 

woman a superior moral virtue and yet rendering that superiority, inferior to masculine 

legal, social and economic restraint‖ (12). The true woman was asked to make sacrifices 

for her household and think only in altruistic terms to save her family. She was 

supposed to preserve the serenity of the house and afford the appropriate private 

atmosphere for the husband to be productive outside. She had to make a self-

effacement in order to reinforce the success of her family. In his essay  ―The subjection 

of women‖ (1869), J.S. Mill supports the equality between the two sexes and discusses 

the issue of woman‘s compulsory sacrifice, saying: ―All the moralities tell them that it 

the duty of women and all the current sentimentalities that it‘s their nature, to live for 

others, to make complete abnegation of themselves, and to have no life but in their 

affections‖ (27). Because of her biology, woman was allocated a series of abstract 

signifieds pertaining to femininity such as formlessness, passivity, materiality, spirituality, 

compliancy, as extracted by Mary Ellmann in Thinking about Women.   

Woman should merge materiality and spirituality to be at the same time the object of 

man‘s sexual desire and the domestic paragon. Women were given the epitaph ―Angel in 

the house‖ for her supposed innate spirituality; she was supposed to be her husband‘s 

spiritual adviser. Furthermore, she had to return his sexual desire by a passive 

responsiveness while trying to keep on her spiritual side. She had to satisfy her 

husband‘s sexual instincts without any concern for her own desire. Her missionary 

sexual role should be controlled and oriented in favor of man. In order to preserve her 

purity, she had to abnegate her sexual desire and limit her conjugal life to the 

satisfaction of man.  These patriarchal premises marked a long history of woman‘s 

silence and loss of the right of self-expression. Woman‘s purity requires her to lose 

sensuality and fight any sexual feeling; she should remain innocent and child-like 

especially that the legal age of consent for marriage had been twelve since an early age in 

Egland till it changed to sixteen later. Victorians had a strong belief that the sexuality of 

the wife was to be denied and that she must not respond to her husband‘s sexual 

advances with equal passion. As mentioned in women‘s private diaries, if the wife was 

passionate she would find it hard not to feel guilty about pleasure she was presumed too 
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pure to feel. Allen quotes Wiliam Wasserstrom when he explains what true womanhood 

meant in the nineteenth century: ―womanliness came to mean sexlessness and in the 

1840s and later fiction relied on this conviction whenever it presented an ideal woman‖ 

(qtd. in Allen 31).  

Thus the true woman should be asexual or passionless, otherwise she would be 

identified as a prostitute or as anomalous woman. Up to the nineteenth century, women 

were usually perceived as over-sexed and the cause of men's fall in the wiles of 

immorality. Women with strong sexual desires were defined both in fiction as 

temptresses, sorceresses and whores. They are built around the popular image of Eve1 

as the epitome of feminine evil and shown using their bodies to seduce man and cause 

his downfall. That is why a true woman is warned about being like Eve and called rather 

to follow the model of Mary the paragon. In the introduction of Fuller‘s book, Donna 

Dickenson describes this condition of true womanhood and explains the stereotyping of 

women in society, saying: ―A new ideal of female ‗passionlessness‘ emerged in Anglo-

American culture in the late eighteenth century; The natural woman was sexless; 

prostitutes were unnatural‖ (xxvi). In victorian society, woman learns to disavow her 

own sexuality in the apprehension of a repressive patriarchal law. In his book, The 

Victorian Period: The Intellectual and Cultural Context of English Literature, Robin Gilmour 

assesses Victorian religion, science and politics in their own terms and in relation to the 

larger cultural politics of the middle-class challenge to traditionalism. He deals with the 

religious principles that were taught within an institutional framework and criticizes the 

role of religion in instilling in women the necessity of rejecting their own bodies and 

cling to their spirituality; he claims that ―if the great evil of evangelicalism was bullying 

the conscience, that of Tractarianism was teaching the Victorians to hate their own 

flesh‖ (Gilmour 86). In the nineteenth century, these religious institutions were an 

integral part of the patriarchal society; their role was to assert the contemporary 

didacticism among the different categories of society, and essentially women. They were 

supported by biological determinism which regards social and sexual dependency of 

woman as natural. They similarly legalized man‘s double physical control over woman‘s 

body in both sexual and domestic matters.  

2. Woman’s invasion of the Public Sphere 

During the nineteenth century, America and Europe experienced major economic, 

political, cultural and social changes.  The rise of capitalism and entrepreneurship incited 

woman‘s participation in the public sphere. the 1830s became a turning point in 

women‘s economic participation, public activities and social visibility. Woman was 

manifested not only as a worker but also as a rebel; by 1835 occurred the first industrial 

                                                           
1 Eve represents everything about a woman a man should guard against. In both form and symbol, Eve is 
woman, and because of her, the prevalent belief in the West has been that all women are by nature 
disobedient, guileless, weak-willed, prone to temptation and evil, disloyal, untrustworthy, deceitful, 
seductive, and motivated in their thoughts and behavior purely by self-interest. Her antithesis is Mary the 
paragon who stands for purity and sexlessness. A true woman was expected to follow the model of Mary 
rather than Eve. 
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strikes in US led by women to protest wage reductions. Woman‘s voice started to rise 

progressively in the public arena. She began to participate in reform movements, moral 

crusades, appealed for education, financial independence and control over reproduction.  

Women enter non-traditional roles and new significant stage roles were offered to them; 

they became female writers, directors, performers. Women started to make public 

addresses about political issues and led campaigns attacking slavery and calling for 

human rights. Their public leadership was considered as going against woman‘s sacred 

domestic role and seen as a sign of social digression.  Fuller argues that ―Woman who 

speak in public, if they have a moral power, such as have been felt, from Angelina 

Grimke and Abby Kelly; that is if they speak for conscience sake, to serve a cause which 

they hold sacred, invariably subdue the prejudices of their hearers, ,and excite an interest 

proportionate to the aversion with which it had been the purpose to regard them‖ (72). 

She goes on to quote Abby Kelly in the Town-House when she argued for man‘s 

humiliation of female public speakers: ―the scene was not unheroic – to see that woman, 

true to humanity and her own nature, a centre of rude eyes and tongues, even gentlemen 

feeling licensed to make part of a species of mob around a female out of her 

sphere…She acted like a gentle hero, with her mild decision and womanly calmness‖ 

(Fuller 72). Nancy Cott similarly exposes the situation of the nineteenth-century woman 

and shows the unacceptability of her public participation: ―Women‘s public life 

generally was so minimal that if one addressed a mixed audience she was greeted with 

shock and hostility‖ (5) 

Male aversion to female public speechs was not only caused by woman‘s abandonment 

of her domestic sphere, but also of her physical manifestation in public spaces and the 

use of her ―sacred‖ body which was the source of her piety as a tool in her public 

addresses. Woman‘s hands, gestures and voice became a medium of her public visibility 

after being her means in performing the domestic role. Political or theatrical 

performances require the use of the body and their scripts include all bodily operations 

where ―speaking the text involves speaking with the body‖ (Aston and Savona 117). In 

their book The Power of Address, Leith and Myerson explain the performer‘s use of the 

body as a technique of performance; they argue that ―-from acting to preaching, political 

oratory to storytelling- are the resources of the body which are generally grouped under 

the term delivery. We may refer to voice, posture, gesture and face‖ (8).  On the stage or on 

political podiums, the movement of the human body and the gestures of the performer 

like showing, pointing, knocking on the desk, applauding, making face or hands gestures 

are referred to as ―kinesics‖. That body motion interaction is considered as a central 

element in creating an expressive textual communication and assuring an effective 

transmission of ideas. In face-to-face communication, the performer uses facial 

expressions, eye gaze and other body languages to alter, emphasize or strengthen their 

spoken words. These non-linguistic cues are able to convey social and emotional 

information accompanied by the spoken words. Furthermore, whether in a religious 

sermon, political address or theatrical scene, the female performer is required to use her 

voice in terms of stress patterns, intonation and volume.  Sometimes the female body is 

more influential in the performance of certain roles than the male‘s.  in acting, Aston 
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and Savona give the example of some nineteenth-century actresses like Sarah Bernhardt 

whose physical features fitted for certain stage roles. They argue that ―the physical 

attributes of a performer are natural or given, but acquire significance on the stage (to 

wit, the Semitic signs of Bernhardt‘s features, her long thin arms and slight body which 

signified frailty‖ (108). The nineteenth-century female performer was aware of the 

power of her body in delivering any oral presentation. Thus the visual and verbal 

component of a performance imposes the use of female corporeality in public stages, 

which breaks the taboo and transcends social conventions. 

The body is vital in political as well as theatrical performances to convince the audience; 

wittingly it was taken as a source of power for female performers to subvert the 

traditional view to woman‘s body. It became a means of self-expression and a medium 

of liberation.  ―Performance (written and acted), states Helen Keyssar, ―deconstructs 

sexual difference and thus undermines patriarchal power‖ (1). The theatre became a 

proper place to throw away polarities, break with the belief in woman‘s spirituality by 

confirming her physical existence and acknowledging her mental capacities. According 

to Gardner, ―in 1840 there were about three actors to each actress, two to one in 1851 

and by 1891 actresses were just in the majority‖ (8). That growing increase in the 

number of actresses in the nineteenth century reflects woman‘s awareness of herself as a 

human being who has the right to act in public life and contribute to cultural life. With 

the female participation in the theatrical domain, the theatre ceases to be a traditional 

mime and a cultural reproduction of sexual difference. It became woman‘s space for 

self-expression and a reformulation of a new subjectivity; it is the point where woman 

got liberated from the domestic sphere and was inscribed within a new system of 

exhibitionism and public confrontation with a male audience. It was on the stage that 

actresses blurred the border between characters and their own persons, performance 

and reality to be representative of their own liberated sex. Fuller expalins the political 

motives behind woman‘s invasion of public spaces, saying:  ―As to her home, she is not 

likely to leave it more than she now does for balls, theatres, meetings for promoting 

missions…in hope of an animation of her existence‖ (19). She also admits the mental 

and physical talent of such stage women:  

As to the possibility of her filling with grace and dignity, any such position, we should 

think those who had seen the great actresses, and heard the Quaker preachers of 

modern times, would not doubt, that woman can express publicly the fullness of 

thought and creation, without losing any of the peculiar beauty of her sex. What can 

pollute and tarnish is to act thus from any motive except that something needs to be 

said or done. Women could take part in the processions, the songs, the dances of old 

religion, no one fancied their delicacy was impaired by appearing in public for such a 

cause. (19) 

In order to show her objection to man‘s exploitation and consumption of her body at 

home; woman made an investment of her own body in public life; she tended to prove 

that she alone had power over her body. In her essay ―Female daredevils‖, Helen Day 

showed how woman performed publicly using her body, as a daredevil, parachutist, 
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balloonist. In the nineteenth century, female daredevilry was depicted in press reporting, 

pictorial representation and public reception. Woman participated in public shows and 

invaded the entertaining theatres which were restricted to men. Woman worked as a 

balloonist and parachutist where she launched large gas balloons and performed a 

trapeze act. Some Victorian women followed the path of the French aeronaut Sophie 

Blanchard1 like the British Dolly Shepherd or Britain‘s  ―Queen of the air‖ as she was 

named who ballooned in spectacular feats. The main challenge for these women who 

used their bodies to perform spectacles in space was the bold confrontation of death. 

Female parachutists deconstructed the belief in the superior power of man and defied 

the notion of woman‘s physical weakness. They used their bodies to defy culture and 

nature since they exposed themselves to the danger of unpredictable wind and fire, 

violent landings, just to prove that their physical capacities is not unlike those of men. 

Woman also employed her body to perform entertaining spectacles; circus female 

performers leaped from buildings, walked tightropes, played tricks. During that period 

of time, showwomen drew many male spectators because of their extraordinary 

spectacles. Some famous female stars performed shows that were thought impossible 

for women because they required a high degree of courage, strength and virility. Signora 

Josephine Giradelli was a well-known exhibitionist who held boiling oil in her mouth 

and hands in addition to Bess Houdini who worked in the circus with her husband 

Harry. May Wirth was also a famous equestrian known for her somersaults and other 

stunts while riding a rushing horse.  There were similarly tightrope walkers like the 

woman who went by the name of the Female Blondin; she challengingly attempted to 

cross the river from Battersea to Cremorne in August 1861. Through the performance 

of such difficult tasks which were thought to belong to the arena of man, woman 

attempts to speak her body, to use it as point of strength rather than of weakness as it 

used to be. Her power lied not only in the strength of her muscles but also in her 

struggle for dignity. She preferred to die rather than live as an object; she faced death so 

as to escape death-in-life.      

Parachuting, performing fireworks, stunts and death-deying feats were not the only ways 

to show that woman is equal to man and able to be as strong and as liberated as him. 

Acting was also a means to subvert the sexual division of roles and disturb the 

patriarchal social order where women appeared in male clothing to act travesty roles.  

Actresses mockingly adopt masculinity by borrowing the male body and male costumes; 

they replaced male actors and fought heroically on the stage. Charlotte Cushman played 

Hamlet in 1851 in the American theatre while Alice Marriott played the same role in in 

1861 in the English theatre. In such roles, woman deliberately concealed her female 

body under a male dress first to deconstruct the contradictory binarism of sexual 

subject/ object and second to show that she can successfully replace man and perform 

his role not only on the stage but also in life. The theatre thus became a public space 

where a woman could subvert the prevailing male hegemony. It offered ―a place from 

                                                           
1  Sophie Blanchard was the first woman to work as a professional balloonist at the end of the eighteenth 
century and beginning of the nineteenth century; she used to balloon in official festivals with Napoleon 
Bonaparte. 
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which to speak‘ in which women can be at home in public‖; it ―simultaneously 

occupie[d]and create[d] a public sphere, a legitimate place and occasion, for women‘s 

speech‖ (Kruger 68). The image of these actresses coincided with the image of the New 

Woman who strove to be man‘s equal and who defied the notion of femininity by trying 

to acquire a mannish presence through male costumes and hair style. This is how 

Gardner describes the New Woman:   

The New Woman, then, was seen typically as young, middle class and single on 

principle. She eschewed the principles of fashion in favor of more masculine dress and 

severe coiffure…and was certainly a devotee to Ibsen and given to reading ‗advanced 

books‘. She was financially independent of father and husband…She affects 

emancipating habits, like smoking, riding a bicycle, using bold language and taking the 

omnibus or train unescorted. (4-5) 

The New Woman was challenging in her appearance and behavior because she was not 

satisfied with the social categorization of sexes. She wanted to subvert rules and go 

against conventions through her defiance of the dress code. Yet she might also choose a 

masculine style while practicing prostitution to show that she is as free as man in 

manipulating her body. She might have preferred prostitution over other forms of sex 

slavery because she at least had a minimum of freedom in monitoring her body as 

opposed to married women who were caught in the compulsory aspect of marriage and 

heterosexuality. She felt more in possession of her body whether through the choice of 

her male partners or even through the overthrow of heterosexism in favor of 

lesbianism. In same-sex relationship, women disregarded the presence of men and 

sometimes borrowed a masculine behavior.  Pullen argues that the masculine style of the 

New Woman as a feminist or as a prostitute was not accepted by society: ―the spectre of 

the masculine woman –either the feminist who took dress reform to the extreme and 

adopted male clothes or the prostitute who eroticized the female body with close-fitting 

pants, hats and other accroutrements of masculine style – alarmed and aroused outright 

hostility‖ (120).   

Woman used the theatre institution to deconstruct the patriarchal premises not only by 

adopting masculinity but also by using femininity. Certain performers employed their 

bodies in public exhibitions to challenge the notion of the female sacred body which 

had to move within the borders of the private sphere and be the possession of the 

husband. The stage allowed women to get liberated from the home and husband and let 

the body move freely in a larger space to manipulate its viewers. ―The broadest 

spectrum of performing specialties that comes under the rubric of ‗actor‘, as the term 

was colloquially understood in the nineteenth century,‖ states Davis, ―including, in other 

words, specialties that range from tragedienne to danseuse, marionette manipulator to 

serio vocalist, Negro comedian to patentee, and equestrian artiste to heavy villain‖ (40). 

Educated, self-regulating and respectable female entertainers invaded the theatre to 

mark the rise of the Victorian actress. Woman ―sought to establish a space in which live 

performance could be ‗elevated‘ as a virtuous and viable entertainment for a middle 

class of both sexes‖ (Busze5).  
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Some actresses like Jenny Lind and the Italian Adelaide Ristori tended to construct a 

favorable image of a performer‘s talents (their on and off screen star images were in 

accord with an ideal of the virtuous female performer). While these actresses denied a 

sexualized identity and rejected the image of the actress/courtesan by asserting ―the 

potential of the true woman to exist in the sphere of the theatre as in the home‖ 

(Buszek 9-10), others preferred to politicize sexuality by exposing their femininity in 

public like singers, dancers or burlesque actresses.  

There were leading singing women in opera who made their debut in public and savored 

the ecstasy when the cage door of Victorian domesticity was wide. In her article ―The 

Voice of Freedom: Images of the Prima Donna‖, Susan Rutherford argues that the voice 

of prima donna is a voice of freedom and a symbol of liberation; in the fin-de-siècle, the 

prima donna is claimed as a positive expression of female independence, individuality 

and artistry. Similarly, Geraldine Harris gives the example of the French performer 

Yvette Gilbert who functioned as a sign of the liberal woman. She performed in 

London and most of her chansons were written in Parisian slang but her presence was 

successful and attractive (not comprehensible for the audience). Her attractiveness 

emanated from her strong voice and physical presence on the stage, thus from her body. 

Like Yvette, there were American and British female performers that stood for woman‘s 

emancipation from the private sphere like the American actress and singer Lillian 

Russell, one of the most famous performers of the late nineteenth and early twentieth 

centuries. She was known for her beauty and style as well as for her voice and stage 

presence. Jenny Lind was also a Swedish opera singer and one of the most highly 

regarded performers of the nineteenth century. She was known for her performances in 

soprano roles in opera in Sweden and across Europe, and for an extraordinarily popular 

concert tour of America beginning in 1850. Nineteenth-century female singers raised the 

voice of freedom in public spaces to cry out for the liberation of woman and the release 

of her body from domestic exploitation.  

In addition to singing, dancing was a more expressive way to release woman‘s body 

through its free movement and public exposure. Ballroom dancing spiked in popularity 

in the U.S.A. during the mid-nineteenth century, roused by increasing interest in 

gendered etiquette and division of male and female domestic space. Dance became a 

means to celebrate the female body which was rejected as a source of diseases, suffering 

and death. Dance was an expression of celebratory physicality, showing openness to life, 

self-recognition self-valuing and more confidence in one‘s ability to create. Dance 

scripts the movement of the body, limiting it to a particular set of gendered movements, 

yet it also encourages the body to break free of those limits by inducing a feeling of 

euphoria and freedom.  For most of nineteenth-century dancers, dancing became a way 

to challenge patriarchal strictures as well as to align themselves with positive views of 

heredity, race, and nature.  Rejecting the classical ideas of order, harmony and balance, 

dancers wanted the freedom to express themselves in a spontaneous and individual way; 

to break with culture, they turned to nature as a source of inspiration. By the 1840s, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Opera_singer
http://en.wikipedia.org/wiki/Soprano
http://en.wikipedia.org/wiki/Jenny_Lind_tour_of_America,_1850%E2%80%9352
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great ballet stars like Marie Taglioni1 who danced in Paris, St Petersburg, London and 

Italy or Fanny Elssler2 who toured North America cultivated the attention of 

enthusiastic audiences. Clara Webster was the first great English ballerina in addition to 

Lola Montez and Louise Farebrother. The most familiar dancing figure in this period 

was Salome who became inscribed into late-Victorian debates about aestheticism, 

sexuality, and gender roles. For women, systems of control included items of dress as 

well as sexual acts such as rape and physical abuse as a forced dance. In ballrooms, they 

sought to escape these ways of control by dressing en travestie and performing a free 

movement of the body as an expression of freedom both on and off the dance floor. 

Women‘s bodies could be thus sites of both oppression and rebellion and it was only 

through art as a part of the cultural communication system that women could 

overthrow the patterns of dominance in society.  

Women explored another genre of theatrical entertainment that was popular in 

Victorian England and the New York theatre which was the burlesque or what was 

sometimes known as travesty or extravaganza. It was a type of parody which adopted a 

famous opera or play or ballet into a comic musical play while mocking the theatrical 

and musical conventions of the original work. Dance, staging, costumes played an 

important part in extravaganzas. Many of the male roles were played by actresses as 

breeches roles so as to expose their bodies and physical charms. The first woman actor-

manager in London was Eliza Vestris who managed the Olympic Theatre in 1830 where 

she presented a program of burlesques.  Famous for her shapely legs, she was a singer 

and dancer of some repute. Woman‘s public display and feminized spectacles dominated 

stages where actresses with dyed blonde hair and shockingly revealing dresses animated 

the theatres. The appeal of the British blondes3 lay in their legs and golden hair.  There 

was a boom of burlesque-based performances and leg show productions in the USA 

resulting in a social agitation and questions about how woman should be allowed to act 

on the stage and how femininity could be represented. The burlesque theatre 

―represents a space in which a self-aware female sexuality is not only imaged but 

deemed appropriate for display in a societal atmosphere which has, since the genre‘s 

rise, largely viewed such blatant displays of female sexuality as appropriate only for 

private, guarded consumption – if not downright threatening and therefore taboo‖ 

(Buszek 3).  

Bowdy burlesque actresses shifted the personae from the stage to mass media and 

popular culture through the appearance of the early carte de visite pin-ups in the mid-

                                                           
1Marie Taglioni was an Italian/ Swedish ballet dancer of the romantic ballet era, born in 1804 and died in 
1884. She made her debut with the Paris opera in 1827.  
2 Fanny Elssler was an Austrian dancer, born in 1810 and died in 1884 when her dress caught fire on the 
stage. She made her debuts in Berlin in 1830, London in 1833 and Paris in 1834. Her rival was Marie 
Taglioni. Yet she made a great contribution to the development of the classical ballet.  
3 ―The British Blondes‖ is the burlesque troupe of the English dancer, actress and theatrical producer 
Lydia Thompson.  The latter introduced Victorian burlesque to New York with her troupe in 1868. The 
audience was then introduced to a rowdy English version of the burlesque where women in masculine 
clothes playing men‘s roles. The actresses in Lydia‘s female troupe dressed in scanty costumes that 
showed their legs to the audience while including crossed-dressing roles.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Parody_music
http://en.wikipedia.org/wiki/Breeches_role
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nineteenth century. The Photographic Society was formed in London in 1853 as a major 

technological breakthrough: ―Discovered on the threshold of the Queen‘s reign, 

photography is the most characteristic of Victorian media: it brought together science 

and art in a novel way, was realistic, inescapably contemporary, incipiently democratic, 

and promised victory over the time‖ ― (Gilmour 218). Thus  The burlesque tradition 

benefited from that technology to produce photographic pin-ups including exhibitionist 

poses of stars like those  of Adah Isaacs Menken. Such photographs make female 

performers explore pointedly sexual roles both on and off stage; Buszek explains the 

phenomenon, stating: ―Most striking are the ways in which nineteenth-century 

photographic imagery - when created to represent and promote specifically sexualized 

theatrical identities outside of the contained space of the theatre – was constructed‖ (2). 

Erotic pin-ups and pornographic photographs promoted a sexual imagery outside the 

sphere of the theatre and marked woman‘s invasion of public streets and popular 

magazines as a reaction to her former confinement within a limited private space. 

Buszek exposes the situation from a historical and psychological point of view, saying: 

―What resulted from burlesque peformers‘ use of the pin-up genre was a ‗de-

containment‘ of their unstable, sexualized performances from a specific physical site and 

the establishment of the pin-up as a genre defined by the manipulation of its media and 

viewers by its ‗awarish‘ or sexually self- aware, representational subjects‖ (Buszek 2). 

That awareness of one‘s sexuality could be detected in the performative quality and 

artificial construction of sexual identity. Performances proved to be self-consciously 

erotic, showing women taking pleasure in their own beauty and ―there was often a 

sexual gaze implied in [the performer‘s] pictorial representation‖ (Helen 144). 

Therefore, while performing femininity and self-conscious sexuality, such burlesque 

performers created fantasy characters for their clients so as to manipulate them ad exert 

power over them.  

Most of nineteenth-century female performers sought to politicize sexuality and use 

their bodies as a means of power. The conscious representations of female sexuality can 

be read as subversion of tradition and rules or as M.G. Lord says:  ―an unruly force that 

promises to unsettle social conventions, and a radical political act‖ (qtd. in Buszek 3). 

Sexual self- awareness and the use of the female body in public aimed at disrupting 

conventional feminine ideal, disturbing the social rules of class and gender and 

translating the delight in promoting shockingly subversive public identity.  such 

expressive erotic performances were transgressive feminist acts which served at breaking 

woman‘s silence and exploring sexuality as a taboo in public. The challenge of woman‘s 

sexual display was that it launched the public debate on taboo subjects; ―the desire to 

speak out openly on sexual matters at a time when this was still considered highly 

problematic at authoritative levels was radical indeed‖ (Morgan 211). The Victorian 

author Ellice Hopkins called for public discussions on sexuality and allowed herself to 

speak about prostitution, sexual non-reciprocity in marriage and celebration of marital 

sex. Although she was herself a purist, she accused the Anglican church of contributing 

to the nineteenth-century climate because of keeping silent on the matter. Woman‘s 

public sexual exposure was the result of the suppression of female sexuality in the 
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nineteenth century where women were told to repress sexual desire and bodily 

sensation. In Part One in The History of Sexuality, Foucault argues that since the 

nineteenth century, we have repressed our natural sexual desire and speaks of the 

―repressive hypothesis‖ which holds that through the European history, people moved 

from a free expression about sex and sexuality to a period of sexual repression where 

sex was treated as a private or an extra-marital matter. He considers prostitution and 

psychiatry as outlets of confession to release the repressed sexual feeling. In this 

context, we may as well think of female performance and public display as a form of 

releasing a suppressed sexuality.  

3. Limitations of Woman’s Public Exposure 

Woman‘s theatrical reaction to the oppression exerted on her sex was not accepted by 

society but was rather seen as a form of hysteria and a dangerous sign of immorality. 

There was a tension about nineteenth-century burlesque, theatre, fashion and female 

sexuality. Society started to feel the threat of female public performance, especially when 

it continued to resonate both on and off stage.  Davis expresses the world‘s view about 

actresses, saying: ―Women performers defied ideas of passive middle-class femininity 

and personified active self-sufficiency. Their visibility and notoriety in the public realm 

led to persistent and empirically unfounded prejudices and very real sexual dangers in 

their work places‖ (xiv). Since the Victorian age, the identity of the female performer 

had fit into the category of the prostitute. Thus performers in general were not seen as 

intellectual feminists who were implicated in a political process, but considered instead 

as whores or ―public women‖ ready for any sexual proposition. these theatrical women 

lost the respect of people; they ―had already subverted normal expectations of female 

behavior – often at the expense of their own reputation and social position‖ (Gardner 

12). Victorians disapproved of the stage as an appropriate working sphere for women; 

that is why the stereotype of the actress and courtesan became confused.  Performers 

failed to cultivate respectability in the Victorian era because they were thought to depart 

from social values and religious mores in a radical or queer way. They were deprived of 

a stable family life because if ever they accepted to marry, they would be humiliated by 

their husbands: ―Woe to such a woman who finds herself linked to such a man in bonds 

too close. It is the cruellest of errors. He will detest her with all the bitterness of 

wounded self-love. He will take the whole prejudice of manhood upon himself…. Such 

women are the old actresses, the songsters‖ (Fuller 67). A man could not accept a public 

woman to be his wife and mother of his children; he equated her with immorality and 

impurity.  

There were different attempts to stop the stream of woman‘s public appearance and 

physical exposure. These alarming social changes brought with them a desire to 

categorize and classify social phenomena in an attempt to impose order on an unruly 

world.  The challenge to traditional social roles raised by women was met with resistance 

by conservative factions that feared these changes. The U.S. puritanical origins held 

sway over the perception of performance and its immorality. Between 1820 and 1860 a 

range of printed material promoted and prescribed the cult of True Womanhood, 
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instilling feminine ideals through public lectures and sermons. Murphy surveyed the 

period which witnessed this moral religious and literary stream: ―Strong antitheatrical 

attitudes, based on religious opposition to acting and cultural opposition to elite art 

forms…To counter antitheatricalism, or perhaps merely to address unsophisticated 

audiences, writers of early American comedies assume a highly didactic tone and focus 

closely on issues of national identity‖ (3). Attempts from within the theatre were also 

done in order to maim woman‘s movement to freedom. The dangerous factor which 

marred woman‘s search for freedom and distorted the political dimension of their quest 

was the use of actresses against themselves. While some dramatists like Shaw and Barker 

created idealized, independent, self-determining women such as Vivie Warren in Mrs 

Warren’s Profession and Marion Yates in The Madras House, others, whether male or 

female, preserved the antagonistic iconography of the dominant ideology in their 

writings because they either could not cope with the changes or were passive responsive 

to the reactionary moral crusades, or even aspired for material gain. Fashion was written 

by the playwright Anna Cora Ogden Mowatt to provide a more conservative vision of 

American womanhood; it seemed to oppose woman‘s freedom through its idealization 

of feminine passivity and reproduction of woman‘s confinement within domestic 

scenes. Moreover, plays like Sydney Grundy‘s New Woman, Pinero‘s The Amazons, Henry 

Arthur Jones‘s The Case of Bebellious Susan used actresses to perform roles going against 

woman‘s liberation. So actresses at this level were effacing themselves and putting an 

end to their own freedom; they could be seen as self-destructive.  

It is true that the rise of capitalism motivated women to move towards the working 

places, yet it might also be the reason behind their fall into another cycle of passivity. 

The aspiration for material gain might overcome the longing for freedom especially 

within the theatre industry. If woman started to use her body in the nineteenth century 

for her new challenging project, she risked to be used for financial goals. The aims of 

her public exposure were the reinforcement of her human existence, self-recognition 

and reconstruction of a new subjectivity. However, the political aspect of the body 

could be absorbed within the new institutionalization of live entertainment shows. If the 

female body would be considered as a tool to make money, women would lose the war 

by relapsing into another form of objectification. In 1860, Laura Keene a female 

playwright and theatre manager, sought to draw larger audiences to her women‘s plays 

to legitimate theatrical spaces in the United States away from the working-class 

burlesque halls and concert saloons. Furthermore, the creation of plays characterized by 

social and moral transgressiveness like Lord Byron‘s Mazeppa, the Black Crook showing 

undressed performers at Niblo‘s Garden could be seen as new a way of exploiting the 

female body in order to cultivate profit. Female performers might be alienated from the 

political process of their physical exposure to become recaptured into a new system of 

exploitation; the result then would be worse than the former situation because women 

were now consciously led to their misfortune. Add to that, actresses calling cards 

conceived as inexpensive portraits for the bourgeoisie, photostudios and print stores 

were a trap used by capitalism in collaboration with patriarchy to manipulate women. 

Bell exposes the danger behind woman‘s public performance: ―Performance becomes 
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the principal, and possibly the only, activity in a culture, where the self and the reality 

upon which it depends become removed from their earlier autonomy by the physical 

liberations of the new technology and by the glittering world of choice offered by 

publicity‖ (Bell 144). Thus the performer risks losing her real self and being a prey to 

rising capitalist institutions.  

Female performers freely used their bodies in a public way to escape man‘s humiliation 

and exploitation in private terms. Instead of letting husbands consume their bodies in a 

material and moral way, performers chose to display their bodies to other men so as to 

show that their bodies were theirs and that they were free to expose them the way and 

to whom they liked. However, that theory is double-edged since it presents performers 

to the risk of being consumed once again by the audience. If we consider the designed 

role of the audience, we may say that the latter determines the success of the 

performance and thus constitutes a judgmental position that shows absorption of stage 

performers. Kruger defines the role of the audience, saying: ―The audience –the people 

who watch the show as well as their individual and collective reactions to it – plays a 

crucial role in validating certain practices as ‗legitimate theatre‘ …theatre spectatorship is 

inevitably social as well as aesthetic. The character and composition of the audience 

confirm or challenge the hegemony of particular forms of performance‖ (62). The 

limitation of woman‘s freedom at this level lies in her possession once again by 

individual male spectators who ―sit silently in the protective darkness and fulfill their 

role as sanctioned voyeurs…we appear as audience, erasing distinctions between play 

and reality‖ (Freedman 79). The female performer thus might appear passive because 

she is not the desiring eye but the blinded eye that is gazed over and consumed by the 

other. Freedman expresses this idea while speaking about the male auditorium in 

cinema: ―Since the male is traditionally envisioned as the bearer of the gaze, the woman 

represented as the fetished object of the gaze…the classic cinematic gaze splits us into 

male (voyeur) and female (exhibitionist)‖ (84).  

Nevertheless, the cinema is different from the theatre owing to the live aspect of 

performances and the possibility of a direct interaction between the performer and her 

spectators. In cinema, the actress is more passive because of the absence of a flesh-and-

blood audience while in the theatre, the actress actively reacts to the positive 

reinforcement of the audience such as collective applause or encouraging shouting.   

The theatrical performer is freer and more active within the live atmosphere of the 

theatre than the cinema actor. She has the opportunity to return the speactators‘ look 

and be thus a consuming subject rather than consumed object. She can easily reverse the 

game and be the real manipulator of her audience. Freedman encourages the mastery of 

one‘s gaze on the stage: ―we seek in theatre that moment when our looking is no longer 

a looking (as in film), but a being seen, a return of the look by the mirror image which 

denies the process‖ (99). Freedman asks for the actress‘s constitutive gaze which 

annihilates the male absorbing gaze through her awareness that she is watched over. 

Freedman defines the gaze as the ―discovery that one is seen – that one‘s look is always 

purloined by the other‖ (101). So the female performer should possess an active gaze 
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which aims at subordinating and manipulating her male audience. Moreover the actress 

may ignore the male gaze thinking that it is directed to another subjectivity and not to 

her real person. Freedman argues that ―theatre‘s masks announce that the ‗I‘ is always 

already another; its characters assure us of their displacement‖ (102). Yet this is relative 

because ―the star is the object of constant attention; people are encouraged, 

furthermore, to see every gesture, vocal mannerism, and detail of dress as an aspect of a 

unique individuality rather than as components of a performance role‖ (Leith & 

Myerson 7). Thus woman‘s use of her body in public is indeed controversial since it may 

carry her to dangerous lengths and may throw her into the same process of 

objectification and exploitation, but everything depends on the performer‘s primary 

motives and personal convictions.  

4. Conclusion 

If woman decided to use her female body in public speeches, spectacles, entertaining 

activities or acting in the nineteenth century, it was because she sought a way to break 

her silence and change her body from a source of suffering and humiliation to a means 

of expression and liberation. She chose to invade public spaces and be man‘s rival so as 

to invalidate patriarchal premises about the female body. The theatre was an appropriate 

physical space for woman to speak since it gathers all categories of people and thus 

functions as a cultural center which allows woman‘s voice to echo everywhere. It was 

also a symbolic space from which woman cried out for her rights as a human being; it 

stands for the artificial aspect of gender and the theatrical representation of difference. 

It was used by the nineteenth-century woman to overthrow the cultural obligation that 

individuals must line up to an opposition. The theatre is a carefully chosen space by 

women to express herself, manifest herself publicly and confirms her subjectivity. She 

aimed at breaking with the patriarchal system which confined her to the private sphere 

and assigned man as her superior and boss. Since woman was manipulated because of 

her biology, she relied on her biology to manipulate man and reverse the whole cultural 

process. Yet there were some limitations which might handicap her quest like capitalism 

and auditorium. A female performer should not be confined to the materialistic ends of 

the entertaining industry and should confidently avoid the male gaze not to fall once 

again victim to exploiting systems. She could recapture her subjectivity through her 

active presence on the stage and prudent dealing with capitalist institutions.  
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Résumé Dans cet article, nous nous intéressons à trois aspects de la 

rigueur du raisonnement mathématique. Les différents avatars d‘un même 
théorème de géométrie, depuis son apparition au XIXe siècle jusqu‘à nos 
jours nous permettent de suivre l‘évolution des exigences de rigueur pour la 
démonstration d‘un théorème sur cette période de temps ; si ces exigences 
augmentent, ont-elles également un impact sur l‘enseignement supérieur 
ainsi que dans les publications de vulgarisation des mathématiques ?  

 

.       سّٓتِ م٘ ْطٕ اٍضظاسٛ بثلاثٛ ُؼاْظ ساطٛ بطظاُٛ الاستضلاَ اٍظٗاع٘  ملخص

ٖ تًُّّا ُستٍه الاستؾُالات ٍّنش اٍُبظّْٛ ُّط ؼٖٓظْا م٘ ؽٍِ آٍّضسٛ م٘ اٍىظن 

اٍتاسؿ ؽصظ اٍٜ ذضٓ ُّٖٗا ْطا ُن تتبٓؿ تػٖظ صظٖػ اٍطظاُٛ اٍساطٛ باٍبظّْٛ ؽٍٜ 

ٖ اطا ُا تطاؽضت ْطٕ اٍُتػٍبات َْ ستًٖن ٍٓا . ُبظّْٛ ُا سلاَ ًَ تٌٍ اٍنتظٚ اٍزُّٗٛ

  أٗعا تأثٗظ ؽٍٜ اٍتؾٍِٗ اٍؾاٍ٘ ٖ ؽٍٜ اٍُّصٖظات اٍساطٛ بتبسٗػ اٍظٗاعٗات ؟

 

Abstract In this article, we investigate three different aspects of rigor in 
mathematics. First, we consider the development of a theorem discovered 
by Hamnett Holditch in the XIXth century and try to understand how the 
evolution of the standards in mathematical rigor affects this result. Then we 
consider rigor in math teaching, in the vulgarization press and in the 
popularization of mathematical process.    
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1. De l’évolution des critères de rigueur du XIXe auXXe 
siècle 

1.1. Un théorème de géométrie différentielle 

Le résultat sur lequel nous allons baser notre étude a été publié en 1858 (cf. [9]) par le 

révérend Hamnett Holditch, qui occupa différents postes à Cambridge au Caïus College. 

Son énoncé est très simple ; le théorème de Holditch nous dit que Si une corde d’une courbe 

fermée de longueur constante a b  est divisée en deux parties de longueurs respectives a , b , la 

différence entre les aires1 de la courbe fermée et du lieu de point de division sera ab .  

Il est aisé de se convaincre de la véracité de ce résultat dans certains cas très simples. Le 

plus évident est sans doute celui où la courbe en question est un carré OGFH , dont la 

longueur du côté est égale à 1 (cf. figure 1). La corde AB , également de longueur 1, 

coïncide à l‘état initial avec le côté FG , l‘extrémité A  étant en F . Puis B  glisse le long 

du côté GO , jusqu‘à ce que la corde coïncide avec ce côté. Le mouvement se poursuit 

jusqu‘à ce que la corde ait fait un tour complet pour retrouver sa position initiale. 

Intéressons nous maintenant à la trajectoire du milieu D  de cette corde ( 1 2a b   ). 

La trajectoire de D  est constituée de quatre arcs de cercle, centrés sur les sommets du 

carré et de rayon 1 2  (cf. figure 2). Si nous notons S  l‘aire limitée par la trajectoire 

de D , nous voyons qu‘elle est égale à l‘aire du carré diminuée de l‘aire des quatre quarts 

de disque, soit : 1
4

S


  . Or le théorème de Holditch nous dit justement que dans ce 

cas la différence A  entre l‘aire du carré et celle limitée par le lieu de D  sera de 

4
ab   . Ceci est bien vérifié puisque 2 1 1

4 4
FG S

 


 
       

A .  

 

  

Figure 1. Corde parcourant un carré.  

 

                                                           
1 Nous dirions plutôt limitées par... 
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Figure 2. Lieu décrit par le milieu de la corde.  

 

Un autre cas de figure très simple, où le théorème se vérifie facilement est celui où la 

courbe est un cercle de centre O  et de rayon R , parcouru par une corde AB . Dans ce 

cas, nous pouvons traiter le cas le plus général. Soit C  le point de division tel que 

AC a  et CB b  (figure 3). Un calcul élémentaire de la puissance du point C  par 

rapport au cercle, effectué de deux manières différentes, en utilisant la corde AB  

comme sécante, puis le diamètre portant OC , nous donne :  

 
2 2

( )         

( ) ( )( )

C CA CB ab

C R OC R OC OC R







  

     

P

P
 

On en déduit que C  décrit un cercle de centre O  et de rayon 2OC R ab  . Ce 

cercle délimite un disque d‘aire égale à 2 2OC R ab    . La prédiction du théorème 

de Holditch est encore vérifiée puisque 2 2R OC ab    .   

 

Figure 3. Cas d’une corde d’un cercle.  
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1.2. La démonstration originale du théorème 

La démonstration de Hamnett Holditch (voir par exemple [18], [3], [2]) est basée sur le 

fait que l‘intégrale 21
2

r d



  mesure l‘aire balayée par un segment tournant de longueur 

( )r   quand l‘angle varie de   à  , sans que le segment possède une extrémité fixe (cf. 

figure 4).   

  

 

Figure 4. Aire balayée par un segment  

 

Holditch se place implicitement dans la situation décrite par la figure 5. Il suppose que la 

corde AB  se déplace en restant tangente à une courbe ( )E  (l‘enveloppe des cordes) se 

trouvant à l‘intérieur du domaine limité par ( ) , sans mentionner toutefois que ( )  est 

convexe. La convexité de la courbe fermée n‘est pas nécessaire pour que le résultat soit 

valide, mais elle permet d‘affirmer que l‘indice de rotation de la courbe est égal à 1 . Il 

note Q  le point de contact entre la corde et ( )E  et il désigne par r  la distance r AQ . 

On note P  le point de la corde tel que AP a  et PB b  (voir figure 5). Holditch 

commence par affirmer que les aires balayées dans le mouvement de la corde AB autour 

de ( )  par les trois segments AQ , BQ  et QP  sont respectivement données par les 

intégrales :  

 
2 2 2

2 2 2

1 2 3
0 0 0

1 1 1
( ) ( )

2 2 2
I r d I a b r d I a r d

  

              

Il est clair que 1 2I I , car les segments AQ  et BQ  balayent la même surface, comprise 

entre ( )  et ( )E . Cette dernière équation permet de calculer que :  

 
2

0
( ) (1)rd a b



     

Comme la différence des aires A  cherchée est égale à l‘aire balayée par le segment 

QB  diminuée de celle balayée par le segment QP , nous avons :  
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2

2 3
0

(2 )I I b a b b rd


       A  

et grâce à (1), il vient : ab A .  

 

 

Figure 5. Preuve originale du théorème  

 

Toutefois cette preuve présente des lacunes certaines : tout d‘abord la configuration de 

la figure 5 est loin de correspondre au cas le plus général, d‘autre part la formule de 

calcul intégral utilisée est certes facile à prouver quand l‘une des extrémités du segment 

reste fixe à l‘origine O , mais il en est tout autrement de la généralisation de ce résultat 

utilisée par Holditch, si l‘on veut le prouver rigoureusement. Ce n‘est qu‘en 1959 que le 

physicien arménien Mamikon Mnatsakanian ([14]) a jugé nécessaire d‘en donner une 

preuve rigoureuse pour nos critères actuels.  

Dans le traité de Bertand [3], en 1870, puis surtout dans celui de de la Vallée Poussin en 

1914 [15], la démonstration se rapproche encore un peu plus de nos standards 

contemporains, avec l‘introduction de l‘intégrale curviligne. De nombreux 

mathématiciens travaillent sur ce sujet, et, en assujetissant les extrémités A , B  à décrire 

deux courbes distinctes (voir figure 6), renouvellent des démonstrations de calcul d‘aire 

sur des courbes classiques.   

 

  

Figure 6. Corde mobile joignant deux courbes (Image Jos Leys) 
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Le souci de rigueur dans la précision des hypothèses d‘un théorème peut 

considérablement en accroître la portée et le faire évoluer. Ainsi en introduisant une 

fonction continue à variation bornée [0 1] ( )t t   , mesurant l‘inclinaison de la 

corde, le mathématicien suédois Arne Broman est parvenu à une formule de Holditch 

beaucoup plus générale. Plus récemment encore, les idées de Holditch ont été étendues 

aux surfaces fermées et réglées, grâce aux travaux de W. Blaschke et de H.R. Müller.  

En résumé, l‘amélioration des exigences de rigueur s‘accompagne ici d‘une amélioration 

notable de la portée du résultat, grâce à l‘apparition de nouveaux outils mathématiques.  

1.3. Rigueur et psychologie 

Peut-on vraiment parler d‘une rigueur mathématique à une époque donnée, ou bien 

s‘agit-il d‘un point de vue subjectif, lié au caractère du mathématicien ? L‘exemple 

d‘Holditch est à ce sujet significatif. Ses contemporains nous le décrivent comme un 

président du Caïus College invisible, peu connu de ses étudiants. Holditch est 

visiblement plus intéressé par la pêche en Écosse et au Pays de Galles que par son 

travail. Christopher Brooke ([5]) n‘hésite pas à écrire que Holditch ―abandoned every 

temptation to work‖ ! Quant à John Venn ([6]), il estime que Hamnett Holditch ―would 

probably have distinguished himself had he been compelled to work‖. Nous avons donc 

affaire à un dilettante, et il n‘est pas étonnant qu‘ayant découvert l‘idée directrice de son 

résultat, il n‘ait pas tenu davantage à en améliorer la portée ou la formulation.  

1.4. Un phénomène général 

Si l‘exemple choisi ci-dessus fait partie du champ de la géométrie différentielle, il faut 

souligner que tous les domaines sont susceptibles des mêmes améliorations, dues à la 

croissance des exigences de rigueur de l‘époque. Dans [7] par exemple, Henri Lombardi 

détaille l‘évolution et les différentes preuves du théorème fondamental de l‘algèbre (Tout 

polynôme de degré n  admet n  racines complexes). La première preuve de Gauss, basée sur une 

intuition géométrique, sera critiquée par Bolzano. Kronecker, également insatisfait de 

cette preuve en donnera également une autre dans le cas où les coefficients de l‘équation 

sont des nombres complexes algébriques, et plus tard Brouwer critiquera également la 

preuve corrective de Bolzano !  

Une preuve semble donc rigoureuse lorsqu‘elle entraîne l‘adhésion du milieu 

mathématique de l‘époque, selon la célèbre définition de René Thom : “Est rigoureuse 

toute démonstration, qui, chez tout lecteur suffisamment instruit et préparé, suscite un 

état d‘évidence qui entraîne l‘adhésion”. Quand des doutes commencent à apparaître sur 

le validité des arguments employés, c‘est souvent que l‘époque est propice à une 

nouvelle évolution d‘un résultat.  

Enfin, il semble qu‘avec la complexité croissante des mathématiques, et la spécification 

des différentes branches qui marque notre époque, il n‘y ait pratiquement plus de 

possibilités d‘être un génie universel, comme Gauss ou Euler. La rigueur devient en ce 
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sens plus ―collective‖: Le chercheur doit avancer, sur les épaules des géants1, ou de ses 

confrères, faire confiance à la construction collective de la communauté mathématique. 

Il ne peut plus tout vérifier avec rigueur, car il doit aussi se hâter vers son but, mais pour 

le cœur de son résultat, il doit évidemment s‘obliger à une grande honnêteté 

intellectuelle qui va de pair avec la rigueur mathématique. Cette démarche actuelle est 

remarquablement décrite dans le dernier ouvrage de Cédric Villani ([17]), Théorème vivant.  

2. Dans l’enseignement 

Si dans le domaine de la recherche mathématique, l‘exigence de rigueur semble tout à 

fait bénéfique, nous avons un point de vue plus partagé en ce qui concerne son 

influence dans l‘enseignement des mathématiques. Certes, les horaires de mathématiques 

en première et terminale S ont sensiblement diminué, mais cela n‘explique pas tout et il 

faudrait sans doute introduire plus tôt dans les programmes des principes rigoureux et 

logiques de démonstration, principes qui ont été un peu perdus de vue, au profit 

d‘approches de découvertes et d‘activités. Il en résulte par exemple une difficulté à faire 

rédiger correctement un travail écrit rigoureux. La rencontre avec ces exigences, trop 

tardive, intervient pour la plupart des élèves en terminale et en mathématiques 

supérieures ou L1. Il peut y avoir alors une réelle difficulté à assimiler toutes les règles 

du discours mathématique rigoureux et cela peut conduire à la saturation. C‘est comme 

si dans l‘étude d‘une langue, la grammaire prennait soudain toute la place et qu‘il ne 

restait plus de temps pour parler, c‘est à dire ici faire des maths.  

La rigueur ne saurait donc être le seul objectif, car alors, l‘attitude de l‘enseignant peut 

vite devenir ―castratrice‖, s‘il arrête par exemple un élève dans l‘exposé de sa solution, 

sous prétexte que certaines choses ne sont pas ―licites‖, ou bien parce qu‘il n‘y a pas 

tous les garde-fous rituels, les   , etc.  

On a ainsi pu voir récemment, sur une liste de diffusion concernant les enseignants de 

classes préparatoires, des collègues s‘interroger longuement sur la notation   ou  

pour une fonction, ou sur la méthode consistant à introduire 
y

y


 pour résoudre une 

équation différentielle, et surtout se demander s‘il fallait autoriser cette pratique aux 

étudiants. Le souci de rigueur ne devient-il pas ici celui d‘imposer une pensée unique, 

incompatible avec la diversité du cheminement mathématique ?  

Il serait souhaitable d‘instaurer de temps à autre en classe, la phase de recherche erratique, 

chère à Marc Legrand ([11]), où les mathématiques ―cessent d’être le symbole même de “la 

vérité”, de la rigueur absolue, mais se présentent davantage comme une construction erratique pour 

comprendre, un moyen parmi d’autres de donner du sens à la réalité‖. Toutefois, cette méthode 

chronophage doit à notre avis être réservée à une utilisation bien contrôlée. Plutôt 

qu‘une rigueur permanente et absolue, on peut envisager dans la classe des plages de 

rigueur mathématique, et des activités spécialement dédiées, comme par exemple la 

rédaction soignée d‘un devoir ou d‘un texte mathématique. La rigueur doit être présente, 

                                                           
1
Selon l’expression de Stephen Hawking. 
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mais sans brider ni dominer l‘étudiant. La formule de Carl Bender et Steven Orszag ([4]) 

―We stress care but not rigor‖ résume parfaitement cette situation.  

3. Dans les revues scientifiques de vulgarisation 

3.1. Un exemple, la conjecture ABC 

Nous n‘avons ni la prétention, ni les compétences, pour analyser la rigueur des revues 

scientifiques professionnelles et nous nous limiterons ici aux revues de vulgarisation. 

Quel degré de rigueur doit-on envisager pour vulgariser un résultat de mathématiques 

pour le grand public ? Comme premier exemple, nous avons choisi la conjecture ABC 

d‘Oesterlé et Masser dont on a beaucoup parlé durant l‘été 2012. En effet, le 

mathématicien japonais Shinichi Mochizuki a annoncé l‘avoir démontrée en août 2012 

sur sa page web. De l‘avis des spécialistes de la question, les méthodes de ce 

mathématicien et ses outils sont assez novateurs et la vérification de la preuve va donc 

être longue. Beaucoup de journaux ou de sites de news sur le web ont donc parlé de ce 

résultat.  

La première constatation est que sur un sujet aussi technique, le manque de rigueur et 

d‘information peut conduire à énoncer des erreurs flagrantes. Ainsi on a pu lire 

beaucoup de choses sur ABC et même parfois des choses assez amusantes, comme cet 

article, paru dans une revue très connue, où l‘auteur affirme que la preuve de cette 

conjecture ―permettrait de déterminer tous les triangles rectangles ... dont les côtés sont 

des nombres entiers‖... Bien sûr, on n‘a pas attendu la conjecture ABC pour savoir 

déterminer les triplets pythagoriciens !  

Une autre approche, que nous avons choisie sur le blog de la revue Quadrature, consistait 

à donner une information partielle, mais exacte et approfondie, en recourant en 

l‘occurrence à un article de Barry Mazur (disponible sur sa page de l‘université 

d‘Harvard) où il explique très bien le problème, en l‘illustrant notamment par le cas 

simple d‘un triplet pythagoricien. Oesterlé et Masser se sont intéressés à l‘équation 

linéaire 0a b c   , où a ,b , c  sont des entiers (relatifs) premiers entre eux.  

Mais simplement énoncer la conjecture de manière précise nécessite déjà un bagage 

mathématique. Pour aller plus loin, il faut définir le radical d‘un nombre entier n  

comme le produit de ses diviseurs premiers. Par exemple le radical de 18  est 2 3 6  , 

que l‘on note rad(18) 6 . Évidemment, l‘introduction de cette notion, indispensable 

pour comprendre le problème, fait déjà décrocher deux lecteurs sur trois au moins, et on 

peut comprendre qu‘une revue grand public ne choisisse pas cette voie. Mais ce n‘est 

pas fini : un nombre n  est hautement divisible par des puissances parfaites (highly 

divisible by perfect powers) si n  est grand par rapport à son radical ; le cas typique et 

trivial étant celui des puissances d‘un nombre premier : ainsi 100rad(2 ) 2  ; On utilise 

ensuite cette notion de radical pour analyser la façon dont une solution ( )A B C  , triplet 

d‘entiers, du problème 0A B C    est divisible par de grandes puissances. On définit 
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la puissance P  de cette solution de la manière suivante : supposons que C  soit le plus 

grand des nombres en valeur absolue, alors :  

ln( )

ln(rad( ))

C
P

A B C

 
 

   
 

Une valeur élevée exprime que la solution A B C   est hautement divisible. C‘est 

seulement une fois ce travail préparatoire accompli que l‘on peut énoncer 

rigoureusement la conjecture ABC de la manière suivante : Pour tout nombre   supérieur à 

1, il existe seulement un nombre fini de solutions ( )A B C   dont la puissance est supérieure à  . On 

voit alors que cette conjecture exprime parfaitement la rareté des solutions de l‘équation 

linéaire divisible par de grandes puissances.  

À la lumière de cet exemple, il apparaît que, dans la pratique, vulgariser les 

mathématiques d‘une manière rigoureuse, est donc une tâche difficile, voire impossible 

dans une revue grand public. Aussi beaucoup d‘entre elles choisissent une solution 

mixte, en développant de manière plus rigoureuse certaines notions dans des encadrés, 

et en livrant un texte un peu moins précis, mais plus accessible dans leurs colonnes. Ceci 

nous conduit à la notion d‘hyperstructure, dont nous rappelons ci-dessous les 

principaux constituants.  

3.2.  Hyperstructure, encadrés et infographie 

Comme le soulignent J.M. Adam et G. Lugrin ([1]), l‘évolution des media a entraîné une 

évolution de la presse écrite, essayant de trouver les moyens de faciliter l‘accès des 

lecteurs à un champ de connaissances. La notion d‘hyperstructure pour un journal a été 

formalisée par Grosse et Seibold en 1996. On peut qualifier ainsi tout texte présentant 

un dédoublement symbolique, c’est-à-dire constitué d’éléments présentant chacun, sous un angle différent, 

le même sujet.  

Un des éléments clés de cette structure est l‘encadré. La définition qu‘en donne De 

Broucker ([7]) est la suivante :  Un encadré est un texte court, titré, entouré d’un cadre (ou composé 

sur une justification différente de celle du texte), souvent disposé sur un fond de tramé ou de couleur, mis 

en page d’une manière qui le fasse apparaître à la fois comme distinct du corps d’un article et 

évidemment lié à lui.  Dans les revues scientifiques, le rôle principal de l‘encadré est de 

retirer de l‘article principal des éléments qui viendraient trop compliquer sa lecture et 

rebuteraient d‘emblée le lecteur ; mais il peut aussi servir à présenter des éléments 

historiques ou biographiques en complément de l‘article principal proprement dit.  

En appoint de l‘encadré, il faut également signaler la technique de l‘infographie, 

également fort importante pour l‘hyperstructure. L‘infographie regroupe toutes les 

images servant à accompagner l‘information, images produites par des outils 

informatiques. Il faut signaler qu‘elle exclut la photographie et le dessin, bien que la 

frontière entre photo retouchée et image produite soit parfois difficile à cerner.  
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Il est courant aujourd‘hui dans les grandes revues scientifiques de vulgarisation (La 

Recherche, Sciences et Avenir, Sciences et Vie, en France) de voir des dossiers ciblés sur un 

sujet (par exemple, le boson de Higgs) se présenter sous forme d‘une hyperstructure, 

allant jusqu‘à englober plusieurs articles sous plusieurs signatures, eux-mêmes 

accompagnés d‘encadrés et d‘infographie.  

L‘intérêt est évidemment d‘accrocher le public et de procurer plusieurs entrées au 

contenu au lecteur. En effet, ce dernier peut être intéressé par un encadré, ou par un 

schéma explicatif lui paraissant accessible.  

Nous allons maintenant nous recentrer sur les mathématiques en terminant par 

l‘exemple de la revue de mathématiques Quadrature créée en 1989. Ce journal n‘est pas à 

proprement parler une revue de vulgarisation, puisqu‘il demande dans beaucoup 

d‘articles des compétences mathématiques certaines à son lectorat, mais pas non plus 

une revue professionnelle de recherche. À l‘instar de ces dernières, son processus de 

fonctionnement est basé sur la soumission à un comité de lecture et au ―peer-

reviewing‖, ce qui la différencie nettement des revues de vulgarisation.  

3.3. Introduction des hyperstructures dans la revue Quadrature 

3.3.1. Une évolution nécessaire 

L‘exemple type d‘article diffusé par ce journal pourrait être l‘article de M. Guinot sur le 

théorème d‘Aubry ([8]). Ce résultat stipule que si un entier est la somme de deux carrés 

de nombres rationnels, il est aussi la somme de deux carrés d‘entiers. Une version 

géométrique consiste à dire que si le cercle d‘équation 2 2x y N   ( N  entier) passe par 

un point rationnel, alors il passe aussi par un point entier. Ce joli résultat, très 

élémentaire dans son énoncé, se démontre grâce à une technique de descente infinie ―à 

la Fermat‖, et par l‘examen attentif des résidus quadratiques, modulo un nombre 

premier p , en détaillant différents cas. Bien que ce soit assez calculatoire, la 

démonstration ne nécessite que des outils élémentaires de théorie des nombres. Il est 

ainsi possible de fournir un article classique d‘une parfaite rigueur sur le résultat à un 

public éclairé, mais pas forcément spécialiste du sujet.  

Toutefois, il nous a paru intéressant de sortir des sentiers classiques de la géométrie et 

de l‘arithmétique pour donner une image plus actuelle des mathématiques, telles qu‘elles 

agissent dans la société. On s‘aventure alors, comme on va le voir, sur un terrain où une 

partie du lectorat de la revue n‘a pas été nécessairement formé et possède des 

connaissances limitées.  

3.3.2. L’Année Turing 2012 

Pour participer à l‘année 2012, décrétée ATY (Alan Turing Year) outre-Manche, le 

journal Quadrature a publié une série d‘articles consacrés à Alan Turing, né en 1912. 

Évidemment la théorie de la calculabilité, la thèse de Church-Turing, et les fonctions 

mécaniquement calculables, ne font pas partie du bagage de l‘amateur de mathématiques 
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dites classiques. Après un premier article de Denis Monniaux (laboratoire Verimag) de 

présentation classsique, un second article d‘Henri Lombardi [7], visant un point 

d‘histoire très particulier et peu connu (une note de Turing rectificative au sujet de la 

définition des nombres réels calculables) est paru dans le numéro 90 du journal. Pour 

celui-ci, l‘auteur a utilisé un encadré consacré à la programmation de la machine de 

Turing, principalement pour ne pas alourdir l‘exposé et fournir les renseignements 

complémentaires au lecteur souhaitant approfondir le sujet.  

 

 

Figure 7. Encadré sur la machine de Turing et sa programmation  

3.3.3. Faire connaître les mathématiques appliquées 

Un autre domaine qui nous concerne tous est celui de l‘importance croissante des 

mathématiques appliquées, mathématiques actuelles que nous souhaitions faire 

découvrir aux lecteurs. Ce projet a bien sûr été influencé par l‘année des mathématiques 

pour la planète Terre, et ce n‘est pas un hasard si l‘un des articles auquel il est fait 

référence ici, écrit par Guillaume Jouvet [13] traite de climatologie et plus spécialement 
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de glaciologie. Guillaume Jouvet a d‘ailleurs obtenu le troisième prix du concours MPT 

pour ces travaux. Le challenge cette fois était de quitter le terrain des mathématiques 

dites classiques pour s‘aventurer sur celui moins connu de l‘optimisation d‘une 

fonctionnelle, par des méthodes de maillage et d‘éléments finis; Il n‘a pas été possible ni 

souhaitable pour l‘auteur de détailler les algorithmes de minimisation, mais la mise en 

place complète de la fonctionnelle à minimiser ainsi que le cadre de cette étude, ont pu 

être rigoureusement mis en place, notamment grâce à deux encadrés complémentaires 

d‘analyse vectorielle (calcul tensoriel) et sur les espaces de Sobolev.  

L‘infographie mixte (photo et images construites par ordinateur) est également très 

présente dans cet article, pour donner une idée précise des méthodes de maillage et 

convaincre de l‘adéquation du modèle à la réalité.  

Les mêmes remarques s‘appliquent au travail de Damien Rohmer [16] dont le sujet était 

de faire connaître les méthodes mathématiques, basées sur le théorème de Stokes, qui 

permettent de conserver le volume d‘un personnage lors de ses mouvements dans un 

film réalisé en images de synthèse. L‘infographie est ici utilisée abondamment, mais, 

pour conserver la forme classique d‘un article publié dans une revue à comité de lecture, 

elle est dans une figure classique, appelée dans le texte, dont la légende développée 

donne de nombreuses informations au lecteur qui aurait choisi cette entrée pour 

s‘intéresser à l‘article (cf. figure 8).  

 

 

Figure 8. Figure présentant la technique de déformation par “skinning”. 
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4. Conclusion 

Après ce panorama, forcément incomplet de la rigueur dans les démonstrations mathématiques 

dans la recherche, dans l‘enseignement et dans les revues de vulgarisation scientifique, il semble 

clair que la rigueur est le plus souvent synonyme de progrès dans la découverte et surtout dans 

l‘évolution des théorèmes. En effet un résultat plus théorisé et précis est d‘avantage susceptible 

de s‘appliquer dans d‘autres domaines de la physique et des mathématiques. Par contre, 

enseignement et vulgarisation, sont des domaines où il conviendrait de tempérer un excès de 

rigueur en première approche, pour faciliter la compréhension et la participation du public, 

lecteurs ou étudiants. Une fois l‘intérêt du lecteur et de l‘étudiant acquis, il sera alors temps, par 

diverses manières (approfondissement, textes complémentaires dans le cas de l‘hyperstructure) 

de recadrer les connaissances acquises dans un cadre scientifique plus rigoureux. Les moyens de 

donner une information scientifique rigoureuse existent donc bien. Bien sûr, ils ne pourront être 

efficaces que si l‘auteur est lui-même un spécialiste, ou s‘il est épaulé par un scientifique 

compétent qui pourra superviser l‘article.  
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 للدليل الصوري غير المنطقي التقويه

  بلير وأنتوني جونسون رالف عند
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(Université Mohammed V, Rabat) 

 
Abstract Ralph Johnson and Anthony Blair, as the formal founders of Informal Logic, 

introduce a theory of evaluation of natural arguments, based on three criteria: Relevance, 

Sufficiency and Acceptability. In this study, we analyze and evaluate this theory, by dealing 

with each criterion. We found that these criteria have two fundamental problems: the first 

is the need of an adequate philosophical establishment; the second is the difficulty of 

applying it in the reality. For the principle of relevance, Johnson and Blair couldn‘t give us a 

precise definition of it; and they couldn‘t outline how it could be applicable in the reality 

since there are many kinds of acceptability. For the principle of sufficiency, there is a 

problem of specifying of the conditions of sufficiency, and so that it needs always another 

sub-principles and a philosophical establishment. This makes the application of the 

principle incomplete since any possible use is debatable, and threatened by an infinite 

regress. By using the principle of acceptability we are always threatened by the relativism, 

because we attach the judgement of acceptability with the parties of dialogue. By this, we 

need also to adopt a philosophical conception of rationality and reasonableness as a basis 

of this principle. 

 

ٗىضِ ًَ ُن ظاٍه حّٖسٖن ٖأّتّٖ٘ بٍٗظ، باؽتباظُْا اٍُؤسسٗن اٍظسُٗٗن ٍّؼظٗٛ اٍُّػي فٗظ اٍطٖظٙ، ّؼظٗٛ م٘ تىِٖٗ  ملدص

ٖوضُت ْطٕ اٍّؼظٗٛ ؽٍٜ أّٓا بضٍٗٛ ٍٍتىِٖٗ اٍُّػى٘ . اٍُّاسبٛ ٖاًٍناٗٛ ٖاٍُىبٍٖٗٛ: الأضٍٛ اٍػبٗؾٗٛ، تىِٖ ؽٍٜ ثلاثٛ ُؾاٗٗظ، ْ٘

ٍىض وُّا، م٘ ْطٕ اٍضظاسٛ، بتذٍَٗ ْطٕ . ًٖان ٍٓطٕ اٍّؼظٗٛ تأثٗظا باٍقا م٘ اٍّؼظٗات اٍلاذىٛ م٘ ّؼظٗٛ اٍذحاد. اٍطٖظٙ ٍٍضٍَٗ

ٖاّتّٓٗا إٍٜ أن ْطٕ اٍُؾاٗٗظ اٍثلاثٛ . اٍّؼظٗٛ اٍتىُٖٗٗٛ ٖمذطٓا مذطا ّىضٗا، باٍٖوٖه ُؿ ًَ ُؾٗاظ ُن اٍُؾاٗٗظ اٍثلاثٛ ؽٍٜ ذضٚ

ٗتحٍٜ طٌٍ، باٍّسبٛ ٍٍُّاسبٛ، . ُصًٍٛ اٍتأسٗش أٖ اٍتبظٗظ اٍنٍسن٘ ُٖصًٍٛ طؾٖبٛ اٍتػبٗي اٍؾٍُ٘: تؾاّ٘ ُن ُصًٍتٗن ظٟٗسٗتٗن

م٘ أن اٍباذثان ٍِ ٗستػٗؾا تىضِٗ تؾظٗه ُذضض ٍٓا، ٖم٘ أن تػبٗي ْطا اٍُؾٗاظ م٘ اٍٖاوؿ فٗظ ًُُن ٍتؾضض أّٖاـ اٍُّاسبٛ بتؾضض 

أُا باٍّسبٛ ٍُؾٗاظ اًٍناٗٛ، مإّٔ ٗنتىظ إٍٜ ُؾٗاظ مظؽ٘ آسظ ٗذضض ُىضاظ اًٍناٗٛ، ٖطٗافٛ ْطا . اٍُّاؼٗظ اٍت٘ ٗتِ بٓا تىِٖٗ الأضٍٛ

. ْٖطا اٍحاّب ٗحؾَ تػبٗي اًٍناٗٛ ّاوطا ٖوابَ ٍلاؽتظاغ اٍضاِٟ، م٘ اتحإ تىٓىظٙ لا ٗتٖوه. الأسٗظ ٗذتاد إٍٜ تأسٗش مٍسن٘ وبٍ٘

 (فٗظ ُىبَٖ/ُىبَٖ)ٖٗذتاد ُؾٗاظ اٍُىبٍٖٗٛ بضٖظٕ إٍٜ ُا ٗبظظٕ ؽّض اٍتػبٗي، ذتٜ لا ٗسىػ م٘ اٍّسباّٗٛ اٍّاتحٛ ؽن تؾٍٗي اٍذًِ 

ٖبطٌٍ، ًٖٗن ْطا اٍُؾٗاظ ُنتىظ ًطٌٍ إٍٜ تأسٗش مٍسن٘ ُّاسب، تأسٗش ّٗػٖٙ ؽٍٜ تطٖظ ساظ ٍٍؾىلاّٗٛ . باٍُتحاضٍٗن

 .ٖاٍُؾىٍٖٗٛ

  

Résumé En tant que fondateurs reconnus de la logique informelle, Ralph Johnson et 

Anthony Blair présentent une théorie de l'évaluation des arguments naturels qui repose sur 

trois critères : la relevance, la suffisance et l'acceptabilité. Cette théorie a été présentée 

comme une alternative à l'évaluation logique formelle des arguments. Elle a eu un grand 

impact sur les théories ultérieures dans le champs de l'argumentation. Nous avons tenté, 

dans cette étude, d'analyser cette théorie de l'évaluation, et de l'examiner de façon critique 

eu égard aux trois critères en jeu, chaque critère étant  considéré indépendemment de 

l'autre. Nous avons conclu que ces critères souffrent de deux problèmes majeurs : d'abord, 

celui de l'ancrage ou de la justification philosophique, et ensuite celui des difficultés liées à 

leur application.  
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 ٍٍضٍَٗ تُٗٗز أّٔ :أُظان ُّٔ ٗنِٓ اٍضٍَٗ ٖتىِٖٗ .اٍضٍَٗ تىِٖٗ ْ٘ ٍٍُّػي الأساسٗٛ اٍٖؼٗنٛ إن

 اٍت٘ اٍُؾاٗٗظ بإؽضاض تًٖن اٍُذاظبٛ ْطٕ .1اٍضٍَٗ م٘ ٍلاؽٖحاد ُذاظبٛ ٖأّٔ اٍحٗض؛ اٍضٍَٗ ؽن اٍس٠ٗ

 تضظٗش ُن اٍُنتظغ ٖآٍضه .اٍبّاٞ ؽٍُٗٛ أثّاٞ اٍضٍَٗ باّ٘ ُىتعٗاتٓا ؽٍٜ ٖٗسٗظ ٗستذعظْا

 تُٗٗزا باٍتىِٖٗ اٍضٍَٗ تٍى٘ ُن تًُّٗٔ :باٍُؾّٗٗن اٍضٍَٗ تىِٖٗ ؽٍٜ اٍُتؾٍِ إوضاظ ْٖ اٍُّػي

 ؽٍٜ اٍُىبَ ٍٍػاٍب ٗذي ٍطٌٍ .اٍُؾٖحٛ فٗظ اٍىُٖٗٛ الأضٍٛ بّاٞ ُن ٖتًُّٗٔ اٍس٠ٗ، ؽن ُّٔ ٍٍحٗض

 ْطٕ ُن سٗستنٗضٕ ؽُا ٗتساَٞ أن ٗضظسٔ، اٍطٙ الأستاط ٖذتٜ بَ اٍظُزٙ، اٍطٖظٙ اٍُّػي ضظاسٛ

 ًاٍنٗزٗاٞ ُّٓا، اٍىظٗبٛ أٖ اٍظٗاعٗٛ باٍؾٍِٖ ٍٔ ؽلاوٛ لا اٍضظاس٘ استٗاظٕ ًان إطا ساطٛ اٍضظاسٛ،

 ْطٕ تضظٗش بؾض ؽٍٗٓا اٍُذطَ اٍّتاٟخ ّىِٗٓ ؽّضُا اٍتساؤَ ْطا ُصظٖؽٗٛ ٖتتأًض .ُثلا اٍظٗاعٗٛ

 ذساب طٖظٚ م٘ اٍتىٍٗضٙ، اٍظُزٙ اٍُّػي ضظاسٛ أن ٍّا ٗبٗٓن بأن ًنَٗ اٍتىِٗٗ ْطا أن طٌٍ .اٍُاضٚ

 إن .ٖاٍؾٍُ٘ اٍضظاس٘ ُساظٕ م٘ ًثٗظا اٍػاٍب ُّٔ ٗستنٗض لا وض ُثلا، اٍُذُٖلات ٖذساب اٍىعاٗا

 م٘ اٍطٖظٙ اٍتٖحٔ ؽٍٜ تؾتظغ ّىضٗٛ أًاضُٗٗٛ ذظًٛ ّصٖٞ ؽٍٜ اٍذامز ْٖ ًان الاّصقاَ ْطا

 الاوتطاظ بضَ اٍػبٗؾٗٛ، باٍٍقٛ تتٖسَ اٍت٘ اٍٖاوؾٗٛ الأضٍٛ ُؿ اٍُّػي "تػبٗؿ" إٍٜ ٖتضؽٖ اٍُّػي

 ؽُا ضامؾت اٍذظًٛ ْطٕ .بّٗٓا مُٗا طٖظٗٛ بؾلاوات ٖاٍُظبٖػٛ ظُزٗا اٍُطافٛ اٍىعاٗا تٌٍ ؽٍٜ

 اٍتؾٍُٗٗٛ/اٍبٗضافٖحٗٛ اٍُصًٍٛ ذَ أحَ ُن اٍطٖظٙ ٍٍُّػي ًبضَٗ اٍطٖظٙ فٗظ باٍُّػي سُتٔ

 ٖاٍؾٍُٗٛ اٍٍُذٛ ٍذاحٛا اؽتباظ سلاَ ُن اٍحاُؾات، م٘ اٍُّػي تضظٗش ًٖٗنٗٛ بناٟضٚ اٍُتؾٍىٛ

 اٍبضَٗ ْطا بّاٞ لأحَ .ٍٍّاش ُنٗضٚ أْضاما ٗذىي ذتٜ اٍذٗاٚ ُّاذ٘ ًَ م٘ اٍضٍَٗ لاستؾُاَ

 ُتؾٍىٛ ٖؽٍُٗٛ ّؼظٗٛ ُػاٍب أُاِ أّنسِٓ اٍحضٗضٚ اٍذظًٛ ْطٕ م٘ اٍباذثٖن ٖحض اٍُّػى٘،

 ُن .اٍٖاوؾ٘ اٍضٍَٗ ُؿ ٗستؾَُ أن ٗحب ًُا ٖباٍُّػي اٍٖاوؿ م٘ ٗستؾَُ ًُا اٍػبٗؾ٘ باٍضٍَٗ

 اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ ؽن اٍحٗض اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ تُٗٗز بٓا ًُٗن اٍت٘ اٍُؾاٗٗظ تىضِٗ اٍُػاٍب ْطٕ حٍُٛ

 أذسن ؽٍٜ بآٍُُٛ ٍٍىٗاِ ًامٗٛ فٗظ أٖ ُلاُٟٛ فٗظ اٍتىٍٗضٗٛ اٍطٖظٗٛ اٍُؾاٗٗظ ضاُت ُا اٍس٠ٗ،

  .ٖحٔ

 ًاّت ٖاٍت٘ ٍتىُٖٗٔ، اٍُؾٗاظٗٛ اٍىٖاؽض ٖم٘ اٍضٍَٗ ذَٖ اٍتطٖظات ُن ُحُٖؽٛ م٘ اٍّؼظ أؽٗض ٍىض

 واضظ فٗظ لأّٔ واطظ، ّٔأ ؽٍٜ ٍٍضٍَٗ اٍطٖظٙ اٍُّػي إٍٜ ّٗؼظ ٖطاظ .اٍطٖظٙ اٍُّػي م٘ ساٟضٚ

 ؽٍُٗٛ أن طٌٍ .اٍٖاوؿ م٘ ٗظض ًُا اٍضٍَٗ ٖتىِٖٗ ٖتذٍَٗ ٖطه ؽٍٜ واضظٚ ُّٖاْخ آٍٗات إّتاد ؽٍٜ

 اٍُّػي، ٗىظظْا اٍت٘ اٍطٖظٗٛ باٍُىتعٗات باٍعظٖظٚ تٍتزِ لا اٍػبٗؾٗٛ اٍسػابات م٘ اٍضٍَٗ إّتاد

 ٍتٌٍ ُستحٗبا اٍػبٗؾٗٛ باٍٍقٛ اٍُٖٗ٘ سػابٔ ٗحؾَ أن ًُّٗٔ لا ّنسٔ اٍُّػى٘ ذتٜ بَ

 ؽّض تتٖمظ لا ٖوض اٍبؾغ ؽّض تتٖمظ وض ساطٛ ُٓاظٚ أٖ بُْٖبٛ اتؾٍيِ ٍٗش طٌٍ إن .اٍُىتعٗات

 ُؾاٗٗظ تىضظ لا اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ أن ٖواؽضتٔ .ػبٗؾ٘ سػاب ًَ ؽٍٜ ّٗسذب اٍذًِ ْطا إن بَ .الآسظ

 اٍُّػىٗٛ ٍٍّؼظٗات باٍّسبٛ الأوَ ؽٍٜ ٖتىُٖٗٔ، ٖتذٍٍٗٔ ٖطنٔ استٗناٞ ؽٍٜ اٍطٖظٙ اٍُّػي

 أٖ اٍؾباظات ُن ؽضض بتحُٗؿ ٖطٌٍ ًُّتٖد اٍضٍَٗ تتّاَٖ اٍُّػىٗٛ اٍُىاظبٛ إن .اٍتىٍٗضٗٛ اٍطٖظٗٛ

                                                           
1
: اٍتىِٖٗ'أّؼظ م٘ ُؾّٜ    اٍُظًز : بٗظٖت- اٍضاظاٍبٗعاٞ. اٍٍسان ٖاٍُٗزان أٖ اٍتًٖثظ اٍؾىٍ٘. 1998. ؽبض اٍظذُن ػٔ"

 .51:  ظ.اٍثىام٘ اٍؾظب٘
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 أِ ُّػىٗا طذٗر ْٖ َْ اٍضٍَٗ ذًِ تذضض طٌٍ ٖبؾض ّٖتٗحٛ، ُىضُات إٍٜ ٖتىسُٗٓا اٍىعاٗا

 .طٌٍ م٘ اٍُتذًُٛ اٍُىاُٗٛ اٍؼظٖه ٖلا اٍضٍَٗ إّتاد سٗظٖظٚ إٍٜ تّؼظ ٖلا لا؟ أِ وٖٙ ْٖ َْٖ ماسض؟

 إن اٍذضٗج، اٍُّػي إٍٜ أظسػٖ ُّط ٍٍضٍَٗ اٍطٖظٙ اٍُّػي ذضضْا اٍت٘ ٖاٍُؾاٗٗظ اٍىٖاؽض إن

 ٖتذٍَٗ ٍٖطه طاٍذٛ اٍذىٗىٛ م٘ ٍٗست مإّٓا اٍضٍَٗ، أّٖاـ بؾغ ٖتىِٖٗ ٖتذٍَٗ ٖطه م٘ طٍذت

. ٗسٗظ حزٞ م٘ إلا اٍطٖظٙ، فٗظ اٍضٍَٗ ٖتىِٖٗ

 أسظٝ ُصًلات إٍٜ ٖسطٖطٗاتٔ ُصًلاتٔ بًَ اٍطٖظٙ اٍُحاَ ُن اٍسظٖد ْٖ إطن، اٍُػٍٖب،

 نمإ اٍطٖظٙ، ٍٍضٍَٗ الأساسٗٛ ٖاٍىٖاؽض اٍىٖاّٗن ػَٖٗ زُن ُّط ذضض وض اٍُّػي ًان مإطا .ُستحضٚ

 مىػ ٍٗش .ًبٗظ مًظٙ ٖحضَ ّىاض ُذػ الآن ٍذض زاٍت لا اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ ٗػظذٓا اٍت٘ اٍُصًلات

 ٖتذٍَٗ ٖاٍٍساّٗات اٍنٍسنٛ ُّٓا ُتؾضضٚ أسظٝ ُٗاضٗن مٗٔ تصاظٌ بَ ٖمٍسنتٔ، اٍُّػي ُحاَ ضاسَ

 ّنسٔ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٗىضِ اٍسٗاي، ْطا ٖم٘ .ٖفٗظْا ٖاٍتظبٗٛ ٖاٍتٖاطَ ٖاٍسػابٛ اٍسػاب

 ُقاٗظٚ ُؾاٗٗظ سلاَ ُن ٖطٌٍ اٍٖاوؿ، تظض اٍت٘ الأضٍٛ تىِٖٗ م٘ اٍطٖظٙ ٍٍُّػي ُّاسب بضَٗ أّٔ ؽٍٜ

. الأَٖ اٗىضُٔ اٍت٘ ٍتٌٍ

 اٍُّاسبٛ اٍُؾاٗٗظ إّتاد م٘ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍُساُْٛ ّؾظغ أن اٍبذج ْطا م٘ سّذاَٖ

 ٖأّتّٖ٘ حّٖسٖن ظاٍه اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ظاٟضٙ ُساُْٛ بضظاسٛ ٖطٌٍ .اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ

 الأمي أن ؽٍٜ .ٖاٍُىبٍٖٗٛ ٖاًٍناٗٛ اٍُّاسبٛ :اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ اٍثلاثٛ ٍٍُؾاٗٗظ تأثٍُٗٓا م٘ بٍٗظ،

 م٘ اٍُتحٍ٘ ًًَ، اٍطٖظٙ فٗظ باٍُّػي ُتؾٍىٛ ُلاُستٔ اٍضظاسٛ ْطٕ تذاَٖ اٍطٙ الإصًاٍ٘

 أحَ ُٖن اٍضٍَٗ؟ تىِٖٗ م٘ اٍطٖظٙ ٍٍُّػي بضٗلا ًٖٗن أن اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي ًُٗن َْ :إصًاٍٗٛ

 الأسش ٖؽظغ اٍضٍَٗ، بتىِٖٗ اٍُىطٖض تٖعٗر إٍٜ طٌٍ وبَ ّذتاد اٍُؾاٍحٛ ْطٕ م٘ اٍتىضِ

 ُّٖاوصٛ تذٍَٗ إٍٜ بؾضْا الاّتىاَ ثِ اٍضٍَٗ، تىِٖٗ م٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي بٓا ٗتٖسَ اٍت٘ ٖاٍُؾاٗٗظ

 .اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ ٗىضُٓا اٍت٘ ٖاٍُؾاٗٗظ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٖأسش ػبٗؾٛ

 للدليل الصوري المنطكي التكويه

 ُؾٗاظٗا ُبذثا اؽتباظٕ ؽن تسظد لا ؽُُٖٓا م٘ ًٍّٓا ،تؾاظٗنٔ تًاثظت ُؾٗاظٙ ُبذج اٍُّػي

 ٗتِ اٍت٘ ٖاٍُؾاٗٗظ اٍىٖاؽض ٗتضاظش ًّٖٔ ذٗج ُن ؽٍِ مٖٓ .ٚالأضَ م٘ اٍٍزُٖٗٛ اٍؾلاوات ُٖعٖؽٔ

 ؽٍٜ ٖاٍُؾاٗٗظ اٍىٖاؽض ْطٕ تػبٗي ٗتِ ؽّضُا من ًطٌٍ ْٖٖ .س٠ٗ أٖ حٗض بأّٔ ُا ضٍَٗ ؽٍٜ اٍذًِ بٓا

 اصتقَ اٍطٙ اٍُبذج ُؾّٜ ٍتؤضٙ الإسلاُٗٛ اٍنٍسنٛ م٘ "اٍُّػي" ًٍُٛ استسضُت ٍىض .الأضٍٛ

 مىػ ٍّٗػبي ُؾّإ ذطظ تِ أظسػٖ بؾض اٍُّػي اطػلاز ًٍن .1"الأٖظفاّٖن" م٘ لإظسأٟ أظسػٖ

 م٘ اٖتػبٗىاتٔ اٍىٗاش م٘ ّؼظٗتٔ باٍعبػ ْٖٖ ،الأظسػ٘ "الأٖظفاّٖن" صٍُٔ ُُا حزٞ ؽٍٜ

 "الأٍٖٜ اٍتذٍٗلات" ًتاب٘ م٘ ؽظعت ًُا ،(ٗىّٗٗٛ ُىضُات ؽٍٜ اٍُبّ٘ اٍؾٍُ٘ اٍىٗاش) اٍبظْان

 الأظسػ٘ اٍُّػي سُ٘ ذتٜ ػٍٖٗٛ، ُضٚ اٍحاّب بٓطا الاْتُاِ اّذطظ وضٖ ."اٍثاّٗٛ اٍتذٍٗلات"ٖ

 اٍُّػي ؽظمٓا اٍت٘ اًٍبظٝ اٍّىٍٛ .تاِ بصًَ طٖظٗا ًٗن ٍِ أطٍٔ م٘ أّٔ ظفِ ،اٍطٖظٙ باٍُّػي

                                                           
1
اٍُىٖلات ٖاٍؾباظٚ : ، ٖوض أػٍىت ؽٍٜ ُحُٖـ ًتب أظسػٖ اٍُّػىٗٛ، ٖاٍت٘ تصَُ"الآٍٛ"ًٍُٛ ّٖٗاّٗٛ تؾّ٘ " الأٖظفاّٖن " 

 .ٖاٍتذٍٗلات الأٍٖٜ ٖاٍتذٍٗلات اٍثاّٗٛ ٖاٍحضَ ٖاٍسنسػٛ
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 ُن ،ًاَُ بصًَ اٍُّػي طٖظّٛ تُت ؽّضُا اٍذضٗج اٍؾطظ م٘ الأٖظٖبٗٛ آٍّعٛ م٘ تًان اٍطٖظٙ

 ياّشأ صًَ ؽٍٜ اٍُّػي ٖطٗافٛ اًٍٍُات، بضَ ٍٍُّػي ٍقٛ اٍظُٖز اتساط أٙ اٍتظُٗز، ت٘ؽَُ سلاَ

 تحٍت اٍُّاػىٛ، ُن اًٍثٗظ وبَ ُن ُتتابؾٛ ُساُْات ذطٍٗٛ ًاّت اٍّىٍٛ ْطٕ .استّباػٗٛ

 ٖاٍطٙ ،"اٍظٗاعٗٛ اٍُباضئ" ٖاٗتٓٗض زٍُٗٔ ُؿ ظاسَ بظتظاّض أطضظٕ اٍطٙ اٍحاُؿ اًٍتاب م٘ ثُظاتٓا

 "اٍُّػي" ؽن الآن ّتذضج مؾّضُا ٍطٌٍ .اٍُؾاطظ اٍظُزٙ ٍٍُّػي حاُؿ ُؾاطظ ًتاب أِْ ُثَ

 أّٔ اٍُّػي م٘ الأطَ أن ظفِ اٍظُزٙ، اٍطٖظٙ اٍُّػي ْٖ أساسا بٔ اٍُؾّ٘ مإن بإػلاي، ًْطا

. اٍُؾّٜ ْطا ُن أصَُ

 اظطٖص اٍُّػي، م٘ اٍُصتقٍٗن بٗن ًبٗظا ااتناي ذازت اٍُّػىٗٛ اٍُباضئ ُن اًٍثٗظ ًاّت ٍٖٟن

 تضاظسٓا ٗتِ ًُا ٖفاٗتٔ ّنسٔ اٍُّػي ػبٗؾٛ نمإ ٖاٍصٍُٖ٘، ٖاٍُستىَ اٍُٖعٖؽ٘ ػابؾٓا بسبب

 ٍتػٖظ ذاٗثاِ ًان الاستلاه ْطا نإ بَ .اٍنلاسنٛ بٗن ٖاستلاه ّىاض ُذَ ْ٘ اٍُّػي مٍسنٛ م٘

 إٍٜ اٍُّتُٗن بٗٗنٖظالأٖٖ ُسٍُٗناَ اٍُّاػىٛ ُّاوصات م٘ حٍٗا طٌٍ ٖؼٓظ اٍتاظٗش، ؽبظ اٍُّػي

 .باٍنٍسنٛ ٖؽلاوتٔ ُّٔ ٖاٍقاٗٛ ٖػبٗؾتٔ اٍُّػي تؾظٗه ذَٖ اٍٖسػٜ اٍؾطٖظ م٘ الأظسػ٘ اٍتىٍٗض

 م٘ ُطاْب ّحض إط ٖاٍُؾاطظٚ، اٍذضٗثٛ اٍُّػي مٍسنٛ م٘ ُّٖاوصٛ حضَ ُٖعٖـ ًان أّٔ ًُا

 ٗٓتِ اٍُّػي أن ٖٗظٝ اٍّنش، بؾٍِ اٍُّػي ٗظبػ اٍطٙ ُّٓا .ُٖٖعٖؽٔ ٖفاٗتٔ اٍُّػي ػبٗؾٛ

 ذاَ م٘ ٍٖٗش اٍطذٛ، ذاَ م٘ اٍنًظ ؽَُ م٘ ٗبذج اٍطٙ ْٖ اٍُّػى٘ ًٖٗن ذٗج .اٍنًظ بىٖاّٗن

 اٍطٙ طٌٍ ُّٖٓا ُلاِٟ؛ فٗظ باؽتباظٕ سٍِٗ ٖفٗظ ُؾتَ أٙ ٗستبؾض أن ذىٔ ُن ًٖٗن ٍطٌٍ الاؽتلاَ،

 ذٗج ُن اٍّاش، ؽّض ٖاٍتٖاطَ اٍتنًٗظ ؽاضات ٗضظش اٍُّػى٘ أن ٗظٝ ْٖٖ الاحتُاـ، بؾٍِ ٗظبػٔ

 ٗظٝ اٍطٙ اٍُطْب ُّٖٓا ٍتلاُطتِٓ؛ ٖالأساتطٚ لأبّآِٟ اٍٖاٍضٗن ٗؾٍُٓا أساسٗٛ ُؾظمٗٛ ُّاْخ ًّٖٓا

 وٖاؽض" طٗافٛ إٍٜ بَ اٍٖاوؿ، م٘ اٍّاش بٓا ٗنًظ اٍت٘ اًٍٗنٗٛ ضظاسٛ إٍٜ ٗسؾٜ لا اٍُّػى٘ أن

 ٖمُٓا ضظاسٛ اٍُّػي م٘ ٗظٝ اٍطٙ ُّٖٓا ؛"بٓا ٗنًظٖا أن ؽٍِٗٓ ٗحب اٍت٘ ًٍٍٗنٗٛ اٍّاش تٖحٔ

 اٍذاًُٛ اٍذىاٟي ُن ّسي بطٗافٛ ٖٗٓتِ ،"اٍُّػىٗٛ اٍؾلاوات" تسُٜ الأصٗاٞ ُن ساطٛ ٍنٟٛ

  .1اٍؾلاوات ْطٕ ٍُثَ

 الاْتُاِ م٘ اٍُّػي ُؾٔ اّذطظ ذٗج اٍذضٗج، اٍظُزٙ اٍُّػي أػظ اٍطٙ ْٖ الأسٗظ اٍُطْب ْٖطا

 ٍٍطٖظٚ تحظٗض ؽٍُٗٛ سلاَ ُن ٖطٌٍ ُعُّٖٔ، ضٖن اٍضٍَٗ ٖبطٖظٚ ٖالاتساي اٍٍزِٖ بؾلاوات

 اٍطٖظٙ اٍُّػي أن ّحض ًْطا، .اٍُىظظٚ اٍُّػىٗٛ اٍىٖاؽض ؽٍٜ بّاٞ ٖتىُٖٗٓا اٍضٍَٗ ُن اٍُّػىٗٛ

 ُؿ ٗتؾاَُ لاٖ طٖظٗٛ، ٖؽلاوات وعاٗا م٘ الأضٍٛ طٗافٛ أحَ ُن باٍظُٖز ٗتٖسَ اٍذضٗج اٍظُزٙ

 اٍؾّاطظ ُن بّٗٛ تُثَ ،ظُٖز إٍٜ ٗذٍٖٓا ساطٛ ؽّاطظ ُّٔ ٖٗحظض ٗىتعب ٖإُّا ًٍٗتٔ م٘ اٍضٍَٗ

 إٍٜ تّىسِ اٍظُٖز ُن سٍسٍٛ إٍٜ اٍٖاوؿ م٘ ُا ضٍَٗ تذَٖٗ ٗتِ ُثلا، ،اٍىعاٗا ُّػي م٘ .ٖاٍؾلاوات

 () ٖاٍتصاظػ () ٖاٍصظػ () ٖاٍنطَ () اٍٖطَ :سُسٛ ْٖ٘ ؽلاوات أٖ ظٖابػ أٖ ثٖابت ّٖؽٗن

 اٍسُاٞ" وعٗٛ ُن بضلا "ب" اٍظُز ّعؿ ًأن اٍىعاٗا، بضَ تٖعؿ ظُٖز ْٖ٘ ُٖتقٗظات، () ٖاٍّن٘

 اٍُطًٖظٚ باٍظٖابػ اٍىعاٗا ٖتتظابػ .ًْٖطا "اٍبذظ إٍٜ ٗطْب ػاظي" اٍىعٗٛ بضَ "حـ"ٖ "طامٗٛ

 طْب طامٗٛ، اٍسُاٞ ًاّت إطا" :اٍظُزٗٛ اٍٍقٛ إٍٜ اٍتاٍٗٛ اٍُظًبٛ ٍٍىعٗٛ تذٍّٖٗا طٌٍ ُثاَ سابىا،

                                                           
1
 Toulmin, Stephen E. 2003. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press. p. 3. 
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 إٍٜ تعاه اٍُذٍُٖ٘، اٍُّػي ٖم٘ ".حـ  ب" :اٍتاٍ٘ باٍصًَ ظُزٗا متًتب ،"اٍبذظ إٍٜ ػاظي

 اٍبؾع٘ أٖ اٍحزٟ٘ ٖاٍسٖظ () اًٍٍ٘ اٍسٖظ ٗعاه اٍثٖابت ساّٛ من٘ :أسظٝ ظُٖزا اٍُطًٖظٚ اٍظُٖز

()، ٘اٍىعٗٛ حزٟ٘ ٗصَُ ُذٍُٖٗٛ طٗافٛ إٍٜ "ب" اٍىعٖٙ اٍظُز ٗتذَٖ اٍُتقٗظات ٖم 

 ُّػي م٘ اٍىعٗٛ أن ؽٍٜ ."(سـ)ٌ" :اٍتاٍ٘ اٍصًَ ؽٍٜ مًٗتب "اٍُذَُٖ"ٖ "اٍُٖعٖـ"

 ًَ" ٖتىظأ  تًتب الأٍٖٜ ًاّت مإن :صسطٗٛ أٖ بؾعٗٛ أٖ ًٍٗٛ إُا تًٖن اٍُذُٖلات

 سـ بؾغ" ٖتىظأ تًتب اٍثاّٗٛ ًاّت ٖإطا ،"ذاعظٖن اٍػٍبٛ ًَ" :ُثآٍا "ٌ ْ٘ سـ

 سٗن) ٌ سـ" ٖتىظأ "(سَـ)ٌ" تًتب الأسٗظٚ ًاّت ٖإطا ،"ذاعظٖن اٍػٍبٛ بؾغ" :ُٖثآٍا "ٌ ْ٘

". ذاعظ أذُض" :ُٖثآٍا "(ًاه

 ٍٍضٍَٗ اًٍُّٖٛ اٍؾّاطظ ًٍَ صاٍُٛ تًٖن أن ٍٍضٍَٗ، ًطٖظٚ تىضُٗٓا تِ اٍت٘ اٍبّٗٛ، ٍٓطٕ ًُٗن لا

 م٘ ًبضَٗ تىضِ اٍت٘ اٍُحظضٚ اٍطٖظٚ تٌٍ ُن أفّٜ اٍػبٗؾ٘ اٍسػاب م٘ ٗظض اٍطٙ ماٍضٍَٗ .اٍٖاوؾ٘

 .اٍطٖظٙ اٍُّػي

 اٍتحظٗض ٗقنٍٓا أسظٝ ؽّاطظ مّٓاٌ ،مىػ اٍسبظٗٛ اٍحَُ ٖلا اٍؾلاوات تٌٍ ُن اٍضٍَٗ ٗتًٖن لا إط

 إّتاد إٍٜ اٍُّاػىٛ ضمؿ اٍّىظ ْٖطا .ُٖتٍىٗٔ اٍضٍَٗ ُّتخ ٖضٖظ اٍُىاِ ُثَ اٍطٖظٙ، الاستزاٍ٘

 اٍتحظٗض م٘ أسظٝ ؽّاطظ إعامٛ اتحإ م٘ اًٍلاسًٗٗٛ اٍّؼظٗات تٖسٗؿ ذاٍٖت ُّػىٗٛ ّؼظٗات

 الأُظ ْٖ ًُا ،اًٍلاسًٗٗٛ اٍُّػىٗٛ ٍٍّؼظٗات ٖإفّاٞا تٖسٗؾا تصًَ ًاّت إعامٛ ًَٖ .اٍطٖظٙ

 ٖالإباذٛ، ٖاٍُّؿ اٍٖحٖبٌ اٍتصظٗؾٗٛ الأٖاُظ الاؽتباظ بؾٗن ٗأسط اٍطٙ اٍصظؽ٘ ٍُّػيَ باٍّسبٛ

 اٍطٖظٙ، اٍّسي م٘ (ٖالاؽتىاض اٍُؾظمٛ ذَٖ تضٖظ) ُؾظمٗٛ ؽٖاَُ ٗستؾَُ اٍطٙ اٍُؾظم٘ ٖاٍُّػي

 ُّٖػي وُٗتٗن، م٘ اٍُّػىٗٛ اٍىُٗٛ ذطظ ؽن ؽٖعا اٍىِٗ تؾضض ٗظاؽ٘ اٍطٙ اٍُصتبٔ ٖاٍُّػي

 ٗظاؽ٘ اٍطٙ اٍزُان ُّٖػي اٍؾباظٗٛ، اٍىعاٗا إٍٜ بالإعامٛ الأسٍٟٛ ٗضُخ أن ٗذاَٖ اٍطٙ الأسٍٟٛ

. ٖفٗظْا الأضٍٛ، تىِٖٗ م٘ اٍزُاّٗٛ اٍؾٖاَُ

 اٍُىاُات ُن ًُّٖات باؽتباظْا اٍطٖظٙ اٍبّاٞ م٘ ُؾّٗٛ ؽّاطظ أضُحت ٖإن عامات،الإ ْطٕ أن فٗظ

 ُن ،أّٓا ًُا حٓٛ، ُن اٍُىاِ م٘ اٍؾاٍُٛ ؽّاطظاَ ًَ تطٖٗظ م٘ تّحر ٍِ أّٓا إلا ،ٍٍضٍَٗ اٍٖاوؾٗٛ

 باٍُىاظّٛ اٍطٖظٗٛ اٍطٗافٛ بُٓا تتسِ اٍٍطٗن ٖالاستزاَ اٍعٗي ُن اٍسظٖد م٘ تّحر ٍِ أسظٝ، حٓٛ

 أّٓا ٗبضٖ ٖلا تتٖوه ٍِ اٍُّػي م٘ اٍتٖسٗؿ ُٖحات إن .ٍٍضٍَٗ اٍػبٗؾٗٛ اٍتؾبٗظات ٖفّٜ اتساـ ُؿ

 ُن طاظ صتٜ، اتحاْات م٘ ساظت بَ ٖاذض، اتحإ م٘ ضاُٟا تًن ٍِٖ .اٍىظٗب الأُض م٘ ستتٖوه

 الأِْ الاتحإ ٍٍُّػي اٍذٖاظٙ الاّؾػاه م٘ تظٝ اٍذحاحٗٛ اٍّؼظ ٖحٓٛ ًٍن .تصؾبٓا ذطظ اٍطؾب

 ّؼظٗات ؽّٔ تُسعت باٍحضَ، اٍىضُٗٛ ؽلاوتٔ اٍُّػي استؾاض الاتحإ ْطا من٘ .اٍُساظات ْطٕ م٘

 ؽّٔ فّٜ لا ُىاُا ًّٖٔ ذٗج ُن اٍطٖظٗٛ، اٍسػاػات م٘ اٍذٖاظ تضُخ أن ذاٍٖت طٖظٗٛ، حضٍٗٛ

 اٍّؼظٗات ٖؽُي حضٚ  ًٍن .إّساّ٘ ُٖتٍىٗٔ إّساّ٘ ُطضظ طٖ الأطَ م٘ ْٖ اٍضٍَٗ أن إط .ٍٍضٍَٗ

 م٘ تضٖظ ٖاٍت٘ ٍسابىاتٓا، ٖحٓت اٍت٘ اٍّىضٗٛ اٍُلاذؼات تحّب م٘ ٍٓا ٗصنؿ ٍِ اٍطٖظٗٛ اٍحضٍٗٛ

 م٘ مؾلا ٗظض ًُا اٍٖاوؾ٘ اٍضٍَٗ ُؿ تؾاَُت لا تحؾٍٓا اٍت٘ الاستزاٍٗٛ اٍتحظٗضٗٛ ّزؽتٓا ذَٖ ؽُُٖٓا

 الأّساي ًَ ؽٍٜ ؽُُٖا ّٗػبي ذًِ ْٖطا .ػبٗؾ٘ فٗظ اطػّاؽ٘ ضٍَٗ ُؿ تتؾاَُ ٖإُّا اٍٖاوؿ،
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 تذًُٗا اّتىاٟٗا إحظاٞا ٗبىٜ أّٔ إلا اٍضوٛ ُن ٗظاؽٗٔ أن ًُٗن ُا ظفِ اٍتحظٗض أن طٌٍ اٍطٖظٗٛ،

 ٍٗش بُا اٍُستزٍٛ اٍٖاوؾٛ ُن ٗحتزئ لأن ُؾظٓغ" ضاُٟا ْٖ ٖ ساظد ُن اٍضٍَٗ ؽٍٜ ُٗنظغ استزاٍٗا

 ًٍٗا ُتّاسٗا أٖ ّاسٗا استزٍٔ، بُا ٗستىَ لأن ُؾظغ ْٖ ًُا بٓا الأسظ ْٖ ٖلا مٗٓا الأِْ ْٖ

 اٍذاحٛ ٖمي الإحظاٞ ًٖٗن ذتٜ ًَُٗ لا اٍؾٍُ٘ اٍقظغ أن ُٖؾٍِٖ ُّٓا، اّػٍي اٍت٘ اٍٖاوؾٛ

  .1"اٍٖاوؿ ٖمي ٖالاطػّاـ

 اٍحٗض اٍضٍَٗ تُٗٗز أحَ ُن أٙ اٍضٍَٗ، تىِٖٗ أحَ ُن اٍطٖظٙ اٍُّػي وظظْا اٍت٘ اٍُؾاٗٗظ تذِٖ

ٌّ٘ ؽاِ ُبضأ ذَٖ اٍس٠ٗ، اٍضٍَٗ ؽن  حٗض أّٔ ُا ضٍَٗ ؽن ّىَٖ :أّّا ٖواؽضتٔ ،"اٍضلاٍٗٛ اٍسلاُٛ"بـ سُ

 ٖاٍٍزِٖ طاضوٛ ُىضُاتٔ تًٖن أن ْٖ ضلاٍٗا سٍُٗا ًٖٗن أن ُٖؾّٜ .ضلاٍٗا سٍُٗا ًان ،إطا ٖمىػ ،إطا

 ُستٖٗان "اٍضلاٍٗٛ اٍسلاُٛ" ُؾٗاظ م٘ ٗحتُؿ اٍُؾّٜ بٓطا .طاضوٛ ّتٗحٛ ؽُّٓا ّٗتخ طذٗذا،

 ُٖستٖٝ ،"ٖاًٍطب اٍطضي" ُٖؾٗاظٕ اٍىعاٗا بُعُٖن ُتؾٍي ضلاٍ٘ ُستٖٝ :مظؽٗان ُؾٗاظٗان

 أحَ ُن اٍطضي بُؾٗاظ اٍتٖسَ ٗتِ ".اٍُّػىٗٛ اٍطذٛ" ُؾٗاظٕ اٍطٖظٗٛ باٍبّٗٛ ُتؾٍي تظًٗب٘

 أٖ باٍُاضٚ ُتؾٍىتان تٗنٙاٍطضي اٍىُٗتٗن ْٖاتٗن ،"ًاطبٛ" أٖ "طاضوٛ" اٍىعٗٛ ًاّت إطا ُا تذضٗض

 ُؾٗاظ ٗتسط .ٖاٍٖاوؿ ٖاٍنًظ ٖالإذاٍٛ باٍضلاٍٛ اٍؾلاوٛ م٘ مٍسنٗٛ إصًالات تثٗظ ْٖ٘ اٍُعُٖن،

 اٍت٘ اٍتػابي ّؼظٗٛ ْ٘ اٍّؼظٗات ْطٕ أصٓظ .تّاٍٖتٔ اٍت٘ اٍّؼظٗات باستلاه ُستٍنٛ ُؾاّ٘ اٍطضي

 تػابي بأّٔ اٍطضي ٗؾظه مـأظسػٖ .تاظسً٘ ػٖظْا اٍت٘ ٍٍطضي اٍضلاٍٗٛ اٍّؼظٗٛ ْٖ٘ أظسػٖ ػٖظْا

 ُٖحٖض فٗظ أّٔ ُٖحٖض فٗظ ْٖ ؽُا أٖ ُٖحٖض، أّٔ ُٖحٖض ْٖ ؽُا اٍىَٖ:"بىٍٖٔ ٖطٌٍ اٍٖاوؿ ُؿ اٍنًظ

2"طاضي
 .3"طاضي ْٖ ٍٗش ْٖ أّٔ ْٖ ٍٗش ؽُا أٖ ْٖ، ٍٗش بأّٔ ْٖ ؽُا اٍىَٖ" :أسظٝ بطٗقٛ أٖ 

 ُن طضوٗتٓا تستُض اٍىعٗٛ .ٍٍٖاوؿ ُػابىتٔ م٘ ٖإُّا ،طاتٔ م٘ باٍىَٖ ُتؾٍىا ٍٗش اٍطضي إن

 .طاضوٛ فٗظ مٓ٘ ُػابىٛ فٗظ ًاّت ٖإن ،طاضوٛ مٓ٘ ٍٔ ُػابىٛ ًاّت مإن .ٍٍٖاوؿ اٍتاُٛ ُػابىتٓا

 ُن .اٍطٗافٛ ْطٕ م٘ الأوَ ؽٍٜ ُذضٖضٗتٔ، ؽن اًٍصه ذاٍٖت لاّتىاضات اٍتطٖظ ْطا تؾظغ ٍىض

 أّٓا ذٗج ُن ْطٕ، اٍتػابي ٍؾٍُٗٛ اٍضوٗىٛ اٍصظٖػ ٗذضض لا اٍُؾٗاظ ْطا أن الاّتىاضات ْطٕ أِْ

 ُناظوات ٍؼٖٓظ اٍباب متذت اٍطٗقٛ ْطٕ أن ًُا .ٍْٖٛ لأَٖ ُٗتِْٖ ًُا بسٗػٛ ؽلاوٛ ٍٗست

 م٘ اٍطضي ُؾٗاظ ؽظه ٍىض .ٖأسٖاتٓا "اًٍطاب ُناظوٛ"بـ اٍصٓٗظٚ اٍُّػىٗٛ اٍُناظوٛ ُثَ ُّػىٗٛ

 ْطا م٘ ُّٓا تُٗزت ّىضٙ، ٖالآسظ تٖسٗؾ٘ بؾعٓا ثظٗٛ، ُّاوصات اٍتػابي ٍّؼظٗٛ اٍؾاِ الإػاظ

 اٍضلاٍٗٛ اٍّؼظٗٛ"بـ سُٗت اٍت٘ ،"(A. TARSKI)تاظسً٘ أٍنظض" اٍبٍّٖضٙ اٍُّػى٘ أػظٖذٛ اٍُعُاظ

 اٍت٘ الاّتىاضات ظفِ ٍٍطضي، اٍتػابى٘ اٍتطٖظ ؽن تاظسً٘ ٗسظد ٍِ اٍّؼظٗٛ، ْطٕ م٘ ".ٍٍطضي

 ٖطٌٍ ،اٍطضي صظٖػ طٗافٛ إؽاضٚ إٍٜ سؾٜ ٍىض .ٖاستىلآٍا اٍٖواٟؿ ُٖعٖؽٗٛ مًظٚ ٖإٍٜ إٍٗٔ ٖحٓت

 استؾُالاتٔ ُؿ اٍٖوت ّنش م٘ ٖٗتني طٖظٗا ٖطذٗذٛ ُاضٗا ًامٗٛ بطٖظٚ اٍطضي تؾظٗه"بـ

                                                           
1
 .39:، ظاٍُظحؿ اٍسابيػٔ ؽبض اٍظذُن،   

2
 - اٍُظًز اٍؾظب٘ اٍثىام٘: اٍظباػ - اٍضاظ اٍبٗعاٞ. بذج م٘ اٍُناظوات: اٍٍقٛ ٖاٍُّػي. 2000 .اٍباْ٘ذسان : ّىلا ؽن  

. 98-97:  ظ.ضاظ الأُان
3
. اٍُطضظ ّنسٔ  
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 أن تنٗض ٖاٍت٘ .("T) ظ"بـ اٍُؾظٖمٛ ُٖاعؾتٔ ؽٍٜ تاظسً٘ ؽّض اٍطضي ُّٖطد ٗىِٖ .1"اٍؾاضٗٛ

: ًاٍتاٍ٘ ٖطٖظتٓا .طضوٓا صظٖػ طضي ؽٍٜ واُٟٛ ُا ؽباظٚ طضي

 "ض ًان إطا ٖمىػ ًان إطا حا تطضي"

 مٗٓا تطضي اٍت٘ اٍصظٖػ تطٖل حٍُٛ "ض"بـ ٖٗستبضَ ٍٍحٍُٛ، بّٖٗٙ ٖطه "حا"بـ ٗستبضَ ذٗج

 اٍُٖطٖمٛ اٍحٍُٛ
 ؽن ُستٖاْا م٘ ُتُاٗزٚ ػبٗؾٗٛ أٖ طٖظٗٛ ظُزٗٛ طٗقٛ "حا" تًٖن ذٗج .2

 اٍؾًّبٖت اتسط" :ُثَ ؽباظٚ من٘ .ػبٗؾ٘ أٖ طٖظٙ ظُزٙ بصًَ أٗعا ْ٘ تطال اٍت٘ ،"ض" ُستٖٝ

  :مّىَٖ بٗتا، ؽًّبٖت ٗتسط أن ْٖ٘ طضوٓا، صظٖػ تذىىت إطا إلا تطضي لا ظُٖز ُحُٖؽٛ "بٗتا

. بٗتا اٍؾًّبٖت اتسط إطا ٖمىػ إطا طاضوٛ "بٗتا اٍؾًّبٖت اتسط" تًٖن

 اٍت٘ 'بٗتا اٍؾًّبٖت اتسط' ؽباظٚ ُستٖٝ ؽن ُستٍه ُستٖٝ ُن ْ٘ ُزضٖحتٗن بٗن اٍت٘ اٍؾباظٚ

 ٖتّتُ٘ ّنسٓا اٍىعٗٛ ْ٘ ٖاٍثاّٗٛ اٍنٖوٗٛ، اٍٍقٛ ُستٖٝ إٍٜ تّتُ٘ الأٍٖٜ :ُزضٖحتٗن بٗن ٍٗست

 تطٗٓظْا ذتٜ وعٗٛ ؽٍٜ ضسٍٖٓا بُحظض ٖاًٍطب اٍطضي وُٗت٘ أن ْطا ُن ّنِٓ .اٍصٟٗٗٛ اٍٍقٛ إٍٜ

 استَ إطا إلا تًطب ٖلا طضوٓا صظٖػ تتذىي ذتٜ اٍىعٗٛ ْطٕ تطضي ٖلا اٍنٖوٗٛ، اٍٍقٛ ُستٖٝ م٘

 ٍُّاوصٛ أسظٝ ضمؾٛ ّؼظٗتٔ ًاّت بَ ،تاظسً٘ وظظٕ ُا ؽّض اٍّىاض ٗتٖوه ٍِٖ  .طضوٓا صظٖػ أذض

 وضُت ّؼظٗات ؤبََ ُن ساظح٘ ّىض ُن اّػلاوا أٖ اٍتػابى٘ اٍُّٖطد إػاظ م٘ سٖاٞ اٍطضي، ّؼظٗٛ

 الاتساي ٍّؼظٗات باٍّسبٛ ،ُثلا ،الأُظ ْٖ ًُا ،اٍتػابي مًظٚ ؽٍٜ اٍذظٗطٛ ٍٍتطٖظات ًبضَٗ ّنسٓا

 ٍّا ذاحٛ لا أّٔ ْاُبلان ٗظٝ اٍطضي، ٍُنِٖٓ ّىضٕ ٖم٘ .الاًُّاصٗٛ ٖاٍّؼظٗات اٍتضاٍٖٗٛ ٖاٍّؼظٗات

 لأّٔ ًامٗا ٍٗش مٖٓ .3"اٍحٗض ٍٍضٍَٗ ًامٗا ٖلا عظٖظٗا صظػا ٍٗش" لأّٔ اٍضٍَٗ تىِٖٗ م٘ اٍُنِٖٓ ٍٓطا

 لأن ضٍَٗ، ًَ م٘ عظٖظٗا ٍٗش ْٖٖ اٍُىضُات؛ بطضي اٍُستضٍٗن ُؾظمٛ ؽٍٜ بّاٞ بَ بطاتٔ، مؾالا ٍٗش

ُُتٍىِّٗٔ اٍضٍَٗ ُُىضِِّ ًان إطا ُا مىػ ْٖ اٍؾٍُٗٛ اٍُىاُات بؾغ م٘ ِٗٓ ُا  باٍُىضُات، ٗىبلان ٖ

. ًطبٓاب ُؾظمتُٓا ُؿ ذتٜ

 فٗظ طٖظٗٛ ؽلاوٛ ْٖ٘ ٖاٍّتٗحٛ، اٍُىضُات بٗن باٍؾلاوٛ ٗتؾٍي مٖٓ ،اٍُّػىٗٛ اٍطذٛ ُؾٗاظ أُا

 اٍضٍَٗ ًٗن ٍِ ،إطا ٖمىػ ،إطا طذٗذا اٍٍزِٖ ًٖٗن اٍُذُٖلات، ُّػي من٘ .باٍُعُٖن ُظتبػٛ

 ملا ًاطبٛ، ّٖتٗحتٔ طذٗذا ُا ضٍَٗ ًان إطا"مـ ّْا ُن .ًاطبٛ ٖاٍّتٗحٛ طاضوٛ ُىضُات ٗتعُن

 أن ٗحٖز طاضوٛ، ُٖىضُاتٔ طذٗذا ُا ضٍَٗ ًان إطا ًٖطٌٍ طذٗذٛ تًٖن أن ُىضُاتٔ ًٍَ ًُٗن

 اٍؾلاوٛ حْٖظ تُثَ اٍت٘ اٍٍزُٖٗٛ، اٍؾلاوٛ إن .4"طاضوٛ تًٖن أن ٗحب ّتٗحتٔ أن ُتٗىّٗن ًّٖن

 اٍذاٍٛ أن واؽضٚ ؽٍٜ بّاٞ طذٗذا، اٍضٍَٗ ًان إطا ُا تذضض اٍت٘ اٍٖذٗضٚ ْ٘ اٍضٍَٗ، م٘ اٍطٖظٗٛ

. ًاطبٛ ٖاٍّتٗحٛ طاضوٛ اٍُىضُات مٗٓا تًٖن اٍت٘ اٍذاٍٛ ْ٘ ماسضا اٍضٍَٗ مٗٓا ًٖٗن اٍت٘ اٍٖذٗضٚ

                                                           
1
 .95:، ظ ّنسٔ  

2
:  ظ.اٍُظًز اٍثىام٘ اٍؾظب٘: بٗظٖت- اٍضاظ اٍبٗعاٞ. 2ػ. م٘ أطَٖ اٍذٖاظ ٖتحضٗض ؽٍِ اًٍلاِ. 2000 .ػٔ ؽبض اٍظذُن  

40. 
3
 Hamblin, Charles L. 2004. Fallacies. New Port: Vale Press. p. 236 

4
 Copi, I M., and C. Cohen. 1990. Introduction to Logic. 8th ed. New York: Macmillan Publishing 

Company. p. 52 
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                                   :اٍتاٍ٘ اٍُثاَ ٍّأسط

تػٗظ  اٍذٖٗاّات ًَ 

ذٖٗاّات  اٍثؾاٍب ًَ

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

 تػٗظ اٍثؾاٍب ًَ  

 

 :اٍظُزٗٛ ٖطٖظتٓا

                                حـ ب ًَ

    ب ض ًَ 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

حـ  ض ًَ 

 

 ٍٓا إُّا ٖضلالاتٓا، الأوٖاَ بُعُٖن ٍٓا ؽلاوٛ لا اٍُىضُات ؽن "تػٗظ اٍثؾاٍب ًَ" ٍزِٖ طذٛ إن 

 ٍٖٖ ذتٜ اٍُّػىٗٛ اٍطٖظٗٛ اٍّاذٗٛ ُن طذٗر اٍُثاَ ْطاه .اٍىٗاش م٘ اٍتظًٗب بطٖظٚ ؽلاوٛ

 اٍطٖظٗٛ اٍطذٛ ؽٍٜ ٍٓا تأثٗظ لا اًٍاطبٛ اٍُىضُٛ .ؽّضّا ُؾٍِٖ ْٖ ًُا ،ًاطبٛ ُىضُتٗٔ إذضٝ ًاّت

 ِٗٓ ُا بىضظ "ٖض ٖحـ ب" اٍظُٖز ُعُٖن اٍظُزٗٛ اٍطٗافٛ م٘ ِٗٓ لا .ًًَ ٍٍىٗاش اٍُّػىٗٛ

 ّتٗحٛ الاستّباػٗٛ، اٍطٖظٗٛ اٍّؼظ ٖحٓٛ ُن اٍّتٗحٛ، طاظت .اٍُىضُتٗن ُن اٍّتٗحٛ استّتاد

 لا اٍّتٗحٛ ٍزِٖ طذٛ تذىيت ًٍٖ٘ .اٍطٖظٙ اٍٍزِٖ ؽٍُٗٛ ْٖ٘ ٍىعاٗاْا، آٍ٘ طٖظٙ تذَٖٗ ؽٍَُٗٛ

 ُظتبػٛ تًٖن اٍىٖاؽض ْطٕ .الاستّتاد ؽٍُٗٛ تّؼِ اٍت٘ اٍىٖاؽض ُن ُحُٖؽٛ ُظاؽاٚ ُن بض

 ٗتِ آٍٗات اٍظُزٙ اٍُّػي ٖمظٙ ًُا ،(ٖاٍُتقٗظات ٖاٍظٖابػ الأسٖاظ) اٍُّػىٗٛ ٖاٍُتقٗظات ثٖابتباَ

 اٍضٍَٗ ؽٍٜ اٍذًِ ُن تًُّا ْطٕ اٍبت ػظي ٖاستسضاِ ".اٍبت ػظي"بـ تسُٜ اٍضٍَٗ طٖظٚ تىِٖٗ بٓا

 اٍطذٛ ُؾٗاظ إن .اٍذاعّٛ اٍُّػىٗٛ اٍّؼظٗٛ م٘ اٍُىظظٚ اٍىٖاؽض بذسب ٖاٍنساض باٍطذٛ

 ًان طذٗذا اٍٍزِٖ ًان مإطا طٖظتٔ، ؽٍٜ بّاٞ ماسضا، أِ طذٗذا اٍضٍَٗ ًان إطا ُا ٗذضض اٍُّػىٗٛ

 ْٖطٕ باٍعظٖظٚ، ّتٗحتٔ تتسِ اٍطذٗر اٍٍزِٖ أن ؽٍٜ .ًطٌٍ ضٍَٗاَ ًان ماسضا ًان ٖإن ًطٌٍ، اٍضٍَٗ

 م٘ اٍُٖحٖض طٌٍ ْٖٖ اٍتىِٖٗ، ُن آسظ ّٖٖـ اٍٍزِٖ ُن آسظ ّٖـ ؽن مٗٔ ٗستٍه اٍت٘ اٍحٓات إذضٝ

. ٖالاذتُاَ اٍؼن ؽٍٜ اٍضاٟظٚ الاستىظاٟٗٛ اٍّؼظٗات

 الإّساّٗٛ، الإظاضٚ ؽن ُستىلا ّنسٔ ٍّا ٗىضِ اٍطٖظٙ اٍُّػي أن ُلاذؼٛ ًُٗن سبي ُا سلاَ ُن

ُُثَُ إذضٝ اٍساطٗٛ ْطٕ ًاّت ٖإطا .آٍٗٛ تىُٖٗٔ ُّٖاطد آٍٗٛ مىٖاؽضٕ  اٍُّػي م٘ اٍُػٍٖبٛ اٍ
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 اٍزُن م٘ اٍُّػى٘ اٍتنًٗظ صٓضٕ اٍطٙ اٍتػٖظ ؼَ م٘ اٍّٖاوظ إذضٝ طاظت مىض اٍذضٗج،

 اٍضاسٍٗٛ، ذضٖضٕ ؽن ًٗصه ًان ُا ُّٓا ،اّتىاضات لاوت ٖاٍطذٛ اٍٍزِٖ تطٖظات أن طٌٍ اٍُؾاطظ،

 ؽٍٜ اٍتػبٗىٗٛ ذضٖضٕ أٙ اٍساظحٗٛ، ذضٖضٕ ؽن ًٗصه ُا ُّٖٓا ّنسٔ، اٍطٖظٙ اٍُّػي بُٗزان أٙ

 .اٍٖاوؾ٘ اٍضٍَٗ

 تولمين  نكد

 ُؾاٗٗظ ُن ٕٗىظظ ُا بٗن صاسؿاَ اٍبٖن ذَٖ اٍطٖظٙ الاستّباػ٘ اٍُّػى٘ ٍٍتٖحٔ تٍُٖٗن ّىض ٗضٖظ

 تٌٍ أن طٌٍ .1أسظٝ حٓٛ ُن اٍٖاوؾ٘ اٍذحاد م٘ اٍتػبٗى٘ اٍٖاوؿٖ حٓٛ، ُن ٖالإذاٍٛ اٍطذٛ

 م٘ الأضٍٛ ؽٍٜ اٍتػبٗي ُذضٖضٚ أٖ وابٍٛ فٗظ تبىٜ ،أّنسِٓ اٍطٖظٗٗن اٍُّاػىٛ ٖبصٓاضٚ ،اٍُؾاٗٗظ

 ًٍَ ُٖذضٚ اٍضٍَٗ ُؾاٗٗظ حؾَ ؽن تضامؿ اٍت٘ اٍُّػىٗٛ اٍّزؽٛ تٌٍ تٍُٖٗن ّٗتىض ًُا .اٍٖاوؿ

 استؾُاَ بإًُاّٗٛ ٕؽتظاها ُؿ ،اٍساطٛ ُؾاٗٗظٕ ذىَ ًٍَ أن مًظٚ ؽن ٖٗضامؿ ،اٍّؼظٗٛ اٍُباذج

 ٖؽلاوتٓا الأضٍٛ أّٖاـ بٗن اٍتُٗٗز ُن ٗحؾَ تٍُٖٗن مإن ،اٍُؾّٜ بٓطا .ٍٍضٍَٗ اٍبّٖٗٙ اٍُّٖطد ّنش

  .ٖاٍُّػي ٍٍضٍَٗ اٍساظ تطٖظٕ ؽٍٜ ٖالاّنتاز اٍطٖظٙ اٍُّػي ٍّىض ٖسٍٗتٔ باٍذىَ

 تٍبسٔ اٍطٙ اٍظٗاع٘ اٍطٖظٙ ٍٍباش ُٖحٓا ًان ٖإُّا ؽُُٖا، اٍُّػي إٍٜ ُٖحٓا تٍُٖٗن ّىض ًٗن ٍِ

 ٖاٍظُزٙ الأظسػ٘ اٍىٗاس٘ اٍُّٖطد ؽٍٜ مىػ ٍّٗػبي اٍضٍَٗ ُحاَ عٖٗي اٍطٙ اٍٍباش ْطا .اٍُّػي

 ُحاَ بتٖسٗؿ إلا ٗتأتٜ لا اٍتٖسٗؿ ٌطَ أن اًتصه ًٍّٔ اٍضٍَٗ، ُحاَ تٖسٗؿ تٍُٖٗن أظاض ٍىض .اٍُؾضَ

 اٍطٖظٙ اٍُّػي ُن أٖسؿ ؽٍُ٘، ُّػي إٍٜ ضؽا ٍطٌٍ .اٍُّػي ْٖٖ اٍضٍَٗ بٔ ُٗضظش اٍطٙ اٍؾٍِ

 تٖسٗؿ ْٖ ٍٍضٍَٗ اٍطٖظٙ ٍٍُّٖٖطد اٍُّػي ٍطٖظّٛ تٍُٖٗن ّىض فظغ ًان .ذّٗٔ إٍٜ اٍساٟض

 اٍطٖظٗٛ، ُن أوَ بضظحٛ تتسِ أسظٝ أضٍٛ اٍطٖظٙ، اٍػابؿ طات الأضٍٛ إٍٜ بالإعامٛ ٍٗصُلا ُحآٍُا

 ْطٕ ْ٘ ُا .الأضٍٛ ُن الأّٖاـ ْطٕ ًٍَ صاُلا ُٗزاّا اٍُّػي ٍٖٗطٗظ أطلا، اٍطٖظٗٛ مٗٓا تّؾضِ أٖ

اٍطٖظٙ؟  اٍُّػي مٗٔ اّذطظ اٍطٙ اٍّٖـ ْٖ ُٖا الأضٍٛ؟ ُن الأّٖاـ

 اًٍُُّٛ الأّٖاـ ُن ّٖؽا ٗؾتبظٕ ٖإُّا ُػٍىا، ظمعا اٍطٖظٙ اٍىٗاس٘ اٍُّٖطد تٍُٖٗن ٗظمغ لا

 أضٍٛ -1 :بٗن اٍتىابَ ْٖ٘ تىابلات، سُش سلاَ ُن تُٗٗزْا ًُٗن اٍُستٍنٛ الأّٖاـ ْطٕ .ٍٍضٍَٗ

 اٍطٖظٗٛ؛ اٍّاذٗٛ ُن سٍُٗٛ فٗظ ٖأضٍٛ اٍطٖظٗٛ اٍّاذٗٛ ُن سٍُٗٛ أضٍٛ -2 حْٖظٗٛ؛ ٖأضٍٛ تذٍٍٗٗٛ

 تذتٖٙ لا ٖأضٍٛ ُّػىٗٛ أٍناؼا تذتٖٙ أضٍٛ -4 عُاّٛ؛ تؤسش ٖأضٍٛ عُاّٛ تستؾَُ أضٍٛ -3

 الأضٍٛ أّٖاـ بٗن اٍسُش اٍثّاٟٗٛ اٍتُٗٗزات ْطٕ .اذتُاٍٗٛ ٖأضٍٛ عظٖظٗٛ أضٍٛ -5 ُّػىٗٛ؛ أٍناؼا

 اٍحاّب تُثَ ٖالأسظٝ اٍُطًٖظٚ اٍتُٗٗزات ُن حاّب ُٗثَ أذضُْا الأضٍٛ ُن طّنٗن ٖحٖض ٗؾّ٘ لا

 ُتىاػؾٛ الأضٍٛ م٘ بّٗٓا ٖاٍؾلاوٛ الآسظ اٍتُٗٗز ؽن ُٖستٍه ُستىَ ُّٓا تُٗٗز ًَ إن بَ .الآسظ
2. 

 ُن تػظما الأًثظ اٍتأٍٗه ْٖٖ الأػظاه، ْطٕ بٗن اًٍُُّٛ اٍتأٍٗنات ُن اتأٍٗه إلا بطٌٍ اٍىٗاش ٍٗشٖ

 اٍّٖـ ُن ٖأّٔ باٍتٖاػؤ تتُٗز ٍٖقتٔ طٖظٗا ٖسٍِٗ تذٍٍٗ٘ اٍٖوت ّنش م٘ مٖٓ :اٍسُسٛ تىابلاتاَ

 عُاّٛ ٗستؾَُ اٍطٙ
 م٘ ُثلا، ّحضٕ، مّذن .اٍٖاوؾٗٛ ٍلأضٍٛ تُثٍٗٗٛ الأوَ اٍتأٍٗه بطٌٍ، ْٖٖ، .3

                                                           
1
 Toulmin, Op. Cit., p. 136 

2
 Ibid, pp. 137-138 

3
 Ibid, p. 139. 



 

المداطبات     AL-MUKHATABAT   ISSN   1737-6432     NUMERO- ISSUE 10 / AVRIL- APRIL 2014 

 

 Page 
75 

 
  

 طا اٍُؾّٜ بٓطا اٍىٗاش ًٖٖٗن اٍحْٖظٗٛ، ٖالأضٍٛ اٍتذٍٍٗٗٛ الأضٍٛ بٗن اٍتُٗٗز ؽّض اٍتذٍٍٗ٘ اٍػظه

 إن تٍُٖٗن ٖبؾباظٚ .تّٔتٗخ م٘ اٍُستسٍطٛ اٍُؾٍُٖٛ ؽٍٜ تذتٖٙ ُٕىضُات أن أٙ تٖتٍٖٖح٘، ّؼاِ

 عُّ٘ أٖ طظٗر بصًَ ٗتعُن اٍعُاّٛ تأسٗش ًان إطا ٖمىػ إطا تذٍٍٗٗٛ تؾتبظ "ن إطن ت ـ،"

 تٖتٍٖٖح٘؛ ّؼاِ طات "ن إطن ت ـ،" تطٗظ اٍذاٍٛ، ْطٕ م٘ .اٍّتٗحٛ م٘ ُسبىا تٖحض اٍت٘ اٍُؾٍُٖٛ

 إطن ت ـ،" اٍؾباظٚ مإن اٍّتٗحٛ، م٘ اٍُستسٍطٛ اٍُؾٍُٖٛ ؽٍٜ تذتٖٙ لا "ت" ًاّت إطا ُىابٍٓا ٖم٘

 (حْٖظٙ) ُاضٙ ّؼاِ طات تطٗظ "ن
1.  

 ُن ُذضضٚ أطّاه م٘ ٍٍُّػي اٍتػبٗى٘ اٍُحاَ ُن سٗعٗي الأضٍٛ ُن اٍّٖـ ْطا أن تٍُٖٗن ٗظٝ

 بٗان أحَ ُنٖ .اٍتػبٗي ؽّض الاستضلاَ أّٖاـ بحُٗؿ الإذاػٛ ؽن أبؾض ٖٗحؾٍٓا اٍّؼظٗٛ، اٍُباذج

 تٍُٖٗن ستذعظا ،الاستّباػ٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي ُٖؾاٗٗظ ٍُّٖطد باٍّسبٛ اٍتػبٗي ُصًٍٛ تحٍٗات

 أواِ اٍطٙ (W. KNEALE) َّٗ ٍٖٗٗاِ تطٖظ ُّٓا .اٍُٖعٖـ ذَٖ اٍُّاػىٛ بؾغ أؽُاَ ُن ُّاطد

 اٍُستؾٍُٛ) اٍحْٖظٗٛ ٖالأضٍٛ (اٍساٍطٛ اٍظٗاعٗات م٘ اٍُستسضُٛ) اٍتذٍٍٗٗٛ الأضٍٛ بٗن اٗزٙتِ

 مىػ تتُٗز الأسٗظٚ ْطٕ لأن اٍتحظٗبٗٛ، ٍؾٍِٖا م٘ اٍىػؾٗٛ اضؽاٞات ٖظمغ ،(اٍتحظٗبٗٛ اٍؾٍِٖ م٘

 الاذتُاٍٗٛ ُن ؽاٍٗٛ بضظحٛ
 بٗن ٗزاٙتِ َّٗ أواِ اٍبضاٗٛ، م٘" :بىٍٖٔ ٍـَّٗ ّىضٕ تٍُٖٗن ٍٖٗسظ .2

 اٍحْٖظٗٛ الأضٍٛ بٗن ٗزٙتِاَ أحَ ُن ٖطٌٍ اٍساٍطٛ، اٍظٗاعٗات ّٖتاٟخ اٍتحظٗبٗٛ اٍؾٍِٖ ّتاٟخ

 مىػ؛ اٍتذٍٍٗٗٛ ٍلأضٍٛ اٍُّاسبٛ ٍىػؾٗٛا ٖعٖابػ ٍعظٖظٚا ُؾٗاظ استذعظ ثِ اٍتذٍٍٗٗٛ؛ ٖالأضٍٛ

 الأضٍٛ ؽٍٜ اٍذاَ، بػبٗؾٛ تّػبي، لا اٍعٖابػ ْٖطٕ اٍُؾٗاظ ْطا أن (ُناح٠ فٗظ بصًَ) اًتصه ثِ

 بؾٗضا تنسٗظا اٍُناظوٛ ْطٕ تنسٗظ تِ آٍّاٗٛ ٖم٘ .ُناظوٛ صًَ ؽٍٜ اٍّتٗحٛ ْطٕ ٖوضِ اٍحْٖظٗٛ؛

 إعناٞب ٖطٌٍ ،أبؾض سػٖٚ َّٗ ٗتسط ٍِ .ضوٗىٛ ُّػىٗٛ تنطٗلات م٘ بّا ٍىٖ٘ت ػبٗؾٗٛ أّٓا ؽٍٜ

. 3"ّنسٓا اٍتذٍٍٗٗٛ لأضٍٛا ؽٍٜ ذتٜ ذتُاَالا

 أن نتٍُٖ٘ ٗظٝ .ٍٍُٖعٖـ (P. STRAWSON) ستظاٖسن بٗتظ ٍُؾاٍحٛ أٗعا ٖحٓٔ اٍّىض ّنش

 اٍُظتًبٛ ٖبالأسػاٞ ،الاستىظاٟٗٛ ٖالأضٍٛ الاستّباػٗٛ الأضٍٛ بٗن باٍتُاٗز اؽتظامٔ ظفِ ستظاٖسن،

 ُٖؾاٗٗظ ٍقٛ استؾَُ أّٔ ٖالأسٖأ بَ .ٍٓا ذلا ٗىضِ ٍِ ،الأٍٖٜ بُؾاٗٗظ الأسٗظٚ ْطٕ ؽٍٜ اٍذًِ ؽّض

 الأضٍٛ أن ٍٗحض .اٍتذٍٍٗٗٛ ٖالأضٍٛ اٍحْٖظٗٛ الأضٍٛ بٗن اٍتُاٗز ٍتىظٗظ َّٗ، مؾَ ًُا اٍتذٍٍٗٗٛ، الأضٍٛ

 اٍسُسٛ اٍتُٗٗزات بٗن ُا م٘ اٍسٍػ إن .اٍتذٍٍٗٗٛ الأضٍٛ ُستٖٝ م٘ ٖلا ّضٓا ٍٗست اٍحْٖظٗٛ

 ُْا اٍتذٍٍٗٗٛ ذَٖ ٖالأسٍٟٛ ٖاٍعظٖظٚ اٍطٖظٗٛ اٍطذٛ ذَٖ الأسٍٟٛ بٗن ٖاٍسٍػ ٍٍضٍَٗ اٍُطًٖظٚ

 اٍُصًٍٛ ْطٕ ُطضظ
4.  

 أّٖاـ بٗن ستلاهالا ٖاؽتباظ استذعاظ إٍٜ تضمؾّا الاستّباػ٘ اٍىٗاس٘ ٍٍُّٖطد اٍتػبٗىٗٛ اٍذضٖض إن

 بّٖـ الأّػٍٖٖحٗٛ سطاٟطٔ ذٗج ُن ُظتبػا ًٖٗن الأضٍٛ ُن ّٖـ أٖ ضٍَٗ ًَ أن طٌٍ .الأضٍٛ ُن

 اٍُّػىٗٛ الأّٖاـ بٗن اٍُظٚ ْطٕ ًٖٗن اٍتُٗٗز ُن آسظ ّٖـ إٍٜ اٍذاحٛ بظزت ّْا، ُن .ُؾٗن ُّػى٘

                                                           
1
تؾّ٘ " ن"ٖ ؛(fondement) ْٖ٘ تنٗض اٍُؾّٜ اٍطٙ وطضٕ تٍُٖٗن بـ،ٖتؾّ٘ اٍتأسٗش" ت"؛  (Data) تؾّ٘ اٍُؾػٗات" ـ"  

 (.conclusion )اٍّتٗحٛ
2
 Ibid, p.  144 

3
 Ibid, p. 145 

4
 Ibid, p. 147 
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 ٖٗتسّٜ اٍُستٍنٛ، ٖاٍؾٍُٗٛ اٍُؾظمٗٛ اٍُٗاضٗن م٘ اٍٖاوؾٗٛ اٍذحخ بٗن تُٗٗز ٗىابٍٓا اٍُستٍنٛ،

 ،"اٍذحاح٘ اٍذىَ" ُنِٖٓ تٍُٖٗن ٗىضِ طٌٍ، لأحَٖ .اٍُستٍنٛ الأضٍٛ أّٖاـ بٗن اٍتُٗٗز ٖمىٓا أٖ بٓا

 الاؽتباظ بؾٗن ٗؤسط ًٍٖ٘ اٍتُٗٗز، ٍٓطا آٍٛ ًٍٖٗن اٍذحاحٗٛ، ّؼظٗتٔ م٘ الأساسٗٛ اٍُناِْٗ ًأذض

 اٍطٖظٙ اٍُّٖطد ٖاذضٗٛ ٖحٔ م٘ اٍباب ٗسض اٍُنِٖٓ ْطا .ساظ ُّػى٘ ُّػ إٍٜ اٍضٍَٗ اّتُاٞ

 ٖباٍتاٍ٘ ،اٍُؾظٖه اٍطٖظٙ اٍىٗاس٘ اٍضٍَٗ فٗظ ٍضٍَٗ،ا ُن أسظٝ أّٖاـ أُاِ اٍباب ٖٗنتر ٍٍتضٍَٗ،

. اٍطٖظٙ اٍُّػى٘ اٍتىِٖٗ فٗظ آسظ، ّٖـ ُن تىِٖٗ إٍٜ

 الصوري غير المنطل وأسص طبيعة 

 اٍّضٖٚ" م٘ ساظ ٍُبذج سِإٌ (INFORMAL LOGIC) "اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي" استؾُاَ بضاٗٛ ًاّت

 .بٍٗظ ٖأّتّٖ٘ حّٖسٖن ظاٍه ُن ًَ وبَ ُن ،1978 سّٛ ،"اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ذَٖ الأٍٖٜ اٍضٍٖٗٛ

 اٍُّػى٘ استؾٍُٔ ،1964 سّٛ من٘ .طٌٍ وبَ ًان وظٗبٛ ُؾان م٘ اٍُطػٍر ْطا استؾُاَ ًٍن

 استؾٍُٔ ًُا ،"اٍُّػي إٍٜ اٍُضسَ" ًتابٔ ُن الأَٖ ٍٍباب ًؾّٖان ظٗصٗظ ّٗىٖلا اٍُؾظٖه

 أُّٓا ْٖ ٖبٍٗظ حّٖسٖن استؾُاَ ُٗٗز ُا ًٍن .اٍؾّٖان بّنش آسظ ًتاب م٘ ٖصٗظ ًاظّ٘ اٍُّػىٗان

 اٍُّػي، تضظٗش م٘ حضٗضٚ ػظٗىٛ ؽن ٗؾبظ ًان اٍطٙ ،"اٍتػبٗى٘ اٍُّػي" ٍُطػٍر ًبضَٗ ٖعؾإ

 تذٍَٗ م٘ ٖاوؾٗٛ أًثظ ًٗنٗات ؽٍٜ تظًٗزا ٖأًثظ اٍُّػي ُن اٍطٖظٙ اٍحاّب ؽٍٜ اتظًٗز أوَ

 ًاْان ًتاب أذضثٔ اٍطٙ اٍتأثٗظ ُؿ ساطٛ .ٖاٍُحلات اٍطذه م٘ تظض ًُا اٍػبٗؾٗٛ الأضٍٛ ٖتىِٖٗ

 ْٖٖ .1971 سّٛ اٍطاضظ ،"اٍُٖٗٗٛ اٍذٗاٚ م٘ اٍتؾىَ استؾُاَ :اٍُؾاطظٚ ٖاٍسػابٛ اٍُّػي"

1.اٍُّػي تضظٗش م٘ ٖبٍٗظ حّٖسٖن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ظاٟضٙ اؽتُضٕ اٍطٙ اٍُطّه
 طٌٍ ُّطٖ 

 بسبب ،أٖلا ،واُٟا "اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي"بـ اٍُىطٖض م٘ الاستلاه زاَ لا ْطا، ُّٖٗا إٍٜ اٍذٗن

 ُن ٖاٍُىاظبات اٍّؼظٗات ٖاستلاه تؾضض بسبب ٖثاّٗا، ؛ٍٔ ساظ تؾظٗه تىضِٗ ُؤسسٗٔ تذاص٘

 ٗىضِ ن،اٍزِ ُن ؽىض ُن ٗىظب ُا ٖبؾض ".اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي" ّنسٓا ؽٍٜ تػٍي ُّٓا ًَ ضاسٍٔ،

 ُن ُبذج إّٔ .ٍٍضٍَٗ اٍُؾٗاظٗٛ سٛااٍضظ" :بأّٔ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي ٖطنا سُٗإ ُا ٖحّٖسٖن بٍٗظ

 2".ٖاٍذحاد اٍذحخ ٖبّاٞ ٖتىِٖٗ ٍتأَٖٗ ُٖساػظ ُٖؾاٗٗظ وٖاؽض تػٖٗظ إٍٜ ٗٓضه اٍُّػي

 ؽن تُٗٗزٕ إٍٜ ٗذتاد اٍٖطه، ْطا ؽٍٜ بّاٞ اٍحضٗض، اٍُبذج ٍٓطا اٍّؼظٗٛ اٍذضٖض تٖعٗر إن

 ضاّتيا إٍٜ ٖحّٖسٖن بٍٗظ ُن ًَب ذضا اٍطٙ ْٖ اٍتٖعٗر ْٖطا .ُؾٔ ٖاٍُتؾاٍىٛ اٍىظٗبٛ اٍُباذج

 ُن .أسظٝ ُٖباذج ّؼظٗات ُؿ ٖتصابٌ سٍػ إٍٜ تؤضٙ ٙ،اٍطٖظ فٗظ اٍُّػي ذَٖ اٍتطٖظات بؾغ

 ُن ًَ ؽّض ّحضْا ًُا ،اٍُقاٍػات ضظاسٛ  م٘ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي تذطظ اٍت٘ تٌٍ اٍتطٖظات ْطٕ

 & WALTON) ٖٖٖضش ٖٖاٍتٖن  (KAHANE, 1971) ًٖاْان (CARNEY & SCHEER, 1964) ٖصٗظ ًاظّ٘

WOODS, 1989.) اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي اْتُاِ ُن حزٞٙ ٕ اٍُقاٍػات ضظاسٛ أن اٍّىض ْطا ُعُٖن 

 بَ ،اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي ذطظٗا ؽُلا ٍٗش اٍُقاٍػات ضظاسٛ أن ًُا .اْتُأُ ًَ ْ٘ ٍٖٗست

                                                           
    

1
 Johnson, Ralph H, and J Anthony Blair. 2002. ―Informal Logic and the Reconfiguration of Logic‖. In  
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Woods, Ralph H Johnson, and Ohlbach H. J., 339–296. Amsterdam: elsevier. p.  355 
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 ُستىٍٛ ّؼظٗات مٗٓا طٗقتٖ بَ اٍسػاب٘، طَاٖاٍتٖ ًاٍسػابٛ أسظٝ، ُباذج طٌٍ م٘ تصاظًٔ

1.اٍُباذج تٌٍ ؽن ذتٜ
 ّْاٌ اٍطٖظٙ، فٗظ ٖاٍُّػي اٍُقاٍػات ضظاسٛ بٗن اٍؾلاوٛ إٍٜ ٖبالإعامٛ 

 أحَ ُن أُْٓا، ؽّض ّْا اٍتٖوه ٗستذسن ،أسظٝ ُباذج ُؿ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي أسظٝ تىاػؾات

 سّىه ٍطٌٍ، .اٍُحاٖظٚ اٍُباذج ؽن بُٖعٖؽٔ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي استىلاَ إًُاّٗٛ استًصاه

 ُن اٍّىضٙ ٖاٍتنًٗظ ٖالابستٍُٖٖٗحٗا حٓٛ ُن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي بٗن اٍظابػٛ اٍؾلاوٛ ُؿ ّْا

 فٗظ ُّٔ ٗحؾَ ٖؽُا ُّػىا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُن ٗحؾَ ؽُا طٌٍ بؾض ّتساَٞ ثِ ،أسظٝ حٓٛ

. طٖظٙ

 ،"تػبٗىٗٛ ابستٍُٖٖٗحٗا" باٍعبػٖ الابستٍُٖٖٗحٗا، ُن حزٞا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي باتظسباٙ ٗؾتبظ

 الأسلاي ؽٍِ م٘ ُصابٔ تىسِٗ ُّٖاَ ؽٍٜ ّٕسخ ٍلابستٍُٖٖٗحٗا ثلاث٘ تىسِٗ ؽٍٜ بّاٞ ٖطٌٍ

(ETHICS). تسُٗتٓا ٗصتٓظ اٍت٘ ْٖ٘ :مٖوٗٛ ابستٍُٖٖٗحٗا -1 :ٗتعُن اٍتىسِٗ ْطا 

 إٍٜ ٖتٓضه اٍُؾظمٛ، ّؼظٗٛ ٖأسش ٍٍُؾظمٛ الأساسٗٛ اٍُناِْٗ ضظاسٛ ْٖ٘ بإػلاي، بالابستٍُٖٖٗحٗا

 اًٍُّٖات استًصاه أحَ ُن اٍُستُظٚ اٍحٖٓض ُن نٙٗتب ًُا الابستٍُٖٖٗح٘ اٍسػاب تذٍَٗ

 الابستٍُٖٖحٗا -2 الاؽتىاض؛ ٖطذٗذٛ ُبظظٚ ًّٖٓا ذٗج ُن ٍٍُؾظمٛ اٍتىٍٗضٙ اٍتذٍَٗ م٘ اٍّاوطٛ

 م٘ ًىٖاؽض لاستؾُآٍا ُٖىبٍٖٛ ؽاُٛ ابستٍُٖٖٗحٗا ؽباظات إٍٜ اٍتٖطَ إٍٜ تسؾٜ ْٖ٘ :اٍُؾٗاظٗٛ

 الأساش ٗصًَ ؽُا الإمطاز ُٖٖٚاطَ اٍصًاّٗٛ لاؽتظاعاتا ذَ اتحإ م٘ اٍساطٛ، اٍؾباظات تىِٖٗ

 ُنِٖٓ تذٍَٗ م٘ اٍُبظٖظ الاؽتىاض ٍٗؾبٔ اٍطٙ باٍضٖظ تٓتِ ابستٍُٖٖٗحٗا-اٍُٗتا إن .ٍٍُؾظمٛ اٍطذٗر

 ُن اٍُػٍٖب الإسّاض ًُٖٗٛ ّٖٖؽٗٛ ضوٛ تطه اٍت٘ الابستٍُٖٖٗحٗٛ اٍُؾاٗٗظ ٖبتٖعٗر اٍُؾظمٛ،

 اٍطٙ اٍنظـ ْٖ٘ :اٍتػبٗىٗٛ الابستٍُٖٖٗحٗا ّْاٌ ٖأسٗظا، -3 ؛"ُبظظ اؽتىاض" ؽٍٜ اٍذطَٖ أحَ

 اٍّصاػ ْطا .ٍٍُؾظمٛ اٍُٖٗ٘ سؾّٗا ؽٍٜ اٍُؾٗاظٗٛ االابستٍُٖٖٗح٘ ُىظظات تػبٗي ُذاٍٖٛ مٗٔ تتِ

 ُؾاٗٗظ تػبٗي إن .اٍُّػىٗٛ اٍُباضئ ُن أًثظ ُؾٗاظٗٛ ابستٍُٖٖٗحٗٛ بظؤٝ اٍتٖسَ مٗٔ ٗتِ

2."اٍّىضٙ اٍتنًٗظ" م٘ بٔ ّىِٖ ُا أِْ ْٖ اٍُؾٗاظٗٛ الابستٍُٖٖٗحٗا
 ٗظاضه اٍباذج أن طٌٍ ٗؾّ٘ َْ 

اٍتػبٗىٗٛ؟  ٖالابستٍُٖٖٗحٗا اٍطٖظٙ فٗظ ٖاٍُّػي اٍّىضٙ اٍتنًٗظ بٗن

 الأَٖ ٖٗؾٖغ "اٍتػبٗىٗٛ الابستٍُٖٖٗحٗا"ٖ "اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي" بٗن ٗظاضه باتظسباٙ إن

3.باٍثاّ٘
 (اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ؽٖعت اٍت٘) اٍتػبٗىٗٛ الابستٍُٖٖٗحٗا بٗن تُٗٗزا ٗىِٗ ًٍّٔ 

 الابستٍُٖٖٗحٗا، ٖتػبٗي اٍتػبٗىٗٛ الابستٍُٖٖٗحٗا بٗن اٍتُٗٗز سلاَ ُن ٖطٌٍ ،اٍّىضٙ ٖاٍتنًٗظ

 ٖتػبٗي اٍتػبٗىٗٛ الأسلاي بٗن الأسلاي ؽٍِ م٘ ُصابٔ تُٗٗز ُّٖاَ ؽٍٜ أٗعا ُطال تُٗٗز ْٖٖ

 م٘ ُا إحظاٞ ٍؾبٔٙ أن ًُٗن اٍطٙ اٍضٖظ ٗضظش ُبذج اٍتػبٗىٗٛ مالابستٍُٖٖٗحٗا .الأسلاوٗات

 ٖتػبٗي ُا؛ ضؽٖٝ إثبات م٘ اٍُّامسٛ اٍنظعٗات إبػاَ ٍٗؾبٔ أن ًُٗن اٍطٙ اٍضٖظ ُثَ اٍُؾظمٛ،

                                                           
1
 Johnson, Ralph H, and J Anthony Blair. 2002. ―Informal Logic and the Reconfiguration of Logic‖, Op. 

Cit. p. 357 
2
 Battersby, Mark E. 1989. ―Critical Thinking as Applied Epistemology : Relocating Critical Thinking in 

the Philosophical Landscape.‖ Informal Logic 11 (2). p. 94-95. 

 
3
 Ibid, n. 1. 
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1.ُؾّٗٛ ساطٛ ذاٍٛ م٘ اٍضٖظ طٌٍ تذضٗض ُُٓتٔ الابستٍُٖٖٗحٗا
 باتظسباٙ ٗؾتبظ إطن، اٍػظٗىٛ، بٓطٕ 

 إفناَ ضٖن .ٍلابستٍُٖٖٗحٗا تػبٗي اٍّىضٙ ٖاٍتنًٗظ ،تػبٗىٗٛ ابستٍُٖٖٗحٗا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي

 فٗظ أسظٝ أّصػٛ ٗتعُن ًّٖٔ ذٗج ُن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُن أٖسؿ ًٖٗن وض اٍّىضٙ اٍتنًٗظ أن

 ًٗن ٍِٖ .ٖفٗظُْا الإبضاؽ٘ ٖاٍتنًٗظ اٍؾٍُٗٛ اٍُصًلات ذَ ُثَ اٍػبٗؾ٘، اٍسػاب و٘ الأضٍٛ تىِٖٗ

 واُٖا اٍباذثٗن ُن مؾضض ٖالابستٍُٖٖٗحٗا، اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي بٗن ظبػ اٍطٙ اٍٖذٗض ْٖ باتظسباٙ

 ماٗصّتاٗن ًطاٖ ُاًبٌٗ اٍّىضٙ اٍتنًٗظ ظاٟض ْؤلاٞ ُن .اٍتؾٍَٗ م٘ استلاه ُؿ اٍص٘ٞ ّنشب
2
 اٍٍطان ، 

 ؽٍٜ اتأسٗش ذضٚ، ؽٍٜ اٍُؾظمٗٛ اٍذىَٖ ُن ذىَ ًَ ٖابستٍُٖٖٗحٗا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي بٗن ظبػا

. ساطٛ ابستٍُٖٖٗحٗا إٍٜ ٗذتاد الأضٍٛ ُن ساظ ّٖـ ذىَ ًٍَ أن اُناضٕ مًظٚ

 ،الابستٍُٖٖٗحٗا ؽن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي استىلاَ ؽن حّٖسٖن ٗضامؿ اٍتطٖظات، ْطٕ ُىابَ م٘

 إٍٜ أذضُْا ظض ضظحٛ إٍٜ ٗطَ لا اٍتصابٌ ْطا أن ُؾتبظا .بُّٗٓا اٍُتصابًٛ اٍؾلاوٛب ٕإوظاظ ظفِ

 بطٖظٚ ُّٔ اٍتسٍظ ٖلا تحّبٔ ًُٗن لا اٍٖوت، ّنش ٖم٘ الآسظ، ُذَ أذضُْا ٗذَ أن أٖ الأسظ،

 واُٟا بؾض ٗستٖ ٍِ الأسٗظ ْطا إن .اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي تػٖظ ُن اٍُظذٍٛ ْطٕ م٘ الأوَ ؽٍٜ ،ّٓاٟٗٛ

 ٖاٍتػبٗىٗٛ اٍّؼظٗٛ ٍٍّىاصات ُحالا زاَ لا إّٔ بَ ُٖستٖمٗٛ، ًاٍُٛ صبٔ ًّؼظٗٛ أٖ ًُبذج

 تػبٗى٘، ْٖ ُٖا ّؼظٙ ْٖ ُا بٗن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ اٍّىاض تُٖٝش ٖٗتظاٖز .اٍُستٍنٛ

 اٍُّػي ٖمٍسنٛ االابستٍُٖٖٗح٘ إٍٜ تّتُ٘ ُّاوصات مٗٔ ٗلاُش ّؼظٙ أمي إٍٜ ٗطَ ذتٜ مٗظتنؿ

 بػظٗىٛ ساطٛ أُثٍٛ ُضاظسٛ إٍٜ ٗطَ ذتٜ ُستٖإ ّٗزَ ًُا الأّػٍٖٖحٗا، ٖذتٜ اٍتظبٗٛ ٖمٍسنٛ

 فٗظ اٍُّػي ٗبىٜ ،اٍُستٖٗات ْطٕ ًَ ٖم٘ .اٍتؾٍُٗٗٛ اٍّىضٙ اٍتنًٗظ ُٓاظات ُُاظسٛ تصبٔ

 ُن بّٗٗا ُبذثا باؽتباظٕ اٍساظ ٍُّٓحٔ ُٖنتىضا اٍضٍَٗ، ْٖ اٍطٙ ُٖعٖؽٔ ؽٍٜ ُذامؼا اٍطٖظٙ

 فٗظ ُّػي أّٓا ؽٍٜ ّنسٓا تىضِ ّؼظٗٛ أٗٛ مإن ،ٍٓطا .أسظٝ حٓٛ ُن متٗا ُبذثا ٖباؽتباظٕ حٓٛ،

 تٖعٗذات ُن بض لا أٙ ؛"اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي"بـ تىطضٕ ُا ،اٍبضاٗٛ ُّط ،ٍّا تُذضِّض أن ٗحب طٖظٙ

 إٍٗٔ اعػظ اٍطٙ اٍٖعؿ ْٖ ْطا ٍٖؾَ .الاصتقاَ ُحاَ ّنش م٘ فٗظْا ؽن ّؼظٗٛاَ ْطٕ تُٗز ُّٓحٗٛ

 3.اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي بٔ ٖوبَٔ

 اٍتنًٗظب ؽلاوتٔ ْٖ٘ الابستٍُٖٖٗحٗا، ُؿ بؾلاوتٔ صبٗٓٛ ٍٍُّػي، أسظٝ ٍُتبسٛ ؽلاوٛ ّْاٌ

 ُا ّحض وض أُظ ْٖٖ .الإثّٗن بٗن تضوٗي ؽضِ أٖ وطض ؽن ٗسٍػٖن اٍباذثٗن ُن ؽضضا أن طٌٍ .اٍّىضٙ

 إٍٜ ٗضمؿ وض بُّٗٓا ًبٗظاَ تصابٔاَ .ُبذثٗناَ ًلا م٘ اٍتؾٍُٗٗٛ ُطّناتاَ ؽٍٜ ػلاـبالا ٗبظظٕ

 فظعُٓا ٖٝذت .ٍٔ ُٖعٖؽا الأضٍٛ ٖتىِٖٗ بّاٞ ُن ٗتسط مًلاُْا .ٖاذض بص٘ٞ ٗتؾٍي الأُظ بأن اٍذًِ

 ُن ٗتٍىاْا اٍت٘ ٍلأضٍٛ اٍحٗض ٖاٍّىض لأضٍتٔ اٍحٗض اٍبّاٞ ؽٍٜ ٖاٍُتؾٍِ اٍىاظئ إوضاظ ْٖٖ ا،ٖاذض ٗبضٖ

 اٍُضظٖسٛ اٍُقاٍػات لاٟذٛ ذتٜ بَ ٖاسؾا، ُحالا ًٍُٗٓا م٘ ٗذتَ اٍُقاٍػات تىِٖٗ أن ًُا .فٗظٕ

 بٍٗظ، أّتّٖ٘ ذسب ،اٍّىضٙ اٍتنًٗظ ؽن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُٗزتٙ اٍُىابَ، م٘ ًٍن .ُتصابٓٛ تبضٖ

                                                           
1
 Ibid, p. 95 

2 McPeck, J. 1981. Critical thinking and education. New York: St. Martin's Press; Weinstein, M. 1990. 

―Towards a research agenda for informal logic and critical thinking‖. Informal Logic. 12. pp. 121-143. 

3
 Johnson, Ralph H. 2000. Manifest Rationality : A Pragmatic Theory of Argument. Mabwah/London: Lawrence 

Erlbaum Associates, Inc. p. 258. 
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 بُٖعٖـ ُٖتُٗز اٍُّػي ْٖ ساظ ٍُبذج مظـ ْٖ الأَٖ أن ذٗن من٘ .ُُّٓا ًَ ُٖٖعٖـ ػبٗؾٛب

 ْٖ ُُا أًثظ (ATTITUDE OF MIND) ٍٍطْن ٖتٖحٔ ُٓاظٚ أساسا ْٖ اٍثاّ٘ مإن اٍذحاد، ْٖ ُذضض

 ًّٖٔ ُن أًثظ ُُٖاظسٛ ّصاػ اٍُؾّٜ بٓطا إّٔ .ُذضض ٖفٗظ ٖاسؿ ُٖعٖؽٔ أن ًُا ،ّؼظٙ ُبذج

1.ُبذثا
 م٘ه .ُُّٓا ًََ اٍبٗضافٖح٘ اٍُّػٍي إٍٜ باٍؾٖضٚ الإثّٗن بٗن اٍسٍػ بٍٗظ ُٖٗنسِّظ 

 اٍحاُؾات م٘ ٍٍػٍبٛ "حضٗض ُّػي" ٍتضظٗش تؾٍُٗٗٛ ُطّنات إؽضاض تِ ؽّضُا ،اٍسبؾّٗات

 تىٖٗٛ إٍٜ تٓضه ًاّت -1:ثلاثٛ سطاٟظ م٘ تصتظٌ اٍُطّنات ْطٕ ًاّت ٖاًٍّضٗٛ، الأُظًٗٗٛ

 ٍتذٍَٗ ُّاْخ تضظش ًاّت -3 الأضٍٛ؛ ّٖىض تذٍَٗ بتضظٗش طٌٍ إٍٜ تتٖسَ ًاّت – 2 اٍّىضٙ؛ اٍتنًٗظ

 ُتُٗزا ،بٍٗظ ذسب ،اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ًان ٍىض .اٍطٖظٙ اٍُّػي م٘ اٍت٘ تٌٍ فٗظ الأضٍٛ ٖتىِٖٗ

 فٗظ اٍُّػي ُّاْخ ٍُىاظبٛ تػبٗىا اٍّىضٙ اٍتنًٗظ ٗصًَ مُٗا الأٍٖٗٗن، باٍساطٗتٗن أساسا

 .اٍّىضٙ اٍتنًٗظ ٍتذىٗي ٖساَٟ باؽتباظْا اٍطٖظٙ
2
 ٖحّٖسٖن بٍٗظ وضُٔ اٍطٙ اٍٖطه ُن ٗنِٓ 

 بضَٗ أّٔ ؽٍٜ ٗىضِ لا مٖٓ اٍُؾّٜ بٓطا .اٍُّػي ْٖ أؽِ ُبذج ُن حزٞ أّٔ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي

 اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي بٗن اٍُصتبٓٛ اٍؾلاوٛ ْطٕ .اٍطٖظٙ اٍُّػي ساطٛ اٍُٖحٖض، ٍٍُّػي ّٓاٟ٘

 فٗظ اٍُّاػىٛ بٗن ُطاْب ٖمٗٓا إصًاٍٗٛ ؽلاوٛ ْ٘ ،اٍسطٖظ ؽٍٜ ُّٔ ٖاٍطٖظٙ ؽُُٖا، ٖاٍُّػي

 ،الأَٖ حزؤْا ،ُزضٖحٛ إصًاٍٗٛ إّٓا .طٖظٗٗن ُّاػىٛ وبَ ُن أذًاِ ًطٌٍ ٖمٗٓا ،أّنسِٓ اٍطٖظٗٗن

 إطا ُا ذَٖ اٍتساؤَ ْٖ ،اٍثاّ٘ ٖاٍحزٞ ؛مؾلا ُّػي ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ًان إطا ُاـ اٍتساؤَ ْٖ

 ْطٗن بٗن اٍتُٗٗز .تُاُا طٖظٙ فٗظ ًٖٗن أن ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي اٍُّٖطح٘ اٍٖعؿ ًان

. ٖاٍطٖظٗٛ اٍُّػىٗٛ بٗن اٍتصابٌ ُن ّٖـ ٖحٖض ُن ُّٗؿ ٖلا مىػ، ُّٓح٘ الإصًاٍٗٛ ُن اٍحزٟٗن

3ُٖاسٓ٘ ٖٖٖضش ّْٗتًٗا ِأبظزٕ ُّػىا، اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ًٖن م٘ اٍُّاػىٛ بؾغ ٗصًٌ
 إط . 

 اٍُّػي استبضاَ ُن اذطظِ .اٍتظًٗب م٘ سػأ ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍنؼ أن ّْٗتًٗا ٗظٝ

4.الأَٖ ُن أسش الأسٗظ ٍٓطا ٖاٍُؾظم٘ اٍّؼظٙ اٍُستٖٝ لأن ،اٍطٖظٙ فٗظ باٍُّػي اٍطٖظٙ
      

 ٖٖضش مٗٔ ساظ اٍطٖظٙ اٍُّػي ُىابَ م٘ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي وُٗٛ ُن اٍتىٍَٗ م٘ اٍسؾ٘ ّنش

 اٍُّاػىٛ ظضٖض اّطبت  .اٍطٖظٙ فٗظ باٍُّػي ٍٍُىطٖض اٍساظ ٖمُٓٔ ُّػٍىٔ ُن ًَ ،ُٖاسٓ٘

 تٌٍ أن طٌٍ .اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ْٖ ٍُا اٍُّتىضٗن مِٓ تطذٗر ؽٍٜ أساسا اٍطٖظٗٗن فٗظ

 حّٖسٖن مٓطا .ساػٟٛ ،ُٚعُظ أٖ ًاّت طظٗذٛ ،امتظاعات ؽٍٜ ّؼظِْ، م٘ ،ُؤسسٛ الاّتىاضات

 تطٖظ إٍٜ أٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍػبٗؾٛ ضٖفُاٟٗٛ ظؤٗٛ إٍٜ إُا ظاحؾٛ الاّتىاضات" تٌٍ أن ٗظٝ

5"ُؾا ٍُٓا أٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍػبٗؾٛ ساػ٠
 أّٔ اٍّىض ْطا ماٟضٚ بأن ٗؾتظه ،طٌٍ ُؿ ،ْٖٖ.  

                                                           
1
 Blair, J Anthony. 2012. Grounwork in the Theory of Argumentaion: Selected Papers. Dordrecht, New York, 

London: Springer. p. 48. 
2
 Ibid, p.48-49. 

3
 Hintikka, J. 1989. ―The role of logic in argument‖. The Monist. 72.; Woods, J. (1995). ―Fearful 

Symmetry‖. In H. V. Hansen & R. Pinto (Eds.). Fallacies, Classical and Contemporary Readings (pp. 181-193). 
University Park: Pennsylvania State University Press; Massey, G. 1981. ―The Fallacy behind Fallacies‖. 
Midwest Studies of Philosophy, 6, pp: 489-500. 
4
 Johnson, Op. Cit. p. 258. 

5
 Ibid, p. 259 
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 ٍػٖاٟه ُٖذضا ٖحٓا ٍّا ٗىضِ ذتٜ اًٍناٗٛ مٗٔ بُا ُتىضُا ٍٗش اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي أن ٍّا ٖٗعر

1.اُتسٍه زاَ لا اٍّؼظٗٛ اٍّاذٗٛ ُن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي أن إٍٜ ٗؾٖض ْٖطا .مٗٔ اٍُتسططٗن
  

 اٍضؽٖٚ ْطٕ أن حّٖسٖن ٗظٝ ٍٍّىض، إثاظٚ أوَ آسظ باسِ اٍُبذج ْطا تسُٗٛ ٗظٖن ُن ؽٍٜ ظضٕ ٖم٘

 فٗظ ٍٍُّػي ُظاضما ٗطظ ٍِ اٍُّػي أن طٌٍ .اٍُّػي ُؾّٜ تذضٗض م٘ تاظٗس٘ سػأ ُن ّابؾٛ

 ُؾّإ ًان تاظٗسٔ ُن تبىٜ ٖمُٗا باٍظٗاعٗات، ازضٖاحٔ أثّاٞ وطٗظٚ تاظٗسٗٛ ُظذٍٛ م٘ إلا اٍطٖظٙ

 إظعاٞ أحَ ُن مىػ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي اسِ تبضَٗ حّٖسٖن ٗظٝ لا ،ٍطٌٍ .أٗعا اٍذحاد ٗصَُ

. اٍطٖظٗٗن اٍُّاػىٛ

 الآسظ اٍّطه ٍٗبىٜ اٍػظٗي، ّطه إلا ْٖ ُا اٍُّػي ُن حزٞ ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي أن إثبات إن

 ُصًٍٛ ٍضّٗا اٍُستٖٝ ْطا ٖم٘ .اٍطٖظٗٛ ُسأٍٛ ٖساطٛ اٍطٖظٙ، باٍُّػي ؽلاوتٔ تذضٗض ْٖ

 ٗتسٍظ ٍِ اٍطٖظٗٛ، ُن اٍتذٍَ اضؽأٟ ظفِ اٍطٖظٙ، فٗظ اٍُّػي أن م٘ حٓٛ، ُن تتُثَ، ُزضٖحٛ

 ٍٔ بض لا ُؾٗاظٗا، ُبذثا ًٖٗن ًٍ٘ اٍطٖظٙ، فٗظ اٍُّػي أن م٘ أسظٝ، حٓٛ ُٖن ؛اٍطٖظٗٛ ُن ًٍٗا

 بأِّٓ اٍطٖظٗٗن فٗظ اٍُّاػىٛ ٗتِٓ ماّٗصتاٗن مٓطا .اٍطٖظٗٛ اٍُّاْخ بؾغ اطػّاـ أٖ تبّ٘ ُن

 أِّٓ م٘ طٌٍ ٖٗتحٍٜ تؾٍُٖٕ، اٍطٙ اٍُّػي ؽن ٖظثْٖا اٍت٘ اٍطٖظٗٛ ُن ًاَُ بصًَ ٗتسٍطٖا ٍِ

 أٙ ُن الأضٍٛ ٍتىِٖٗ ٖؽاُٛ ُستطظٚ استظاتٗحٗات تػٖٗظ م٘ اٍطٖظٗٗن اٍُّاػىٛ سػٖات اتبؾٖا

2.حضا طٖظٗا لازاَ اٍُّػي مإن ٍطٌٍ ّٖـ،
 ٍنت لأحَ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي اٍّىض ْطا ماّٗصتاٗن ٖٗحٔ 

 وٗاشَ ُٖذضٚ ُؾاٗٗظ بّاٞ ٗذاَٖ أّٔ اٍسابي، ّؼٗظٕ مٗٓا تابؿ ٖاٍت٘ أسػأٟ، إذضٝ أن إٍٜ الاّتبإ

 تػبٗىٗٛ ابستٍُٖٖٗحٗا ًٖٗن أن ؽٍٗٔ ٗحب اٍطٙ اٍٖثت م٘ .اٍُستٍنٛ ٖاٍذىَٖ اٍُباذج م٘ الأضٍٛ

. الآسظ ؽن باستىلاَ ذضٚ ؽٍٜ ُبذج ًَ ابستٍُٖٖٗحٗا ُؿ ٖٗتّاسب ٗظاؽ٘

 ًٍّٔ اٍطٖظٗٗن، فٗظ ٍٍُّاػىٛ اٍىضِٗ اٍتسطظ تأثٗظ ّْاٌ أن مًظٚ ُؿ اتناؤ حّٖسٖن ٗسن٘ لا

 استلاه ؽٍٜ ُؤسسا ُّػىا أٖ طٖظٗا ُّػىا ًٖٗن أن بٗن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي تسٗٗظ م٘ ٗظٝ

 .اٍػبٗؾٗٛ اٍٍقٛ م٘ ٗظض ًُا اٍضٍَٗ تّاَٖ م٘ اٍنًظ ٍظذابٛ تعٗٗيْ ٖذىَ ُبذج ًَ ابستٍُٖٖٗحٗا

 اٍذىَ ؽن ُتساٟلا ّنسٔ، الاستضلاَ ْطا ػبٗؾٛ ٖاوؿ ُن ماّٗصتاٗن استضلاَ حّٖسٖن ٖٗاحٔ

 ساطٛ ابستٍُٖٖٗحٗا إٍٜ ّٗتُ٘ لا ماّٗصتاٗن ًلاِ أن ٍٗحٗب .ًتبٔ ُا إٍٗٔ ّٗتُ٘ اٍطٙ الأًاضُٗ٘

  .اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُن حزٞ ْ٘ اٍت٘ اٍضٍَٗ ّؼظٗٛ م٘ ٗضسَ ُا بىضظ

 ٖم٘ .باٍطٖظٗٛ اٍُىطٖض تضوٗي تِ إطا إلا تذَ أن ًُٗن لا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي طٖظٗٛ ُصًٍٛ نإ

 اٍُؾّٜ :ٍٍطٖظٚ ُؾان ثلاثٛ بٗن اٍطٖظٗٛ ُؾّٜ م٘ ًظاب٘ ٖإٗظٌٗ باظج إٍٗز ًَ ُٗٗز اٍطضض، ْطا

 ٖاٍُّػي ٍٍص٘ٞ، اٍذىٗىٗٛ اٍُاْٗٛ ُٗثَ ٖاٍطٙ ٖالأظسػ٘ الأملاػّٖ٘ اٍُؾّٜ طٌٍ ْٖ الأَٖ،

 اٍؾباظات صًَ ْٖ ٍٍطٖظٚ اٍثاّ٘ اٍُؾّٜ ملا؛ اٍذضٗج اٍُّػي أُا اٍُؾّٜ، بٓطا طٖظٙ اٍتىٍٗضٙ

 طٖظٙ اٍذضٗج اٍُّػي أن اٍىَٖ مإن اٍُؾّٜ ٖبٓطا .اٍبسٗػٛ اٍؾباظات ُن بّآٟا صًَ أٙ اٍُظًبٛ،

 اٍحٖضٚ ُؾٗاظ أن ٖاٍثاّ٘ اٍُستؾٍُٛ، ٍقتٔ ٍُعُٖن ُذٖ ؽٍٜ ّٗػٖٙ أّٔ أذضُْا أُظان، ُّٔ ٗنِٓ

                                                           
1
 Ibid. 

2
 Weinstein, M. 1994. ―Informal logic and applied epistemology‖. In R. H. Johnson & J. A. Blair (Eds.), 

New essays in informal logic (pp. 140-161). Windsor, ON: Informal Logic. p: 158. 
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 أٙ اٍُسػظٚ، ُؾّٜ مٖٓ ٍٍطٖظٚ اٍثاٍج اٍُؾّٜ أُا اٍُؾّٜ؛ بٓطا ٍطٖظَٗٛ تىِٖٗ ؽٍٜ ُبّ٘ ؽّضٕ

 1.ُا ٍّصاػ اٍُّؼُٛ اٍىٖاؽض ُن ُسػظٚ

 اٍُؾاّ٘ ْطٕ عٖٞ ؽٍٜ اٍطٖظٙ فٗظ ٖاٍُّػي اٍطٖظٙ اٍُّػي بٗن اٍؾلاوٛ ػبٗؾٛ عبػ أحَ ُنٖ 

 اٍُّػي ُؿ ُتًاُلا ٗؾتبظٕ ،اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي ساظ تطٖظ تبّ٘ إٍٜ حّٖسٖن ضؽّٖاٙ ،اٍثلاثٛ

 اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي تىضِٗ م٘ باٍقت اٍت٘ اٍّؼظٗات ؽًش ٖطٌٍ .ؽّٔ ّٓاٟٗا بضٗلا ٍٖٗش اٍطٖظٙ

 ؽن ٗتُٗز أّٔ ٕماضِ اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي تطٖظ ؽن حّٖسٖن ٗضامؿ .اٍطٖظٙ ٍٍُّػي ّٓاٟ٘ ًبضَٗ

 إن بَ ،ُطًٖظٚاَ اٍثلاثٛ اٍُؾاّ٘ ُن اٍثاّ٘ اٍُؾّٜ اٍطٖظٗٛ ُن مِٓ إطا ًاَُ بصًَ اٍطٖظٙ اٍُّػي

 اٍتطٖظ ّٗتىض ْٖٖ .اٍطٖظٗٛ ُن اٍّٖـ ْطا ُؿ تعاض ؽلاوٛ م٘ ُْا طٖظٙ فٗظ ًُّػي ْٖٖٗتٔ ٕٖحٖض

 أن ٗىظظ ًٍّٔ اٍضٍَٗ، ٍحٖضٚ ُؾٗاظا اٍطٖظٗٛ اٍطذٛ اؽتباظ ّٗتىض ًُا اٍُّػىٗٛ ٍٍطٖظٚ اٍُّػى٘

 عظٖظٚ تؾّ٘ ٖاٍت٘ اٍثلاثٛ، اٍُؾاّ٘ ُن اٍثاٍج باٍُؾّٜ ًٍٖن ،طٖظٙ أٗعا ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي

 اٍسػاب ؽٍٜ أن مًظٚ غٗؾاظ لا اٍطٖظٙ فٗظ ماٍُّػي .اٍُساػظ أٖ اٍُؾاٗٗظ أٖ باٍىٖاؽض اٍتىٗض

 ّنش م٘ ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي مإن اٍُؾّٜ بٓطا .اٍىٖاؽض ُن بُحُٖؽٛ ٗتىٗض أن اٍذحاح٘

 أن حّٖسٖن ٗؤًض اٍُؾّٗٗن، ْطٗن بٗن ٍٍٖحُؿ .ُستٍنٗن بُؾّٗٗن ًٍٖن طٖظٙ ٖفٗظ طٖظٙ اٍٖوت

 طٌٍ ؽٍٜ ٗضَ" بًّٖٔ بٍٗظ زٍُٗٔ وضُٔ اٍطٙ طٌٍ ْٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ْٖ ٍُا الأّسب اٍٖطه

 ّٖىض ٖتىِٖٗ ٖتأَٖٗ ٍتذٍَٗ طٖظٗٛ فٗظ ُٖساػظ ُٖؾاٗٗظ وٖاؽض تػٖٗظب ْتِٙ اٍطٙ اٍُّػي ُن اٍنظـ

2."اٍُٖٗ٘ اٍسػاب م٘ اٍذحاد ٖبّاٞ
 ،اٍُؾٗاظٗٛ ػبٗؾتٔ بذًِ ،اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ ٗنتظغ  

 ذٍَت اٍػبٗؾ٘، اٍسػاب م٘ ٗظض ًُا اٍٖاوؾ٘ اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ ُؾٗاظٗٛ بضاَٟ إٗحاض ْ٘ ُُٓتٔ تًٖن أن

 ُا :سؤاَ ؽٍٜ الاصتقاَ سلاَ ُن .الاستّباػ٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي وضُٓا اٍت٘ اٍطٖظٗٛ اٍُؾاٗٗظ ُذَ

 ؽٍٜ ظأوض ًٖٗن أن اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُن إطن، اٍُػٍٖب، اٍضٍَٗ؟ تىِٖٗ بٓا ٗتِ اٍت٘ اٍُؾاٗٗظ ْ٘

 ّٗحر ٍِ أّٔ ْٖ اٍٖاوؿ ًٍن .اٍضٍَٗ ٖتذٍَٗ ٖطه م٘ ّؼظٗٛ تىضِٗ ُن اٍضٍَٗ تىِٖٗ م٘ ّؼظٗٛ تىضِٗ

 ذَٖ ظأًُ اٍطٙ اٍّؼظٙ اٍتظاًِ ظفِ اٍطٖظٙ فٗظ ماٍُّػي .آٍُُٛ ْطٕ م٘ اًٍناٗٛ مٗٔ بُا

 ّؼظٗٛ أسش ؽٍٜ الاتناي ُن أضّٜ ذض ؽٍٜ اٍُتسططٗن حُؿ م٘ مٍرٙ ٍِ اٍضٍَٗ، تىِٖٗ ُٖعٖـ

 اٍُّػي أمٍر اٍطٙ اٍسٗاظ ؽن بضٗلا تصًَ ًٍ٘ اٍضٍَٗ، ٍتىِٖٗ ًٖامٗٛ ضوٗىٛ ّؼظٗٛ ٍبّاٞ ُّٖٓحٗٛ

 بّاٞ م٘ باذثٗنٍَ اٍُستٍنٛ اٍُذاٖلات إن .الاستّباػ٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي ْٖٖ إزاذتٔ م٘ اٍطٖظٙ فٗظ

 اٍطٖظٙ، اٍُّػي سػٖٚ ُن بؾض ٗتسٍظ ٍِ نِ ُِّٔ ُستٍنٛ، أملاٌ م٘ تضٖظ اٍتىُٖٗٗٛ اٍّؼظٗٛ

 تىضِٗ إًُاّٗٛ ابتضاٞ ٗظمغ نِ ُِّٖٔ ،ٖحٖضٗا ظبػا اٍُقاٍػات بتىِٖٗ الأضٍٛ تىِٖٗ ظبػ ُن ُِّٖٔ

 إٍٗٔ ّٗتُ٘ اٍطٙ اٍُؾظم٘ ٍٍذىَ آٍُُٛ ْطٕ ُن الأِْ اٍحزٞ ٖتظٌ الأضٍٛ، ٍتىِٖٗ حاُؾٛ ّؼظٗٛ

 م٘ أسظٝ ُذاٖلات ُؿ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ اٍتىُٖٗٗٛ اٍّؼظٗٛ بّاٞ ُذاٖلات ٖتتىاػؿ .اٍضٍَٗ

 بّٗٓا اٍظابػٛ اٍسٖٗػ بؾغ إٍٜ أصظّا ،اٍّىضٙ ٖاٍتنًٗظ اٍُقاٍػات ّؼظٗٛ ُثَ حضا وظٗبٛ اتّؼظٙ

. اٍُُٗزٚ ٖالاستلامات
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Argumentation. New York - Berlin: Walter de Gruyter. p. 14-19. 
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 ٍلاستثُاظ ُٖحٓٛ ًٖٗنٗات ُٖؾاٗٗظ تطٖظات تىضِ أن ْٖ ٍٍضٍَٗ تىُٖٗٗٛ ّؼظٗٛ أٗٛ ُن اٍُػٍٖب إن

 ٍٓطا ٖاعر ُّٖطد اٍطٖظٙ فٗظ ٖاٍُّػي .ِٙاٍسَ اٍؾىلاّ٘ اٍتنًٗظ آٍٗات تؾٍِٗ م٘ اٍبٗضافٖح٘

 ُّاْخ م٘ إطلاذٗٛ ًذظًٛ اٍصُاٍٗٛ أُظًٗا م٘ ٕاّػلاي ًانٖ .ٖاٍتّؼٗظ ااٍبٗضافٖح٘ بٗن الاظتباػ

 أٖ اٍحاُؾٛ م٘ تىضِ ًُا ،اٍُّػي ضظٖش أن م٘ تحٍٓت لأزُٛ ذلا تىضِ أن أحَ ُن .اٍُّػي تؾٍِٗ

 تضظٗش ُن ًقاٗٛ ٗذضض اٍطٙ اٍؾٍُ٘ اٍُبتقٜ تذىي تًن ٍِ ،اٍتؾٍُٗٗٛ اٍُطّنات م٘ تؾظغ ًُا

 اٍُلاُٟٛ اٍُؾاٗٗظ تٌٍُ ًٖٗنٗٛ الأضٍٛ بّاٞ ٖتىّٗات ُٓاظات تٌٍُ ًٗنٗٛ تؾٍِٗ ْٖ٘ اٍُّػي،

 اٍُقظوٛ اٍضظٖش بتٌٍ ٗتذىي لا ٍٍُّػي، ًقاٗٛ اٍبضاٗٛ م٘ ٗذضض اٍطٙ ،آٍضه ْطا .ُّػىٗا ْاٍتىِٖٗ

 ؽّض ٍُذٛ ذاحٛ أُاِ اٍػبٗؾ٘، اٍتٖاطَ ؽن اٍبؾٗضٚ ٖاٍتىّٗٛ اٍظُزٗٛ باٍٍقٛ ٖاٍُتٖسٍٛ اٍتحظٗض م٘

 فٗظ اٍُّػي نإ .اٍٖاوؿ أظغ ؽٍٜ بتػبٗىٓا ٍِٓ ٗسُر بُا ٖاٍُؾاٗٗظ اٍتىّٗات ْطٕ تؾٍِ م٘ اٍػٍبٛ

 ؽٍٜ تحضٗضٗٛ ُذاٖلات اّػٍىت ،ٍطٌٍ .زُٛالأ ْطٕ ُن ٍٍسظٖد ُذاٍٖٛ ٖأساسا، بضاٗٛ ْٖ، اٍطٖظٙ

 ّحضْا ًُا بالأضٍٛ ٗٓتِ تػبٗى٘ ٖحٔ حضٗض، ٖحٔ م٘ اٍُّػي تىضِ تؾٍُٗٗٛ ُٖطّنات ضظٖش صًَ

 ٖستٗنن ًاْان ْٖاظض ُن ًَ ُؿ ،اٍسبؾّٗات بضاٗٛ صٓضت ًْطا .اٍُٖٗٗٛ اٍػبٗؾٗٛ اٍسػابات م٘

 سًظٗنن ُٖاًَٗ تُٖاش
 ًاّت اٍت٘ اٍضظٖش ؽن ُستٍه ّٖـ ُن ُّػىٗٛاَ ُساُْاتاَ ُن ُٖحٛ ، ،1

 أّٓا ؽٍٜ ٖالأمًاظ اٍضظٖش ْطٕ تىضِ ٍِ أّٓا ْ٘ اٍُظذٍٛ ْطٕ ًتابات ُٗٗز ُا .اٍذٗن طٌٍ إٍٜ ساٟضٚ

 ُذاٖلات أّٓا ؽٍٜ تىضُٓا ًاّت إُّا اٍطٖظٙ، اٍُّػي ؽن ٖبضٗلا ٖحاُؾا ُستىلا ُبذثا تصًَ

 الاّسظاػ بضٖن ؽٍُٗٛ، فاٗات ٖطات ،اٍُّػىٗٛ ٖآٍٗاتٔ اٍُّػى٘ اٍتنًٗظ تؾٍِٗ ُّاْخ م٘ تحضٗضٗٛ

 ُن ُثٍٖٓا اٍسٗاي، ّنش م٘ اٍُساُْات ُن أسظٝ ُٖحٛ طٌٍ تلا .ُسبىٛ ّؼظٗٛ أػظٖذٛ أٗٛ م٘

 حّٖسٖن ظاٍه ُن ًَ ُساُْات ّْا ّىطض ."اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي" ُّؼظٙ ًباظ ُن الآن ٗؾضٖن

2 .ٖفٗظِْ ٖمظُٗان فٖمٗ٘ ٖتظاضٙ بٍٗظ ٖأّتّٖ٘
    

 الصوري غير التكويه معايير

 ُن ًَ ُؿ اٍتأسٗسٗٛ ُظذٍتٔ م٘ الأوَ ؽٍٜ ،اٍطٖظٙ فٗظ ٍٍُّػي اٍتىُٖٗٗٛ اٍّؼظٗٛ ؽُٖض ًان ٍىض

 ُىاظبٛ ٗتِ اٍّؼظٗٛ ْطٕ سلاَ ُٖن .اٍُقاٍػات ّؼظٗٛ ْ٘ ًاْان، أؽُاَ ُن ٖبتأثٗظ ٍٗظبٖ حّٖسٖن

 ٖاٍذاحٛ .ُقاٍػٛ ٗتعُن لا أٖ ُقاٍػٛ ًٗن ٍِ ُا احٗض اٍضٍَٗ ًٖٗن ذٗجب .عؾنٔ ُن اٍضٍَٗ وٖٚ

 ُؾاٗٗظ ثلاثٛ طٗافٛ إٍٜ ٖبٍٗظ حّٖسٖن ُن بًَ ضمؾت ٖاٍُقاٍػٛ اٍحٗض اٍضٍَٗ بٗن اٍتُٗٗز إٍٜ

 سّٛ أضسلا ٍىض .زُلآُٟا ضؽن اٍضظحات ُن بضظحٛ وبَٖ ٍٓا ًان اٍُقاٍػات ٖتطّٗه اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ

 بُثَ سُٗإ ُا "اٍّنش ؽن اٍُّػى٘ اٍضماـ" اٍصٓٗظ ُطّنُٓا ُن الأٍٖٜ اٍػبؾٛ م٘ 1977

 ("SUFFICIENCY)اًٍناٗٛ"ٖ ("RELEVANCE)اٍُّاسبٛ" ُؾاٗٗظ ٗتعُن ٖاٍطٙ اٍتىِٖٗ

 ؽُا مٗسأَ .اٍضٍَٗ م٘ اٍّتٗحٛب ٖؽلاوتٓا اٍُىضُات تىَِٖٗ ًُؾاٗٗظ ("ACCEPTABILITY)اٍُىبٍٖٗٛ"ٖ

 ًاّت إطا ٖؽُا ًامٗا، الإسّاض ًان إطا ٖؽُا ٍٍّتٗحٛ، ُّاسبٛ (اٍُىضُات أٖ) اٍُىضُٛ ًاّت إطا

                                                           
1
 Kahane, H. 1971. Logic and Contemporary Rhetoric: The Use of Reasoning in Everyday Life. Belmont, CA: 

Wadsworth, Thomas, S. N. 1973. Practical Reasoning in Natural Language. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall.; Scriven, M. (1976). Reasoning. New York: McGraw-Hill. 
2
 Johnson, R. H., & Blair, J. A. (1977). Logical self-defense. Toronto: McGraw-Hill Ryerson.; Govier, T. 

(1985). A practical study of argument. Belmont, CA: Wadsworth.; Freeman, J. B. 1988. Thinking logically. 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
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 ُٖؿ .ُا ضٍَٗ ٍتىِٖٗ أساسٗٛ سػٖات الأسٍٟٛ ْطٕ ُن ٖاذض ًَ ؽن اٍحٖاب ًٍٖٗن .ُىبٍٖٛ اٍُىضُات

 اٍّىض ُن ٗسٍِ ٍِ طٌٍ ُؿ أّٔ إلا اٍطٖظٙ، فٗظ اٍُّػي ضاظس٘ بٗن وبٖلا لاوٜ اٍتىُٖٗ٘ اٍثلاث٘ ْطا أن

 فٗظ اٍُّػي ُضظسٛ ضاسَ ُن ذتٜ أٖ اٍذحاد ّؼظٗٛ ُّؼظٙ ُن اٍُؾاظعٛ، ٖذتٜ بَ ٖاٍتؾضَٗ،

 الإصًالات ٖطًظ ٍٔ ٖاٍتُثَٗ ُؾّإ استًّإ أحَ ُن ذضٚ، ؽٍٜ ُؾٗاظ ًَ ُؿ ّْا ّىه .اٍطٖظٙ

  .ٖاحٓتٔ اٍت٘ ٖاٍتػبٗىٗٛ اٍّؼظٗٛ ٖاٍُّاوصات

(: RELEVANCE) اٍُّاسبٛ -أ

 ّٗتبٔ ٖلا .ؽضُٓا ُن ٍٍّتٗحٛ اٍُىضُات ُّاسبٛ ٖحٖض ؽن باًٍصه ٗٓتِ ٖاٍطٙ اٍُّاسبٛ، بُؾٗاظ ّبضأ

 :ُثلا ٗىَٖ ًأن اٍُؾتظغ، وبَ ُن ٖحٖضْا ؽٍٜ الاؽتظاغ ؽّض إلا اٍذحاد م٘ اٍُّاسبٛ ْطٕ إٍٜ

 فٗظ ٖم٘ .اٍىٍٖٗن طٗنٕ صابٔ ُٖا "مٗٔ ّذن ٍُا ُّاسب فٗظ اٍىَٖ ْطا" أٖ "اٍُٖعٖـ ساظد ْطا"

 فٗظ اٍُّاػىٛ ٖٗىضِ .اٍذاطَ تذطَٗ أٖ الأطَ ذًِ م٘ تبضٖ لأّٓا ٍٍُّاسبٛ، ُّٗتبَٔ وٍُٓا طٌٍ

 أن ٖظفِ .ٖاٍّتٗحٛ اٍُىضُات بٗن حضٗضٚ ٍؾلاوٛ اٍُصًٍٛ اٍبضاَٟ ًأذض اٍُّاسبٛ ُنِٖٓ اٍطٖظٗٗن

 اٍُؾّٜ ْطا ٖم٘ .اٍُػاٍب أؽٖظ ُن تذضٗضْا أن إلا اٍػبٗؾ٘، اٍضٍَٗ م٘ أساسٗٛ ساطٗٛ اٍُّاسبٛ

 ُن بضاْٛ أًثظ ْٖ ُا ّْاٌ ٍٗش ٖاٍحضٍ٘ اٍذحاح٘ اٍتىِٖٗ ُناِْٗ ًَ بٗن ُن" ٖٖضش ٗىَٖ

1."ُّٓا ّؼظٙ ذاَ أسٖأ م٘ ْٖ ُا ٖلا اٍُّاسبٛ،
 صظػا أٖ أساسٗٛ ساطٗٛ اٍُّاسبٛ تتبضٝ ذٗج  

 أّٓا ًُا .(مٗٔ ضٖظ ٍٓا ًٗن ٍِ إن ُىضُٛ ستسُٜ َْٖ) اٍضٍَٗ م٘ ضٖظ ٍٓا ًٖٗن ًٍ٘ ٍٍُىضُٛ عظٖظٗا

 ُن ٍٍؾلاوٛ صظػا أٖ ساطٗٛ تًٖن أن إٍٜ تتؾضاْا إّٓا بَ اٍُىضُٛ م٘ ُذطٖظٚ ساطٗٛ تٍٗش

  .ٍّتٗحٛا إٍٜ اٍُىضُٛ

 اٍُىضُات بٗن ٖباٍؾلاوٛ اٍضٍَٗ بتطٖظ تذطٍٗ٘ صًَب ُتؾٍىٛ اٍُىضُٛ ُّاسبٛ أن بٍٗظ أّتّٖ٘ ٗؾتبظ

 أٖ ُساٍٞٛ ُذَ اٍُّاسبٛ تًن ٍِ ُا ُّاسبٛ تًٖن أن اٍُىضُات م٘ الأطَ ٖأن مٗٔ، ٖاٍّتٗحٛ

 أٗٛ ٖلا آسظ تؾظٗه أٙ إعامٛ اٍُُتّؿ ُن تحؾَ ٍٍُّاسبٛ اٍتذطٍٗٗٛ اٍػبٗؾٛ مإن ٍٓطا .اؽتظاغ

2.أسظٝ ؽلاوٛ
  

 ٍٗست اٍُّاسبٛ أن ُّٓا .ّؼظٗٛ طؾٖبات ػظٗىٓا م٘ تحض اٍُّاسبٛ تذطٍٖٗٗٛ بضاْٛ مًظٚ أن فٗظ

 تأػٗظ إٍٜ ٗذتاد ُّٓا ّٖـ ًَٖ اٍُّاسبٛ، ُن ُستٍنٛ أّٖاؽا ّْاٌ إن بَ ٖاذضٚ، ػبٗؾٛ طات ساطٗٛ

 .ُظًبٛ بَ بسٗػٛ، ساطٗٛ ٍٗست اٍُّاسبٛ مإن اٍُؾّٜ بٓطا .الآسظ تأػٗظ ؽن ُا ّٖؽا ُستٍه ّؼظٙ

 أن اٍناسض، اٍضٍَٗ ُن اٍحٗض اٍضٍَٗ ُٗٗزت م٘ أساس٘ ُؾٗاظ تبّ٘ ؽّض باٍُػٍٖ أن إٍٜ بالإعامٛ ْطا

 استبضاَ إٍٜ ٖحّٖسٖن بٍٗظ ٍٗحأ اٍّؼظٗٛ، اٍطؾٖبٛ ْطٕ ُن اٍسظٖد أحَ ُٖن  .ٖٖاعذا ماظُٓؿَ ًٖٗن

 بُنِٖٓ تؾظٗه ٙأ ،"اٍُّاسبٛ ؽضِ" هٙتؾظب حٓٛ، ُن اٍُّاسبٛ، ٍُبضأ اٍُػٍٖب اٍّؼظٙ اٍتأػٗظ

 بٗانب أسظٝ، حٓٛ ُٖن ؛ُّاسب فٗظ اٍضٍَٗ مٗٓا ًٖٗن اٍت٘ ٍٍذاٍٛ ضوٗي تذضٗض سلاَ ُن ،اٍُساٍنٛ

. الأضٍٛ تىِٖٗ م٘ اٍتػبٗىٗٛ تّٔحاـ

                                                           
1 Woods, J. 1994. ―Sunny prospects for relevance?‖ In R. H. Johnson & J. A. Blair (Eds.), New Essays in 

Informal Logic (pp. 82-92). Windsor, ON: Informal Logic. p:82. 
2
 Blair. Op Cit. p. 89. 
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 اتؾضض ّحض اٍُنِٖٓ ُٖن اٍؼاْظٚ ُن ٍّا ٗتبضٝ اٍطٙ اٍتحاّش مٖظاٞ .اٖاذض صًلا اٍُّاسبٛ تتسط لا

 طنٛ ،حٓٛ ُن ،مٓ٘ ٍٍُّاسبٛ ُزضٖد تطٖظ ٗىابٍّا ،اٍبضاٗٛ م٘ .اٍُّاسبٛ أّٖاـ م٘ ٖاستلاما

 أّٓا أٙ .ٖاٍّتٗحٛ اٍُىضُٛ بٗن ّنسٓا اٍظبػ ؽلاوٛ ،ثاّٗٛ حٓٛ ُن ْٖ٘ ؛باٍّتٗحٛ تظبػٓا ٍٍُىضُٛ

 ٗحٖز الإصًاَ، ْطا ُن ٖاّػلاوا .ٖاٍّتٗحٛ اٍُىضُٛ بٗن ؽلاوٛ ًّٖٖٓا ٍٍُىضُٛ طنٛ ًّٖٓا بٗن تضٖظ

 حّٖسٖن ػظذٔ اٍطٙ اٍحْٖظٙ اٍتساؤَ
1
ََُ ُاطا ؽٍٜ"   اٍىابَ اٍُٖطٖه ْٖ ُا أٙ "اٍُّاسبٛ؟ تُذ

 اٍُّاسبٛ" مُّٓا ٍُّاسبٛ،ا أٖحٔ تؾضض ؽن ٍّا ًٗصه اٍسؤاَ ْطا ؽٍٜ ٖاٍحٖاب باٍُّاسبٛ؟ ٍلاتطاه

 اٍُّاسبٛ"ٖ ("INTERNAL RELEVANCE) اٍضاسٍٗٛ اٍُّاسبٛ"ٖ ("TOPICAL RELEVANCE) اٍُٖعٖؽٗٛ

  .فٗظْاٖ ("AUDIENCE RELEVANCE) اٍُتٍى٘ ُّاسبٛ"ٖ ("DIALECTICAL RELEVANCE) اٍحضٍٗٛ

 الأساش ْ٘ اٍىعٗٛ ُّاسبٛ ٖأن صابٓٓا، ُا أٖ باٍىعٗٛ أٍطي اٍُّاسبٛ أن ٖاعذا ٗبضٖ طٌٍ، ُٖؿ

2.ٍٍىعاٗا ساطٗٛ ْ٘ اٍُّاسبٛ أن اٍىَٖ ًُٗن اٍُؾّٜ بٓطا اٍُّاسبٛ، ُن آسظ ّٖـ ٙلأ
 الإصًاَ ًٍن 

 ٖاذضٚ بُىضُٛ الأُظ ٗتؾٍي َْ .بٓا تستظ أن ٗحب أٖ تستظ اٍت٘ اٍىعاٗا تذضٗض م٘ واُٟا ٗبىٜ

 أن مّىَٖ اٍضٍَٗ ُىضُات حُٗؿ ؽٍٜ تذَُ أّٓا أِ ُّاسبٛ؟ فٗظ ْطٕٖ ُّاسبٛ اٍُىضُٛ ْطٕ مّىَٖ

اٍّتٗحٛ؟  ُّاسبٛ ؽن اٍذضٗج ًُٗن َْٖ ُّاسبٛ؟ فٗظ أٖ (ٍٍضٍَٗ أٖ) ٍٍّتٗحٛ ُّاسبٛ اٍُىضُات

 اتحإ م٘ إسّاض بّاٞ ٖٚؼٗهب وٗأُ أٙ الإثباتٗٛ، ػبٗؾتٔ ؽن اًٍصه اٍُّاسبٛ ُؾٗاظ م٘ ٗظاؽٜ

  .ٍٍّتٗحٛ إبػاَ أٖ إثبات

 ضظاستِٓ م٘ ُحضٗن فٗظ اٍػٍبٛ :ُىضُٛ أّٓا ؽٍٜ اٍتاٍٗٛ اٍىعٗٛ ٍّأسط -

عؾٗنٛ  ستًٖن اٍضظاسٗٛ ّتاٟحِٓ  :ّتٗحٛ أّٓا ؽٍٜ اٍىعٗٛ ْطٕ ٍّٖأسط -

 ضظحٛ م٘ ٗتٖوه الإسّاض ْطا ًٍن .(اٍّتٗحٛ) ٍٍثاّٗٛ إسّاض أّٓا ؽٍٜ (اٍُىضُٛ) الأٍٖٜ اٍىعٗٛ تىضِ

 ٗسُٗٔ اٍطٙ اٍّٖـ ُن ّْا ْٖ٘ .اٍُّاسبٛ ْ٘ اٍؾلاوٛ ْطٕ .اٍىعٗتٗن بٗن ؽلاوٛ ٖحٖض ؽٍٜ أٍٖٜ

 إثباتٗٛ بؾلاوٛ تتطه اٍُىضُٛ أن تؾّ٘ اٍت٘ ،("LOCAL RELEVANCE) اٍُذٍٗٛ اٍُّاسبٛ"بـ باذثٖناَ

 ًٍّٖٔ ؼاْظا ُّٓا وظٗب ّٖـ ّْاٌ ،اٍُّاسبٛ ُن اٍّٖـ ْطا ُىابَ م٘ .اٍّتٗحٛ اتحإ م٘ ُباصظٚ

 تنٗضٖ ،("GLOBAL RELEVANCE) اٍصاٍُٛ اٍُّاسبٛ"بـ اٍُسُٜ اٍّٖـ ْٖٖ اٍتذىي، ؽّض ؽّٔ ُستٍه

 إثباتٗا ٍٗش مٖٓ طٌٍ ُؿ ًٍّٖٔ ،اٍّىاض بُٖعٖـ ؽلاوٛ ٍٔ تًٖن وض اٍُىضُٛ م٘ عُنتاٍِ الإوظاظ أن

. (اٍّتٗحٛ) إسّاضْا اٍُػٍٖب ٍٍىعٗٛ

 اٍنٍسنٛ م٘ اٍضظاسٗٛ ذططِٓ ٗذعظٖن اٍػٍبٛ :ُىضُٛ أّٓا ؽٍٜ اٍتاٍٗٛ اٍىعٗٛ ُثلا سط -

 اٍنٍسنٛ تضظٗش ُّاْخ م٘ أزُٛ ّْاٌ :إثباتٓا ُػٍٖب ضؽٖٝ أّٓا ؽٍٜ ْٖطٕ -

 الأٍٖٜ أن اٍىَٖ ًُٗن لا ًٍن ،"اٍنٍسنٛ ضظاسٛ" ْٖ ُصتظٌ ُٖعٖـ بُّٗٓا ٗحُؿ اٍىعٗتٗن مٓاتٗن

 ٍُٓا أعٗنت ُا إطا الإثبات ْطا م٘ ُا ضٖظ ٍٓا ًٖٗن وض ّؾِ، .اٍثاّٗٛ لإثبات ُباصظٚ ضؽاُٛ تصًَ

                                                           
1
 Johnson. Op Cit. p. 200. 

2
 Ibid. 
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 تًٖن لا وض اٍؾلاوٛ ْطٕ أن إلا ٖاٍّتٗحٛ، اٍُىضُٛ بٗن ُٖعٖؽٗٛ ؽلاوٛ ٖحٖض مظفِ .أسظٝ ُىضُات

 اٍباذثٗن ؽّض سُٗت بؾٗضٚ، ُّاسبٛ ؽلاوٛ مىػ تًٖن وض .ٍٍُّاسبٛ الإثبات٘ باٍُؾّٜ "ُّاسبٛ" ضاُٟا

. اٍؾاُٛ أٖ اٍصاٍُٛ باٍُّاسبٛ

 ُقاٍػات أّٓا ؽٍٜ اٍُقاٍػات ُن أّٖاؽا اٍّىضٙ ٖاٍتنًٗظ اٍُّػي م٘ اٍتؾٍُٗٗٛ اٍُطّنات تٖظض

 ُقاٍػات"بـ ٖحّٖسٖن بٍٗظ ٗسُٗٓا اٍت٘ ْٖ٘ .("FALLACIES OF IRRELEVANCE) اٍُّاسبٛ اّؾضاِ"

 ْٖٖ ،اٍُقاٍػات ُن أساس٘ ّٖـ ًّٖٓا ذٗج ُن ،(IRRELEVANT REASON) اٍُّاسب فٗظ اٍُبظظ

  :اٍتاٍٗٛ  اٍىاؽضٚ ؽٍٜ ُؤسش

. ٍّتٗحٛ ُبظظ أّٓا ؽٍٜ ُىضُٛ اٍُضؽ٘ ٗىضِ -1"

 1."اٍُّاسبٛ صظػ استٗناٞ م٘ ،ٝأسظ بُىضُات ؽلاوتٓا إٍٜ باٍّؼظ اٍُىضُٛ، تنصَ -2

 بقٗظ ُٖطٖمٛاَ اٍُقاٍػات أفٍب ساّتٔ م٘ تطّه بَ ٖاذضا، ّٖؽا ،اٍٖاوؿ م٘ ،ٍٗش اٍّٖـ ْٖطا

  :تعُنت اٍتٖ٘ ،اٍطٖظٗٛ

 ُن اٍُؾتظغ ٗٓظب أن الأبسػ ُؼٓظْا م٘ ْٖ٘ ،(AD HOMINEM) اٍصسظ إٍٜ اٍتٖحٔ ُقاٍػات -

 ْطا، م٘ تنِٓ لا أّت :ٍٔ ٗىَٖ ًأن ،بأُٖظ صسطٗا اتٓأُ إٍٜ اٍُضؽ٘ وضُٔ اٍطٙ ضٍَٗاَب الاّصقاَ

 ُؾىٍٖٗٛ أًثظ أسظٝ، ُؼاْظ تتسط ٖوض .ًْٖطا إوّاؽ٘، أٖ ُّاوصت٘ ُستٖٝ م٘ ٍست أّت حاَْ، أّت

  .اٍُىاُات بؾغ م٘

 أٖ امتظعٔ) طّؾٔ ضٍٗلا اٍُؾتظغ ٖٗاحٔ اٍُقاٍػٛ، ْطٕ م٘ (:STRAW MAN) اٍىض ظحَ ُقاٍػٛ - 

 .اٍُضؽ٘ وضُٔ اٍطٙ اٍضٍَٗ إٍٜ اٍُؾتظغ ٗتٖحٔ أن بضَ ،اٍُضؽ٘ إٍٜ ّٖٗسبٔ ّنسٔ، ؽّض ُن (تسٍٗٔ

: اٍُثاَ ْطا م٘ اٍذاَ ْٖ ًُا

 لأُّٓا ذُاٗٛ مٗٓا ٍٗش ؽّٓا بؾٗضٚ ضَٖ م٘ أُظًٗا بٓا تىِٖ اٍت٘ اٍؾسًظٗٛ اٍؾٍُٗات إن :اٍُضؽ٘

 إلا اٍضاسٍ٘ بالأُن اٍتسٖٗه ُٖا اٍؾاٍِ، م٘ الاوتطاضٗٛ ُطاٍذٓا ؽن اٍذناؼ أحَ ُن بَ اٍضاسٍ٘،

. اٍُذٍ٘ اٍؾاِ اٍظأٙ ؽٍٜ ٍٍتأثٗظ ٖسٍٗٛ

 استػاؽت بطٌٍ ْٖ٘ الإظْابٗٗن، ُٖاحٓٛ م٘ ّحذت أُظًٗا إن طٌٍ؟ تىَٖ ٍُاطا أؽظه لا :اٍُؾتظغ

 م٘ إّّا ذتٜ ٍٍصٌ، ُحالا ٗضـ لا ُا الأضٍٛ ُن ّْٖاٌ بَ طٌٍ ؽٍٜ ضاٍٛ ٖالإذطاٟٗات الإظْاب تىٖٗغ

. اٍؾسًظٗٛ استظاتٗحٗتٓا بنعَ أُّا أًثظ اٍُقظب

 أُّٓا أحَ ُن اٍساظحٗٛ باٍذظٖب تىِٖ لا أُظًٗا :أن وعٗٛ ؽن اٍُضؽ٘ ٗضامؿ اٍُثاَ، ْطا م٘

 ؽٍٜ ذظبٓا م٘ تّحر ٍِ أُظًٗا أن" ٗضؽ٘ أّٔ عُّا إٍٗٔ َّٗسب اٍُؾتظغ أن ذٗن م٘ اٍضاسٍ٘؛

". الإظْاب

                                                           
1
 Johnson, Ralph H, and J Anthony Blair. 2006. Logical Self-Defense. New York: International Debate 

Education Association. p. 67. 
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 اٍُظاض اٍُٖعٖـ ؽن اٍُؾتظغ أٖ اٍُضؽ٘ ٗسظد نأب ْٖٖ (:RED HERRING) اٍُٖعٖـ ؽٍٜ اٍسظٖد

 .إبػأٍ أٖ إثباتٔ

 سٍػٛ إٍٜ بالاستّاض ضؽٖإ ٍىٖٚ اٍُضؽ٘ ٗؤسش ذٗج (:AD VERECUNDIAM) اٍسٍػٛ استذعاظ

 ُن ؽضض ؽٍٜ بّاٞ ُّاسب، فٗظ ًٖٗن الاستذعاظ ْٖطا ،ٕصابٔ ُا أٖ ضّٗ٘ ّظ أٖ أسلاوٗٛ أٖ ؽٍُٗٛ

 أّٖاـ بؾغ حٖاز ظأٙ ؽٍٜ ِْ باذثٗناَ أفٍب أن ؽٍُّا إطا ساطٛ ّٖـ، بًَ اٍُظتبػٛ اٍصظٖػ

 :اٍُقاٍػٛ ْطٕ ؽٍٜ ٍُثاَ مٍٍّؼظ .ساطٛ ٖبصظٖػ ساطٛ ُىاُات م٘ (AD) الاستذعاظ ُقاٍػات

 ٍىض .ٍٍُقاظبٛ ًثٗظ سٗظ إٍٜ ُذاٍٛ لا ستؤضٙ اٍذاٍٗٛ اٍذًُٖٛ تتبؾٓا اٍت٘ الاستٗاظات إن :اٍُضؽ٘

 .اٍؾؼاِ حظاذٛ م٘ ُؾظٖه ػبٗب ْٖٖ ؽثُان، اٍضًتٖظ ذضٗج سلاَ ُن ْطا ُن تأًضت

 بأن اٍىاَٟ اٍسٗاس٘ باٍظأٙ ٍٔ ؽلاوٛ لا اٍؾؼاِ حظاذٛ م٘ اٍُصٖٓظ اٍػبٗب بسٍػٛ ّْا الاستّحاض إن

 استضلاٍٗٛ استظاتٗحٗٛ اٍسٍػٛ استذعاظ ًٖٗن ّْا ٍٍُقاظبٛ، ُنٗضٚ اٍذاٍٗٛ اٍذًُٖٗٛ الاستٗاظات

  .ُقاٍػٛ

 الاستضلاَ، ُن ًحزٞ باٍتٓضٗض، اٍتسٖٗه تستذعظ ُقاٍػٛ ْٖ٘ (:AD BACULUM) باٍىٖٚ اٍتٓضٗض 

 :ُثآٍا

 سٗؾظعٌ طٌٍ ٖإًّاظ طٌٍ، ؽٍٜ الأضٍٛ ُن اًٍثٗظ ّْٖاٌ ضُٖٗوظاػ٘، بلاضّا م٘ اٍذًِ إن :اٍُضؽ٘

 ٍٍؾىاب

 :ُّٖطحٔ اٍذحاد، أثّاٞ اٍصنىٛ أٖ اٍظذُٛ ػٍب ْٖ٘ (:AD MISERICORDIAM) ٖالاستظذاِ

 أّ٘ تظٝ ألا اٍسحن، أضسَ أن أستػٗؿ ٖلا اٍحظِ، أظتًب ٍِ أّا اٍىاع٘، سٗضٙ :ٍٍىاع٘ اٍُتِٓ

  !أؽٍِٗٓ أبّاٞ سُسٛ ٍٖضٙ ُظٗغ صسظ

 طذٛ ؽٍٜ ًذحٛ اٍحُٖٓظ ظأٙ إٍٜ اٍٍحٖٞ ٗتِ بأن ٖطٌٍ (:AD POPULUM) اٍحُٖٓظ ٖاستذعاظ 

  :ُثأٍ.اٍضؽٖٝ

 ذضٖضِْ؟ ٗتحاٖزٖن بأِّٓ تتُِّٖٓٓ ٍلأًظاض سًاًًِّٗ تصذطٖن ٍُاطا :اٍؾظاو٘ ٍعٗنٔ اٍىاسِ مٗطَ

 ٗؾتىضٖن اٍحزٗظٚ ُٖوؿ استنتاٞ م٘ اٍُطٖتٗن ُن باٍُاٟٛ 83.3 طذٗر، فٗظ ْطا ٌٍ ٗىَٖ ٖاٍصاظـ

  .ػظمًِ ُن اٍُؾاٍُٛ ْطٕ ٗستذىٖن صٟٗا ٗنؾٍٖا ٍِ الأًظاض أن

 ٍضؽٖإ، اٍُضؽ٘ إثبات ؽضِ ؽٍٜ اٍساَٟ ٗستّض ؽّضُا ٖطٌٍ (:AD IGNORATIAM) اٍحَٓ ٖاستذعاظ 

 .ثابتٛ أّٓا ٍٗىظظ ٍضؽٖإ، اٍساَٟ إبػاَ ؽضِ ؽٍٜ اٍُضؽ٘ ٗستّض ؽّضُا اٍؾًش، أٖ .باػٍٛ أّٓا ٍٗىظظ

  :اٍىاَٟ وَٖ ْٖ اٍُقاٍػٛ ٍٓطٕ اٍُصٖٓظ ٖاٍُثاَ

  .ُٖحٖض فٗظ أّٔ أؽتىض مأّا طٌٍ ؽٍٜ بّاٞ ُٖحٖض، الإٍٔ أن إثبات تستػؿ ٍِ أّت
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 فٗظ اٍُىظظٚ اٍّتٗحٛ تًٖن ؽّضُا ٍٍضٍَٗ طنٛ ْٖ٘ (:IGNORATIO ELENCHI) اٍُّاسبٛ فٗظ ٖاٍّتٗحٛ  

 :ُثآٍا تىضُٗٓا، تِ اٍت٘ ٍٍُىضُات ُّاسبٛ

 ْ٘ اٍُتذضٚ، الأُِ ؽٍٗٓا تأسست ٖاٍت٘ اٍضٍٖٗٛ، اٍؾلاوات تذًِ اٍت٘ اٍىٖاّٗن ػبٗؾٛ إن :اٍُضؽ٘

 .سٖظٗا م٘ باٍتضسَ وظاظ اتساط ؽٍٜ واضظ فٗظ الأُن ُحٍش ُن تحؾَ اٍت٘

 .اٍضٍٖ٘ اٍبٌّ ُن اٍىظغ ؽٍٜ تذطَ ٍن ُطظ أن وٍت ُُا أستّتخ :اٍُؾتظغ

 ٍتىِٖٗ ُىبٖلا ُؾٗاظا ًٖٗن أن م٘ ماٟضتٔ م٘ اٍتصًٌٗ ذَٖ ٗضٖظ اٍُؾٗاظ ٍٓطا اٍُٖحٔ اٍّىض ًان

 ٍٍؾلاوٛ ًُؾٗاظ اٍُّاسبٛ إٍٜ ذاحٛ م٘ ٍسّا أّّا ْٖ اٍطضض ْطا م٘ الاؽتظاعات أِْ بٗن ُن .اٍضٍَٗ

 .اٍُّاسبٛ ُبضأ عُّٗا ٗصَُ اٍطٙ ،اًٍناٗٛ ُبضأ ْٖ آسظ ُؾٗاظ ٍضّٗا ُاضاِ ٖاٍّتٗحٛ، اٍُىضُات بٗن

1.ٍٓا ُّاسبٛ تًٖن أن ضٖن اٍّتٗحٛ ؽٍٜ اٍتأثٗظ م٘ ًامٗٛ اٍُىضُات تًٖن أن ًُٗن ملا
 ظض أن فٗظ 

 اٍُقاٍػات ُن أّٖاؽا ّْاٌ أن إٍٜ بالإصاظٚ ًان اٍُبضأ ْطا ؽن اٍُضامؾٗن ٗناٍطٖظٙ فٗظ ٚػيااٍُن

  .2ًناٗتٓا عؾه م٘ مصٍٓا ًٖٗن أن وبَ اٍُّاسبٛ، م٘ مصَ أساسا ْ٘

 ُتؾٍي اٍسٍَ طٌٍ أن ٖاٍّتٗحٛ اٍُىضُٛ بٗن اٍؾلاوٛ م٘ ُا سٍلا ّْاٌ أن ّىظظ ؽّضُا ٗبضٖ لا ذٗج

 ّؾاٍخ ؽّضُا طٌٍ ٖٗتعر .اٍُّاسبٛ إلا اٍذىٗىٛ م٘ ٍٗش آسظ حاّبب بَ ًٍٍناٗٛ، اٍحْٖظٙ باٍُؾّٜ

 فٗظ أسظٝ ُٖىضُٛ اٍّتٗحٛ إسّاض م٘ ًامٗٛ ُىضُات ُّٓا اثّتٗن، ُن أًثظ ُىضُات ُن ًُّٖا ضٍٗلا

  .اٍُّاسبٛ ُؾٗاظ ٗىظظْا اٍت٘ اٍصظٖػ ٖمي ٍٍّتٗحٛ، ُّاسبٛ

 م٘ ُستطذبٛ تًٖن اٍُّاسبٛ أن تىظظ إطا ؽٍٗٓا؟ الاؽتظاغ ذاٍٛ م٘ اٍُّاسبٛ ُصًٍٛ ذَ ٗتِ ًٗه

 ٗؾتظغ ؽّضُا باٍظض ٍُزَُا ًٖٗن اٍُضؽ٘ مإن ؽٍٗٓا، ُٗؾتظغ أن وبَ أطٍٗٛ أّٓا بُؾّٜ اٍضٍَٗ،

 إلا اٍذالات ْطٕ ُثَ م٘ اٍُّاسبٛ ْٕط تبظٗظ ُذاٍٖٛ تتِ لا .اٍُّاسبٛ ْطٕ ٖحٖض ؽٍٜ ُُؾتظٔغ

 اٍُنِٖٓ ّْا "اٍعُاّٛ" بـ ٗىطض .ُعُظٚ ًاّت ("WARRANT)عُاّٛ" أٖ ُىضُٛ إؼٓاظ إٍٜ باٍٍحٖٞ

 ًّٖٓا م٘ تتحٍٜ ًاّت ٖإن اٍُتُٓٛ، اٍُىضُٛ تسّض أسظٝ ُىضُٛ باؽتباظٕ أٙ ٍٓا، تٍُٖٗن أثٍٔ اٍطٙ

 أن ًُٗن الإثباتٗٛ، اٍُّاسبٛ فٗاب ذَٖ سابىا اٍُىضِ اٍُثاَ ُن اّػٍىّا إطا .بىاؽضٚ ٖأصبٔ ؽاُٛ

 ّٖتٗحٛ ٍُىضُٛ ؽظعّا سبي مُٗا .ُعُظٚ ُىضُٛ ؽن باًٍصه اٍُّاسبٛ إثبات ًٍٗنٗٛ ُّٖطحا ّىضِ

: اٍصًَ ْطا ؽٍٜ

 اٍنٍسنٛ م٘ اٍضظاسٗٛ ذططِٓ ٗذعظٖن اٍػٍبٛ :اٍُىضُٛ -

- ٛ  اٍنٍسنٛ تضظٗش ُّاْخ م٘ أزُٛ ّْاٌ :اٍّتٗح

 .حٗضا ُّٓا ٗستنٗضٖن لا أِّٓ تؤًض الإذطاٟٗات ًٍن :ْ٘ ُثلا تًٖن مىض اٍُعامٛ اٍُىضُٛ أُا   -

                                                           
1
 Biro, J., & Siegel, H. (1991). ―Normativity, Argumentation and an Epistemic Theory of Fallacies‖. In F. 

H. van Eemeren, R. Grootendorst, J. A. Blair, & C. A. Willard (Eds.), Argumentation: Across the Lines of 
Discipline (pp. 33-45). Amsterdam: Sic Sat. p; 97-98. 
2
 Johnson, R. H., & Blair, J. A. (1994). Logical self-defense (U.S. ed.). New York: McGraw-Hill; Govier, T. 

(1987). Problems in Argument Analysis and Evaluation. Dordrecht: Foris. 
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: ًاٍتاٍ٘ "اٍضٍَٗ" ًٖٗن بذٗج

اٍضظاسٗٛ  ذططِٓ ٗذعظٖن اٍػٍبٛ :اٍُىضُتان -

حٗضا  ُّٓا ٗستنٗضٖن لا أِّٓ تؤًض الإذطاٟٗات ًٍن              

 . اٍنٍسنٛ تضظٗش ُّاْخ م٘ أزُٛ ّْاٌ    :اٍّتٗحٛ -

 بتقٗظ ُتقٗظ ُنِٖٓ اٍذىٗىٛ م٘ "اٍُّاسبٛ" أن إلا ،اٍضٍَٗ م٘ اٍُّاسبٛ تذطٍٗٗٛ ؽن وَٗ ُا ٖظفِ

 ؽّض اٍُّاسبٛ ُن بأّٖاـ اؽتظاما ّْاٌ أن طًظّا أن سبي مىض .ٗؤػظْا اٍطٙ اٍّؼظٙ اٍتأػٗظ

 اٍُٖعٖؽٗٛ أٖ اٍُذٍٗٛ اٍُّاسبٛ ُّٓا ُٗزّا ؽُُٖا، اٍذحاد ٖضاظس٘ اٍطٖظٗٗن فٗظ اٍُّاػىٛ

 اٍّؼظٙ اٍتأػٗظ ٍٖلا ٍٗؼٓظ ًان ُا الأّٖاـ ْطٕ ُن ٖاذض ًَٖ .اٍُىاِ ُّٖاسبٛ اٍحضٍٗٛ ٖاٍُّاسبٛ

 فٗظ اٍُّاػىٛ باَ تصقَ ٍِ ُثلا، اٍحضٍٗٛ ماٍُّاسبٛ .الأّٖاـ ُن فٗظٕ ُؿ أٖ ضٖن أعإٞ، اٍطٙ

 ٍٍُّٓخ ُٖعٖـ اٍُىاِ ُّٖاسبٛ ٖحّٖسٖن، بٍٗظ ٍُطّه باٍّسبٛ اٍصأن ْٖ ًُا الأٖاَٟ، اٍطٖظٗٗن

 .ًْٖطا حضٍٗٛ، ُّٓحٗٛ بإعاٞٚ إلا استًصامٓا ًُٗن لا اٍحضٍٗٛ ٖاٍُّاسبٛ أساسا، اٍسػاب٘ اٍّؼظٙ

 ّٖىػٛ الاّػلاي ّىػ بٗن اٍىاُٟٛ اٍؾلاوٛ ٍػبٗؾٛ تحَ إلا اٍذىٗىٛ م٘ ْٖ ُا اٍُّاسبٛ ُنِٖٓ إن

 اٍُّاسبٛ سططت اٍٍساّٗٛ ماٍتضاٍٖٗات .ُا ّؼظٙ إػاظ سلاَ ُن إٍٗٓا اٍّؼظ ٗتِ ًُا اٍٖطَٖ

 الإثباتٗٛ باٍؾلاوٛ ُّصقٍٛ اٍُّػىٗٛ ٖاٍضظاسٛ باٍُؾّٜ؛ اٍُؾّٜ أٖ باٍُٖعٖـ، اٍُٖعٖـ ٍؾلاوٛ

 ُا بٗن اٍؾلاوٛ ؽٍٜ اٍسابىتٗن، اٍؾلاوتٗن إٍٜ بالإعامٛ ٗظًز، اٍحضٍ٘ ٖاٍتّاَٖ باٍّتٗحٛ، ٍٍُىضُات

 حضٍٗٛ؛ بّٗٛ م٘ ًٍٖن اٍّتٗحٛ ُؿ اٍُىضُات بٗن اٍؾلاوٛ أٙ تنّٗضٕ، أٖ إثباتٔ ٗظاض ُا ُؿ تسٍُٔ تِ

 ُّاسبٛ ُثَ اٍسابىٛ، الأّٖاـ إٍٜ بالإعامٛ اٍُّاسبٛ، م٘ أسظٝ أٖحٓا تتّاَٖ اٍسػابٗٛ اٍُّاسبٛ

 اٍتطٖظ اؽتظٝ اٍطٙ اٍعؾه مإن ،اٍُؾّٜ بٓطا .اٍُتٍى٘ ُّاسبٛ أٖ الأثظ أٖ اٍىطض أٖ اٍُىاِ

 وبَ ُن ٍٔ اٍُٖحٔ اٍّىض استذعاظ سلاَ ُن ؽّٔ اًٍصه ًُٗن ٍٍُّاسبٛ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػى٘

 فٗظ بصًَ أٖ عؾنٔ ّىػ ؽن باًٍصه ُباصظا ّىضا ًان سٖاٞ .ٍٍضٍَٗ ٖاٍسػاب٘ اٍحضٍ٘ اٍتطٖظٗن

 ٍٔ عُّٗا اتٓاُا ٗؾّ٘ ُُا أسظٝ، ُؾاّ٘ ٍٗصَُ اٍُنِٖٓ ْطا تٖسٗؿ ؽٍُٗات سلاَ ُن ُباصظ

  .باٍعٗي

 أن مًظٚ ٍٜـ ٗستّض ّتٗحٛ، -ُىضُات ٍٖؾلاوٛ ٍٍضٍَٗ اٍُىضُٛ ُّاسبٛ تذطٍٗٗٛ ؽٍٜ الاؽتظاغ

   .طذٗذا ٍٗش ْٖطا .تّاوغ  ْٖ "اٍُّاسبٛ فٗظ اٍُىضُٛ" أن وٍّٖا أن ُؾّإ اٍذًِ بٓطا الإوظاظ

 ٍٗست مٓ٘ ُّاسبٛ تًن ٍِ ٖإن ُىضُٛ، ًّٖٓا ذٗج ُن ُّاسبٛ مإّٓا ،ُىضُٛ اٍىعٗٛ ًاّت مإطا

 ٍٖٗست اٍضٍَٗ، ٖظاٞ تستن٘ لأّٓا اٍتذٍَٗ،ٖ اًٍصه ؽٍٜ ؽطٗٛ اٍُّاسبٛ أن ّٗن٘ لا ْٖطا .بُىضُٛ

 .مٗٔ ؼاْظٚ
 اٍطضي (إضُاد إؽاضٚ أٖ) إضُاد تِ إطا أسَٓ بًٖن اٍُّاسبٛ تؾظٗه أن حّٖسٖن ٗظ1ٝ

 ٍـ ُّاسبٛ ب' أن ّىَٖ" بأن ،اٍُّاسبٛ تؾظٗه م٘ أساس٘ ضٖظ ٍطضيَ ًٖٗن ذٗج .اٍتىِٖٗ ُؾاٗٗظ ًأذض

 زٍُٗٔ ُؿ وضُٔ ًُا ٍٍُّاسبٛ الأٍٖ٘ اٍتطٖظ بٍٗظ ٗػٖظ .2" 'د طضي م٘ تأثٗظ ٍٔ ب' أن ٗؾّ٘ 'د

 ًان اٍسابي اٍتطٖظ من٘ ْطٕ، اٍُّاسبٛ ٍؾلاوٛ اٍظابػ الأساش تػٖٗظ سلاَ ُن ٖطٌٍ سابىا، حّٖسٖن

                                                           
1
 Johnson. Op Cit. p. 99. 

2
 Ibid. p. 200. 
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 ُعُظٚ ُىضُٛ ؽن اًٍصه ْٖ ُا، ُىضُٛ ُّاسبٛ ؽٍٜ الاؽتظاغ تِ إطا اٍُضؽ٘ ُن اٍُػٍٖب

 اٍُىضُٛ ٍٓطٕ بٍٗظ ّٗسب اٍتػٖٗظ ْطا م٘ .ٖاٍّتٗحٛ اٍُّاسبٛ بؾض اٍُتُٓٛ اٍُىضُٛ بٗن ظابػ ٍتًٖن

 واؽضٚ باؽتباظْا أٙ اٍُنِٖٓ، ٍٓطا تٍُٖٗن أثٍٔ اٍطٙ باٍُؾّٜ اٍعُاّٛ طنٛ اٍُنتظعٛ اٍُعُظٚ

 ؽن ّْا بٍٗظ تطٖظ ُٗٗز ُا أن فٗظ إثباتٓا، اٍُظاض اٍضؽٖٝ إٍٜ اٍُىضُات ُن الاّتىاَ تسّض ؽاُٛ

 اٍُؾتظغ، وبَ ُن ُػٍٖبٛ تًٖن أّٓا بُؾّٜ حضٍ٘، إػاظ م٘ تىضِ اٍعُاّٛ ْطٕ أن ْٖ تٍُٖٗن مًظٚ

 واؽضٚ ًاّت َٖٖ ذتٜ اٍعُاّٛ ْطٕ إن .ٍٍضٍَٗ طاتٗٛ ساطٗٛ ْ٘ ُُا أًثظ باٍُؾتظغ ُتؾٍىٛ مٓ٘

1اٍُؾتظغ وبَ ُن ُىبٍٖٛ تًٖن بأن ُصظٖػٛ أّٓا إلا ؽاُٛ،
 ٍٍُّاسبٛ، بٍٗظ تذٍَٗ أن تّٗضاَ ٗظٝ . 

 بٔ أضٝ اٍُّاسبٛ عُاّات سُإ ٍُا ٖسطٖطا اٍُىضُات، بُحُٖـ اٍّتٗحٛ ٍؾلاوٛ تابؾٛ باؽتباظْا

 ٍٍُتٍى٘ ُٖحٓٛاَ اٍُّاسبٛ عُاّات أن طٌٍ .2باٍُتٍى٘ اٍُّاسبٛ تؾٍٗي إٍٜ ُباصظ فٗظ بصًَ

 الآسظٗن إوّاـ اٍُضؽ٘ ُٗذاَٖ مؾّضُا ؽٍٗٓا، الاؽتظاغ تِ اٍت٘ اٍُىضُات ُّاسبٛ لإثبات ُطافٛ

 سٗحضْا اٍُتٍى٘ أن ٗؾتىض اٍت٘ اٍُىضُات ُن بُحُٖؽٛ اٍقاٍب م٘ سٗزٖضٕ" مإّٔ ُا بضؽٖٝ

3"ُّاسبٛ
 ساطٛ اٍضٍَٗ، بّٗٛ ؽن ساظحٗٛ بؾٖاَُ اٍُّاسبٛ بتأثٗظ ٗؾتظه بٍٗظ أن ْطا ٗؾزز . 

 اٍُتحاضٍٗن اؽتىاضات
 اٍت٘ اٍُعٗىٛ اٍّؼظٚ تحاٖز وض تّٗضاَ، ظأٙ م٘ بٍٗظ، ًٖٗن اٍتذٍَٗ بٓطا .4

 ٖإطا ٖاٍّتاٟخ، اٍُىضُات بٗن ؽلاوٛ مىػ ًّٖٓا ذٗج ُن اٍُّاسبٛ إٍٜ اٍّؼظ ْٖ٘ مٗٓا، ّنسٔ ذطظ

 تذٍَٗ م٘ الاّػلاي مإن الأسٗظٚ، اٍؾلاوٛ بٓطٕ اٍضاظش اّصقاَ سلاَ ُن مىػ تبٗن الاّنتاز ْطا ًان

 تؾٍٗي اٍطضض ْطا م٘ ٗىتظز ٖتّٗضاَ اٍضٍَٗ، ٍضظاسٛ أّسب ًٖٗن وض ٝأسظ بؾٖاَُ بتؾٍٗىٓا اٍُّاسبٛ

 لا ٍٍُّاسبٛ، اٍُػٖٖظ بٍٗظ ٍتذٍَٗ تّٗضاَ وضُٔ اٍطٙ اٍتأَٖٗ ْطا .باٍُتٍى٘ ٖأساسا باٍُىاِ، اٍُّاسبٛ

 اٍّىض ْطا ُطّنُٓا، م٘ ٖحّٖسٖن بٍٗظ بٗن اٍُصتظٌ الأَٖ ٍٍتطٖظ طظٗر ّىض تٖحٗٔ ُن ُّٗؾٔ

 ؽضِ ؽٍٜ ُّطبا ًان ُا بىضظ اٍُّاسبٛ، إٍٜ ُٖحٓا ًٗن ٍِ اٍُطّه ْطا اْتُاِ أن ُعُّٖٔ

 اتطٖظ ٍّا وضُا بَ ٖصظٖػٓا، اٍُّاسبٛ ٍػبٗؾٛ ًامٗا تطٖظا ٍّا ٗىضُا ٍِ أُّٓا بُؾّٜ .اٍُّاسبٛ

 ًٖٗه مٗٔ؟ اٍّؼظ تذىٗي ٗتِ ضٖن ٍٍتىِٖٗ ُؾٗاظا اٍُّاسبٛ اؽتباظ تِ ًٗه .اٍُّاسبٛ سظي ٍُاْٗٛ

طٌٍ؟  ؽًش الأُظ ًٖٗن أن ُن بضلا ّنسٔ اٍُؾٗاظ ٍٖٗش اٍُؾٗاظ سظي ْٖ اٍتذٍَٗ م٘ الأطَ طاظ

 (:ACCEPTABILITY) اٍُىبٍٖٗٛ ُؾٗاظ -ب

 تذَ ذٗج .اٍطٖظٙ اٍُّػي م٘ اٍطضي ٍُؾٗاظ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػى٘ اٍُىابَ اٍُىبٍٖٗٛ ُؾٗاظ ُٗثَ

 ؽن تًٍِ ُن أَٖ .اٍىعاٗا ؽٍٜ ّٚػبياٍِ اٍُّػىٗٛ الأذًاِ م٘ 'طاضي' وُٗٛ ُذَ 'ُىبَٖ' وُٗٛ

 ؽن اٍُىبٍٖٛ اٍحضٍٗٛ اٍُىضُات بٗن مٗٔ ُٗز ذٗج اٍحضَ، ًتاب م٘ أظسػٖ ْٖ اٍُىضُات ُىبٍٖٗٛ

 م٘ اٍُنِٖٓ ْطا إضُاد إؽضاٚ م٘ ٍٓاُبلان ٗؾٖض اٍنعَ ًٍن .ٍٍبظْان اٍطاٍذٛ اٍٗىّٗٗٛ اٍُىضُات

 بضَ ،ٍضٍََٗ اٍحضٍ٘ ٍٍتىِٖٗ ٗاأساش اُؾٗاظ اٍُىبٍٖٗٛ اؽتباظ سلاَ ُن اٍُؾاطظ، اٍطٖظٙ اٍُّػي

                                                           
1
 Blair, J. Anthony. 1989. ―Premise relevance‖. In Norms in argumentation, ed. R. Maier. Dordrecht: Foris. p. 

72. 
2
 Tindale, Christopher W. 1999. Acts of Arguing : A Rhetorical Model of Argument. New York: State University 

of New York Press. p. 102. 
3
 Blair. Op. Cit. p. 77. 

4
 Ibid, p.  80. 
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 ُؾٗاظ ٍٗظبٖ حّٖسٖن بؾض اٍطٖظٗٗن فٗظ اٍُّاػىٛ تبّٜ وضٖ .اٍُؾظم٘ ٖاٍتىِٖٗ اٍطضو٘ اٍتىِٖٗ

  :ًاٍتاٍ٘ اٍُىبٍٖٗٛ ُؾٗاظ ُٗؾظٖه .اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ اٍثلاثٛ اٍُؾاٗٗظ ًأذض اٍُىبٍٖٗٛ

 ٗبضأ أن بأضٍٛ، باٍتٖسَ ٍٍىعٗٛ اٍُؾتظغ تبّ٘ ؽٍٜ اٍذطَٖ م٘ ّٗحر ًٍ٘ اٍُضؽ٘، ؽٍٜ"

 ٖاؽتىاضْا بٓا ٖاٍسُاز بٓا ٖالاؽتظاه ٍٓا ٖالإطؽان بٓا اٍتسٍِٗ اٍُتٍى٘ م٘ ٗنتظغ اٍت٘ باٍُىضُات

  .1 " 'وبٍٖٓا' حاُؾٛ ًٍُٛ ٖم٘ ٖاؽتباظْا، ٖاستذسآّا ٖتأٗٗضْا ؽٍٗٓا ٖاٍُٖامىٛ ؽٍٗٓا ٖاٍُطاضوٛ

 ْاؽٍ٘ ٗبّ٘ اٍت٘ ْ٘ اٍُىبٍٖٛ اٍُىضُات أن ذٗج ،باٍُىضُات ،ٖاعر ْٖ ًُا ،اٍُىبٍٖٗٛ تتؾٍي

 ًٖٗن لا اٍضٍَٗ مإن ٍطٌٍ .حضٍٗٛ ػبٗؾٛ طٖ أٗعا اٍضٍَٗ تحؾَ حضٍٗٛ ػبٗؾٛ طات ْٖ٘ .ضٍٍٗٔ اٍُضؽ٘

َٖظ ًٖٗن اٍذىٗى٘ اٍذٖاظ من٘ .اؽتباظٙ أٖ ذىٗى٘ ذٖاظ عُن ٖظٖضٕ ذٗج ُن إلا ضٍٗلا  اٍطٙ ْٖ اٍُذا

 ّٗسب (الامتظاع٘) الاؽتباظٙ اٍذٖاظ ٖم٘ ؛ُىبٍٖٛ اتاٍُىضِ ًاّت إطا ُا ُؾّٗٛ، صظٖػ ٖمي ٗذضض،

 اؽتباػٗٛ ُسأٍٛ اٍُىبٍٖٗٛ ٍٗست .ُؾّٗٛ صظٖػ ٖمي اٍُىضُٛ، وبَٖ إًُاّٗٛ امتظاع٘ ٍُذاٖظ

 إتباؽا اٍُىضُات ظمغ أٖ وبَٖ م٘ ذظا ٍٗش الأسٗظ ْطا لأن مىػ، باٍُتٍى٘ ٚتبػُظ ْ٘ ٖلا ّسبٗٛ،

 ْطا م٘ اٍسىٖػ تحّب حَٖلأ ٍطٌٍ .اٍُؾاظه ُن صٟٗا تبّ٘ لا ُؾظمٗٛ ّسباّٗٛ م٘ سىػّا ٖإلا ٍٖٓإ،

 ُن ًَ ظبػ الاتحإ، ْطا مٖ٘ .اٍُبضأ ْطا ٖتىؾٗض تىّٗن اٍٖاحب ُن أّٔ باذثٗنٍَ بضا ،اٍُذطٖظ

 حُاؽٛ" وبَ ُن ٖباٍعبػ ُّٖطح٘، ُتٍي وبَ ُن وبٍٖٓا بإًُاّٗٛ ُا ُىضُٛ ُىبٍٖٗٛ ٖبٍٗظ حّٖسٖن

 AUDITOIRE) اٍصاَُ اٍُساػب" بُنِٖٓ صبٗٔ امتظاع٘، تطٖظ ْٖٖ ."اٍُّٖطحٗٗن اٍُساػبٗن ُن

UNIVERSELLE) " ّٙؼظُْا، م٘ ،اٍُساػبٖن ْؤلاٞ ٗتُٗز .تٗتًا ٖأٍٖبظٗست بٗظٍُان ُن ًَ وظظٕ اٍط 

 ؽٍٗٔ، ٖبّاٞ اٍُنِٖٓ، ْطا استذعاظ سلاَ ُن .اٍحضَ م٘ اٍتٗىؼٖ الاّنتازٖ اٍتحاٖبٖ اٍُؾظمٛب

  :ًاٍتاٍ٘ ُىبٍٖٗٛاَ ُؾٗاظ طافا

 ٍُّاْخ ُتبؿ ،صسظ مٗٓا ًٖٗن اٍت٘ ذاٍٛاَ م٘ مىػ ضماـ بضٖن ُىبٍٖٛ اٍضٍَٗ م٘ اٍُىضُٛ تًٖن "

 ُصًٍٛ أٖ اؽتظاغ إثاظٚ م٘ مصَ وض ،اٍُّٖطحٗٗن اٍُساػبٗن ُن حُاؽٛ وٖٚ ؽّاطظ مٗٔ ٖتتُثَ

  .2"ذٍٖٓا

: ُثاَ

. بتضآٍٖا اٍسٍػات سُاز إٍٜ ٗؾٖض اٍُسضظات اّتصاظ سبب أن ُؾ٘ تظٝ َْ :اٍُضؽ٘

. ّؾِ :اٍُؾتظغ

ًٓن اٍطٙ اٍٖذٗض ماٍذَ إطن، :اٍُضؽ٘  اٍسٍػات تىِٖ أن م٘ ٗتُثَ اٍٖباٟ٘ الاّتصاظ ْطا تٖوٗه ُن ُٗ

. اٍُسضظات بُّؿ

 

                                                           
1
 Johnson & Blair, Logical Self-Defense, Op. Cit, p.  49 

2
 Ibid. p. 53 
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ًٓن اٍطٙ اٍٖذٗض اٍذَ" اٍّتٗحٛ اٍُضؽ٘ ٗبظظ اٍُثاَ ْطا م٘  ٗتُثَ اٍٖباٟ٘ الاّتصاظ ْطا تٖوٗه ُن ُٗ

 اٍسٍػات سُاز إٍٜ ٗؾٖض اٍُسضظات اّتصاظ سبب " اٍُىضُٛب "اٍُسضظات بُّؿ اٍسٍػات تىِٖ أن م٘

 اٍضٍَٗ، ؽٍٜ اٍذًِ م٘ ُذٖظٙ أُظ باٍّتٗحٛ ٍىبَٖا أحَ ُن اٍُىضُٛ ُىبٍٖٗٛ ؽن اٍتساؤَ ".بتضآٍٖا

 ًٖٗن اٍضٍَٗ مإن ؽٍٗٓا اؽتظغ ٖإطا باٍّتٗحٛ، اٍىبَٖ ؽٍٜ أٖصٌ مىض باٍُىضُٛ اٍُؾتظغ وبَ مإطا

. اٍُقاٍػٛ ُن ّٖؽا

 ُقاٍػات"بـ ٖحّٖسٖن بٍٗظ ؽّض تسُٜ اٍُؾٗاظ ْطا استٗناٞ م٘ اٍسٍَ ؽن اٍّاتحٛ اٍُقاٍػات

 بضاٗٛ" ُقاٍػات تتعُّٔ ُا بٗن ُن تتعُن ْٖ٘ ،"(PROBLEMATIC PREMISE) الإصًاٍٗٛ اٍُىضُٛ

 ("BEGGING THE QUESTION) سؤاَاَ
 ْطا عُن ابضٖظٕ "اٍُظًب اٍسؤاَ ُقاٍػٛ" طّهت ًُا ،1

  .ًطٌٍ اتطٗٗظٕ اٍتأَٖٗ ُن بّٖـ ًُٗن ًٍٖن ُباصظٚ، ذحٛ ُثَت لا اأّٔ ُن اٍظفِ ؽٍٜ ،اٍطّه

 اٍؾىاظٙ اٍىظغ" بٌّ ُن اوتظعتٓا اٍت٘ اٍضٖٗن ظضضت َْ" :ظصآ ظحلا ظحَ ٗسأَ مؾّضُا  -

  ؟"ٖاٍسٗاذ٘

: ُثَ بؾض وبٍٖٓا اٍُتٍى٘ ٗىظظ ٍِ اٍت٘ اٍُىضُات ُن اٍؾضٗض ٗتعُن سؤالا سأَ بطٌٍ مًٖٗن

  ضّٖٗا؟ اوتظعت َْ -1

بٌّ؟  ُن اٍضٖٗن تٌٍ اوتظعت َْ -2

  ؟"ٖاٍسٗاذ٘ اٍؾىاظٙ اٍىظغ" بٌّ ْٖ ُّٔ اوتظعت اٍطٙ اٍبٌّ َْ -3

  "اٍضٖٗن؟ تٌٍ ظضضت َْ -4

 سػابٔ ُٖحٓا اّتسابٗٛ ذٍُٛ م٘ اٍُؾاظعٛ أذزاب لأذض ُظصر ْٖ اًٍلاِ ْطا واَٟ أن مٍّتطٖظ

 ُحظض ٍٗؾبٔ أن ًُٗن اٍطٙ اٍذحاح٘ اٍضٖظ ذحِ ٍّا ٍٗتعر اٍذًُٖٗٛ، الأفٍبٗٛ ُن سابي ٍبظٍُاّ٘

اٍسؤاَ؛ 

 :تحٍٗٗن ٍٓا ُقاٍػٛ ْٖ٘ .("INCONSISTENCY) الاتساي ؽضِ" ُقاٍػٛ أٗعا، ،اٍطّه ْطا ٗتعُنٖ

 ٖاٍتحٍ٘ وظظْا؛ سابىٛ ُىضُٛ ُؿ تتؾاظغ ًٍّٓا ُىضُٛ باؽتباظْا وعٗٛ اٍُضؽ٘ ٗىضِ أن ،الأَٖ

 ْٖ اٍّٖـ ْٖطا بٔ، اٍىٗاِ إٍٜ ٗضؽٖ أٖ بٔ واِ مؾَ ُؿ تتٖامي لا ُىضُٛ اٍُضؽ٘ ٗىضِ ؽّضُا اٍثاّ٘،

 ْٖ٘ اتساي، ؽضِ ُقاٍػٛ اٍُضؽ٘ حٓٛ ُن مٓ٘ "اٍصسظ ؼظه استذعاظ ُقاٍػٛ" أٖحٔ ُن ٖحٔ

  :ُثآٍا .اٍصسظ ؼظه استذعاظ ُقاٍػٛ اٍُؾتظغ حٓٛ ُن

 ٖاٍّنسٗٛ اٍطذٗٛ الأعظاظ بطًظ طٌٍ إٍٜ ٗتٖسَٓ ٖ اٍتضسٗن، ؽن باًٍه ُظٗعٔ إوّاـ اٍػبٗب ٗذاَٖ

 لا ْطٕ، الإوّاـ ُذاٍٖٛ ٖأثّاٞ  .ٖالأُثٍٛ الإذطاٟٗات ٍٔ ٖٗطًظ اٍسظػان ُثَ اٍتضسٗن ٗسببٓا اٍت٘

. اٍتضسٗن ؽن ّنسٔ اٍػبٗب ٗتٖظـ

                                                           
1
 Ibid. p. 65 
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 ْطٕ ٖم٘ مؾٍٔ، ُؿ تؾاظغ ٖم٘ ُتسىٛ فٗظ اٍػبٗب ٗىظظْا اٍت٘ اٍُىضُات تًٖن اٍذاٍٛ ْطٕ م٘

  :باٍىَٖ اٍُظٗغ ؽٍٗٔ ٗظض وض اٍذاٍٛ

 !تضسن؟ ّنسٌ ٖأّت ٗضسن لا أن اٍُظٞ ؽٍٜ أّٔ تىَٖ ًٗه

 اٍُىضُٛ" طّه ُن بأّٓا ُا ُقاٍػٛ تطّٗه ٍُباضئ اٍُذضضٚ اٍىاؽضٚ بٍٗظٖ حّٖسٖن ٗطٖل

: اٍتاٍٗٛ اٍطٗقٛب "الإصًاٍٗٛ

. ّتٗحٛ لإسّاض أٖظضْا اٍت٘ اٍُىضُٛ ؽن ضماـ تىضِٗ م٘ اٍُضؽ٘ ٗنصَ -1"

1"ضماـ بضٖن بُىضُٛ اٍىبَٖ ؽضِ ٍٖحٖب ُا سبب ّْاٌ اٍضٍَٗ، مٗٓا ٗىضِ اٍت٘ اٍؼظٖه م٘ -2
  .

 ضاُٟا ٗتأتٜ لا ْٖطا .اٍّتٗحٛ ُن أوٖٝ اٍضٍَٗ م٘ اٍٖاظضٚ اٍُىضُٛ تًٖن أن إٍٜ اٍضٍَٗ م٘ ضاُٟا ّذتاد

 اٍّتٗحٛ ُن اٍُتٍى٘ ؽّض أؽظه تًٖن اٍت٘ اٍُىضُات بتىضِٗ إُّاٖ ّنسٓا، اٍُىضُٛ ؽٍٜ بالاستضلاَ

 ٗتِ لا ذتٜ ٖاٍذحاد، اٍذحٛ م٘ الاّػلاي ّىػٛ ُصًٍٛ ذَ ًُٗن اٍػظٗىٛ بٓطٕ .ؽّضٕ وبٖلا ٖأًثظْا

 اٍُقاٍػات إن .ّٓاٗٛ لا ُا إٍٜ ّنسٓا اٍُىضُٛ وٖٚ تبظٗظ أحَ ُن ٍٍٖظاٞ اٍضاِٟ اٍتظاحؿ م٘ اٍسىٖػ

 اٍٖاظضٚ اٍُىضُٛ بُىبٍٖٗٛ اٍُتٍى٘ نٚأػِ م٘ تنصَ اٍت٘ تٌٍ ْ٘ اٍُعُاظ ْطا م٘ تُىتظه اٍت٘

. تعٍٗلا أٖ علالا اٍنصَ ْطا ًان سٖاٞ ٍلإسّاض،

 ٖٗذتاد ًاه، فٗظ اؽتباظٕ بٗن اٍُىبٍٖٗٛ ٍُنِٖٓ الأٍٖٜ اٍُضظسٗٛ ٍٍطٗقٛ اٍُٖحٓٛ الاّتىاضات تضٖظ

 فٗظ اٍُّػي م٘ حٗض بصًَ ُؤسش فٗظ ٖاؽتباظٕ حّٖسٖن، ُٖوه ْٖ ْٖطا أوٖٝ، آسظ ُؾٗاظ إٍٜ

 اٍصظٖػ ؽن اًٍصه ؽٍّٗا تنظغ ٍٍُىبٍٖٗٛ اٍُؾٗاظٗٛ اٍساطٗٛ إن .تّٗضاَ ُٖوه ْٖ ْٖطا اٍطٖظٙ،

 اٍُتٍى٘ ؽٍٜ اٍت٘ اٍىٖاؽض ْ٘ ُا :بُؾّٜ اٍُىضُات، ٍىبَٖ اٍُتٍى٘ م٘ تذىىٓا ٗنتظغ اٍت٘

 ُن تذًِ ُحظض ًٖٗن ٖلا ٍٍؾىلاّٗٛ ُؾّٗٛ ٍُؾاٗٗظ ُّعبػا وبٍٖٔ ٖؽضِ وبٍٖٔ ًٍٖٗن بٓا الاٍتزاِ

 باٍُتٍى٘ اٍُىبٍٖٗٛ تؾٍٗي ٖأن ساطٛ .اٍُىبٍٖٗٛ ٍُبضأ اٍّؼظٙ اٍتأسٗش ُصًٍٛ تبضأ ّْا ُن ْٖإ؟

 لإعامٛ ٍـحّٖسٖن ضامؾا آٍاحش ْطا ًان ٍىض .ضاِٟ بصًَ اٍُؾٗاظ ْطا ٗلاذي اٍّسباّٗٛ صبر تحؾَ

 ّؼظٕ، م٘ ،ٖذضْا اٍُىبٍٖٗٛ نإ .اٍطضي ُؾٗاظ ْٖٖ ُؤثٍٗٓا، أذض ًان اٍت٘ اٍثلاثٛ ٍٍُؾاٗٗظ آسظ ُؾٗاظ

 ؽٍٜ ٍٍظض اعػظ اٍنًظٚ، ْطٕ ؽن اٍضماـ لأحَ .اٍؾىلاّٗٛ صظٖػَ ذىىاِ اٍضٍَٗ ًٖٗن لأن تًن٘ لا

 اٍطضي أن مًظٚ ؽٍٜ اّػٖٝ اٍظض ْطا .اٍضٍَٗ تىِٖٗ ُن اٍطضي لاستبؾاض ْاُبلان ساوٓا اٍت٘ اٍذحخ

 مِٓ أحَ ُن ٕاستذعاظ ٗتِ ؽّضُا ٖطٌٍ، .ٍٍضٍَٗ ًُؾٗاظ ٍٔ اٍظامعٗن وبَ ُن ذتٜ عُّا ُٗستؾَُ

 طضيَ ًٖٗن ؽّضُا مىػ 'ب'ٍـ اٍُّاسبٛ ُذتٍُٛ 'أ' إن" ّىَٖ ؽّضُا الأُظ ْٖ ًُا ،الأسظٝ اٍُؾاٗٗظ

2"'ب' طضي م٘ أثظ 'أ'
 .  

 م٘ ُثلا اٍصأن ْٖ ًُا ؽٍُٓا، م٘ ٕتستضؽ٘ ُٖباضئ ُناِْٗ ؽٍٜ الاصتقاَ ؽّض ٗستذعظ أّٔ ًُا

 ُن سًٖٗن ّنسٔ اٍُىبٍٖٗٛ ُبضأ ٖذتٜ بَ ،ٖاٍطذٛ ٖالامتظاغ ٖاٍتّاوغ الاتساي ؽضِ ُناِْٗ

 وبَ ُن ذتٜ ،اٍطضي ٗستؾَُ الأذٖاَ، ًَ ٖم٘ .اٍطضي ٍُنِٖٓ عُّ٘ استضؽاٞ ضٖن ٕمِٓ اٍطؾب

                                                           
1
 Ibid. p. 78 

2
 Johnson. Op. Cit. p. 197. 
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 .1ٍّؼظٗاتَ اٍتأسٗش أحَ ُن اٍُاٖظاٟٗٛ اٍٍقٛ م٘ أٙ اٍنٖو٘، اٍّؼظٙ اٍُستٖٝ م٘ ٍٔ، اٍظامعٗن

 بضاٗٛ م٘ بٍٗظ زٍُٗٔ ُؿ وظظٕ اٍطٙ اٍتطٖظ ؽن ٍحّٖسٖن تظاحؾا الأٍٖٜ ٍٍٍْٖٛ اٍُٖوه ْطا ٗبضٖ وض

 أبضا ٗستبؾضا ٍِ أُّٓا اؽتباظ ؽٍٜ واِ اٍُستحض ٍٓطا تبظٗظٕ أن فٗظ اٍطٖظٙ، فٗظ اٍُّػي تأسٗش

 أٖسؿ ظؤٗٛ إػاظ م٘ ُّػىٗا، ُؾٗاظا ٗؾتبظإ أن ضٖن إٍٗٔ أصاظا بَ ،ّٓاٟ٘ بصًَ اٍطضي ُنِٖٓ

2ُّػىٗا ّىضا ًّٖٔ ُن أًثظ ُاضٙ حْٖظٙ ّىض ْٖ طاضوٛ فٗظ باؽتباظْا ُا ُىضُٛ ّىض أن ُناضْا
 . 

 :ًتبا ذٗج اٍُطّه ُن حضٗضٚ ٍػبؾٛ ُىضُٛ م٘ أٖظضإ اٍطٙ اٍتٖعٗر ُن ٗنِٓ أن ًُٗن ُا ْٖطا

 بصًَ ُؾتىضٚ أٖ ُؾظٖمٛ ًاّت إطا مىػ ٍٍىبَٖ ُؤٍْٛ ُا ضٍَٗ ُىضُات تًٖن اٍُىاُات بؾغ م٘"

 بٗان ْٖ ُىبٍٖٛ فٗظ ُا ضٍَٗ ُىضُٛ أن بٗان ػظي ٖأذض ... اٍُستضَ حٓٛ ُن طاضوٛ بأّٓا ُؾىَٖ

3"ًاطبٛ أّٓا
4الأٍٖٜ اٍػبؾٛ م٘ اٍنًظٚ ّنش ّٖحض . 

 اٍذاحٛ ْٖ اٍُىبٍٖٗٛ ُبضأَ ساشالأ اٍُصًٍٛ . 

 اٍقظغ اٍضٍَٗ ٗذىي أن ٗحٖز إط .ٍضٍَٗا ُتٍى٘ ؽٍٜ اٍذًِ تؾٍٗي ٖؽضِ ٍٍذًِ، ُٖعٖؽ٘ ُؾٗاظ إٍٜ

 ٖبصًَ ساظ ُتٍي ؽّض طٌٍ، فٗظ أٖ ٍّزاـ ذلا أٖ ؽىٍٗا إوّاؽا أٖ إوّاؽا ًان سٖاٞ بٔ، تذىٗىٔ اٍُظاض

 .أٗعا ؽىلاّٗا ُبظظ ٖبصًَ آسظ ُتٍي ؽّض اٍقظغ طٌٍ ٗذىي لا وض اٍضٍَٗ ّنش ًٍن ؽىلاّٗا، ُبظظ

 تحؾٍّا اٍُتٍى٘ م٘ ُا آثاظ تذىٗي صظٖػ ؽٍٜ اٍحٗض اٍذحاد أٖ ٍٍضٍَٗ تطٖظ تأسٗش مإن ٖباٍتاٍ٘

 ُؾٗاظ إٍٜ تستّض اٍت٘ ٍٍضٍَٗ اٍُؾٗاظٗٛ اٍّؼظٗات أفٍب تلاذي اٍت٘ اٍّسباّٗٛ، ُن ّٖـ م٘ ّْا ّسىػ

 بٗن اٍسٍػ ُن ّٖـ ٗىؿ اٍذاٍٛ ْطٕ م٘ .آسظ ُٖعٖؽ٘ ُؾٗاظ أٙ أٖ اٍطضي ُؾٗاظ بضَ اٍُىبٍٖٗٛ

  .5اٍّاحؿ ٖاٍضٍَٗ اٍحٗض اٍضٍَٗ

 اٍطاتٗٛ اٍّزؽٛ م٘ اٍسىٖػ تحّب أحَ ُن ٍٍُىبٍٖٗٛ ٖبٍٗظ حّٖسٖن ٗىضُٔ اٍطٙ الأساش إن

 ًّٖٔ ذٗج ُن ،"اٍُّٖطحٗٗن اٍُساػبٗن حُاؽٛ" مًظٚ ْٖ ،اسابي طٌٍ أٖعذّا ًُا اٍّسباّٗٛ،

 ٖباٍتاٍ٘ ُىضُاتٔ، م٘ اٍُؾىٍٖٗٛ ُن ضظحٛ اٍضٍَٗ إؽضاض أثّاٞ استذعاظْا ٗعن٘ بسطاٟظ ٗتُٗز

 .الاؽتظاغ ُن بضٖظْا تسٍٖ لا اٍنًظٚ ْطٕ ًٍن .اٍنؾٍ٘ اٍُساػب وبَ ُن "ٍٍىبَٖ ُستذىٛ" تًٖن

 اٍُساػبٗن حُاؽٛ"بـ ٍٍُىبٍٖٗٛ ٖبٍٗظ حّٖسٖن تؾٍٗي بٗن اٍُٖحٖضٚ اٍتىاػؾات ّٗاوض تّٗضاَ مٓطا

 ْطٕ ٖم٘ .تأٍٖٗٔ ْٖ ٖأؽاض ٖتٗتًا، بٗظٍُان ُن ًَ أثٍٔ اٍطٙ "اًٍٍ٘ اٍُتٍى٘" ُٖنِٖٓ اٍُّٖطحٗٗن

 حاّب ؽٍٜ ٗظًز ًٍٕن اٍُنُٖٓٗن، ٖأفظاغ بًُّٖات اٍُتؾٍىٛ اٍتصابٓات ُن اٍؾضٗض ٗبظز ،اٍُىاظّٛ

 ْطا ُصًٍٛ إن .اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ؽٍٜ اٍسػاب٘ ٍتطٖظا تنعَٗ اتحإ م٘ بُّٗٓا، الاستلاه ُن

 اٍنؾٍ٘ اٍُساػب بٗن اٍُصتظًٛ الأظعٗٛ أٖ اٍؾلاوٛ ػبٗؾٛٙ ٕ تّٗضاَ، ّؼظ م٘ الأسٗظ،

 ٍُبضأ ٗسعؿ اٍُصسظ اٍُساػب إٍٜ اٍُٖحٔ اٍضٍَٗ ٗحؾَ اٍطٙ ُا :اٍُّٖطحٗٗن ٖاٍُساػبٗن

 ُىبٍٖٗٛ ٗبظظ اٍُّٖطحٗن اٍُساػبٗن استذعاظ ٗحؾَ اٍطٙ ُٖا اٍُّٖطحٗٗن؟ اٍُساػبٗن ُىبٍٖٗٛ

 تظًٓا اٍت٘ اٍُسامٛ أن تّٗضاَ ٗظٝ اٍؾلاوٛ، ْطٕ ٖم٘ اٍُصسظ؟ اٍُساػب إٍٜ اٍُٖحٓٛ اٍُىضُات

 اٍطٙ اٍتطٖظ ُن أعؾه ُّٔ حؾَت اٍُّٖطحٗٗن ٖاٍُساػبٗن اٍنؾٍ٘ اٍُساػب بٗن اٍتطٖظ ْطا

                                                           
1
 Ibid. 

2
 Ibid. 

3
 Johnson & Blair, Logical Self-Defense, Op. Cit, p. xiii. 

4
 Boger, George. 2005. ―Subordinating Truth – Is Acceptability Acceptable?‖ Argumentation 19 (2) (June): 

187–238. p. 233, n:27. 
5
 Bermejo-Luque, Lilian. 2011. Giving Reasons: A Linguistic-Pragmatic. Dordrecht - New York-London: 

Springer. p.  25. 
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 أن حّٖسٖن ٗظٝ .1ُا ُىضُٛ "ُؾىٍٖٗٛ" ؽن ٍٍتؾبٗظ الأمعَ ٗؾتبظٕ اٍطٙ اًٍٍ٘، ٍٍُتٍى٘ ٗىضُٔ

 ٗبّ٘ ؽّضُا مٍٗسٖه، أّٔ ٍّنتظغٖ ،ُٙضـاَه .أسظٝ إٍٜ ّؼظ ٖحٓٛ ُن تستٍه وض اٍُىبٍٖٗٛ مًظٚ

 ًٖٗن أن ْٖ ٗستبؾضٕ ُا أَٖ مإن ُذضض، ُساػب طّْٔ م٘ ًٖٗن أن ضٖن اٍُساػب ٖٗستذعظ ضٍٍٗٔ

 ٗىبٍٔ لا وض اٍٖاوؾ٘ ٗىبٍٔ ُٖا اٍٖاوؾ٘ ٗىبٍٔ لا وض اٍُثاٍ٘ ٗىبٍٔ ُا أن طٌٍ .نُٖتحاّش ُٕٖساػب

 ضاِ ُا ُا، ُىضُٛ أٗٛ ٗىضِ أن اٍُضؽ٘ ؽٍٜ اٍطؾب ُن سًٖٗن مإّٔ ،اٍذاٍٛ ْطٕ ٖم٘ .ًْٖطا اٍُثاٍ٘

 ُصاًَ م٘ ًُؾٗاظ اٍُىبٍٖٗٛ ُٗسىػ ْطا .ُتحاّسٗن فٗظ ُساػبٗن ُن اٍُىبٍٖٗٛ ْٖ اٍُذضض

 ٗؾٍِ اٍُضؽ٘ أن ّتطٖظ ؽّضُا تتعر باٍطضي، اٍُىبٍٖٗٛ بؾلاوٛ ُتؾٍىٛ أسظٝ ُصًٍٛ ّْاٌ .2حضٗٛ

 سٗىضُٓا مَٓ اٍّتٗحٛ، لإسّاض وٖٗٛ ُىضُٛ تُثَ ْٖ٘ ًطبٓا، اٍُضؽ٘ ٗؾٍِ بىعٗٛ، ٗىبََ ُساػَبٔ أن

 حّٖسٖن ًٍن .اٍُىضُٛ ْطٕ ٗىضِ أن اٍُضؽ٘ ؽٍٜ مإن ،اٍُىبٍٖٗٛ ُؾٗاظ ؽٍٜ استّضّا إطا ًُىضُٛ؟

 ْطٕ تىضِٗ أن ٗظٝ ثُن، بأٙ الإوّاـ ًٖٗن بأن تىبَ لا اٍتٖ٘ ٍٍذحاد، اٍؾىلاّٗٛ اٍٖؼٗنٛ ٖباستذعاظ

 ُا أحض ٖلا ًاطب، أّٔ أؽٍِ بأُظ إسّاضْا سٗتِ اٍّتٗحٛ أن أؽظه لأّّ٘ ُلاِٟ، فٗظ سًٖٗن اٍُىضُٛ

 ٗحٖز َْ بُؾّٜ بالاتساي، ُتؾٍىٛ ،أسظٝ ُصًٍٛ ُن اٍُبضأ ٖٗؾاّ٘ .تِ إن الاستؾُاَ ْطا ُثَ ٗبظظ

 ؽضِ ُن اٍُاّؿ ُا اٍٖوت؟ ّنش م٘ 'ب لا' ٖاٍىعٗٛ 'ب' اٍىعٗٛ تُىبَ أن مىػ اٍُىبٍٖٗٛ استؾٍُّا إن

 ْطا ٗثٗظْا اٍت٘ الأسٗظٚ اٍُصًٍٛ .ٖاًٍطب اٍطضي تؾاظغ ؽٍٜ ُبّ٘ اٍتّاوغ أن ُاضاِ وبٍٖٓا؟

 وبَ ُن ُىبَٖ فٗظ ًٖٗن ًٍّٖٔ ُّػىٗا، حٗض أّٔ ّنتظغَ ضٍٗلا، وضِ إطا اٍُضؽ٘ أنٙ ٕ اٍُؾٗاظ

 اٍحٖضٚ ُؾٗاظ بٗن سٍػ أُاِ أّنسّا ّحض ،اٍذاٍٛ ْطٕ م٘ .اٍُساػبٗن (ُن الأوَ ؽٍٜ ٖاذض)

 اٍُىبٍٖٗٛ ُؾٗاظ بأن اٍذًِ إٍٜ بّا تؤضٙ اتؽتظاغالا ْطٕ إن .اٍسػابٗٛ اٍّحاؽٛ ُٖؾٗاظ اٍُّػىٗٛ

 أساسا تّػٖٙ اٍُىبٍٖٗٛ ُن ُؾضٍٛ ّسسٛ ْٖ اٍبضَٗ ٖأن اٍضٍَٗ، تىِٖٗ م٘ ٖباٍّسباّٗٛ باٍطاتٗٛ ٗتسِ

 إسّاض سلاَ ُن الإثبات أؽباٞ وعاٞ اٍُضؽ٘ ؽٍٜ أساسا تذتِ ٍٍضٍَٗ ًٖؼٗنٛ اٍؾىلاّ٘ الإوّاـ ؽٍٜ

 ُؿ سٗىبٍٓا اٍُساػب أن ؽٍٜ امتظاغ ّْاٌ ًٖٗن بذٗج تىضُٗٓا أٖ وبٍٖٓا اٍُػٍٖب اٍُىضُٛ

 بأّٓا ،ؽُُٖا ،حّٖسٖن ؽّٓا ٗضامؿ اٍت٘ اٍُىبٍٖٗٛ تتطه ٖ .اٍذاَ اوتعٜ إن ؽّٓا ٍٍضماـ الاستؾضاض

3حضٍ٘ ُؾٗاظ ٖأّٓا ذضٚ، ؽٍٜ ُىضُٛ بًَ تستظ ؽىلاّٗٛ، ُىبٍٖٗٛ
 حّٖسٖن مإن سابىا، وٍّا ًُٖا . 

  .اٍطضي ُؾٗاظ إٍٗٔ ٗعٗه بَ اٍُىبٍٖٗٛ، بُؾٗاظ ًٗتن٘ لا

( SUFFICIENCY) اًٍناٗٛ ُؾٗاظ  -د

 ًاّت إطا ؽُا اٍتساؤَ ٗضٖظ ذٗج .ٍٍّتٗحٛ اٍُىضُات تىضُٔ اٍطٙ الإسّاض ُىضاظ اًٍناٗٛ ُؾٗاظ ٗذضض

 صًَب ِّْت أن ًُٗن "  :باٍىَٖ ٖبٍٗظ حّٖسٖن ُن ًَ ٖٗؾظمٓا .ٍٍضؽٖٝ ًامٗا إسّاضا تىضِ اٍُىضُات

 ُن ُا ؽّطظا ٗؾِّن أن ٍٍّىض ًُٗن ؽّضُا مىػ ًاه فٗظ بأّٔ ُا ضٍَٗ م٘ اٍُىضِ ثباتَالإ ُٖعٖؽ٘

 إن .4"اٍضٍَٗ م٘ الاؽتباظ ؽٗنب ٗؤسط ٍِ طٌٍ ُٖؿ اٍذًِ م٘ مظوا ٗذضج أن ًُّٗٔ ُّاسب إسّاض

 اٍت٘ اٍعظٖظٚ وٖٚ بضَٗ ْٖٖ اٍضٍَٗ، إٍٜ اٍُىضُات ُن الإثباتٗٛ اٍىٖٚ ٗزن اٍطٙ اٍُؾٗاظ ْ٘ اًٍناٗٛ

                                                           
1
 Tindale. Op. Cit. p. 117. 

2
 Johnson. Op. Cit. p. 192. 

3
 Ibid. p. 195. 

4
 Ibid. p. 56. 
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 ػبىٛ مٖي ػبىٛ اًٍناٗٛ تُثَ ذٗج .الاستّباػ٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي م٘ اٍٍزِٖ ساطٗٛ تصًَ

. اٍطٖظٗٛ فٗظ اٍُّػىٗٛ اٍُؾاٗٗظ م٘ اٍُّاسبٛ

 ؽٍٗٔ ٗذًِ أٙ سٍب٘، بصًَ تىُٖٗٔ ٖٗتِ اٍضٍَٗ، م٘ اٍُىضُات ُحُٖـ تُثٍٔ اٍطٙ ْٖ ّْا الإسّاض

 لا طٌٍ ُٖؿ ،ذًُٓا م٘ اٍتأثٗظ ؽٍٜ ٖواضظ ٍٍّتٗحٛ ُّاسب ؽّطظ مٗٔ ًٖٗن ؽّضُا اًٍناٗٛ، باّؾضاِ

 ُىضُٛ بٓا تتطه لا اًٍناٗٛ أن ْٖ اٍُىاِ ْطا م٘ ٍٔ اٍتّبٔ ٗحب ُٖا .اٍذًِ م٘ الاؽتباظ بؾٗن ٗؤسط

 طًظ ؽن اٍّؼاظ ٗستؾٗغ ٍطٌٍ ًًَ، ٍٍُىضُات ساطٗٛ ْ٘ بَ اٍُىضُات، ًَ بٗن ُن ٖاذضٚ

 ًامٗا إسّاضا تىضِ اٍُىضُات ًاّت إطا ؽُا اٍتساؤَ ٗتسط (.EVIDENCE) الإسّاض بطًظ اٍُىضُات

 َْ ّٖـ، ًَ م٘ اٍثاّ٘، اٍُلاُٟٛ؟؛ الإسّاض أّٖاـ ًَ وضُت َْ ْٖ الأَٖ اٍبؾض :أبؾاض ثلاثٛ ٍٍّتٗحٛ

 اٍُذتٍُٛ أٖ اٍُؾظٖمٛ الاؽتظاعات ؽٍٜ اٍُضؽ٘ أحاب َْ ٖأسٗظا، اٍّٖـ؟ ٍٓطا ًاه إسّاض وُضِِّ

: طٌٍ ُثاَ ،1اٍحضٍٗٛ باًٍناٗٛ ٗسُٜ أن ًُٗن الأسٗظ اٍّٖـ اٍُؾاًسٛ؟ْٖطا ٖالإثباتات

 ؽاِ ُّط اٍعذٗٛ ٖبٗن بّٗٔ ّصب اٍطٙ ٖاٍسلاه اٍحظُٗٛ ُسظز م٘ اٍُتِٓ ذعٖظ إن :اٍؾاِ اٍُضؽ٘

. اٍىتَ بتُٓٛ ُطّبا لاؽتباظٕ ًاه إسّاض

 اٍُىضُتان أن ّسحَ بضاٗٛ .ٍٍّتٗحٛ إسّاض أُّٓا ؽٍٜ ُىضُتان اٍؾاِ اٍُضؽ٘ ٗىضِ اٍضٍَٗ ْطا م٘

 حٓٛ ُٖن اٍُٖعٖـ حٓٛ ُن باٍّتٗحٛ، ُؾا ُتؾٍىتان أُّٓا بذًِ اٍُّاسبٛ، صظػ ستٖمٗانت ُؾا

 ٗبىٜ ،اٍُىضُات بىٖٚ اٍّتٗحٛ وٖٚ اظتباػ ْٖٖ ًناٗٛ،اَ ُؾٗاظ استٗناٞ أن فٗظ .الإثباتٗٛ اٍىٖٚ

 الاّؾضاِ أضّاْا ضظحات إّٓا بَ ؽضِ، أٖ ٖحٖض ُسأٍٛ ٍٗش اًٍناٗٛ أن طٌٍ .الاظتباػ ْطا ضظحٛب ُتؾٍىا

   .اٍتاُٛ اًٍناٗٛ ٖأوطاْا

 HASTY) اٍُتسظؽٛ اٍّتٗحٛ ُقاٍػات"بـ اٍُؾٗاظ ْطا تستٖم٘ لا اٍت٘ الأضٍٛ ٖحّٖسٖن بٍٗظ ٗسُ٘

CONCLUSION)"، طّهاَ ْطا ُن بأّٓا ُا ُقاٍػٛ ٍتذضٗض استٗناؤْا ٗحب اٍت٘ ٖاٍسػٖات ْ٘ 

  :ًاٍتاٍ٘

 ًُحُٖؽٛ، اٍُىضُات، -2 ٍٍّتٗحٛ؛ ًاه أساش أّٓا ؽٍٜ اٍُىضُات ُن ُحُٖؽٛ اٍُضؽ٘ ٗىضِ -1"

: اٍتاٍٗٛ الأسباب ُن أًثظ أٖ ٍسبب اٍّتٗحٛ لإسّاض ًامٗٛ ٍٗست

  .ُّاسب بُّٓخٖ ُّؼِ بصًَ حُؾٔ ًُٗن إسّاضا تىضِ لا لأّٓا .أ

 .اٍُلاِٟ الإسّاض ُن اٍُستٍنٛ الأّٖاـ ُن ًامٗٛ بؾّٗٛ تزٖض لا ّٓالإ . ب

  .2"اٍُعاض الإسّاض إًُاّٗٛ أٖ ٖحٖض تتحاَْ ّٓالإ . د

 

                                                           
1
 Van Eemeren, Frans (Et al.). 1996. Fundamentals of Argumentation Theory: A Handbook of Historical 

Backgrounds and Contemporary Developments. Hillsdale, NJ, England: Lawrence Erlbaum Associates, Inc. p.  

179. 
2
 Johnson & Blair, Logical Self-Defense, Op. Cit, p. 72 
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: أن ُناضْا ُؾٍُٖٛ اٍضماـ ُذاُ٘ ٖٗظض أن ًٗن٘ سٍنا اٍُطًٖظ اٍُثاَ م٘

 ٖوض ؽاِ، وبَ ذطَ اٍطٙ اٍبسٗػ اٍسطاِ طٌٍ بؾض ذُُٗان طضٗىان ُْٖا حاظان ٖاٍعذٗٛ اٍُتِٓ

. اٍصظػٛ ُذعظ م٘ ُثبت أُظ ْٖطا ٍٍػؾّٛ، تؾظعٔ بؾض ُباصظٚ بٔ اتطَ لأّٔ ذعظ ُن أَٖ ًان

 تحاَْ لأّٔ اٍُتسظؽٛ، اٍّتٗحٛ ُقاٍػٛ م٘ سىػ اٍؾاِ اٍُضؽ٘ أن ٍّا ٗتبضٝ الإعامٛ، ْطٕ سلاَ ُن

  .اٍُعاض الإسّاض وظاٟن

 أّٖاؽا تذتٓا أن طٌٍ اًٍناٗٛ، ُبضأ ٍسظي اٍؾاُٛ اٍُقاٍػٛ إلا "اٍُتسظؽٛ اٍّتٗحٛ" ُقاٍػٛ ٍٗستٖ

: ُّٓا اٍُقاٍػات، ُن

 اٍّتاٟخ ُن سٍسٍٛ بؾض ّتٗحٛ ٗستذعظ اٍطٙ الاستضلاَ ؽٍٜ تػٍي ْٖ٘ :اٍُتساظـ الاّزلاي ُقاٍػٛ

 اٍىٗاِ ٍؾضِ إسّاضا الاستضلاَ ْطا ًٍٖٗن ُىبَٖ، فٗظ أُظ إٍٜ آٍّاٗٛ م٘ تؤضٙ ُا ٍسػٖٚ الاذتُاٍٗٛ

 ُثَ م٘ اٍُقاٍػٛ ْطٕ تطال ُا ٖؽاضٚ .اٍُنتظعٛ اٍبؾٗضٚ اٍّتٗحٛ سٖٞ ؽٍٜ بّاٞ الأٍٖٜ باٍسػٖٚ

 لا ّٖذن اٍحذِٗ، إٍٜ تؤضٙ 'ٙ'ٖ ،...'ض' إٍٜ تؤضٙ 'د'ٖ ،'د' إٍٜ تؤضٙ 'ب'ٖ ،'ب' إٍٜ تؤضٙ 'أ' :اٍىاٍب ْطا

 .'أ' الأٍٖٜ اٍسػٖٚ ّتٓسط لا أن ّاؽٍ٘ إطن اٍحذِٗ، إٍٜ ّطْب أن ّظٗض

 اٍساػ٠ مؾٍٔ ؽن ذضِْأ ٗضامؿ ؽّضُا اٍُقاٍػٛ ْطٕ تتحٍٜ :طٖاب إٍٜ ٗؤضٗان لا سػأٗن ُٖقاٍػٛ

 .طٖاب إٍٜ ٗؤضٗان لا باٍسػأٗن تسُٜ ٍٓطا .اٍساػ٠ باٍنؾَ واِ آسظ أذضا لأن مىػ طذٗر أّٔ ؽٍٜ

 .ٗسظوٖن الآسظٗن لأن أٖ سبي، مُٗا سظوٛ عذٗٛ ًان لأّٔ مىػ اٍسظوٛ، بنؾَ وٗأُ أذضِْ ٗبظظ ًأن

 أّٓا ؽٍٜ ّتٗحٛ تّسب أن ْٖٖ :(سبب أّٔ ؽٍٜ بسبب ٍٗش ُا أسط ٙأ) اٍتؾٍَٗ م٘ اٍتسظـ ُقاٍػٛ

 سببا اٍُىضُٛ ْطٕ تًٖن أن ضٖن ؽظعٗٛ، سببٗٛ ؽلاوٛ ّْاٌ ًاّت لأّٔ مىػ ُا، ٍُىضُٛ سبب

: ُٖثآٍا .ذىٗىٗا

 مطاؽضا الآن ُن اٍىّٗػظٚ إٍٜ أطْب ٍن اٍزًاِ، أطابّ٘ اٍىّٗػظٚ ُضّٗٛ إٍٜ بالأُش ٖطٍٖ٘ بُحظض

  .اٍزًاِ ٍ٘ ستسبب لأّٓا

 م٘ اٍُىظظ اٍتُٗٗز ّنش ُؿ باٍُٖازاٚ ،صٍُٖٗٛ ٖأسظٝ ُذٍٗٛ ًناٗٛ إٍٜ بضٖظْا اًٍناٗٛ تُٗٗز ًُٗن

 ًًَ الإسّاض ٗىضُٔ ُا ْ٘ ٖاٍصٍُٖٗٛ ٍٍّتٗحٛ، اٍُىضُات تىضُٔ ُا ْ٘ اٍُذٍٗٛ ماًٍناٗٛ .اٍُّاسبٛ

 ْطٕ ػبٗؾٛ ؽن اٍتساؤَ اًٍناٗٛ ُنِٖٓ ٗثٗظْا اٍت٘ الإصًالات تؾٖض .1أٖسؿ ضٍَٗ م٘ ّؼظ ٍٖحٓٛ

 أِ ُاضٗٛ؟ ػبٗؾٛ طات أّٓا أِ الاستّباػ٘؟ اٍُّػي م٘ الأُظ ْٖ ًُا طٖظٗٛ ُّػىٗٛ ْ٘ َْ اًٍناٗٛ

 م٘ فٗظْا ْ٘ اٍُتطَ اٍضٍَٗ م٘ ماًٍناٗٛ .اٍضٍَٗ أصًاَ بتؾضض ؽلاوتٓا ٖؽن طٌٍ؟ فٗظ أِ حضٍٗٛ؟

 اٍبّٗٛ م٘ افٗظٕٙ ٕ اٍضاسٍٗٛ اٍُّػىٗٛ اٍبّٗٛ م٘ ٖاًٍناٗٛ اٍُٖطَٖ، أٖ اٍُتسٍسَ أٖ اٍُّنطَ

 اٍٍزِٖ ؽلاوٛ ػبٗؾٛ م٘ ٗذسِ ٍِ ّنسٔ اٍطٖظٙ اٍُّػي م٘ اٍّىاض ًان ٖإطا .اٍحضٍٗٛ اٍُّػىٗٛ

 اٍػبٗؾ٘ ٍٍضٍَٗ الإسّاضٗٛ اٍؾلاوٛ ػبٗؾٛ ذسِ مإن ،ٖٗمظْا اٍت٘ ٍٍتىِٖٗ اٍُٖعٖؽٗٛ اٍُؾاٗٗظ ظفِ

  .أطؾب سًٖٗن اٍطٖظٗٛ فٗظ باٍُّاْخ اٍتٖسَ ُؿ

                                                           
1
 Van Eemeren et al, Op. Cit. p. 179 
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 أُْٓا، .تُٗزْا اٍت٘ اٍسطاٟظ ُن ُحُٖؽٛ ؽن باًٍصه ٖطٌٍ ًٍٍناٗٛ، تطٖظٕ حّٖسٖن ٗػٖظ

 .تضاٍٖٗٛ ساطٗٛ أّٓا تٓا،ضظحا تؾضض ٖ اٍُىضُات ُحُٖـب ُتؾٍىٛ ًّٖٓا ُن تىظظ ُا إٍٜ بالإعامٛ

 ضظاسٛ ٗستضؽ٘ ُُا .أسظٝ ؼظٖه م٘ ًطٌٍ ًٖٗن لا وض ُؾّٗٛ ؼظٖه م٘ ًامٗا ًٖٗن ُا أن بُؾّٜ

 اًٍناٗٛ تذضٗض م٘ اٍُىاِ ٍتأثٗظ ُؾُىٛ
 اٍضٍَٗ ّٖؼظٗٛ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ سؤاَ أطؾب إن .1

  الأضٍٛ؟ ّٖىض تىِٖٗ م٘ لاستثُاظٕ اٍُىاِ تؾظٗه ًُٗن ًٗه ْٖ

 ٖاٍّتٗحٛ، اٍُىضُات بٗن ساطٛ ؽلاوٛ باؽتباظْا الأٍٖ٘ اٍتطٖظ م٘ وضُت أّٓا ْ٘ اًٍناٗٛ ُصًٍٛ

 ؽلاوٛ ٍٗست اًٍناٗٛ أن بُؾّٜ .ٍٍضٍَٗ اٍحضٍ٘ اٍُستٖٝب سن٘ بصًَ ُظتبػٛ ضاُٟا ًاّت أّٓا ُؿ

 اٍطٖظٙ اٍُّػى٘ اٍتطٖظ م٘ إوظاظْا تِ اٍت٘ اٍؾلاوٛ بتٌٍ صبٗٓٛ ُذعٛ ُاضٗٛ أٖ طٖظٗٛ

 اٍحاّب ْطا ؽن اًٍصه سلاَ ُن ًان اٍُنِٖٓ ْطا ُظاحؾٛ إن .الاستىظاٟ٘ أٖ ُّٔ الاستّباػ٘

 ٍٗىِٖ ُٖىبٍٖٛ طٍبٛ أسش ؽٍٜ ٗتأسش بذٗج تأػٗظٕ سلاَ ُن أسظٝ، حٓٛ ُٖن ؛حٓٛ ُن اٍحضٍ٘،

 ًتبٖا اٍطٗن اٍىلاَٟ ُن ُٗؾتبظ أّٔ إط .آٍُُٛ بٓطٕ ٍٍىٗاِ ّنسٔ بٍٗظ ّطظ .حٗض بصًَ اٍتىِٖٗ بُُٓٛ

 اٍىضِٗ اٍتطٖظ ٗػٖٓظ أن بٍٗظ ذاَٖ ٍىض ،2امٗٔ اًٍتابات وٍٛ ُن اٍباذثٖن ٗصًِٖا اٍت٘ اًٍناٗٛ، ؽن

 ٍتطٖظٗنَ ظمعٔ بؾض حضٍٗٛ، زاٖٗٛ ُن تذٍٍٗٔ سلاَ ُن ،اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ آٍُِ اٍُؾٗاظ آٍط

 ًٍٍناٗٛ، اٍّؼظٙ اٍتأسٗش ٗظِٖ اٍتذٍَٗ ْطا .آٍٍّٖضٗٛ ٍٍُضظسٛ اٍتضاٍٖ٘ ٖاٍحضٍ٘ الاستّباػ٘

 ُؾٗاظا طاتٓا ْ٘ ًاّت ٍٖ ذتٜ اًٍناٗٛه .اًٍناٗٛ ضظحٛ ٍتذضٗض مظؽ٘ ُؾٗاظ إٍٜ اٍذاحٛ ُن اّػلاوا

 مٗٓا ٗىاَ اٍت٘ اٍضظحٛ ٍٖتذضٗض اًٍناٗٛ، ضظحات ٍتُٗٗز أساش إٍٜ تذتاد أٗعا أّٓا إلا اٍضٍَٗ، ٍحٖضٚ

 اٍُػٍٖب اٍؾاِ اٍُؾٗاظ أن بٍٗظ ٗؾتىض .ٍطٌٍ ًامٗٛ فٗظ أّٓا أٖ اٍضؽٖٝ (إبػاَ أٖ) لإثبات ًاه الإسّاض

 سلاَ ُن اٍساطٛ اٍؾٍُٗٛ اٍُؾاٗٗظ تُعاٞ أن ؽٍٜ تٖحٗٓٗا، ُبضأ مىػ ًٖٗن أن ُٗنعَٖ ًٍٍناٗٛ

 اٍسىٖػ ٗتحّب أن ٗحب اٍُؾٗاظ ْطا .3اٍضٍَٗ ُن ساطٛ أُّاػ إٍٜ ٖبالإذاٍٛ اٍساطٛ، اٍُىاُات

 اٍذًِ ؽن اٍُستىٍٛ اٍُٖعٖؽٗٛ ٖاٍّزؽٛ الإّساّ٘ باٍذًِ اٍُتؾٍىٛ اٍطاتٗٛ اٍّزؽٛ م٘ اًٍاَُ

 ْطا .الاستّباػ٘ اٍتطٖظ ؽن ًبضَٗ طٍبٛ أظعٗٛ ؽٍٜ اًٍناٗٛ ٖٗوه ٖسػ ذَ ؽن ٖٗبذج .الإّساّ٘

 ْطا ًٖٗن لا ذٗج .حضٍٗٛ زاٖٗٛ ُن اّػلاوا اٍُطال اٍُؾٗاظ ْٖ ،بٍٗظ ظّؼ م٘ ،اٍٖسػ اٍثاٍج اٍذَ

 اٍطاتٗٛ مٗتحّب اٍحُاؽ٘ الإّساّ٘ باٍذًِ اُتؾٍي ًٍٖن اٍطات٘، اٍنظضٙ باٍذًِ ُتؾٍىا اٍُؾٗاظ

 اٍحضٍٗٛ اٍُىاظبٛ ْطٕ ُٗٗز ؽُا اٍىاظئ سٗتساَٞ باٍػبؿ .اٍتاُٛ اٍُٖعٖؽٗٛ ٗتحّب ًُا اٍُتػظمٛ

 أُا ُسػظٗٛ، ػبٗؾٛ طات ْ٘ الأسٗظٚ اٍُىاظبٛ ْطٕ أن ْٖ ٖاٍحٖاب آٍٍّٖضٗٛ، اٍُضظسٛ ُىاظبٛ ؽن

 اٍساطٛ اٍُؾاٗٗظ تَؾٍٗي ّسبٗٛ ٖٗستذعظ اٍٖاوؾٗٛ، الإّساّٗٛ اٍُُاظسٛ بٖطه ُٓتِ مٖٓ بٍٗظ

 اٍنٗزٗاٟٗٛ ٍٍؾٖاٍِ اٍٖحٖضٙ الاستىلاَ ْٖ ثاٍج ًُٖن إٍٜ بالإعامٛ اٍُٗضان، أٖ باٍُٖعٖـ

 .4اٍحُاؽات تطٖفٓا وض اٍت٘ اٍُؾاٗٗظ ُن تذض اٍت٘ ٖالاحتُاؽٗٛ،

 ٖطٌٍ .الإبػاَ أٖ الإثبات م٘ أؽبإٞ ذىي إطا اٍحضٍٗٛ، زاٖٗٛ ُن ،ًامٗا ٍّتٗحتٔ ُا ضٍَٗ إسّاض نًٖٗ

 الإثبات ؽبٞ ُذضضات ٖتبىٜ .طٌٍ بؾض ؽٍٗٔ الاؽتظاغ ٗتِ أن ضٖن ُىبَٖ أٖ ُنتظغ ْٖ بُا ظبػٔب

                                                           
1
 Johnson. Op. Cit. p. 205 

2
 Ibid. p. 205. 

3
 Blair. Op. Cit. p. 55. 

 
4
 Ibid, p. 55. 
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 اٍساطٛ اٍُباضئ أُا .زُان إٍٜ زُان ُن ّنسٔ اٍُٗضان ضاسَ ذتٜٖ ُٗضان، إٍٜ ُٗضان ُن ُتقٗظٚ

 اٍبّٖٗٗٛ بسػاػتٔ فٗظٕ ؽن ٗتُٗز الأّٖاـ ْطٕ ُن ّٖـ ًَ .الأضٍٛ أّٖاـ ُن ّٖـ ًَب ُظتبػٛ ًٖنته

 بذىَ اظتباػ ٍٓا ًٖٗنٖ ،اٍذحاحٗٛ ٍسػاػاتا ُنِٖٓ ُن وظٗبٛ ْٖ٘ ،اٍُعاُٗن نـ اٍُستىٍٛ

 أٖ ّنسٗٛ أٖ تاظٗسٗٛ أٖ ضّٗٗٛ أٖ أسلاوٗٛ أٖ واّّٖٗٛ أٖ مٍسنٗٛ)إصًالات أٖ ًىعاٗا مٗٔ تتُثَٓ ساظ

 ،ًامٗٛ ُؾٗن ّٖـ ُن الأضٍٛ تًٖن ٖبطٌٍ .(طٌٍ إٍٜ ُا أٖ ّؼظٗٛ أٖ تػبٗىٗٛ أٖ سٗاسٗٛ أٖ احتُاؽٗٛ

 .اٍّٖـ ْطا ُن ضٍَٗ لإتُاِ اٍُػٍٖبٛ اٍؾّاطظ ًٍَ اٍُُثٍٛ اٍُىبٍٖٛ اٍُىضُات تٖمٗظ ٗتِ ؽّضُا

 ُٖعٖـ ُٖن ُبذج، إٍٜ ُبذج ُٖن ذىَ، إٍٜ ذىَ ُن ّٖـ ًَ م٘ اٍُىبٍٖٗٛ تذضٗض ُؾاٗٗظ ٖتستٍه

 أن ٗظٝ أّٔ ْٖ بٍٗظَ اٍحضٗضٚ الأػظٖذٛ ُٗٗز ُا .ٖاٍُىاِ ٖاٍقاٗٛ اٍزُان ٖبذسب ُٖعٖـ، إٍٜ

 .ًٍٍناٗٛ اٍٖاوؾٗٛ اٍؾٍُٗٛ ٍُؾاٗٗظَ ُستٍه ٖطه ُن تّػٍي أن ٗحب ًٍٍناٗٛ، اٍُؾٗاظٗٛ اٍضظاسٛ

 اٍضٍَٗ ٍُىاِ اٍُذضض ٖاٍُٗضان اٍذىَ م٘ ؽٍٗٓا ُتني ُؾػٗات ُن ُّٚػٍي اًٍناٗٛ تًٖن ذتٜ

 م٘ اٍُنٗضٚ اٍُىاُٗٛ اٍُلابسات استذعاظب طٌٍ ًَ ،وبٍ٘ ّؼظٙ إبضاـ ُن مىػ ٍٗشٖ ،اٍُضظٖش

 اٍضظاسٛ تُٗز ًاّت اٍت٘ ،اٍُٖعٖؽ٘ اٍػابؿ نـ اٍضظاسٛ ُن اٍّٖـ ْطا ٗبؾض ُٖا .اٍطضض ْطا

 اٍُبذج أٖ اٍذىَ م٘ اٍُٖحٖضٚ اٍُؾػٗات ْطٕ أن ّْا ٗىظظ بٍٗظ أن ْٖ ،ُثلا ٍٍزِٖ اٍُّػىٗٛ

 وبَ ُن ظٙتقٍَ٘ وابٍٛ إّٓا بَ بذتٛ، ُٖعٖؽٗٛ ُؾػٗات ٍٗست ُا ُٖلابسات ُا زُن م٘ اٍُؾظم٘

 اٍُحاَ أٖ اٍُؾظم٘ اٍُٗضان ٗصٓضٕ اٍطٙ اٍتػٖظ سلاَ ُن طٌٍ .1ُؾّٗٛ صظٖػ ٖمي ،مٗٓا اٍناؽٍٗن

 تًٖن " :ًاٍتاٍ٘ ْٖ بٍٗظ ٗىضُٔ ًُا ًٍٍناٗٛ اٍؾاِ اٍتٖحٗٓ٘ اٍُبضأ .اٍضٍَٗ إٍٜ ّٗتُ٘ اٍطٙ اٍؾٍُ٘

 وٖٗا ُبظظا 'ب'ٍـ ًٖٗن ؽّضُا 'ُي' وعٖٙ ٍُٖوه 'ب' اتساط لإسّاض ًامٗٛ (ن أش…1أش) الأسش

 تسّض اٍت٘ اٍُىضُات ّْا بالأسش ٗىطض ذٗج .2" 'ُي' إسّاض ُؾاٗٗظ استٖمت وض بأّٓا ٍلاؽتىاض

 اؽتىاضْا، ؽضِ أٖ ًاؽتىاضْا ُا وعٗٛ إزاٞ ُا صسظ تٖحٔ اٍىعٖٙ ٖباٍُٖوه اٍىظاظ، أٖ اٍضؽٖٝ

. بٓا الاوتّاـ ٖؽضِ بٓا الاوتّاـ

  خاتمة

 اٍُّػي م٘ بٔ ذؼٗت اٍطٙ اٍىبَٖ ٖظفِ ٖبٍٗظ، حّٖسٖن ؽّٓا ضامؿ اٍت٘ اٍثلاثٛ اٍُؾاٗٗظ أن ٖاعر

 فٗظ اٍُّػي ّحاؽٛ أن ًُا .اٍنٍسن٘ اٍّؼظٙ باٍتأسٗش ُتؾٍىٛ إصًالات تٖاحٓٓا اٍطٖظٙ، فٗظ

 اٍذحاد، ّؼظٗٛ م٘ اٍبذج ُحاَ إٍٜ اٍُّتُٗن ُِّٖٓ اٍباذثٗن، ٍضن ُن ٖعؾت ّنسٔ، اٍطٖظٙ

 تِٓا اٍطٙ اٍطٖظٙ اٍُّػى٘ اٍتٖحٔ ؽٍٜ ظضا اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ًان ٍىض .ٖتصًٌٗ تساؤَ ُذَ

 ّٖٗذطظ ،اٍّاش ٖاوؿ م٘ تظض اٍت٘ الأضٍٛ ؽٍٜ تّػبي لا ُؾاٗٗظٕ لأن ،اٍٖاوؿ ؽن ٖاٍبؾض بالاستزاٍٗٛ

 ٍٍُّػي اٍطٖظٗٗن فٗظ اٍُّاػىٛ ٕٕٖد اٍطٙ اٍّىض ْطا ًٍن .اٍطٖظٗٛ اٍؾٍِٖ م٘ اٍنؾٍ٘ تػبٗىٔ

 تضظٗش ٗتبّٖن ُُن باذثٗن أن طٌٍ .اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍٓطا سٖٗحٔ اٍطٙ ّنسٔ ْٖ سًٖٗن اٍطٖظٙ

 تحٖٗض م٘ ٖاٍتؾٍِٗ اٍتظبٗٛ م٘ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ٍطلاذٗٛ اّتىاضاتِٓ ٖحٖٓا وض اٍّىضٙ اٍتنًٗظ

  .3الآسظٗن ُن اٍُتٍىاٚ ضٍٛالأ ّٖىض الأضٍٛ بّاٞ

                                                           
1
 Ibid, p. 57. 

2
 Ibid, p. 58. 

3
 Mcpeck, John E. 1984. ―The Evaluation of Critical Thinking Programs : Dangers and Dogmas.‖ Informal 

Logic 6 (2): 9–13. p. 9. 
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 ّؼظٗتُٓا م٘ اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ اٍثلاثٛ اٍُؾاٗٗظ ُٖضاظسٛ اّتصاظ ُن ؽىٖض بؾضٖ طًظ، ُا ًَ ُٖؿ

 ُن اًٍثٗظ إٍٜ تذتاد زاٍت لا اٍُباضئ ْطٕ أن ٖحّٖسٖن بٍٗظ ُن ًَ ٗؾتظه ،اٍطٖظٗٛ فٗظ اٍُّػىٗٛ

 طٌٍ ٗتحٍٜ ُؾا، وبٍُٓا ُن استصًاَ ُذَ طاظ ؽٍٗٓا ُؾٍىا ًان اٍطٙ اٍضٖظ إن بَ .اٍّؼظٙ اٍتأػٗظ

 ذَٖ بٍٗظ إٍٗٔ اّتٜٓ اٍطٙ ؽاِاَ اٍذًِ م٘ ٗتحٍٜ ًُا اٍطضي، ُؾٗاظ إؽاضٚ إٍٜ حّٖسٖن ٍحٖٞ م٘

 ُُا ٖاٍُىبٍٖٗٛ ٖاًٍناٗٛ اٍُّاسبٛ ظٙٙاُؿ ُلاُٞٛ م٘ ثىٛ أوَ طظت ٍىض" بىٍٖٔ اٍثلاثٛ اٍُؾاٗٗظ ْطٕ

  .1"1986 سّٛ م٘ ؽٍٗٔ ًّت

 ؽن ٖاستىلأٍ ُٖعٖؽٗتٔ ُن أساسا ُستُضٚ ًاّت اٍطٖظٙ ٍٍُّػي اٍُؾٗاظٗٛ اٍىٖٚ أن اٍىَٖ ًُٗن

 ٍٖٗش ٖاٍىعاٗا، الأوٖاَ بٗن باٍؾلاوٛ أٙ بطٖظتٔ اٍضٍَٗ تىِٖٗ ٗظبػ أّٔ طٌٍ .ٍلإّسان اٍطات٘ اٍتىِٖٗ

 اٍطٖظٗٛ باٍّؼظٗٛ أٖ اٍىضُٗٛ الأظسػٗٛ اٍبظْان بّؼظٗٛ الأُظ تؾٍي ٖسٖاٞ .آسظ ؽّطظ بأٙ

 الإّسان ؽٍٜ ُتؾاٍٗٛ استضلاٍٗٛ بّٗٛ أّٔ ذٗج ُن اٍساطٛ وٖتٔ ٍٍضٍَٗ مإن اٍُؾاطظٚ، الاستّباػٗٛ

 اٍت٘ الآٍٗات تىظظْا ُٖعٖؽٗٛ ُؾاٗٗظ ؽٍٜ ُبّٗا ًان تىُٖٗٔ مإن ،ٍطٌٍ .صٍُٖٗٛ ٖ ؽّٔ ُٖستىٍٛ

 ٖاٍبؾض ٖاٍُثاٍٗٛ بالاستزاَ تِٓا اٍطٙ اٍُّٖطد، ْطا ُن الاّتىاَ ًٍن .اٍساٟض اٍُّػى٘ اٍّسي ٗذضضْا

 م٘ أثظ ٍٔ ًان الأبؾاض ْطٕ ٗظاؽ٘ ُّػى٘ ُّٖطد إٍٜ ٍٍضٍَٗ، اٍػبٗؾ٘ اٍُىاِ ُظاؽاٚ ٖؽضِ اٍٖاوؿ ؽن

 اٍّؼظٗات مًاّت .ػٍٖٗٛ ٍُضٚ أطذابٔ اضؽاْا اٍت٘ اًٍاٍُٛ اٍُٖعٖؽٗٛ تٌٍ ُن اٍُّػي إبؾاض

 أًُن ُا تىتظب بأن ُػاٍبٛ اٍطٖظٗٛ اٍحضٍٗٛ ٖاٍّؼظٗات اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي ُثَ اٍُىضُٛ اٍبضٍٗٛ

 ُؾاٗٗظ تىضِ نبأ أٗعا ُػاٍبٛ ًاّت ًٍّٖٓا ٍٍضٍَٗ، اٍػبٗؾ٘ اٍُىاِ ُٖن اٍٖاوؾ٘ اٍضٍَٗ ُن

 حٖضٚ ٍتىِٖٗ طاٍذٛ ٍتًٖن ،اٍثىامٗٛ ٖاٍسطٖطٗات اٍصسطٗٛ الأْٖاٞ ؽٍٜ ُتؾاٍٗٛ ُٖعٖؽٗٛ

 ُصًٍٛ ُْا اٍُػٍبٗن ْطٗن بٗن اٍحُؿ مًان .اٍناسضٚ ٖالأضٍٛ اٍُقاٍػات ُن ٖتُٗٗزٕ اٍضٍَٗ

 ُؾٗاظٗٛ ّؼظٗٛ بًَ ُتؾٍىٛ ُصًٍٛ إٍٜ بالإعامٛ ْطا .اٍطٖظٗٛ فٗظ اٍذحاحٗٛ اٍُؾٗاظٗٛ اٍُىاظبات

. ٖآٍٗاتٓا ٍُؾاٗٗظْا اٍنٍسن٘ باٍتأسٗش ٖاٍُتؾٍىٛ ذضٚ ؽٍٜ

 ٗؾاّٗان ،اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ نظًُٙؾٗا وضُا اٍٍطٗن ،اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ ٖاًٍناٗٛ اٍُىبٍٖٗٛ ُبضأ إن

 ُىضُٛ أن ٍتذضٗض ُٖعٖؽٗٛاَ ٍٍُؾاٗٗظ تضوٗىُٓا ؽضِ سلاَ ُن .اٍضٍَٗ بُُاظش اٍتىِٖٗ تؾٍٗي ُن

 بُىبٍٖٗٛ ُتؾٍىٛ ماٍُىبٍٖٗٛ .ًاه فٗظ أٖ ًاه ُا إسّاض ٖأن ُىبٍٖٛ، فٗظ أسظٝ ٖأن ُىبٍٖٛ ُا

 اٍّسباّٗٛ م٘ اٍسىٖػ إٍٜ بّا ٗؤضٙ اٍتؾٍٗي ْٖطا باٍضٍَٗ، اٍُساػبٗن بحُاؽٛ أٖ باٍضٍَٗ، اٍُساػب

 مإن ،اٍُساػب بٖٓٝ ُتؾٍىٛ بَ بٔ، ُتؾٍىٛ فٗظ اؽضُٔ ُن اٍضٍَٗ حٖضٚ تطٗظ بذٗج .اٍُظمٖعٛ

 بحُاؽٛ ُتؾٍىٛ اٍُىبٍٖٗٛ تًٖن بأن ٖحّٖسٖن بٍٗظ اصتظاػ ًٍن .ظمعٓا صاٞ ٖإن ُىضُاتٔ وبَ صاٞ

  .مىػ ُّٓا ٗسنه ُا بىضظ اٍُصًٍٛ ٗذَ لا أّٔ ٖحضّا اٍُّٖطحٗٗن اٍُساػبٗن

 ُؾٗاظ بّاٞ م٘ ٗنٗض لا وض اٍضاسٍ٘ ٍٍتىِٖٗ اٍضاسٍ٘ باٍتأسٗش تسُٗتٔ ًُٗن ُا ؽٍٜ الاؽتُاض أن ٗبضٖ

 أّنسِٓ اٍضٍَٗ بُُاظس٘ اٍضٍَٗ تىِٖٗ ُؾٗاظ ظبػ اٍضاسٍ٘ باٍتأسٗش ّٖىطض .اٍٖاوؾ٘ ٍٍضٍَٗ ُلاِٟ

 ساظح٘، أطَ ؽٍٜ ُؤسش اٍُؾٗاظ ًٖٗن أن ُن ُّاظ لا .بُّٗٓا باٍتؾاٖن أٖ بُتٍىٗٔ أٖ بُّتحٔ سٖاٞ

 بٓطا .ًلاُْا أٖ ...( اٍؾٍُٗٛ، اٍحُاؽٛ وِٗ اٍُحتُؿ، وِٗ) احتُاؽٗا أطلا أٖ ّؼظٗا أطلا ًان سٖاٞ

                                                           
1
 Blair. Op. Cit. p. 33. 
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 إن بَ الأسلاي، ُن الاّنلات ٍٍذحاد اٍتىُٖٗٗٛ اٍّؼظٗات ؽٍٜ اٍطؾب ُن أّٔ اٍىَٖ ًُٗن اٍُؾّٜ

  .اٍطضض ْطا م٘ بالأسلاي اٍُىطٖض مِٓ م٘ تٖسؿ ُؿ بالأسلاي، ُتؾٍي اٍُىاِ ْطا م٘ اٍُصًٍٛ حْٖظ

 فٗظ اٍُّػي ؽن اٍُضامؾٗن ذحخ ؽٍٜ تأثٗظٕ ظفِ اٍطٖظٙ، فٗظ اٍتىِٖٗ ٍُؾاٗٗظ اٍُٖحٔ اٍّىض إن

 أُاِ اٍػظٗي ٗسض أّٔ ٗؾّ٘ لا أّٔ إلا اٍػبٗؾ٘، اٍضٍَٗ تىِٖٗ م٘ اٍطٖظٙ اٍُّػي ؽن ًبضَٗ اٍطٖظٙ

 أْلا ّنسٓا تحؾَ أن تذاَٖ اٍطٖظٙ فٗظ اٍُّػي م٘ أسظٝ ّؼظٗات أن طٌٍ .ًًَ اٍُبذج ْطا

 أسش ٍبّاٞ ُذاٖلات ُحظض سابىاتٓا، ُثَ تبىٜ، اٍّؼظٗات ْطٕ أفٍب أن فٗظ اٍضٍَٗ، تىِٖٗ ٍُُٓٛ

  .اٍػبٗؾ٘ اٍضٍَٗ ٍتىِٖٗ ُلاُٟٛ
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Abstract  Experience has been described as a mental state with properties that it 

represents and possesses. Nevertheless, the existence of experience as a mental 

entity has been questioned by eliminative materialism, which states that everything 

that goes on in the world is physical, and thus there are no mental states. 

Experience can be analysed as a dependent entity known introspectively by living 

subjects. However, when experience is necessary in order to be connected with the 

environment and informed of its facts, it must also exist. However, a consequence 

of Paul M. Churchland‘s theory is that empirical knowledge means something other 

than knowledge based on experience. 

    . ٍىض ٖطنت اٍتحظبٛ ؽٍٜ أّٓٓا ذاٍٛ طّْٗٛ تىِٖ بتُثَٓ بؾغ اٍسطاٟظ ٖ باُتلآًا    ملخّص

ٖ ًٍن  ٖوؿ اٍتصًٌٗ م٘ ٖحٖض اٍتحظبٛ ًًٗان طّْ٘ ؽبظ اٍّزؽٛ اٍُاضٗٛ اٍت٘ تٍق٘ اًٍٗاّات 

َٓ ُا ٗذضج م٘ اٍؾاٍِ ْٖ مٗزٗاٟ٘ ٖ أّٓٔ لا ٖحٖض باٍتاٍ٘ ٍذالات طّْٗٛ ُن . اٍُحظٓضٚ ٖ اٍت٘ تىظٓ بأنٓ ً

َٓ ٗؾظه بطٖظٚ استبػاّٗٛ ُن ػظه طٖات ذٗٓٛ ِٓ تذٍَٗ اٍتحظبٛ ًًٗان فٗظ ُستى   . اًٍُُن أن ٗت

ٖ ًٍن ؽّضُا تؼٓظ اٍتحظبٛ عظٖظٗٛ ًٍ٘ تًٖن م٘ تٖاطَ ُؿ اٍٖسػ ٖ ُضظًٛ ٍٍٖواٟؿ اٍت٘ تؤٍٓنٔ 

صٖظصلاّض م٘ ًٖن اٍُؾظمٛ . ٖ تتُثَٓ إذضٝ إّؾًاسات ّؼظٗٛ بَٖ ِ. ٖحب ؽٍٗٓا باٍتاٍ٘ ان تٖحض

. اٍتحظٗبٗٛ تؾّ٘ أًثظ ُن ُحظٓض أن تًٖن اٍُؾظمٛ واُٟٛ ؽٍٜ اٍتحظبٛ

 

Résumé L'expérience a été décrite comme un état mental avec des propriétés 

qu'elle représente et possède. Cependant, l'existence de l'expérience comme une 

entité mentale a été mise en question par le matérialisme éliminatif qui stipule que 

toute chose qui advient dans le monde est physique, et que par conséquent, il n'y a 

pas d'états mentaux. L'expérience peut être analysée comme une entité dépendante 

connue introspectivement par des sujets vivants. Or, lorsque l'expérience s'avère 

nécessaire dans le but d'être connectée avec l'environnement et informée des faits 

qui le constituent, elle doit exister aussi. L'une des conséquence de la théorie de Paul 

M. Churchland c'est que la connaissance empirique signifie autre chose que le fait 

que la connaissance soit basée sur l'expérience. 
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Human knowledge about the external world implies experience; for example, I know 

that there is a car in front of me because I am connected to it by sight and my present 

state of mind is dependent on the existence of the car. In other words, the faculties of 

the senses are the only means human beings have to understand external appearances, 

that is, impressions about objects outside of their minds. This means that the car seems 

to be responsible for its appearance in my visual field. Nevertheless, it is much more 

challenging to identify experience than the object of experience because it can mean 

different things; for example, experience can simply mean sensory experience, or it can 

also include other mental entities such as sensation, imagination, emotion, or 

hallucination, according to different philosophical schools. One is said to have an 

experience when one is doing something. For example, one gains swimming experiences 

by swimming and one gains art experiences by enjoying plays at the theatre. On the 

other hand, introspection, or the investigation of one‘s own mental state, does not 

reveal the essence and origin of experience: even the existence of experiences as mental 

entities has been questioned by eliminative materialism (Churchland, 1984; Rorty, 1965; 

Feyerabend, 1963a, 1963b). However, although eliminative materialism denies the 

existence of experience as a mental entity, inner mental states do have a role in 

judgment formation. 

By ―knowing‖, I mean presenting true claims about something. That is, a claim is 

knowledge if and only if a claim presents that a thing is the case and that thing truly is 

the case. Scientific claims are said to be reliable because they are based on experience. 

Of course, there are many cases proving that experience can mislead us. Nevertheless, 

the main issue is whether experience always distorts our views about reality. For 

example, if I state ‗I have a headache, perceive a red dot, and grasp that four is more 

than two‘, and someone asks how I know these things, then I may answer: by 

introspection, I know my inner mental states; by external perception, I see outer beings 

of an external world; and by intellect, I abstract universal truths. Cognition would justify 

our claims about reality in a situation where we present them.  

The aim of this paper is to explicate the existence and nature of experience, claiming 

that empirical knowledge entails experiences. First, the arguments that Paul M. 

Churchland made against the existence of experience in the context of mentality will be 

evaluated. Second, Churchland‘s arguments will be questioned by an assessment that 

they include unclear views about empirical knowledge: ‗The basic idea is that the brain 

represents the world by means of very high-dimensional activation vectors‘ 

(Churchland, 1992: 421). According to his argument, empirical knowledge is simply 

based on neural computations of the brain, not on propositional attitudes. If the 

meaning of ‗sense experience‘ is a neural process in a certain part of the cortex, why is 

the external world like one‘s sense experience? This implication seems to include a 

contradiction—using this logic, one could say a sensation-of-red is a neural process, not 

an event on a surface of an external wall. Finally, we do have empirical knowledge of 

reality beyond what is based on colour, sound, touch, or shape-experience. A 

consequence of Churchland‘s theory is that brain states is the meaning of empirical 
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knowledge. How a brain state mirrors and then informs someone about the facts in an 

external world, however, is a question that is open to doubt. 

A starting point in this kind of a study must be my own perspective, and I take it for 

granted that I am able to gain knowledge of myself. This critique is based on basic 

principles about logic and metaphysics, which I assume to be indubitable. A hypothesis 

is that if something is demonstrated to be such and such by means of experience, from 

that it follows necessarily that experiences exist. Churchland‘s (1992, 1988, 1981) theory 

argues that this is not the case. According to him, empirical knowledge is not knowledge 

based on mental entities, experience, belief, or memory, but brain processes. The 

empirical hypothesis was also questioned by Paul K. Feyerabend (1969). 

1. Churchland’s Arguments against the Existence of Mental Experience 

According to Patricia S. Churchland, neurophilosophy means that the mind and its 

entities, such as experiences, fears, and thoughts, are explicated from the point of view 

of brains. According to her, mind is brain. The arguments of Paul M. Churchland 

against the existence of experience are based on the view that our conceptual 

frameworks lead us to a false picture about human beings and the nature of the mind 

and cognition. That is, ‗theories‘ of folk psychology make us suppose that the mind and 

its entities exist and therefore ‗see‘ state of affairs wrongly, just as political ideologies 

make us ‗see‘ society wrongly. Conceptual frameworks lead us to present untrue 

perceptual claims. Because of these ‗failings of current folk psychology‘, eliminative 

materialism questions the mentality of experiences and the use of non-material 

psychological concepts, rather than their physiological nature (Churchland, 1984: 43–46; 

1992: 420). 

A more precise analysis of how we know mental entities would be as follows. One 

knows a mental entity p if and only if: 

1) p 

2) one presents true claims about p 

3) not-p → one does not present true claims about p 

4) p → one presents true claims about p 

 

Many believe in the existence of mental entities. Eliminative materialism denies the 

existence of p. 

One of the most powerful pieces of evidence for the existence of experiences is 

introspection. This reveals our mental world in the same way as external perception 

reveals a mind-independent external world (Martin, 2002: 378, 403-404, 413-418; 

McDowell, 2007: 343-344, 347-349). By investigating one‘s inner mind, one is conscious 

of mental entities such as images of sense experience, emotions and desires, and 

thoughts and understanding. Churchland (1984: 47-48) aims to show that the argument 

from introspection is mistaken.  
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He argues that, in order to argue that our introspection discloses experiences, we must 

presuppose that experience exists: the ‗doctrine of folk psychology‘ makes us assume 

that introspection is a direct evidence of mental entities. That is, it makes us assume that 

the introspection premise leads to the conclusion that experience exists. The argument 

of ‗folk psychology‘, according to Churchland, is as follows.  

1) Introspection reveals directly pains, beliefs, desires, fears, experiences, and so 

forth. 

2) Therefore, pains, desires, fears, experiences exist. (Churchland, 1984: 47) 

 

A conceptual framework where introspective judgment is expressed presupposes a 

conclusion, or the existence of mental entities. Churchland even describes it as a fact 

that all observation occurs within some sort of conceptual framework (Churchland, 

1984: 47–48; 1988: 167, 168). The traditional system of folk psychology includes the 

existence of experience. Churchland may be right that the argument from introspection 

pre-assumes its existence. 

From Churchland‘s view, however, it follows that an implication of ‗Empirical 

knowledge based on experience necessarily implies the existence of experience‘ means 

that ‗experience‘ is necessarily a non-material entity. We will return to the issue later in 

the next chapter.  

The second argument against the existence of experiences suggests that a new and 

superior theory has dismissed mental entities because mental concepts lack a point of 

reference. This argument suggests that we need to perceive psychological phenomena 

with new eyes. Churchland (1984: 43, 45) states that the concepts of folk psychology 

cannot be reduced to the concepts of theoretical neuroscience, because a traditional 

‗psychological framework is a false and radically misleading conception of the causes of 

human behaviour and the nature of cognitive activity‘.  

His idea seems to be that the old theory A includes presuppositions that entities called 

p, q, and s exist. This theory A is a form of perceptual judgment: ‗One perceives 

phenomenon p‘ and perceives that a phenomenon is p. Then, the new theory B is 

realized. This presents that entities p, q, and s do not exist. The presuppositions of the 

old theory A – that there are entities called p, q, and s – cannot be reduced to the new 

theory B. The entities p, q, and s are eliminated from the new theory B. People will 

perceive phenomena with new eyes under the new superior theory B, which has 

replaced the old theory A over time. (Churchland, 1981: 67, 72, 84-85; 1984: 43-47; 

1985: 9-12, 16, 17) Chuchland‘s argument may be reconstructed as follows.  

1) A previous theory A implies p 

2) Theory A is replaced with a superior theory B 

3) Theory B does not contain p reduced from A 

4) Therefore, superior theory B does not imply p 
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One of Churchland‘s examples is a case of the turning sphere. His idea is simply that 

perception is theory-laden. This means that theoretical frameworks affect one‘s 

perceptual process, even in early processing. That is to say, perception is part of the 

higher cognitive process and it affects what one perceives. Ancient and medieval people, 

says Churchland, would insist that they could see the starry sphere of the heavens, and 

how it turns around an axis through Polaris. How can anybody doubt the existence of 

what everyone can observe with their own eyes? He continues: ‗In the end, however, we 

learned to reinterpret our visual experience of the night sky within a very different 

conceptual framework, and the turning sphere evaporated‘. The same reinterpretation 

occurred to ‗witches‘ or psychotic persons because ‗modern theories of mental 

dysfunction led to the elimination of witches from our serious ontology‘, and he argues 

that the concepts of folk psychology await a similar fate. (Churchland, 1984: 44, 47) I 

would say that ancient and modern persons did not believe in and then denied the 

existence of celestial bodies, but explained their behaviour differently. When comparing 

mental entities with the objects of an external world, it seems that the analogue is not 

true: just as visual experience informs someone about the objects of an external world, 

introspection informs someone about the entities that exist in our inner realm. Different 

conceptual frameworks may badly misrepresent observed phenomena, as Churchland 

rightly explains, but this does not mean that these phenomena necessarily do not exist. 

Churchland‘s thinking here seems to be as follows (1984: 44-45). The progress of 

neuroscience predicts that concepts of mental states—sensation, fear, memory, 

perception, sleep, etc. – will disappear from scientific vocabulary. It is possible that they 

will also disappear from everyday use. A consequence of Churchland‘s theory is that 

empirical knowledge does not imply experience as a mental entity, because mental 

entities would not exist. According to this consequence, empirical knowledge does not 

identify with ‗knowledge based on subjective experience‘. We will return to this 

relationship between empirical knowledge and experience later.  

In the next chapter, positive accounts of experience will be presented. These accounts 

argue that if scientific and everyday knowledge is based on experience, experience must 

exist. 

2. Necessity of Experience 

We rely on scientific claims because their basis is experience. A claim for the existence 

of experiences may be followed from a claim that a complete account of the physiology 

of human beings leaves their subjective experiences and phenomenal properties out. 

These entities cannot be analysed in materialistic concepts (Nagel, 1974; Jackson, 1986). 

The argument for the existence of mental entities may be presented as follows. 

1) I directly know private entities that appear through experiencing them 

2) I do not directly know material processes 

3) Knowledge is not equal to material processes 
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4) Thus, from Leibniz‘s law, to know private entities that appear through 

experiencing them is not equal to material processes (from 1, 2, 3) 

 

What I know is the existence of these entities in my mind. That is, I can talk about the 

flow of thoughts and sensations that are mental processes, that is, subjective 

experiences. 

Experience and experienced things are in causal connection. A counter-factual analysis 

shows this. If a person has never dived or gone to the theatre, he or she has no diving 

or theatre experiences. However, different persons can have different experiences about 

the same thing. 

Every experience is dependent on the subject experiencing that event and feeling it 

occur. This means that an experience in particular cannot exist without a subject, but the 

same does not apply vice versa. For example, if an experience E does not exist, it does 

not follow that there is not a subject S: for example, if Jack feels no headache now, the 

absence of a headache does not mean the absence of Jack. However, Jack‘s headache 

implies the existence of a subject who feels that headache, and that subject is necessarily 

Jack. That is, Jane cannot have Jack‘s headache because they are two distinct persons, a 

woman and a man. The same experience cannot move from one subject to another. 

Nevertheless, after all, it is possible to give some sort of a definition of experience: it is 

an inner feeling of the effect of some other entity on oneself. For example, when one 

feels warm in the sunshine, it seems as if the sun is the cause of this feeling of warmth 

and of the visual content of sun-experience in one‘s mind. Because we have experience 

of sunshine, we assume that the claims ‗There is a sun‘ and ‗the sun is a light source‘ are 

true.       

It has been argued that we can individuate an experience by describing its modality and 

content – for example, a visual sun-experience (modality) of the sun (content) (Dancy & 

Sosa, 1992: 125-127; Leon, 1987). This is however a very loose individuation because it 

is a type of a mental state. It must be someone’s vision about the sun – Jack’s or Jill’s – in 

order for it to become an individual state. In sum, the existence of an experience always 

entails a human being who has it. 

A flow of visual sensations, pains, and thoughts exists. An objection to this argument is 

that they do not exist because only material processes exist. It is impossible for both 

judgments to be true. If a human body is studied and only physiological events are 

discovered in it, it can be said that there are no mental experiences in a living body. 

Nevertheless, a question arises: what is the discovery based on? The discovery is 

justified only by a flow of sensations of researchers; but from that answer, it follows 

logically that the claim ‗experiences do not exist‘ is based on researchers‘ flow of 

experiences, which at the same time leads to a contradiction. The implication ‗empirical 

knowledge about the external world grounded on experience necessarily implies the 

existence of experience‘ would be true. A researcher‘s flow of sensations cannot 
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research a subject‘s brain processes. One person‘s flow of sensations cannot be another 

person‘s brain processes. This analysis confirms a non-reductive theory of subjective 

experience. Let us pass on to the nature of experience next. 

To know what experiences are and to know via experiences are two distinct things. 

Experiences must exist in order to know via experiences. As I mentioned earlier, 

experience has representational content and phenomenal properties. For example, the 

content of a yellow dot-experience is a yellow dot, and one may find it stimulating. It 

also has a limited duration and changes over time while remaining in sight. They cannot 

be described by material terms. We do not say ‗Part c of my brain is activating‘ and 

expect someone to understand what is going on. We speak about the contents of our 

dreams, images, and visual sensations. 

Let us now consider two sets of beings. One set includes object-experiences and the 

other includes matters. Can we give an example in which one a particular yellow dot-

experience is both non-material and material? This would mean that there is an entity in 

both sets, and thus these sets would intersect. Therefore, the question ‗What is a yellow 

dot-experience?‘ would imply the answer ‗a yellow dot-experience is a material entity‘, 

which is an identity statement. From that, it follows that if we form an objection ‗a 

yellow dot-experience is a non-material entity‘, it would be untrue and contradictory 

because ‗a material entity is a non-material entity‘ would be also untrue and 

contradictory. Nevertheless, the statement ‗a yellow dot-experience is a material entity‘ 

seems to not be a true identity statement because a yellow dot-experience cannot be 

described in a materialistic fashion. Therefore, a set of object-experience and a set of 

matter do not intersect. This confirms a claim: [(x) (y) ~ (~Mx ↔ My) → x ≠ y], where 

one entity is non-material and another is material. 

Experience has an interesting essence in human knowledge. If we lack experience, we 

miss some essential parts of a phenomenon, and thus we do not know exactly what the 

phenomenon is. Frank Jackson (1986) might say that we know more when we are 

experiencing. It seems clear that knowing is based on having a mental state: one knows 

what a rainbow looks like because one has seen it, or one has past visual experience of 

rainbows. A video camera is able to record the phenomenon of a rainbow but it is not 

able to focus its attention on something and perceive it as a rainbow: that is, a video 

camera neither has the ability to experience nor be conscious of what is going on in the 

environment. Let us think next, for example, about kissing. We can describe kissing 

when we see an action that is called kissing. That is, what a couple is doing right now, is 

kissing. However, we do not know everything about the kissing action if we have not 

had our own experience of it—that is, if we have never kissed or seen someone kissing, 

we do not know what kissing is. Moreover, to describe what other people are doing or 

what is going on in another person‘s body is not possible without seeing. Seeing is a 

cognitive event. Knowledge about other people‘s actions or another person‘s bodily 

events is based on the observer‘s own subjective cognitive events such as seeing. Hence, 

to describe what other people are doing or what is going on in another person‘s body is 

based on describing the observer‘s own subjective cognitive event; it is not based on the 
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observer‘s brain processes. In conclusion, for humans to find what is going on, one‘s 

own experiences are necessary, although humans can live without some sources of 

experience, such as without visual experience. I do not understand how the existence of 

mental phenomena can be eliminated, although they always arise with theories and 

theoretical knowledge. 

Experiences can be distinguished in different ways. Although we have defined an 

experience and tried to individuate it above, introspection is still not a very accurate way 

of knowing the nature of subjective experiences. In Churchland‘s words, introspection 

makes us believe in the existence of private experience. It seems that our inner states 

have at least some phenomenal properties. These experiences have temporal duration 

and, if they have a spatial property, they must be located in a person. If a mental entity is 

in a person, it cannot simultaneously be located outside a person. It is then unclear with 

which eliminative materialism identifies for example a flow of visual sensations. By this I 

mean that it cannot be both a physiological brain process and a natural phenomenon of 

an external world. 

‗Empirical‘ and ‗experience‘ are internally related concepts. Empirical means 

experiential. If experience does not exist, however, the basis of empirical knowledge 

must be something else. The neural events of brains, such as being in a brain state q, 

would be a necessary condition of the knowledge claim ‗x knows that p‘. Experience 

would not be a necessary justification for knowledge. 

3. The Meaning of Empirical Knowledge in Churchland’s Theory:  

From a Brain State to Knowledge 

We tend to share a common belief that experience informs us about the objects and 

events from an outer environment that are independent of our intellect and senses. 

Experience justifies our belief that there is a moon in the sky. Propositional moon-

knowledge and a shared belief are conceptually related, not reducible to a physical 

foundation. A belief that experience informs us about p implies that true claims about p 

are being presented. A phrase ‗p because of q‘ is a consequence of Churchland‘s theory, 

because a brain state q is required in order to know p. His theory involves 

representationalism. 

The argument for the discrepancy between a flow of sensations and an object in an 

external world would be: 

1) [(x) Mx and P1x → Mx and ~P2x] 

2) If x occurs in place 1, then x does not occur in place 2 

3) If mental entities, which are brain processes, occur in a living organism, then 

they do not occur external to a living organism 

4) A sensation-of-yellow occurs in the brain of a living organism 

5) Thus, a sensation-of-yellow does not occur on the wall 
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This means that sensations cannot identify with both brain processes and the events of 

an external world, which would make eliminative materialism an incoherent theory. The 

visual yellow-experience occurs within a subject‘s brains: if eliminative materialism is 

true, it is not exist outside of the brain. Nevertheless, of course, a flow of sensations-of-

yellow can be in representational relation to the real wall and the reflection of light, and 

they all are not brain processes. Brain processes represent the real world and the 

reflection of light. (Churchland, 1992: 420–1) 

Through sense perception, one obtains information about the facts of an external world, 

because the external world is like the content of sense perception. For example, the 

moon is like the content of a moon-experience, where the moon in the experience is a 

content representing the moon of the sky. In the argument above, according to 

Churchland‘s theory, the brain state informs a person about the fact of an external 

world: ‗I know that my visual experience refers to a fact of an external world‘. This is a 

propositional attitude to empirical knowledge and the existence of an object-experience. 

Churchland‘s theory denies the existence of this object-experience as a mental entity and 

propositional attitude. If one followed this theory, there would be neither a traditional 

distinction of appearance and reality nor two distinct categories of objects of 

consciousness and of reality. One knows via brain states (Churchland, 1981, 69-71, 84-

88; 1992: 419-421). If experience is eliminated, how then is a fact of an external world 

like a brain state? 

Churchland‘s theory implies two theses: (1) the meaning of empirical knowledge is not 

related to subjective experience and propositional attitude, and (2) facts of reality are 

external to brain states. First, because experience does not exist, the basis of knowledge 

claims must be brain states: one knows p because of a brain state q. Vision is a process 

in the optic nerve and visual cortex informing someone about facts of an external world. 

In particular, one knows p if a vision q informs one about p. Therefore, one presents 

true claims about p based on vision q. 

Second, a brain state and the fact of an external world really are two distinct entities 

because they are located in distinct places; for example, the former is in living bodies 

and the latter is located some distance from the body. If the revolution of the Moon 

around the Earth is a fact of the external world, it is not like a process of neural cells. 

These neural events seem not to be actual facts of an external world. That is, they do 

not disclose the external world but represent it somehow. Churchland‘s explanation of 

how brain states represent or reveal something outside of them is very ambiguous. 

Finally, the assumption was that if something is proved to be such and such by 

experience, experience must also exist. Churchland‘s objection is that there is no non-

material experience and that the basis of our piece of knowledge concerning a fact of 

the external world is something other than experience, such as neural brain state. Is it 

possible to reply to his objection? When one hallucinates about a flying dagger and there 

is nothing in the air, it is still some sort of sensory object – a private object of which one 

is aware. Furthermore, one observes a flying dagger with other spatial things, although it 
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is not real. One cannot deny that observation reveals that object. It does reveal an 

object, and thus it would reveal at least one experience– a flying-dagger-experience. I 

can imagine that Churchland would say the old theoretical framework makes me see 

things that do not exist. Neuroscience may explain and predict hallucinations better than 

folk psychology, but it seems to me that it does not explain away or predict 

hallucination experiences. Hallucinations are experiences that can be described by means 

of non-material concepts. 

4. Conclusion 

This paper has discussed the existence, essence, and identification of experience. 

Because experience is an important cognitive ability and its basis is physiological, one 

must admit its existence. A way of thinking in which it is insisted that one‘s perceptual 

experience is found in the external world outside a mind is a false view. A world 

separate from oneself is something other than experiences, because there is no distance 

between the owner of an experience and an experience. One must admit experience if 

one first admits that human knowledge about the external world is based on the senses. 

However, the merit of Churchland‘s theory is that it shows why mental states including 

experience are not a necessary condition for knowledge. The theory of neuroscience 

does not require experience in its core: it would independently explain why brain states 

inform us about reality without mental entities. After all, this would mean that the 

source of knowledge is not something outside us, but that we would be the origin of 

knowledge. 
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Abstract  Addressing the issue of language and its link with reality, is a fertile ground to 

illustrate the relationship between the posture of the scientific (here especially the linguist) 

and the posture of the philosopher. Indeed, to question the language refers in particular to 

determine its relationship with the development of cognitive mechanisms of the person, 

according to Piaget; with the significance and meaning of the use of the words as shown 

Wittgenstein; with the man who speaks and its intentions as an ―agent in situation‖, 

according to the words of Lipps and as a return to speaker to explore the specific 

relationship between man and the world through the mediation of language as shown in 

the Merleau-Ponty‘s phenomenological approach. In short, it is exploring the rooting 

language in the reality of speaking and thinking about the horizon to philosophize on the 

possibilities of language and its limits. 

تُثَٓ ضظاسٛ إصًاٍٗٛ آٍٍقٛ ٖ ؽلاواتٓا باٍٖاوؿ الأظعٗٛ اٍُثٍٜ ٍتحسٗض اٍتظابػ بٗن ُٖوه اٍؾاٍِ  ملخّص   

ٖ باٍنؾَ مإنٓ اٍتساؤَ ؽن آٍٍقٛ ٗذٍّٗا . ٖ ُٖوه اٍنٍٗسٖه (ٖ ّْا ؽاٍِ اٍٍساّٗات ؽٍٜ ٖحٔ اٍسطٖظ )

ساطٛ ؽٍٜ ُسأٍٛ تذضٗض ؽلاوتٓا بتػٖٓظ آٍٗات اٍطات اٍؾظماّٗٛ ذسب بٗاحٗٔ، ٖ بضلاٍٛ ٖ ُؾّٜ الأٍناؼ 

" ؽَُٗ م٘ ٖعؾٗٛ "ذسب مٗتحّصتاٗن، ٖ بالإّسان اٍطٙ ٗتًٍِٓ بطٖظٚ وطضٗٛ ٖ ُن ذٗج ْٖ اٍُستؾٍُٛ 

ذسب ؽباظٚ ٍٗبش، ٖ أٗعا بؾٖضٚ اٍطات اٍُتًٍُٓٛ بقٗٛ استًصاه ْطٕ اٍؾلاوٛ بٗن الإّسان ٖ اٍؾاٍِ بتٖسٓػ 

ٖ بإستطاظمإّّا ّستػٗؿ  بٖاسػٛ ضظاسٛ تأطَٓ . آٍٍقٛ ُثٍُا تبظز طٌٍ اٍُىاظبٛ اٍؼاْظاتٗٛ ٍضٝ ُاظٍٖبّٖت٘

ًٓظٚ أن ّحض أمىا ٍتنًٗظ مٍسن٘ م٘ إًُاّات آٍٍقٛ ٖ م٘ ذضٖضْا .  آٍٍقٛ م٘ ٖاوؿ اٍطات اٍُتًٍُٓٛ ٖ اٍُن

Résumé Traiter de la problématique du langage et ses liens avec la réalité est un terrain 

propice pour illustrer l‘articulation entre la posture du scientifique (ici surtout le linguiste) 

et la posture du philosophe. En effet, se questionner sur le langage renvoie notamment à 

déterminer sa relation avec le développement des mécanismes cognitifs du sujet selon 

Piaget ; avec la signification et le sens des mots utilisés selon l‘usage comme le montre 

Wittgenstein ; avec l‘homme qui parle et ses intentions comme « agent en situation » selon 

les propos de Lipps, et comme un retour au sujet parlant afin d‘explorer cette relation 

spécifique entre l‘homme et le monde par la médiation du langage comme le montre 

l‘approche phénoménologique de Merleau-Ponty. Bref, c‘est en explorant l‘ancrage du 

langage dans la réalité du sujet parlant et pensant qu‘on retrouve l‘horizon d‘une réflexion 

philosophique sur les potentialités du langage et ses limites. 
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0. Introduction 

Dans son dualisme qui oppose le sujet au monde et l‘homme aux animaux, Descartes 

considère que notre existence est douée, d‘une part de la raison et il faut bien l‘utiliser, 

d‘autre part de la parole et de faire exprimer nos idées et nos pensées aux autres. La 

linguistique, surtout avec de Saussure et son école, a franchi un pas de géant dans la 

connaissance du langage au point de changer notre conception de l‘homme et de sa 

relation au monde. Mais le problème principal qui s‘offre à nous est de confirmer ou 

d‘infirmer si la linguistique apporte un savoir complet sur le langage et donc, de voir si 

tous ses usages sont une application des concepts linguistiques ; ou si nous pouvons 

parler d‘une philosophie du langage qui apporte une critique et un approfondissement 

de notre discours dans le monde et avec les autres. Notre approche consiste à montrer 

l‘importance de cette philosophie du langage et l‘insuffisance de la linguistique à 

répondre à la question : qu‘est-ce que le langage ?, malgré les applications utiles d'une 

telle approche scientifique.  

1. Qu’est-ce que le langage ? 

Notre question ne vise pas réellement un travail sur l‘essence du langage ou ce qui 

distingue les signes linguistiques des autres signes et symboles. D‘ailleurs, les études 

linguistiques et leurs applications sont tellement étendues qu‘il nous est impossible dans 

cet écrit de les passer toutes en revue sans s‘y perdre. Beaucoup plus restreint, notre 

objectif est au contraire de montrer l‘aspect problématique de la question du discours 

qui est lié à la pensée, à la réalité de l‘homme et du monde. En effet, selon de Saussure, 

il faut distinguer la linguistique diachronique de la langue d‘une linguistique 

synchronique de la parole. En d‘autres termes, entre une linguistique interne qui étudie 

la langue en elle-même comme système de signes – c‘est l'objet véritable de la 

linguistique selon de Saussure – d‘une linguistique externe qui étudie la langue en 

relation avec les autres phénomènes, telles que la psychologie, la sociologie ou la 

logique. Le langage comme mode d‘expression verbale réfère au sujet parlant, en tant 

que sujet au monde et sujet pensant, ainsi qu‘à ce qui existe hors de lui et hors du 

langage. La parole comme action individuelle de la personne ne se réduit pas à une 

simple utilisation des signes arbitraires de sa langue maternelle ou d‘une langue acquise 

pour exprimer ses idées aux autres. Elle traduit la relation de sens, comme relation 

symbolique, entre l‘homme et l‘homme et, entre l‘homme et le monde. C‘est une 

relation de donation et de construction, de création et d‘action.  
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« Le langage, écrit H. Lacroix, est un moment de la constitution des choses  par 

l‘esprit…Toute pensée construite des signes en même temps que des choses.1 » Serrus 

Affirme :  « Il n‘y a pas que la pensée exprimée… Toute pensée est inséparable de son 

expression2». Quant à L. Lavelle, il considère que « Le langage n‘est pas, comme on le 

croit souvent, le vêtement de la pensée : il en est le corps véritable… La pensée n‘est 

rien sans parole.3 »  

Lévi-Strauss insiste sur le fait que le langage et non la technique, qui est le vrai « signe 

représentatif de la culture 4». Et comme Emile Benveniste voit que le langage est la 

faculté de symbolisation par excellence et atteint son apogée avec l‘homme, Lévi-Strauss 

va jusqu‘à dire que « le langage m‘apparaît comme le fait culturel par excellence. 5 »  

Merleau-Ponty va plus loin en montrant la jonction entre la parole et la pensée au point 

que « tout effort pour fermer notre main sur la pensée qui habite la parole ne laissant 

entre nos doigts qu‘un peu de matériel verbal 6». Ces quelques pistes citées nous 

amènent à considérer le langage comme un problème très important pour toute 

philosophie qui parle de l‘homme au monde et dépasse l‘opposition homme/monde. 

2. Langage et psychologie 

Piaget définit le langage comme une « institution collective dont les règles s‘imposent aux 

individus, qui se transmet de façon coercitive de génération en génération depuis qu‘il y a des 

hommes et dont les formes actuelles dérivent sans discontinuité de formes antérieures.7 »   Le 

même auteur distingue la pensée formelle qui  « constitue tout à la fois une réflexion de 

l‘intelligence sur elle-même…et un renversement des rapports entre le possible et le réel 8», de la 

                                                           
* Note : Cet article a été publié dans la revue de philosophie de l‘Université de Sherbrooke Le Réflexif, 
volume IX, no1/Janvier, Hiver 2008, pp-60-70. 
1 Henri DELACROIX. Le langage et la pensée, Paris, Alcan, 1922/1930. 
2 Ch. SERRUS. Le parallélisme logico-grammatical, Paris, Alcan, 1933. 
3 L. LAVELLE. La parole et l’écriture, paris, Artisan du livre, 1942. 
4 G. CHARBONNIER. Entretiens avec C.L. Strauss, Paris, Plon-Julliard, 1961. 
5
 Ibid. 

6 M. MERLEAU-PONTY. Éloges de la philosophie et autres essais, Paris, Gallimard,  1953 et 1960, p. 
94. 
7 Jean PIAGET. Le structuralisme, Paris, P.U.F., 1968, p.63. 
8 Jean PIAGET et B. INHELDER. De la logique de l’enfant à la logique de L’adolescent, Paris, P.U.F., 
1955, p. 304. 
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pensée autistique qui « a pour unique fonction de donner aux besoins et aux intérêts une 

satisfaction immédiate et sans contrôle, en déformant le réel pour l‘adapter au moi.1 » 

La réflexion sur le langage, selon Piaget, ne se sépare pas de l‘étude du développement des 

mécanismes cognitifs. Il y a une logique de l‘action et de l'intentionnalité opérationnelle qui lie le 

dire au faire et la pensée à l‘action et qui cherche à inventer de nouveaux moyens par des 

combinaisons mentales pour aboutir aux finalités de tout apprentissage à travers la 

différenciation, l‘assimilation et l'accommodation.  

Des opérations sensori-motrices jusqu‘aux opérations abstraites, l‘enfant développe, d‘une façon 

cognitive et évolutive, son expression et sa connaissance de soi et du monde. Avant Piaget, on 

supposait que le langage était la source de l‘intelligence, mais ce dernier a montré que la pensée 

symbolique est antérieure au langage puisque la pensée opératoire est d‘origine non-verbale. 

Le langage permet les échanges avec les autres et de se confronter avec eux. Dès son utilisation, 

le monde du sujet et son intimité se manifeste à l‘autre dans le processus de la communication. 

Le langage favorise la genèse d‘un moi idéal comme image de ce que doit être le moi selon la 

référence de l‘éducation sociale puisqu‘il débute par une imitation originale de l‘adulte et même 

des autres enfants du même âge. Le contenu du langage varie selon l‘âge ; il se déplace du 

propos égocentrique à la conduite socialisée. Le langage, comme les autres opérations mentales, 

favorise la connaissance de soi, l‘interaction avec les autres ainsi que la découverte et l‘invention 

du monde. 

3. Langage et logique 

Nous pouvons réduire les thèses du néo-positivisme en trois idées : 

a) Toute proposition ayant un sens doit pouvoir se traduire dans un langage logique ; 

b) Les propositions analytiques sont vraies ou fausses par définition ; 

c) Les propositions synthétiques sont vraies ou fausses par vérification. 

 

D‘où on peut conclure que toute proposition synthétique invérifiable n‘a pas de sens ou en est 

simplement dépourvue ; comme les propositions métaphysiques des idéalistes et tout jugement 

synthétique a priori (Kant). Dépourvue de la métaphysique, la philosophie peut étudier les 

propositions logiques pour en discerner le vrai du faux ; ou plus exactement pour distinguer 

entre les propositions qui ont de sens des autres qui en sont dépourvues, ce qui justifie 

l‘investigation du langage pour connaître la pensée. 

                                                           
1 Jean PIAGET. Le Jugement et le raisonnement chez l’enfant, Neuchâtel et Paris, Delachaux et 
Niestlé, 1924, p. 193.  
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Wittgenstein (1889-1951) met l‘accent sur la signification et le sens des mots utilisés pour assurer 

la distinction entre les vrais problèmes de la philosophie et les pseudo- problèmes. Il insiste dans 

le Tractatus logico-philosophicus (1921) que « le sens du monde doit se trouver en dehors du 

monde » et que « tout ce qui peut être dit peut être dit clairement ; ce dont on ne peut parler on 

doit le taire. 1 » D‘où il conclut que « les limites de mon langage signifie les limites de mon 

propre monde. »  

Dans le dire, chaque mot a une signification qui représente son usage, au point de voir une 

représentation primitive de la manière dont il fonctionne comme langage. Pour dissiper la 

brume sur son fonctionnement, Wittgenstein suggère d‘étudier les formes primitives de l‘usage 

des phénomènes du langage. L‘utilisation du langage n‘est pas séparée des agents et de leurs 

intentions. Il ne faut pas confondre dénommer et décrire. Le fait de nommer n‘entre pas encore 

dans le jeu des mots, comme on nomme le roi dans l‘échiquier ; décrire se rapporte  au sens et 

l‘usage du langage. Pour comprendre la signification du langage et son usage, il faut connaître 

ces règles de fonctionnement. Comme-ci nous découvrons une vieille cité, ou comme-ci nous 

jouons au échec : chaque élément a son rôle et sa valeur selon sa fonction. Le mot n‘a de 

signification, selon Frege, que dans le sens et la dénotation déterminés puisque le même sens 

peut avoir plusieurs expressions dans des langues différentes et parfois dans la même langue : 

« Le lien régulier entre le signe, son sens, et sa dénotation, est tel qu‘au signe correspond un sens 

déterminé et au sens une dénotation déterminée tandis qu‘une seule dénotation (un seul objet) 

est susceptible de plus d‘un signe.2 ».  

La signification renvoie à l‘objet qu‘on désigne et non au nom qui le porte. D‘où la nécessité 

d'analyser la relation entre le discours et son utilisation pour exprimer la vérité. La distinction 

entre un discours qui a du sens et un autre qui en est dépourvu, nous assure le bon usage du 

langage pour explorer la vérité. Ce qui exige la distinction, dans l‘usage de la langue, entre la 

manière habituelle ou la langue qui parle de quelque chose, et la manière particulière ou la langue 

qui parle de la langue : « Si on emploie les mots de la manière habituelle, c‘est de leur dénotation 

qu‘on parle. Mais il peut se faire qu‘on veuille parler des mots eux-mêmes ou de leur sens.3 » 

 

 

 

 

                                                           
1 L .WITTGENSTEIN. Tractatus philosophique suivi des Investigations philosophiques, traduction J. 
Klossowski, Paris, Seuil, 1972, § 43. 
2 G. FREGE. « Sens et dénotations », dans Écrits logiques et philosophiques, trad. C. Imbert, Paris, 
Seuil, 1971, p. 104. 
3
 Ibid. 
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4. Le langage et la logique herméneutique chez Lipps 

Dans la logique formelle, selon Wittgenstein « chaque mot du langage désigne quelque chose 1». 

Mais si la parole désigne quelque chose, elle ne me l‘offre pas. C‘est à l‘homme, comme être 

intentionnel et existentiel de s‘orienter vers ou de s‘occuper de ce que désigne la parole. Lipps 

(1889-1941) veut nous ramener à penser le langage, non pas seulement du côté de la 

signification  (analyse de ce qui est connu), mais surtout selon une logique herméneutique, en 

l'occurrence comme création des jugements existentiels d'un sujet en situation. En effet, dans le 

discours nous prenons quelque chose comme objet de discussion, de communication et 

d‘action. La situation n‘est pas une constellation objective, mais représente surtout une présence 

du sujet et son monde particulier au point que ce qui prononce « je » existe comme « je » selon la 

pensée de Benveniste, et selon les mots de Lipps « En disant je, je me nomme ou je 

m‘annonce…Je n‘existe, ne se réalise que dans la parole.2 »  

D‘ailleurs, le ton avec lequel nous parlons avec l‘autre, dépasse le simple fait de l‘utilisation des 

mots et renvoie à la personne qui parle, aux relations sociales, et à l‘intentionnalité de l‘usage de 

la langue. Si, comme héritage, la langue offre les mots et leurs significations, alors le « je » qui 

parle explore la diversité créatrice de toute langue vivante. La parole peut exprimer la réalité sans 

passer par l‘intermédiaire de sa signification idéale, qui désigne sa conception abstraite et 

générale, puisqu‘il y a un travail de sens qui implique le « moi » et le « toi » dans la 

communication. Ce qui mène la parole à l‘universalité, c‘est la situation comme objet de la 

logique herméneutique. Lipps, comme Humboldt, considère que le langage est nécessaire pour 

mettre à distance le résultat de la synthèse de l‘entendement et du sens. L‘entreprise kantienne se 

complète par cette faculté du langage. Lipps refuse le schématisme kantien qui explique le 

passage de l‘abstrait au concret et rend tous les concepts de l‘entendement utilisables dans le 

monde par la synthèse de l‘imagination liant les figures sensibles et les figures pures. Il opte pour 

une approche existentielle qui met l‘action dans la situation.  

Toute langue est capable d‘exprimer toute la réalité. La parole s‘applique au réel. Mais le mot 

utilisé ne se réfère pas à telle chose en particulier, car il représente une chose dans une situation 

particulière. L‘enjeu de la logique herméneutique est de saisir le monde en tant qu‘il est exprimé 

dans le langage. C‘est dans ce même langage que l‘unité entre l‘homme et le monde se réalise. Le 

monde s‘offre à nous pour que nous lui fassions un sens ; l‘homme suit les traces du monde 

pour créer le sens : c‘est l‘influence de Husserl qui est présente dans la pensée de Lipps. Le 

                                                           
1 L .WITTGENSTEIN. Tractatus philosophique suivi des Investigations philosophiques, traduction J. 
Klossowski, Paris, Seuil, 1972, § 13, p. 120. 
 
2 H. LIPPS. Recherche pour une logique herméneutique, traduction, notes et postface par Stefen 
Kristensen, Paris, Vrin, 2004, p. 29. 
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retour aux choses mêmes désigne, pour Lipps, non un face-à-face entre le sujet et l‘objet, mais 

l‘interprétation de cette unité donnée toujours en bloc de l‘objet et du sujet. D‘où l‘importance 

de l‘action de la parole sur notre accès au monde. C‘est toujours en situation que la relation entre 

le sujet et l‘objet se présente. Sans le langage, la réalité perd tout sens. Ce qui montre 

l‘importance du langage pour explorer la réalité et l‘exprimer. La vérité selon Lipps, proche de la 

conception heideggérienne, est la propriété de la chose en tant qu‘elle se montre ; elle est ce que 

la parole donne à connaître. La parole comme intersubjectivité vise le monde des choses en tant 

qu‘objet de tout discours. De cette façon, la parole renvoie au sens du monde : « Or la parole, 

insiste Lipps, est ici on la saisit dans sa réalité non mutilée- est toujours à sa place en tant que 

parole, en tant qu‘inscrites dans les rencontres avec autrui, les choses sont aperçues.1 »  

Nous pouvons conclure que selon Lipps, il n‘y a pas de réalité en soi, ni un sujet structuré, mais 

qu‘il y a, à travers le discours du sujet, une situation qui unit l‘homme au monde. C‘est le 

langage, dans sa mouvance et sa vivacité, qui reflète l‘intentionnalité de notre conscience et la 

donation du monde au sens. 

5. Phénoménologie du langage 

La recherche de M. Merleau-Ponty joint la recherche de Lipps sur le rapport du langage à la 

réalité pour mettre en valeur une phénoménologie du langage comme nécessaire dans le projet 

philosophique. Pour Merleau-Ponty, le réel n‘est pas à construire ou à constituer mais à décrire. 

Il est l‘intentionnalité et le résultat de l‘intersubjectivité : « Quand je parle ou quand je 

comprends, j‘expérimente la présence d‘autrui en moi ou de moi en autrui, qui est la pierre 

d‘achoppement de la théorie de l‘intersubjectivité 2 ».  

La réalité se montre par et dans le langage. Il faut dépasser l‘opposition saussurienne entre une 

linguistique synchronique de la parole et une linguistique diachronique de la langue. La première 

met l‘accent sur l‘aspect historique du langage alors que la deuxième l‘étudie comme il est 

maintenant dans sa structure spécifique. Ce qui intéresse l‘approche phénoménologique est le 

rapport entre le langage comme objet de pensée et le langage comme mien. Nul ne peut nier ce 

que nous enseigne l‘expérience de la parole sur l‘Être. C'est ce qu'exige de nous une réflexion sur 

le langage comme thème fondamental dans la philosophie. En effet, puisque le problème du 

langage n‘est pas de la philosophie première, Husserl l‘aborde plus librement, autrement que 

comme un problème de connaissance ou de perception. Le langage dans la phénoménologie de 

Husserl, prend deux sens. Il est d‘une part, un accompagnement ou moyen secondaire de 

communication, dans l‘idée d‘une eidétique du langage et d‘une grammaire universelle des 

formes de signification. D‘autre part, dans ses textes antérieurs, il parle du langage comme « une 

                                                           
1 Ibid, p. 15. 
2
 M. MERLEAU-PONTY. Éloge de la philosophie et autres essais, Paris, Gallimard, 1953 et 1960, collection 

idées, p. 110. 
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manière originale de viser certains objets, comme le corps de la pensée…ou même comme 

l‘opération par laquelle des pensées qui, sans lui, resteraient phénomènes privés, acquièrent 

valeur intersubjective et finalement existence idéale.1 »  

La phénoménologie du langage ne consiste pas à créer une langue universelle, mais à retourner 

au sujet parlant qui utilise sa langue, comme moyen de communication, pour explorer la relation 

unique, offerte par elle-même entre l‘homme et le monde. Il y a une portée ontologique du 

langage qui nous mène à réfléchir sur la dialectique de la science objective de la langue et la 

phénoménologie de la parole. Le subjectif enveloppe l‘objectif, et le passé de la langue devient 

présent par l‘expérience de la parole. De même l‘objectif enveloppe le subjectif : c‘est dans la 

langue qu‘on trouve le moyen d‘exprimer. La différence de signification renvoie au système et 

notre connaissance des significations ne suffit pas pour expliquer l‘acte de parler. On se 

découvre à travers notre propre langage « les signes organisés, affirme Merleau-Ponty, ont leur 

sens immanent, qui ne relève pas du  « je pense », mais du « je peux 2».   

La pensée n‘est donc pas séparée du langage ; elle l'habite. L‘expression par la parole est une 

action comme les gestes du corps ; nous croyons et nous voulons qu‘elle exprime tout ce qu‘on 

veut dire. Mais l‘expression est imparfaite, en tant qu‘elle reflète ce qu‘on vise, ce qu‘est notre 

conscience au présent et un essai de remplir ce vide de communication entre le moi et l‘autre à 

travers l‘usage de la langue. Vaine est notre tâche de maîtriser le langage par notre parole ainsi 

que comprendre l‘autre selon ses paroles propres. À travers le tâtonnement personnel et l‘agir 

intersubjectif, nous explorons le monde perçu à travers le monde du langage.  

« La parole, résume Merleau-Ponty, en tant que distincte de la langue, est ce moment où 

l‘intention significative encore muette et tout en acte s‘avère capable de s‘incorporer à la 

culture, la mienne et celle d‘autrui, de me former et de le former en transformant le sens des 

instruments culturels. 3 »  

Une phénoménologie du langage s‘avère donc très importante non pas seulement pour la 

linguistique, mais également pour le questionnement philosophique sur l‘homme et sur sa 

présence dans le monde. 

6. Conclusion 

Entre le langage et la réalité il y a l‘homme qui les unit à travers le sens. Si Nietzsche et Bergson 

ont montré l‘impuissance du langage, c‘est pour distinguer le monde des mots et de leurs 

significations structurées, du monde des idées libres et infinies. Il est vrai que le langage ne peut 

pas tout dire, et il est vrai aussi que l‘homme peut exprimer d‘une façon plus adéquate ses idées 

                                                           
1 Ibid, p.84-85. 
2
 M. MERLEAU-PONTY. Éloge de la philosophie, op. cit.,  p.93. 

3
 Ibid, p. 100. 
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avec d‘autres moyens de communication, comme les expressions non-verbales du corps. Mais 

nous ne pouvons pas dépasser la richesse infinie propre à tout langage. Le monde, par les mots, 

se meut du non-sens vers le sens.  

L‘homme se meut de la simple présence naturelle indifférente à une personne intentionnelle et 

communicative dès qu‘il commence à parler. La dialectique entre l‘homme et le monde se réalise 

par le langage et dans le langage, comme une création significative advenant nécessairement dans 

une situation précise. L‘importance du langage pour l‘homme, et donc pour notre réflexion 

philosophique, consiste dans le fait qu‘il est - comme le corps - le cœur du monde dans notre 

conscience. 
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مقومات التحديث في فكر ابن رشد        

 من الاتّصال من خلال كتاب فصل المقال فينا بين الحكنة والشّريعة

 
Sihem Sebai 

(Université de Tunis) 
 
 

Résumé Ce travail  part du fait que la modernité européenne s‘est réalisée au moment où 

l‘intellect a pris conscience de soi comme étant pouvoir de transcendance, fondement et 
critère de toute connaissance ; ce qui trouve son illustration dans cette soumission du 
savoir à la méthode hypothético-déductive. Nous avons essayé de démontrer que le livre 
d‘Ibn Roschd Fasl El Makal porte ce sens de la modernité sur deux niveaux. Le premier 
niveau concerne sa tentative en vue de résoudre le conflit qui se trouve au cœur de la 
civilisation arabo-musulmane entre philosophie et schariâa. Il s‘agit de considérer le 
raisonnement par méthode démonstrative comme condition nécessaire de la foi. Le second 
consiste à établir un rapport de détermination entre la question de la compréhension et la 
question cognitive, et de soumettre l‘interprétation du texte sacré à la raison logique. 
 
 

 تٌٍ اٍٍذؼٛ اٍت٘ تؾّ٘ اٍذضاثٛ م٘ اٍذعاظٚ الأٖظٖبٗٛ ّٗػٍي ْطا اٍؾَُ ُن اؽتباظ أن  ملخّص

ٗذىٓي مٗٓا اٍؾىَ ٖؽٗٔ بطاتٔ ًىضظٚ ؽٍٜ اٍتؾاٍ٘ ؽٍٜ اٍُٖحٖض ّٖٗطٓب ّنسٔ أساسا ُٖؾٗاظا 

الاستّتاح٘ بٖطنٔ إػاظا صاُلا -ٙإسعاـ اٍُؾظمٛ إٍٜ آٍُّخ اٍنظغ ْٖٖ ُا ٗتحٍٜٓ م٘ ٍٍتنًٗظ،

.  ٗذَُ ْطا اٍُؾّٜ م٘ ُستٖٗٗن لابن ظصض مطَ اٍُىاَٖوض ذاٍّٖا اٍتضٍَٗ ؽٍٜ أن. ٍٍتنًٗظ

اٍُستٖٝ الأَٖ ْٖ اٍطٙ ٗتؾٍي بُذاٍٖٛ ذسِ اٍسلاه اٍىاِٟ م٘ طٍب اٍذعاظٚ اٍؾظبٗٛ الإسلاُٗٛ 

بٗن ؽٍِٖ اٍؾىَ ٖؽٍِٖ اٍصظـ، ًٖان طٌٍ ؽن ػظٗي تذَٖٗ اٍتؾىَ باٍبظْان إٍٜ صظػ عظٖظٙ 

أُا اٍُستٖٝ اٍثاّ٘ مٗتُثَ . ٍلإُٗان ٖمطَ اٍؾىٗضٚ بٖطنٓا مٍسنٛ الإٍٓٗٓات ؽن صظٗؾٛ اٍنىٓاٞ

ٗٓٛ اٍنِٓ م٘ ؽلاوٛ باٍّظ اٍُىضٓش بإصًاٍٗٛ اٍُؾظمٛ اٍّؼظٗٓٛ، ْٖٖ ُا ٗؤَٖ إٍٜ  م٘ ظبػ إصًاٍ

 ". الإحُاـ"إسعاـ مؾَ اٍتأَٖٗ إٍٜ اٍبظْان ٖإسظاحٔ ُن ضاٟظٚ 

 

Abstract  This work is based on the fact that european modernity was realized when the 

intellect has recognized itself as power of transcendence, foundation and criteria of 
knowledge. That is illustrated in knowledge submission to the hypothetical deductive 
method. We tried to prove that Ibn Roshd‘s book Fasl El Makal carry this sense of 
modernity on two levels. The first level concerns Ibn Roshd‘s attempt to resolve the 
conflict inside the Arab Muslim civilization between Philosophy and Shariâa. It is based on 
regarding demonstrative method reasoning as necessary condition of faith. The second 
level is to establish a determination relation between comprehension and cognitive 
questions, and to submit the sacred text interpretation to logical reason. 
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ًُٗن اٍىَٖ إنٓ مًظ ابن ظصض ٖمٍسنتٔ ُٗثٓلان ٍذؼٛ ماظوٛ م٘ تاظٗش اٍنًظ اٍؾظب٘ الإسلاُ٘ ُن حٓٛ 

ُٓٛ م٘ تاظٗش اٍنًظ الإّساّ٘ لأنٓ ابن ظصض . ٖم٘ تاظٗش اٍنًظ الإّساّ٘ اٍٖسٗػ ُن حٓٛ أسظٝ ٍذؼٛ ْا

ؽبظ ّىٍٔ ٍنٍسنٛ أظسػٖ ٖؽٍِٖ الإفظٗي ُثَٓ اٍحسظ اٍطٙ ؽبظت ُن سلأٍ أٖظٖبا ّذٖ ذضاثتٓا ٖأسٓست 

ٍذؼٛ ماظوٛ م٘ اٍنًظ اٍؾظب٘ الإسلاُ٘ لأنٓ طاذب مطَ . اّػلاوا ُّٔ ٍبضاٗٛ تاظٗش ػَٖٗ ُن اٍؾىلاّٗٛ

ٗٓٛ بٍىب اٍصاظز الأًبظ  اٍُىاَ ٖإن ًان وض ؽُظه م٘ اٍثىامٛ اٍلٓاتّٗ
لأظسػٖ مإّٓٔ ٍِ ًٗن م٘ اٍذىٗىٛ (1)

ّٖٓٛ الأظسػٗٛ ٖتنسٗظْا ٍِ  ؽٍُٔأنٓطٌٍ ٕ  َ"أٖ صاظزُحظٓض تابؿ " بَ تحاٖز , ًٗن ُّذطظا م٘ صظز اٍُض

 ُن سلاَ ُحُٖؽٛ ُن اٍصظٖز ٖاٍتؾٍٗىات طٌٍ إٍٜ تىضِٗ آظأٟ م٘ اٍُساَٟ اٍُضظٖسٛ ٖاٍتؾٍٗي ؽٍٗٓا

ًّٓتٔ ُن استذضاج أسٍٖب مًظٙ ُقاٗظ ٍُا ْٖ ساٟض م٘ . (2) ٖاٍتلاسٗظ ٖاٍُىالات ْٖطٕ اٍُؤٍٓنات ُ

ٗٓٛ ٖبٍٖظٚ # اٍطّْٗٓٛ$ؽطظٕ ٗؾتُـض اٍؾىَ ٖآٍٗاتٔ م٘ ُؾاٍحٛ اٍىعاٗا اًٍبظٝ آٍت٘ ًاّت تصقَ  اٍؾظب

ٗٓٛ َاٍّؼظٗٛ الأضٖات  ُ٘ٓتنظٓضٚ وظاٞٚ ب ٍىٗاِاٍعظٖظ . ِٗن الإسلاُِ٘ٗنم٘ ُحاَ اٍنًظ ٖاٍنٍسنٛ اٍؾظب

ُحاَ اٍّىَ أٖ اٍّظ ُٖا اّبّٜ : اٍىظاٞٚ اٍظصضٗٓٛ اّطبٓت ؽٍٜ ُحاٍٗن ذٖٗٗٗن م٘ اٍٖاوؿ اٍنًظٙ اٍؾظب٘

٘ٓ ٖطٌٍ ُن سلاَ ّىض ُطاْب اٍُتًٍُٓٗن ُّٖاْحِٓ ُٖحاَ اٍنٍسنٛ ُن سلاَ  ؽٍٗٔ ُن بؾض مىٓ٘ ًلاُ

م٘  اٍظضٓ ؽٍٜ اٍنلاسنٛ اٍطٗن اّسظػٖا م٘ اٍسحاَ اٍنًظٙ اٍضاٟظ ذَٖ ُّزٍٛ اٍذًُٛ ٖؽٍِٖ اٍؾىَ

ٖحاٞت ْطٕ اٍىظاٞٚ عُن سٗاي ذعاظٙ ٗظاٖز مٗٔ اٍنًظ اٍؾظب٘ الإسلاُ٘ . ؽلاوتٓا باٍّىَ ٖمىٔ اٍصظـ

ٖن أن ضبٗن اٍّظ ٖاٍتأٖٗلات اٍُستٍنٛ ٍٍّظ، ضٖن أن ًٖٗن واضظا ؽٍٜ تسػ٘ اٍنِٓ إٍٜ اٍتأسٗش، أٙ 

ٗتٖطَ إٍٜ عبػ صظٖػ ُٖعٖؽٗٛ ٍٍنِٓ ٖتذَٖٗ ْطٕ اٍصظٖػ اٍٖاؽٗٛ إٍٜ ظؤٗٛ ٖتطٖظ صاٍُٗن ٍٍثىامٛ 

- اٍطٙ ُٗثَ ُىُٖا أساسٗا ًٍَ ُصظٖـ ذعاظٙ ُستىبٍ٘- ٍٖؾَ فٗاب ْطا اٍبؾض الاستصظام٘. ٍٍٖٖحٖض

م٘ سٌٍٖ ْطا اٍنًظ ٗؾٖض إٍٜ تظضٓٗٔ م٘ ٍؾبٛ اٍسٍػٛ بُؼاْظْا اٍُتؾضٓضٚ ٖاٍُتذٍٖٓٛ م٘ اًٍُان 

طظاؽا بٗن اٍؾظب ٖالإفظٗي، بٗن اٍُصظي : (3)ٖاٍزُان، ٖبُا تؾّٗٔ ُن طظاـ ؽٍٜ اٍذًِ ٖتًظٗش ٍٍساٟض 

ًٖٗن٘ أن ّتأَُ بؾغ اٍُؤٍنات . ٖاٍُقظب، بٗن اٍّىَ ٖاٍؾىَ، بٗن اٍضٓٗن ٖاٍنٍسنٛ، بٗن اٍنىٔ ٖاٍبظْان

ٗٓن ًٗه ٗؤضٓٙ تٖاػؤ اٍؾىَ ُؿ اٍساٟض (4)اًٍلاُٗٛ ٖأذٗاّا اٍنٍسنٗٛ اٍُُٗزٚ ٍطٌٍ اٍؾطظ  ذتٜ ّتب

، ٖإٍٜ ظض اٍُصظٖـ اٍثىام٘ "الإُٗان"ٖ" اًٍنظ"اٍسٍػٖٙ إٍٜ استزاَ مؾٍٔ م٘ ظسِ سػ اٍنطَ بٗن 

ٗٓٛ تذٗٗن ُتٖاطٍٛ ٍُا تىظٓظ سٍنا أّٔ إحُاـ ؽٍٜ ، أٙ "أسط الأُٖظ ؽٍٜ ؼٖاْظْا"ٍٍُسٍُٗن إٍٜ ؽٍُ

.    إحُاـ ؽٍٜ عظٖظٚ ؽضِ سظي الإحُاـ

مطَ اٍُىاَ ُن أحَ وظاٞتٔ ْـ٘ م٘ اٍذىٗىٛ  إنٓ اٍؾٖضٚ إٍٜ مًظ ابن ظصض ٖباٍتذضٗض إٍٜ ُؤٍٓنٔ

م٘ ؽاٍِ اٍُتظذَٓ  م٘ استظاي سٍػٛ الاستبضاض اٍُسٍٓػ ؽٍٜ ذظٓٗٛ اٍنًظ ٍتحظبتٔاستؾـاضٚ 

إّٓا استؾـاضٚ ٍٍتحظبـٛ . اٍُتـن، ُن سلاَ إؽاضٚ ػظز وعٗٛ اٍنِٓ ؽٍٜ أسش ؽىٍٗٛ حضٗضٚ/آٍّـظ

اٍظصضٗٛ م٘ تأًٗض وضظٚ اٍؾىَ ؽٍٜ إذلاَ اٍتّافِ ٖالاّسحاِ ٖاٍٖذضٚ ًُان اٍتّاوغ ٖاٍطظاـ ٖاٍؾّه، 

                                                           

ظٖبا ُّط أٖاَٟ ؽطظ ٖٖاٍطٙ ٗبضٖ أّٔ ًان ساٟضا م٘ أ" اٍُؾٍِ الأَٖ" إن الاؽتىاض م٘ اٍتبؾٗٛ اٍُػٍىٛ ٍنًظ ابن ظصض تحإ  (1)

 ٍُىاػؿ ُّسٖبٛ لابن ظصض ٗصٗض مٗٓا بؾبىظٗٛ رصد ِاهرصدّّٕ  ابن م٘ ًتابٔ ذ1882َٖصظ ظّٗان سّٛ نآٍّعٛ، وض تضؽِ ُؿ 

، تظحُٛ ؽاضَ زؽٗتظ، ضاظ إذٗاٞ اًٍتب اٍؾظبٗٛ، ابن رصد ِاهرصدّٕاّؼظ اظّست ظّٗان، . أظسػٖ ٖبؾٍُٔ اٍطٙ لا ٗعاْٜ

 .72-71، طظ 1957اٍىاْظٚ، 
، اٍتٖػٟٛ، 1998، اٍُّؼُٛ اٍؾظبٗٛ ٍٍتظبٗٛ ٖاٍثىامٛ ٖاٍؾٍِٖ، تّٖش، ابن رصد اهفّهسِف اهؾاهيؽبض اٍظذُان اٍتٍٍٗ٘، .  ض (2)

، تّٖش، 34ؽضض اهىحهٍٕ اهؾربّٕ ههثكافٕ م٘  » ُٖوه ابن ظصض ُن اٍصظٗؾٛ ٖؽىاٟضْا « اّؼظ أٗعا ُىأٍ بؾّٖان .7ظ 

 .  89 ، ظ1998ُاظش 

 .  21-10 طظ .ِ.ِ، اهىحهٍٕ اهؾربّٕ ههثكافٕم٘  » ُذضضات ؽطظ ابن ظصض اٍؾاُٛ ٖ اٍساطٛ «مظذات اٍضظٗس٘، .  ض (3) 
 .1986بٗظٖت، /  لأب٘ ذاُض اٍقزاٍ٘، ُّصٖظات ضاظ اٍذًُٛ، ضُصيفّطو اهتفرقٕ بّن الإسلاي ِاهزًدقٕ اّؼظ ُثلا  (4)
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إّٓا . تٓباـ اٍؼناٖطٌٍ ؽبظ ًصه اٍُساٌٍ ٖاٍضظٖب اٍُصتظًٛ اٍُؤضٗٛ إٍٜ اٍذىٗىٛ ٖاٍتّبٗٔ إٍٜ ُساػظ 

 .باستطاظ استؾـاضٚ ٍتحظبـٛ  ّىض اٍؾىَ ٖتأسٗسٔ

إطا ًاّت بضاٗٛ اٍذضاثٛ م٘ اٍذعاظٚ الأٖظٖبٗٛ وض اظتبػت، بؾض ؽطٖظ ػٍٖٗٛ ُن اٍتظضٓٙ اٍنًظٙ ُٖن 

اٍػبٗؾٛ ُٖن الإظج اٍُؾظم٘ /سٗػظٚ ُؤسٓسٛ اًٍّٗسٛ، بتقٗٗظ حطظٙ م٘ ُٖوه اٍؾىَ ُن اٍؾاٍِ

ٗٓات اصتقأٍ  ، مإن ُا ًُٗن اؽتباظٕ (5)اٍساٟض، ٖساطٛ باٍصظٖـ م٘ ُساظ ػَٖٗ ُن الإطلاز ٍٍؾىَ ٖلآٍ

اٍُصظٖـ اٍظصضٙ ٍّىض اٍؾىَ ٖتأسٗسٔ ٗأتّٗا عُن ػظذٔ لإصًاٍٗٛ اٍؾلاوٛ بٗن اٍنٍسنٛ ٖاٍصظٗؾٛ أٖ 

بٗن اٍذًُٛ ٖاٍؾىٗضٚ، ْٖ٘ ُسأٍٛ تّتُ٘ ٍٍسٗاي اٍنًظٙ اٍطٙ ُٗٗٓز ُا اطػٍر ؽٍٜ تسُٗتٔ باٍىظٖن 

اٍٖسػٜ بًَ ُا ٗذٍُٔ ُن سعٖـ اٍنًظ ٍسٗاضٚ اٍلاْٖت ٖاّنطأٍ ؽن ًٍُاتٔ الإبضاؽٗٛ، الأُظ اٍطٙ وض 

ًٍن اٍُتؾُي م٘ ًتاب مطَ اٍُىاَ ٖم٘ اٍتُصٓ٘ اٍُّػى٘ . ٗؤسط ُن وبَٗ اٍُطاضظٚ ؽٍٜ اٍُػٍٖب

اٍطٙ ٗؤسٓسٔ ٗلاذؼ أن ػظز إصًاٍٗٛ اٍؾلاوٛ بٗن اٍنٍسنٛ ٖاٍصظٗؾٛ ًان ؽٍٜ سٍنٗٓٛ ُصظٖـ إطلاز 

اٍُّؼُٖٛ اٍنًظٗٛ اٍساٟضٚ عُن إػاظ ؽىلاّ٘ ُٗظٓ ؽبظ تطذٗر ُنِٖٓ اٍؾىٗضٚ ٖتطذٗر ُنِٖٓ 

ْٖٖ ُا وض لا ٖٗذ٘ . اٍبظْاّ٘/ٖذضٚ آٍُّخ، ٖذضٚ اٍتُصٓ٘ اٍؾىٍ٘: اٍنٍسنٛ ؽٍٜ واؽضٚ ؽىٍٗٛ ُصتظًٛ

بأن مطَ اٍُىاَ ٗذَُ ُعُّٖا ذضٗثا ًٍّٖٔ ٗؤصٓظ ؽٍٜ أذض أِْ ُىُٖات اٍتذضٗج اٍت٘ ساُْت م٘ 

- ّٓعٛ أٖظٖبا بضاٗٛ اٍىظن اٍساضش ؽصظ ٖاٍسابؿ ؽصظ ألا ْٖٖ إسعاـ اٍُؾظمٛ إٍٜ آٍُّخ اٍنظع٘ 

.    الاستّتاح٘ بٖطنٔ إػاظا صاُلا ٍٍتنًٗظ

سبّٖٗزا ًُّٓخ ٍؾىٍّٛ اٍنًظ اٍسٗاس٘ " إتٗىا"ٍٖٓبز ٖم٘ " اٍتّٗن"ْطا اٍتُصٓ٘، اٍطٙ ّحضٕ ذاعظا م٘ 

م٘ ؽطٖظ اٍتّٖٗظ، ذاَٖ ابن ظصض ُّط اٍىظن اٍثاّ٘ ؽصظ ُٗلاضٙ أن ٗحؾٍٔ الأظعٗٛ اٍّؼظٗٛ اٍت٘ ٗؤسٓش 

ٖإطا ًّٓا ّىطض باٍذضاثٛ تٌٍ اٍٍذؼٛ اٍت٘ ٗذىٓي مٗٓا اٍؾىَ ٖؽٗٔ . اٍُسٍُٖن اّػلاوا ُّٓا ذضاثتِٓ

ْٖٖ - ؽٍٜ اٍُٖحٖض ّٖٗطٓب ّنسٔ أساسا ُٖؾٗاظا ٍٍتنًٗظ (بُؾّٜ اٍتحاٖز)بطاتٔ ًىضظٚ ؽٍٜ اٍتؾاٍ٘ 

 اًٍاّػ٘، مإن مطَ اٍُىاَ ٗذَُ ْطا (7)"ّىض اٍؾىَ" ضًٗاظت ٖم٘(6)"تأُلات" اٍُؾّٜ اٍطٙ ّىظؤٕ م٘

اٍُستٖٝ الأَٖ ْٖ اٍطٙ ٗتؾٍي بُذاٍٖٛ ذسِ اٍسلاه اٍىاِٟ م٘ طٍب اٍذعاظٚ . اٍُؾّٜ م٘ ُستٖٗٗن

اٍؾظبٗٛ الإسلاُٗٛ بٗن ؽٍِٖ اٍؾىَ ٖؽٍِٖ اٍصظـ، ًٖان طٌٍ ؽن ػظٗي تذَٖٗ اٍتؾىَ باٍبظْان إٍٜ صظػ 

أُا اٍُستٖٝ اٍثاّ٘ مٗتُثَ . عظٖظٙ ٍلإُٗان ٖمطَ اٍؾىٗضٚ بٖطنٓا مٍسنٛ الإٍٓٗٓات ؽن صظٗؾٛ اٍنىٓاٞ

                                                           
(5) A. Koyré, Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Gallimard, Paris, 1973, p. 171. 

اًٍٖحٗتٖ ًُطضظ ٖذٗض /حؾٍتٔ ًٗتصه اٍطات اٍُنًظٚ (اٍتأَُ الأَٖ) اهتأىّلات إن تحظبٛ اٍصٌ اٍت٘ ساعٓا ضًٗاظت م٘  (6)

؛ ذٗج ٗؤضٙ ّؼاِ الأمًاظ أٖ اٍتأُلات إٍٜ اًتصاه ٖحٖض أٍٍ ٖأنٓ ُؾظمتٔ (اٍتأَُ اٍثاّ٘)ٍُؾظمٛ الأصٗاٞ ًُٖؾٗاظ ثابت ٍٓا 

، ٖإٍٜ اًتصاه حْٖظ اٍؾاٍِ اٍُاضٙ اٍطٙ تظضٓ ("م٘ أنٓ أٍٍ ُٖحٖض ٖػبٗؾتٔ اًٍُاَ"اٍتأَُ اٍثاٍج )تظضٓ إٍٜ ُىٍٖٛ اًٍُاَ 

م٘ أّّا : م٘ حْٖظ الأصٗاٞ اٍُاضٗٛ"اٍتأَُ اٍساُش )ُؾظمتٔ إٍٜ اٍُىٖلات اٍؾىٍٗٛ ٍٍطٓات ألا ْٖ٘ الاُتضاض ٖاٍصًَ ٖاٍذظًٛ 

، تأىلات ىّتافّزّكّٕ فْ اهفهسفٕ الأِهٖاّؼظ . ("ّؾظه بًَ ٖعٖز سطاٟظ ًثٗظٚ تتؾٍي بالأؽضاض ٖالأصًاَ ٖاٍذظًٛ

 . 1982باظٗش، -ًُاَ اٍذاد، ُّصٖظات ؽٖٗضات، بٗظٖت. تظحُٛ ض
 بٗٓن ًاّػ أنٓ تأسٗش اٍُٗتامٗزٗىا ًؾٍِ ُٗظٓ بصظػ ُسبي ْٖ آٍّىض ْٖٖ مؾَ ؽىلاّ٘ ٗٓضه إٍٜ عبػ صظٖػ إًُان  (7)

 ,E. Kant) الاستؾُاَ اٍُصظٖـ ٍٍؾىَ، استؾُالا ساٍطا ُتذظظا ُن ًَ سعٖـ ٍُعاُٗن تحظٗبٗٛ ٍٖقاٗات ُطْبٗٛ
Critique de la raison pure, trad. Alexndre J.L.Delamare et François Marty, Gallimard, 1980, p.  34)  

إٍٜ إوظاظ اٍطات اٍتظسّضّتاٍٗٛ بٖطنٓا ذاٟزٚ ًكد اهؾكو اهىذغ  ْٖٖ اٍُؾّٜ اٍُىطٖض ُن أصًاَ اٍّىض اٍثلاثٛ؛ إط ٗؤضٙ  

 E. Kant, Critique de la)" ّؾّ٘ باٍؾىَ اٍُذغ ًٍُٛ اٍُؾظمٛ بُباضئ وبٍٗٛ"ؽٍٜ اٍصظٖػ اٍىبٍٗٛ ًٍَ ُؾظمٛ ًُُّٛ 
faculté de .juger, trad. A. Fhilonenko, Vrin, 1965, p. 17  ) ن اٍؾىَ أ مٗؤضٙ إٍٜ الإوظاظ بًكد اهؾكو اهؾىهْأُا

 .E)ًىضظٚ ؽٍٜ اٍتذضٓض اٍطات٘ ْٖ ٖذضٕ ُطضظ اٍتصظٗؿ الأسلاو٘ ْٖٖ اٍُبضأ الأَٖ اٍطٙ ٗستُض ُّٔ اٍنؾَ الأسلاو٘ عٖابػٔ
Kant, Critique de la raison pratique, trad. F. Alquié, Cérès, Tunis, 1995, p. 19.) 
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ٗٓٛ اٍنِٓ م٘ ؽلاوٛ باٍّظ اٍُىضٓش بإصًاٍٗٛ اٍُؾظمٛ اٍّؼظٗٓٛ، ْٖٖ ُا ٗؤَٖ إٍٜ إسعاـ  م٘ ظبػ إصًاٍ

 ".الإحُاـ"مؾَ اٍتأَٖٗ إٍٜ اٍبظْان ٖإسظاحٔ ُن ضاٟظٚ 

  

 المنوج العكلي في مكاربة إطكالية العلاقة بين الحكنة والظريعة  . 1

 

ُٗٓٛىاظبٛ ٖمطَ اٍُىاَُسأٍٛ تأٍٗه  اٍؾلاوٛ بٗن اٍنٍسنٛ ٖاٍصظٗؾٛ سعؾت ٍُذضٓضات سٗاسٗٓٛ   إصًاٍ

ُٓٓا اٍظفبٛ م٘ تحاٖز أصًاَ اٍطظاـ ٖاٍتنًٌ اٍت٘ فٍبت ؽٍٜ اٍٖاوؿ اٍذعاظٙ  ُٓـٛ ٍؾَ أْ ٖثىامٗٓٛ ؽا

ٍُّٓا اٍتُصٓ٘ اٍنًظٙ اٍساظٓ باٍنٍٗسٖه مإّّٓا ّلاذؼ أنٓ ٖعؿ اًٍتاب وض لا ّٗبؿ ُن . (8) آّطاٌ ًٍّّٓا ٍٖ تأ

ٗٓٛ)عظٖظٚ مٍسنٗٓٛ  تٍُٗٓا ذاحٛ اٍنٍٗسٖه إٍٜ ذسِ اٍسلاه بٗن اٍؾىَ اٍنٍسن٘ ٖاٍؾىَ اٍضّٓٗ٘  (ضاسٍ

، مٍٗش ّْاٌ م٘ اٍتاظٗش اٍنًظٙ لابن ظصض ُا ٗصٗـظ إٍٜ ْـطا (اٍٖذ٘ ُن اٍؾىَ/أٖ ذَٖ ُّزٍٛ اٍصٓظٗؾٛ)

آٍّزاـ بٗن تًّٖٗٔ اٍنٍسن٘ ٖتًّٖٗـٔ اٍضّٓٗ٘ ًنىٗٔ، بىضظ ُا تطضظ ؽن ُىتعٗات اٍضٓماـ ؽن ذيٓ 

ًَٓ اٍسػاب . اٍنٍسنٛ م٘ اٍٖحٖض ٖذيٓ اٍنٍٗسٖه م٘ ُُاظسٛ آٍّؼظ اٍؾىٍ٘ ماٍُّاص اٍسٓاٟض ٍذؼٛ تص

 ُّاْعٛ تتحٍٜٓ ُن سلاَ ُٖوـه اٍنىٓاٞ ٖاٍُتًٍُٓٗن ُن (9)اٍظصضٙ ًان ُّاسا ُّاْعا ٍٍنٍسنٛ 

اٍنٍسنـٛ أوٖاَ تضٓؽ٘ ّسبتٓا : اٍنٍسنٛ ٖاٍنلاسنٛ ٍٗسٓطٔ ُا حاٞ م٘ ُّصٖظ اٍسٍٗنٛ اٍُّطٖظ ٍٍؾاُٛ 

، ٖعظظْا "علاَ"ٖ" أْٖاِ"ًٍٖن ذىٗىتٓا " بظْآّا"ٍٜ اٍذيٓ بٖطنٔ إٖ" ُٗزآّا"إٍٜ اٍؾىَ بٖطنٔ 

ُٓا أ مٓ٘ تذٗض بِٓ ؽن سبَٗ الاْتضاٞ إٍٜ اٍذي اٍٗىٗن " أَْ اًٍتاب"بٔ " ٗحضٓ"صض ؽٍٜ حُٖٓظ اٍّاش ُ

ْـطا اٍُٖوه اٍنىٓ٘ . ، أُا اٍنلاسنٛ مٓضمِٓ تؾػَٗ اٍؾَُ بؼاْـظ اٍصٓظـ(10)اٍطٙ ْٖ م٘ اٍضٓٗن 

٘ٓ أصؾظٙ بالأساش وـض تػٖٓظ إٍٜ طٗافٛ سػاب  اٍُّاٖئ ٍٍنٍسنٛ ٖاٍتنٍسه ٖاٍطٙ ٗؤػٓظٕ ُٖوه ًلاُ

تًنٗظٙ ؽبٓظ ؽّٔ اٍُتًٍُٖٓن الأصاؽظٚ م٘ بٗاّاتِٓ ٖذاَٖ اٍقزاٍ٘ اٍتأسٗش ٍٔ ٖتثبٗتٔ ؽبظ ًتابٔ تٓامت 

  م٘ ثلاج ّىاػ ٖتبضٗؾِٓ م٘ سبؾٛ ؽصظ(11)اٍنلاسنٛ ٖطٌٍ ُن سلاَ تًنٗـظ اٍنلاسنٛ 
(12)  .

ُٓٓـا اٍُتؾٍٓىـٛ باٍُّػي ) ُٖعُٖن ْطٕ اٍنتٖٝ اٍتًنٗظٗٛ آٍّ٘ ؽن اٍّؼظ م٘ ًتب اٍىضُاٞ  ُـن أْ

أحُؿ  "بتأٍِٖٗٓ أصٗاٞ م٘ اٍصظـ " سظوٖا الإحُاـ"ٖتًنٗظ اٍنلاسنٛ اٍُسٍُٗن بتؾٍٓٛ أِّٓٓ  (ٖاٍنٍسنٛ

                                                           
   .19ظ . ِ.ِاهىحهٍٕ اهؾربّٕ ههثكافٕ، ، م٘  » ُذضضات ؽطظ ابن ظصض اٍؾاُٛ ٖاٍساطٛ «مظذات اٍضظٗس٘، .  ض (8)

- ابن ظصض م٘ ؽٓض اٍسٍٗنٛ اٍُّطٖظ م٘ اٍىظن اٍساضش ٍٍٓحظٚ ٖإٍٜ تٓحِ اٍنىٓاٞ# ُذّٛ$ ْطا اٍُّاص ْٖ اٍطٙ أضٝ إٍٜ  (9)

اٍىعاٚ ؽٍٗٔ أُثاَ اٍىاع٘ أب٘ ؽبض أٍٍ ابن ُظٖان ٖأب٘ ؽٍ٘ بن ذحٓاد ذٗج ّن٘ م٘ أٍٗساّٛ ٍٗىِٗ ُؿ اٍٖٗٓض معلا ؽن 

الأُظ بإذظاي ًتبٔ ٖتذظِٗ تضآٍٖا ٖإطضاظ ُّصٖظ بتذظُٗٓا ٖاٍتًَّٗ بظحآٍا ُثٍُا سًٖٗن الأُظ بؾض ُٖت ابن ظصض ُؿ متٖٝ 

قطٕ اّؼظ، تٖمٗي اٍػَٖٗ، ). ابن اٍطلاز اٍصٓظزٖظٙ اٍت٘ ذظُٓت اٍنٍسنٛ ٖاؽتبظت اٍُصتقٍٗن بٓا ُن صٗاػٗن الإّش

 (.123- 116، طظ 1958، ًُتبٛ ُطظ، اٍىاْظٚ، اهًزاـ بّن اهدّن ِاهفهسفٕ

 .48-47، طظ 1981، ضاظ اٍػٍٗؾٛ، بٗظٖت، ابن رصد ِفهسفتَ أٖظضٕ مظز اّػٖن م٘ (10) 
ٖوض ٍسظ .  307، ظ1972سٍُٗان ضّٗا، ضاظ اٍُؾاظه بُطظ، . ، تذىٗي ٖتىضِٗ ضتٍافت اهفلاسفٕ أبٖ ذاُض اٍقزاٍ٘، (11)

بأطَ ُن أطَٖ اٍضٓٗن ًاٍىَٖ بذضٖج اٍؾاٍِ، ٖطنات اٍطٓاّؿ، "اٍقزاٍ٘ اٍُساَٟ اٍت٘ ًنٓظ مٗٓا اٍنلاسنٛ بىٍٖٔ إّٓا تتؾٍي 

ن أٍٍ لا ٗؾٍِ باٍحزٟٗات ٖوٍِٖٓ إؽّضُا واٍٖا إن الأحساض لا تذصظ ٖ" ٖبٗان ذصظ الأحساض ٖالأبضان، ٖوض أًّظٖا حُٗؿ طٌٍ

 .81، ظ .ِ.، ِتٍافت اهفلاسفٕاّؼظ . بأزٍٗٛ اٍؾاٍِ ٖوضُٔ

-86، طظ .ِ.، ِتٍافت اهفلاسفٕاّؼظ " تّاوغ ُطْبِٓ مٗٓا ْٖ٘ ؽصظٖن" م٘ تنطَٗ اٍُساَٟ اٍت٘ ذاَٖ إؼٓاظ  (12)

، اٍٍحّٛ اٍضٍٖٗٛ ٍتظحُٛ اٍظٖاٟؿ، ُحُٖؽٛ اٍظٖاٟؿ اهىًكذ ىن اهعلاوذَٖ ُساَٟ اٍتًنٗظ ٖاٍتبضٗؿ اّؼظ أٗعا ًتابٔ . 87

 .23-18ظ ، ظ1959 اٍسٍسٍٛ اٍؾظبٗٛ، بٗظٖت،- الاّٖسًٖ-الإّساّٗٛ
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م٘ ذٗن أّٓٓا م٘ ّؼظ ابن ظصض ُساَٟ ٍِ ّٗظٓ  (اًٍلاِ لابن ظصض)" اٍُسٍُٖن ؽٍٜ ذٍُٓا ؽٍٜ ؼٖاْظْا

  .(13)ؽٍٗٓا اٍصٓظـ طظاذٛ أٖ ّٗؾىض ؽٍٗٓا إحُاـ اٍُسٍُٗن بَ ُظضْٓا إٍٜ اٍتأَٖٗ

 ُن ْطا اٍُّػٍي ًان ٍزاُا ؽٍٜ ابن ظصض إن أظاض اٍتنٍسه أن ٖٗاحٔ ْـطا اٍُٖوه ؽن ػظٗي اٍسٓؾ٘ إٍٜ 

اٍّؼظ اٍؾىٍ٘ م٘ اٍٖحٖض، أٙ تأطَٗ آٍّؼظ اٍؾىٍ٘ اٍبظْاّ٘ م٘ اٍصظـ ٖاؽتباظٕ ُػٍٖبا ُن " صظؽّٛ"

 ٖاٍؾٖضٚ إٍٜ آٍّظ اٍتصظٗؾ٘ الأَٖٓ م٘ ُحاَ اٍّىَ ُن أحَ ُٖاحٓٛ اٍُٖوه اٍنىٓ٘ ٖاًٍلاُ٘ بٔ .آٍّظ

ٗٓٛ ْٖٖ ُّٓخ : تؤصٓظ ؽٍٜ ٖلاضٚ ْطا اٍُّذٜ اٍظٓصضٙ ٗٓٛ اٍؾىٍ استىظاٞ آٍّظ ٖمتذٔ أُاِ اٍُُاظسٛ اٍّؼظ

اٍصظٗؾٛ ٖاٍنٍسنٛ ٖاٍطٙ ٍٗتُش اٍذٍَٖ /ُساٍه ٍٍتُصٓ٘ اٍسٓاٟض آّطاٌ م٘ تّاَٖ اٍؾلاوٛ بٗن اًٍلاِ

ُّٓخ )لإصًاٍٗات ًلاُٗٓٛ ٖلإصًاٍٗات اٍؾلاوٛ بٗن اًٍلاِ ٖاٍنٍسنٛ ؽبظ الاّسظاػ م٘ اٍتأٖٗلات اٍنٍسنٗٓٛ 

ِٓ اٍُىُٖٓات اٍت٘ اّبّٜ ؽٍٗٓا اٍُصظٖـ . ((14)ابن سّٗا  آٍُّخ اٍظصضٙ ٗىِٖ ؽٍٜ استؾاضٚ أذض أْـ

ٗٓٛ : الإسلاُ٘ ُّـط ؼٓـٖظٕ الاحتٓاض اٍؾىٍ٘، ٖاٍت٘ ٖوؿ ػُسٓـا ٖتقٗٗبٓـا ّتٗحٛ تذَٖٓ اٍُّؼُٖٛ الأصؾظ

. إٍٜ سٍػٛ ُٖازٗٛ ٍٍّٓظ، تتطضٓظ اٍٖاوؿ اٍتصظٗؾ٘ اٍُٖٗ٘ ٍٍُسٍُٗن

ٗٓٛ ُن ضاسَ اٍُّؼُٖٛ اٍصظؽٗٓٛ ُن / مطَ اٍُىاَ م٘ ْطا الإػاظ ْٖ استؾاضٚ ٍٍتحظبٛ الاحتٓاضٗٓٛ اٍؾىٍ

ٗتؾٍٓي الأُظ بنتٖٝ - ٖمي ُظحؾٗٓٛ مىٓٗٓٛ طضٓظ بٓا ابن ظصض ًتابٔ- أحَ اٍذًِ بُصظٖؽٗٓٛ اٍتنٍسه أٖ

مإنٓ اٍقظغ ُن ْطا اٍىَٖ أن ّنذظ، ؽٍٜ حٓٛ آٍّؼظ : "تّىغ متٖٝ اٍقزاٍ٘ اٍت٘ ًنٓظ مٗٓا اٍنلاسنٛ

ُٓا ؽٍٜ حٓٛ  اٍصظؽ٘ َْ آٍّؼظ م٘ اٍنٍسنٛ ٖؽٍِٖ اٍُّػي ُباز باٍصظـ أِ ُذؼٖظ، أِ ُأُٖظ بٔ إ

ُٓا ؽٍٜ حٓٛ اٍٖحٖب م٘ ًَ ُظاذَ تنًٗظٕ ًٍٖن بأصًاَ - ٖإطا ًان اٍقزاٍ٘ وض ؽَُ . (15)"اٍّضب ٖإ

 اٍنلاسنٛ الاؽتُاض ؽٍٜ ٝساطٛ بُذاٍٖٛ تنّٗض ضؽاٖ)ؽٍٜ تىٖٗغ ضؽاِٟ اٍنٍسنٛ -  ُتناٖتٛ 

بالاستؾاعٛ ؽن الاستضلاَ )ٖتؾػَٗ اٍؾىَ اٍنٍسن٘ م٘ ُستـٖٝ اٍبذج م٘ الإٍٓٗات  ((16)اٍُّػي

وض أؽاض تطذٗر ُساظ اٍنٍسنٛ ٖتّزَٗ اٍؾىَ م٘ ُضاظ "مإنٓ ابن ظصض  ((17)باٍبظاْٗن باٍتًصه اٍؾظماّ٘

 م٘ ُحاَ اٍؾىٗضٚ ٍٗطبر بطٌٍ مؾَ اٍتنٍسه صظػا ُلازُا (18)"اٍؾَُ آٍّؼظٙ ٖالاحتٓاض اٍؾىلاّ٘

ْٖطا م٘ اٍٖاوؿ ُا تبّٗٔ وظاٞتٔ ٍٍّظ اٍُىضش اٍت٘ . اٍذًُٛ ُّٓحا ٍٍؾىٗضٚ/ٍلإُٗان ٖتطبر اٍنٍسنٛ

                                                           

أؽلاِ -، اٍُّصٖظات ٍلإّتاد ٖاٍتٖزٗؿ فطو اهىكاو فّىا بّن اهذمىٕ ِاهصرّؾٕ ىن الاتطاو أبٖ اٍٍٖٗض بن ظصض،  (13)

 .58–57،  طظ 1991وضِٓ ٍٔ ٖذىٓىٔ ٖؽٍٓي ؽٍٗٔ ؽبض اًٍظِٗ اٍُظٓاي، تّٖش، - ٖوعاٗا مٍسنٗٛ

 ٖطٌٍ م٘ إػاظ ظضٕ ؽٍٜ اٍقزاٍ٘ ُبّٗا أن ُا ٗذسبٔ اٍقزاٍ٘ تٍافت اهتٍافت ّىض ابن ظصض ٍُّٓخ ابن سّٗا حاٞ ساطٛ م٘  (14)

ٍٛ ْٖٖ حُؿ بٗن بؾغ تطٖظات أظسػٖ ُٖطاْب أإُّا ْٖ ؽٍٜ الأظحر اؽتىاض ابن سّٗا م٘ اٍُش (أظسػٖ)ُٖونا ٍٍنلاسنٛ 

ٖٗظٝ ابن ظصض أن طاذب . (101، ظ 1998، ُظًز ضظاسات اٍٖذضٚ اٍؾظبٗٛ، بٗظٖت، تٍافت اهتٍافتابن ظصض، )اٍُتًٍُٗن 

وظب إٍٜ ُّاْخ اٍُتًٍُٗن أ ٍِ ٍٗتزِ م٘ آظأٟ ذَٖ اٍُساَٟ الإٍٓٗٛ بُباضئ اٍىَٖ اٍنٍسن٘ ُّٖاْحٔ ٖإُّا ًان اهًحأًتاب 

( ًّؼظٗٛ اٍنٗغ)بَ إن ُا اؽتبظٕ ابن سّٗا ذٍٖلا مٍسنٗٛ . (248ّنش اٍُطضظ، ظ )اٍحضٍٗٛ ُّٔ إٍٜ بظاْٗن اٍنلاسنٛ 

ّنش اٍُطضظ، ظ )لا ٗظوٜ م٘ ّؼظ ابن ظصض ذتٜ إٍٜ ُستٖٝ اٍحضَ اًٍلاُ٘  (ًتنسٗظ اٍسٍي ٖاٍّبٖٓٚ)لإصًاٍٗات ضّٗٗٛ 

295.) 

 .58 – 57، طظ فطو اهىكاو أبٖ اٍٍٖٗض بن ظصض،  (15)

 اهىًكذ ىن اّؼظ أبٖ ذاُض اٍقزاٍ٘،" ُا وضظٖا ؽٍٜ اٍٖماٞ باٍبظْان ؽٍٜ ُا صظػٖٕ م٘ اٍُّػي" مٓؤلاٞ اٍنلاسنٛ (16) 

  .87، ظ .ِ.، ِتٍافت اهفلاسفٕاٍطٗقٛ ّنسٓا تىظٗبا ّحضْا م٘ . 23ظ . ِ.، ِاهعلاو
 .14-13طظ . ِ.، ِاهىًكذ ىن اهعلاو  (17)

اهىحهٍٕ اهؾربّٕ ههثكافٕ،  م٘  » ُىاظّٛ بٗن تصًَ اٍسػاب اٍنٍسن٘ ؽّض اٍقزاٍ٘ ٖابن ظصض «ُذُض طاٍر اٍؾٗاظٙ،. ا (18) 

 . 182ظ . ِ.ِ
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إٍٜ ٖعؿ أسش حضٗضٚ ٍٍؾلاوٛ بٗن اٍؾىَ ٖاٍّىَ أٖ بٗن سػاب ّؼظٙ ُطضظٕ - ؽٍٜ ُا ٗبضٖ- لا تٓضه 

اٍؾىَ ٖسػاب ؽٍُ٘ أطٍٔ اٍٖذ٘ بىضظ ُا تسؾٜ ٍٍّناط إٍٜ صظٖػ إًُان ْطٕ اٍؾلاوٛ ؽبظ تذٍَٗ 

ِ٘ اٍنٍسنٛ ٖاٍصظٗؾٛ ؽن ضلاٍتُٓا اٍذىٗىٗٓٛ . ُعاُٗن الآٗات اٍىظآّٗٛ ُٖساٍٞـٛ ُنُٖٓ

ضّٗ٘ ٍٍتنٍسه وض ٗحؾَ ُّٓا ذضثا /إن ُا تٖذ٘ بٔ ْطٕ اٍنتٖٝ ُن اٍسؾ٘ إٍٜ اٍتُاش فػاٞ صظؽ٘

تتُثَ أساسا ُثٍُا ظأّٗا م٘ تّاُ٘ ؼاْظٚ اٍتًنٗظ )مىٓٗٓا ؽظعٗٓا ُظتبػا بصظٖػ ُٖعٖؽٗٓٛ ُتقٗٓظٚ 

ِ٘ . ٖلا ٗؾبٓظ ؽن ػبٗؾٛ الاظتباػ بٗن اٍُحاٍٗن (اٍت٘ أطبذت تٓضٓض ٖحٖض اٍُتنٍسه ًٍن تذٍَٗ ُنُٖٓ

ٗٓن أنٓ اٍسٖغ م٘ اٍُساَٟ الإٍٓٗٛ  ُٓي م٘ ضلاٍٛ اٍؾلاوٛ اٍىاُٟٛ بُّٗٓا ٗب اٍنٍسنٛ ٖاٍصظٗؾٛ ٖاٍتؾ

ٗٓٛ بتذىٗي ُػٍب اٍصظٗؾٛ  ٖاٍصظٗؾٛ ّْا )ٗنتظغ اصتظاػ ٖحٖض اٍطات اٍُتنٍسنٛ باؽتباظْا اٍُؾّ

ٗٓٛ ٍتظضٓ إٍٜ  تحظٓض ُن اٍضلاٍٛ اٍنىٓٗٓٛ اٍت٘ تستزٍٓا م٘ ُحُٖؽٛ ُن الأذًاِ ٖاٍذضٖض طات اٍطبقٛ اٍؾٍُ

 م٘ ؽٍُٗٛ (19)ْا  ًُا ٗنتظغ اصتظاػ مؾَ،(ؽٍِ ّؼظٙ ُذٖظٕ اٍُؾظمٛ باٍطاّؿ ٖاٍبظّْٛ ؽٍٜ ٖحٖضٕ

. ٍبظْاّ٘االاستضلاَ  اٍبظّْٛ ؽٍٜ ٖحٖض أٍٍ، ْٖطا اٍنؾَ ٗحض تؾبٗظٕ الأمعَ م٘

ٍٍبظّْٛ ٍٗش ُسىػا ؽٍٜ مطَ اٍُىاَ بَ بٖطنٔ ُّٓحا مؾلا ٍٍٖؾىَ بٖطنٓا ْـطا اٍتٓطٖظ ٍٍنٍسنٛ 

إن ًان مؾـَ اٍنٍسنـٛ ٍٗش صٟٗـا أًثظ ُن آٍّؼظ م٘ "ْٖ ُا ٗؾبٓظ ؽّٔ ُّػٖي اٍّظ اٍظصضٙ 

اٍُٖحٖضات ٖاؽتباظْا ُن حٓٛ ضلاٍتٓا ؽٍٜ اٍطٓاّؿ، أؽّ٘ ُـن حٓٛ ُا ْ٘ ُطّٖؽات مإنٓ اٍُٖحٖضات 

َٓ ؽٍٜ اٍطاّؿ ٍُؾظمٛ طّؾتٓا ؽٍِٖ )ماٍنٍسنٛ إطن ؽٍٜ تؾضٓض ؽٍُٖٓا ٖتؾضٓض ُٖاعٗؾٓا . (20)"…إُّٓا تض

ٗٓٛ، ظٗاعٗات، ُا ٖظاٞ اٍػبٗؾٛ أٖ اٍنٍسنٛ الأٍٖٜ مإنٓ مؾٍٓا ٖاذض ْٖطا اٍنؾَ  (ػبٗؾٗٓٛ، ؽٍِٖ ؽٍُ

. ٗتػابي ُؿ آٍّؼظ اٍؾىٍ٘ م٘ اًٍٖن ٍٍٖطَٖ إٍٜ ُؾظمٛ طاّؾٔ ْٖٖ آٍٍٔ

ٍٗش إلٓا ظبػ الأسباب باٍُسبٓبات ٖاستّباػ " بالاؽتباظ"ٖآٍّؼظ اٍؾىٍ٘ اٍطٙ تؾبٓظ ؽّٔ ٍقٛ اٍىـظآن 

ٗٓٛ اًٍاُّٛ م٘ اًٍٖن أٙ تذىٗي اٍُؾظمٛ باٍطاّؿ ُن سلاَ . اٍُحَٖٓ ُن اٍُؾٍِٖ إّٓٔ ًصه اٍُؾىٍٖ

ٖٗٓن . ُؾظمٛ اٍُطّٖؽات ٖآٍّؼظ مٗٓـا ُٓا اظتإٓ اٍُصاٟ ُٓـا وظٓظٕ أظسػٖ بصأّٓا ٖؽ ْٖـٖ تؾظٗه لا ٗسظد ؽ

اٍُٗتامٗزٗىا ْ٘ اٍؾٍِ باٍٖحٖض ٖبؾٍٍٔ الأٍٖٜ /اٍُسٍُٖن زُن ابن ظصض ُن أنٓ اٍذًُٛ أٖ اٍنٍسنٛ الأٍٖٜ

. (21)اٍٖحٖض بطاتٔ ٍٖطاتٔ  (ٖاحب)ٖؽٍٓٛ اٍؾٍَ ْ٘ اٍُذظٌٓ اٍطٙ لا ٗتذظٌٓ ْٖٖ 

ُٓٗٛ اٍّؼظ اٍؾىٍ٘ ؽّض ابن ظصض تتحاٖز ُستٖٝ اٍتّؼٗظ اٍُحظٓض  ًٍّٖٔ صظػ إًُان ُؾظمٛ أٍٍ )إن أْ

ًَٓ الإػاظ آٍُّح٘ اٍطٙ اإٍٜ ُستٖٝ اٍُُاظسٛ آٍّؼظٗٓٛ لأنٓ اٍىٗاش  (ٖاٍبظّْٛ ؽٍٜ ٖحٖضٕ ٍبظْاّ٘ ٗص

ٗٓٛ اٍتضٍَٗ ؽٍٜ الاتٓطاَ بٗـن اٍؾىَ ٖالإُٗان أٖ اظتٓان الإُٗان باٍتؾىَٓ؛  ْٖـٖ  ِٓ ؽبظٕ ُٖـن ضاسٍٔ ؽٍُ تت

:  ُـا ٗؼٓظ ًُـا ٍٗ٘ 

.  مؾـَ اٍنٍسنٛ ٗتػابي ُـؿ تؾىٓـَ اٍٖحٖض اٍُؤضٓٙ إٍٜ إضظاٌ اٍطٓاّؿ: ُىضُٓٛ ًبظٝ

ٗٓن ُـن سلاَ استىظاٞ )اٍصظـ الإسلاُ٘ حؾَ ُن آٍّؼـظ اٍؾىٍ٘ أُظا ٖاحبا : ُىضُٓـٛ طقـظٝ ْٖـطا أُظ ب

. (الآٗات اٍُستٍنـٛ

. اٍذًُٛ أٖ اٍنٍسنٛ ٖاحبٛ باٍصظـ: ّتٗحٛ

                                                           

ُّٓٔ الآٗات اٍىظآّٗٛ  (19)   اصتظاػ اٍطات اٍُتنٍسنٛ ٖاصتظاػ مؾٍٓا ٍتذىٗي ُػٍب اٍصظٗؾٛ م٘ ُؾظمٛ اٍساٍي ْٖ ُا تتع

(: 191)الآٗٛ  (3)، ًٖطٌٍ سٖظٚ آَ ؽُظان "ماؽتبظٖا ٗا أٍٖ٘ الأبطاظ: "(2)الآٗٛ  (59)ّنسٓا ُثٍُا ٖظض م٘ سٖظٚ اٍذصظ 

 .(ّىلا ؽن ابن ظصض)إٍٜ فٗظ طٌٍ ُن الآٗات " ٖٗتنًظٖن م٘ سٍي اٍسُاٖات ٖالأظغ"

 .40، ظ فطو اهىكاو  (20)
 ْطا الأُظ وض لا ٗطْب مٗٔ ابن ظصض ّْا ُطْب ُؾٍُٓٔ إط اٍُذظٌٓ اٍطٙ لا ٗتذظٌٓ ؽّض أظسػٖ ٍٗش اٍناؽَ اٍُباصظ أٖ  (21)

اٍُٖحض بَ ْٖ اٍسبب اٍقاٟ٘ ٍٍُٖحٖضات، م٘ ذٗن أن اٍطٓاّؿ ؽّض ابن ظصض ْٖ اٍُٖحض ٖاٍساٍي؛ ٖبىػؿ اٍّؼظ ؽن ْطٕ 

. نٓ اٍُىطٖض ّْا ْٖ وٗاِ اٍُٗتامٗزٗىا ؽٍٜ مًظٚ اٍُبضأ الأَٖ ٍٍٖحٖض ٖاظتباػ اٍتنٍسه بٓطا اٍُبضأ بٖطنٔ فاٗتٔإاٍنظٖوات ه

 ,Aristote, La Métaphysique, Tome II, trad. et  notes J. Tricot, Vrin, Paris)م٘ ػبٗؾٛ اٍُذظٌ الأَٖ اّؼظ

1991, Λ, 7, 8, pp. 171-188.) 
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ٗٓٛ اؽتُاض اٍىٗاش  ْـطا اٍُساظ اٍبظْاّ٘ وـاض اٍنٍٗسٖه بعظب ُن الاّتىاَ اٍؾىٍ٘ اٍتضظٗح٘ إٍٜ ٖحٖب

أظفاّّٖا ٍٍؾىَ ُٖؾٗاظا ٍٍتؾىَ، ٖإٍٜ عظٖظٚ تُٗٗز اٍىٗاش اٍُّػى٘ اٍبظْاّ٘ /اٍُّػى٘ باؽتباظٕ آٍٛ

ًٓظ، اٍتؾىَٓ، اٍّؼظ ٖالاؽتباظ ْـٖ استّباػ اٍُحَٖٓ . ؽـن حُٗؿ أّـٖاـ الأوٗسٛ الأسظٝ مإطا ًان اٍتن

ٗٓٛ اٍُّػىٗٓٛ ٍتذىٗي طٍـٌ، ٖاٍىٗاش  (اٍؾاٍَـِ)ُن اٍُؾٍِٖ  (اٍساٍي) مإنٓ اٍىٗاش اٍبظْاّ٘ ْٖ الآٍٗٛ اٍّؼظ

اٍبظْاّ٘ ْٖ اٍطٖٓظٚ اٍُثٍٜ ٍٍتنًٗظ اٍؾىلاّ٘، ْٖـطٕ اٍُّزٍٛ اٍت٘ ٗتّزٍٓٓا تؾـٖض إٍٜ ًّٖٔ ٗتٖمٓظ ؽٍٜ 

وَٖ إطا ثبت : "ساطٓٗتٗن أساسٗٓتٗن ًُٗن استّتاحُٓا ُن اٍتؾظٗه الأظسػ٘ اٍطٙ ٗذضٓ اٍىٗاش بًّٖٔ 

ٗٓا   .(22)"ٍزِ ؽّـٔ وـَٖ آسظ ٍزُٖا عظٖظ

ٍٖٓٗٛ، طاضوٛ بضٗٓٗا ٗٓٛ أٙ أ . اٍساطٓٗـٛ الأٍٖـٜ أّٔ ٗسّـض إٍٜ ُىضُٓات ُثبتـٛ ٗىّٗ

اٍساطٗٓٛ اٍثاّٗٛ ْ٘ ٍزُٖٗٓٛ اٍّتٗحٛ ؽن اٍُىضُٓتٗن، أٙ أن ٗتظتٓـب طضي اٍّتٗحٛ عظٖظٚ ؽـن طضي 

. اٍُىضُٓتٗن ٖطٍـٌ ٗستّض إٍٜ إضظاٌ اٍطْٓـن ّٖنـاطٕ إٍٜ ػبٗؾـٛ اٍؾلاوـٛ بٗن اٍذضٖض آًٍُّٖـٛ ٍٍُىضُٓتٗـن

ْٖ ٖباٍتاٍ٘ مإنٓ ُؾٗاظ تذىٓي اٍٗىٗن م٘ اٍىٗاش ٍٗـش مىـػ طضي اٍُىضُٓات اٍت٘ ْ٘ ُباضئ اٍبظْان بـَ 

ٗٓٛ الاّتىاَ اٍبظْاّ٘ ُن اٍُؾٍِٖ إٍٜ اٍُحَٖٓ  أساسـا الاظتباػ اٍعظٖظٙ بٗـن اٍُىضُٓات ٖاٍّتاٟخ م٘ ؽٍُ

. (فٗـاب اٍتّاوغ بٗـن ًُّٖٓات اٍسػاب)

ٗٓـٛ  ُٓـا ؽـن عظٖظٚ تُٗٓـزٕ ؽـن بىٗٓـٛ أّـٖاـ الأوٗسٛ الأسظٝ مطٍـٌ لأنٓ أّـٖاـ الأوٗسـٛ اٍحضٍ أ

ٗٓـٛ  ٗٓـٛ ٖاٍُقاٍػٗٓـٛ تستّـض إٍٜ ُىضُات م٘ أذسـن ذالاتٓـا ظاحذٛ مىـػ أٖ ُصٓـٖظٚ ٖؼّ ٖاٍسَػاب

ُذتٍُـٛ ٖم٘ أسـٖٞ اٍذالات ُقاٍػٗٓـٛ ٖباٍتاٍ٘ ٍٗسـت ُثبتـٛ ًُـا ْـٖ اٍذاَ م٘ اٍىٗاش اٍبظْاّ٘ ٖلا 

ٗٓا   ْٖـٖ ُا ّٗؾًـش ؽٍٜ اظتباػ ْـطٕ الأوٗسـٛ بُسأٍـٛ اٍذىٗىـٛ، مٓـ٘ –تٍُـٌ طنٛ اٍىٗاش إلٓا ؼاْظ

 ٛٓٗ : ُساٍنـٛ ٍٍذىٗىـٛ بَ إنٓ فاٗتٓـا ٍٗست إضظاٌ ذىٗىـٛ ًٍٓٗٛ ؽٍُٗٓٛ، بـَ تٓـضه إٍٜ اٍّحاؽٛ اٍؾٍُ

.  إمذاِ اٍُساػَب ٖاستضظاظ تؾاػنٔ

ٗٓٛ آٍّؼظ  سُر لابن ظصض  (باؽتباظٕ صظػ إًُان)ٍبظْاّ٘ صظؽا ٖبعظٖظتٔ اٍنٍسنٗٛ اإن اٍذًِ بٖحٖب

: باٍتأًٗض ؽٍٜ عظٖظٚ ضظاسٛ أّٖاـ الأوٗسٛ ٖاٍىٗاش اٍبظْاّ٘ ٖصظٖػٔ ٖؽّاطظٕ ْٖٖ ُا ٗتػابي ُـؿ 

ٖٓلا ٖؽٍٜ الاضٓؽاٞ بأنٓ اٍىٗاش اٍؾىٍ٘ ". بٖطنٓا ؽٍُٖا ٍىٖاّٗن اٍنًظ"عظٖظٚ الإذاػٛ بؾٍِٖ اٍُّػي : أ

ظضٓ ابن ظصض بأنٓ اٍىٗاش اٍنىٓ٘ ٖأّٖاؽـٔ  (بضؽـٖٝ أّٓٔ ٍـِ ًٗن ُٖحٖضا م٘ اٍطضظ الأَٖٓ ُن الإسلاِ)بضؽٛ 

ُٗظٝ أّٓـٔ بضؽـٛ ُٖثٍُـا ٗؤضٓٙ الأُـظ باٍتنىـٔ م٘ . (23)"ْـٖ ص٘ٞ استّبػ بؾـض اٍطٓضظ الأَٖٓ، ٍٖٗش 

ٗٓٛ إٍٜ ٖحٖب ُؾظمٛ اٍُىاٗٗش اٍنىٓٗٓٛ ٖأّٖاؽٓا، ٗؤضٓٙ الأُظ بآٍّؼظ اٍؾىٍـ٘ إٍٜ عظٖظٚ  الأذًاِ اٍؾٍُ

. اٍؾىٍ٘/ ُؾظمـٛ اٍىٗاش اٍبظْاّ٘ 

سـٖاٞ ًان طٍـٌ اٍقٗظ "تنؾَٗ ُبضأ تظاًِ اٍُؾظمٛ ٖاٍتناؽَ بٗن اٍذعاظات أٙ الأسـط ُن اٍقٗـظ : ثاّٗا

ُٓا ٗؾّ٘ عظٖظٚ اٍؾٖضٚ إٍٜ ًتب " ُصاظًا ٍّا أٖ فٗظ ُصاظٌ م٘ آٍٍُـٛ أٙ إٍٜ اٍُسزٖن " الأوضُٗن"ُ

 ٛٓٗ ٗٓٛ اٍت٘ ٖعؾٓا أظسػٖ ٍتىّٗن ؽٍُ ٗٓٛ اٍطٖٓظ اٍُؾظم٘ اٍّٖٗاّ٘ ٖالاستناضٚ ُن اٍُّؼُٖٛ الاستضلاٍ

ْـطٕ اٍُّؼُٖٛ اٍُّػىٗٛ ْ٘ م٘ . (اٍزٍَ ٖاٍتّاوغ)اٍتنًٗظ ٖتذطٗن اٍؾىَ ُن اٍٖوٖـ م٘ اٍسػأ 

اٍٖاوؿ استحابٛ ٍُىتعٗات اٍطٓظاـ اٍطٙ ساعٔ أظسػٖ ُؿ اٍسنسػاٟٗٗن ٖسػابِٓ اٍىاٟـِ ؽٍٜ 

ُٓٛ إبظاز الآٍٗات ) (24) اٍتلاؽـب آٍٍقـٖٙ، ذاَٖ مٗـٔ ًصه ُٖاعـؿ اٍتعٍَٗ ٖاٍُقاٍػٛ م٘ سػابِٓ ُٖن ث

. ٍبظْاّ٘ا ُن أحـَ اٍتأسٗـش ٍٍسػاب اٍؾٍُ٘ (اٍُّػىٗٓٛ ٍتحاٖزْا

                                                           
(22)

 Aristote, Organon, Tome III Les Premiers analytiques, trad. et notes J. Tricot, Vrin, Paris, 1947, I, 

1, 24b 15-20, pp. 4-5 ;  Tome VI, Les Réfutations sophistiques, trad. et notes J. Tricot, Vrin, 1995, 1, 

165 a, p. 2. 
 .45، ظ فطو اهىكاو  (23)

(24)
 Aristote, Organon, Tome VI, Les Réfutations sophistiques, trad. et notes J. Tricot, Vrin, 1995,34 , 

pp. 134-5 ; La Métaphysique,  Tome I, trad. et notes J. Tricot, Vrin, Paris, 1991, livre г, 5, pp. 198-

217. 
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 ابن ظصـض تناؽَ ُؿ ْـطا الإظج اٍؾىلاّ٘ بَ ٖاّسظػ م٘ اٍتُصٓ٘ الأظسػ٘ اٍطٙ ٗىِٗ ٖذضٚ اٍذيٓ ٖطضي 

ٗٓٛ اٍحـضَ ٖتُٖٗـٔ اٍسنسػٛ ٖسضاؽٓاااٍٗىٗن  ْٖـٖ بطٍـٌ ٗذىٓي اّزٗاذا م٘ . ٍبظْاّ٘ م٘ ُٖاحٓٛ ّسب

مًأن اٍتؾاظغ اٍذىٗى٘ م٘ ّؼظٕ ٍٗش بٗـن اٍصظٗؾـٛ . الإصًاَ اٍتىٍٗضٙ ٍٍؾلاوٛ بٗـن اٍصظٗؾٛ ٖاٍذًُٛ

ٗٓن أبٖ اٍٍٖٗـض تحض تذىٗىا ٍُػاٍبٓا اٍىطٖٝ م٘ ُؾظمٛ  ٖاٍذًُٛ أٖ بٗن اٍؾىَ ٖاٍّىَ، ماٍصظٗؾٛ ًُـا ب

اٍساٍي ؽبظ تنؾَٗ سٍػٛ اٍؾىَ أٙ ؽبظ ُا م٘ اٍذًُٛ ُن سـؤاَ ٖتٖي إٍٜ اٍذيٓ ُٖا تىتعٗٔ ُن آٍٗات 

إنٓ اٍتؾاظغ اٍذىٗى٘ ْـٖ بٗن مٍسنٛ الإٍٓٗات ٖذًُٛ الإفظٗي ٖؽٍُِٖٓ ُن حٓٛ، . الاحتٓاض ٖالاستّباػ

ًٍٓٔ ْـطا اٍتذاٍه ُن ٖحٓٛ آٍّؼظ اٍظٓصضٗٓٛ ُن  ٖتذاٍه أَْ اٍحضَ ٖاٍسػابٛ ُن حٓٛ أسظٝ بُا ٗص

 .  اٍنتّٛإٍٜعٗاـ ٍٍذىٗىٛ ٖػقٗان ٍٍؼن ٖاّزلاي 

 

 المنوج العكلي في التأويل. 2

 
بَ بآٍّـظ، آٍّـظ  (ٖإن ًان ٗظتبػ بٓـا ُن ذٗـج ْ٘ فاٗتـٔ)ُبذـج اٍتأٖٗـَ لا ٗتؾٍٓي باٍُؾظمٛ 

ٖذُعٖظ آٍّـظ م٘ اٍتٓظاج اٍنًظٙ اٍؾظب٘ ٖاٍتؾاَُ ُؾٔ اظتبـػ بضاٗٛ . اٍُىضٓش ٖتذضٗـضا ُّػٖي آٍّـظ

ٗٓاظ  ٗٓٛ اٍسٓـاٟضٚ" اٍؼٓاْـظٙ"باٍت ْٖـطا الاٍتـزاِ . اٍـطٙ ًٗتن٘ بتنسٗظ ؼاْـظ آٍّـظ م٘ ذضٖض الأػـظ آٍٍقٖ

باٍؼٓاْظ ُـن وبـَ آٍّطٗٓٗن أُـظ ذتُ٘ ذتٜٓ ٖإن ًان الأُـظ ٗتؾٍٓـي بتؾاظغ ُؿ ُباضئ اٍؾىَ الأساسٗٓٛ 

ٗٓـٛ"ْٖـٖ صأن  ٗٓٛ ساْـِ م٘ تػٖٗـظ آٍُّـخ اٍؾىٍ٘ م٘ اٍتٓؾاَُ َ ".اٍذصٖ ٗٓـٛ ؽىٍ ًـنٓ ؼٖٓظ ُضاظش ّذٖ

ٓٓـض لاستسضاِ اٍتأٖٗـَ اٍنٍسن٘  ًعظب ُن عظٖب تحاٖز اٍؼٓاْـظ آٍٍنؼ٘ إٍٜ "ُـؿ آٍّـظ ُٖ

 " الاذتُالات اًٍُُّـٛ ٍُؾاّٗٔ بإصظاٌ اٍؾىـَ م٘ اٍسُٓـٖ باٍُؾّٜ إٍٜ ُظاض اٍُتًٍِٓ
(25)  .

ٗٓـٛ مإّّٓـا ّلاذؼ أنٓ استسضأُ  اؽتباظٕ ُحظٓض أضاٚ ٗتظاٖز بٗن ٖإطا تساٍّٞا ؽـن ضٖظ اٍؾىـَ م٘ ْـطٕ اٍؾٍُ

ٗٓٛ بٖطنٔ ًلٓا ُتظابـػا ُّٖسحُـا  ٍٍنٓـِ ٖاٍتنسٗظ ؽبظ اٍسٓؾ٘ إٍٜ استؾاضٚ أحزاٞ ٖذضٚ آٍّـظ اٍضٓاسٍ

ًُٓٛ م٘ ٖبٗن (26)لا ٗىبـَ اٍتّاوغ  ٖٓٚ عابػٛ ُٖتذ ٗٓـٛ ُتحاٖزٚ ٖسلٓاوٛ ٍٍُؾّٜ، بـَ وـ ٖٓٚ مًظ  اؽتباظٕ وـ

ُٓتٓـا ٗٓٛ اٍتأٖٗـَ بظ ْٖـطا ْـٖ اٍتطٖٓظ اٍطٙ ؽَُ ابـن ظصض ؽٍٜ بٍـٖظتٔ بٖعـٖز م٘ مطَ اٍُىاَ . ؽٍُ

َُٓ . ؽّضُا اؽتبظ أنٓ اٍؾىَ اٍبظْاّ٘ ْـٖ اٍسٍٓػٛ اٍُؾٗاظٗٓٛ ٖاٍعابػٛ ٍتأَٖٗ آٍّظ ٗتٓعر طٌٍ ؽّضُا ّتأ

ٗٓٛ استذعاظ آٍّظ م٘ ؽلاوٛ بنؾَ اٍبظْان  ، ْٖٖ استذعاظ ٗتُٗٓـز بالأسبىٗٓـٛ (ٖاٍتنٍسه ؽاُٛ)ؽٍُ

ٗٓٛ ؽٍٜ اٍؼٓـاْـظٚ آٍّطٗٓٛ ذٗج ٗىـؿ تنطَٗ اٍىـَٖ م٘ ُستٖٗات اًٍلاِ م٘  اٍُّػىٗٓـٛ ٍٍُؾظمـٛ اٍبظْاّ

ٖمـي  (اذتُاٍ٘/ ُذًـِ أٖ سػاب تأٍٖٗ٘ / سػـاب ٗىّٗ٘ )آٍّـظ ٖتذضٗض ُّزٍتٔ الابستٍُٖٖحٗٓٛ 

ٍبظْاّ٘ إٍٜ ّذٖٕ ُا امإن أضٓٝ آٍّؼظ : "ُؾٗاظ تػابىٔ أٖ ؽـضِ تػابىٔ ُـؿ ُا أمعٜ إٍٗـٔ آٍّؼظ اٍبظْاّ٘

مإن ًان . ُن اٍُؾظمٛ بُٖحٖض ُا، ملا ٗسٍـٖ طٍـٌ اٍٖحٖض أن ًٖٗن وـض سًـت ؽّـٔ م٘ اٍصٓظـ أٖ ؽُـظه بٔ

ُٓا وـض سًُت ؽّـٔ ملا تؾاظغ ّْاٌ، ْٖـٖ بُّزٍٛ ُـا سًُت ؽّٔ م٘ الأذًاِ، ماستّبػٓا اٍنىٗٔ  ُ

ٖإن ًاّت اٍصٓظٗؾٛ ّػىت بٔ ملا ٗسٍٖ ؼاْظ آٍّػي أن ًٖٗن ُٖامىا ٍُا أضٓٝ إٍٗـٔ . باٍىٗـاش اٍصٓظؽ٘

 .(27)" مإن ًان ُٖامىا، ملا وـَٖ ّْاٌ ٖإن ًان ُساٍنا، ػٍب ّْاٌ تأٍٖٗٔ. اٍبظْان مٗٔ أٖ ُساٍنا

ٗٓٛ تذًِٗ اٍبظْان ذسـب ُا تىضِٓ تًٖن ًُا ٍٗ٘ ُٓا سًت : ٖؽٍُ إن ًان ُا ؽـظه ؽن ػظٗي اٍبظْان ُ

                                                           
، ّضٖٚ ضٍٖٗٛ الأفل اهمًِْ هفمر ابن رصد، م٘  »ٍظصضٙ مٍسنٗا ٖمىٓٗااسٍػٛ اٍتأَٖٗ م٘ اٍسػاب  « ؽبض اٍظزاي وسِٖٓ، (25)

. 194، ظ 1998بُّاسبٛ ُظٖظ ثُاّٗٛ وظٖن ؽٍٜ ٖماٚ ابن ظصض، ُّصٖظات اٍحُؾٗٛ اٍنٍسنٗٛ اٍُقظبٗٛ، ُظاًض، ضٗسُبظ، 
 إن ُا ُن ُّػٖي بٔ م٘ اٍصٓظـ ُساٍه بؼاْظٕ ٍُا أضٝ إٍٗٔ اٍبظْان، إلا إطا اؽتبظ اٍُصظـ ٖتطنذت ساٟظ أحزأٟ  «  (26)

.  53، ظ فطو اهىكاو،  »ٖحض م٘ أٍناؼ اٍصظـ ُا ٗصٓض بؼاْظٕ ٍطٌٍ اٍتأَٖٗ أٖ ٗىاظب أن ٗصٓض

 .  52، ظ فطو اهىكاو  (27)
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ٗٓٛ الاستّباػ اٍؾىٍ٘اؽّٔ آٍّـظ مًُٗن أن ّحـض اٍسبٗـَ إٍٜ آٍّناط إٍٗٔ ؽبظ اٍىٗاش  ُٓـا . ٍبظْاّ٘ ٖآٍ أ

:  ُـا ٗتؾٍٓي باٍبّٗٛ اٍؼٓاْظٚ ٍٍّٓظ مٗىؿ ؽٍٜ ُستٖٗٗن

اتنـاي أٖ تػابي ؼاْـظ آٍّـظ ُؿ ُا ٗنع٘ إٍٗٔ آٍّؼظ اٍؾىٍ٘ اٍبظْاّ٘ ٖاّسحأُ ُؿ ُباضئ اٍؾىَ 

 .(بـَ إنٓ تأٍٖٗٔ فٗظ حاٟز)الأساسٗٓٛ، ّْٖا لا ُحاَ ٍٍتأَٖٗ 

ٗٓٛ اٍُستٍنٛ)تؾـاظغ ضاسٍ٘ بٗـن ُّػٖوات آٍّـظ  ٖبٗن ْـطٕ اٍُّػٖوات ٖاٍُؾظمٛ  (الآٗات اٍىظآّ

ٗٓٛ ْٖٖ ُا ٗتػٍٓـب اٍتأٖٗـَ  .اٍبظْاّ

 ٗظضْٓـا ابن ظصض إٍٜ ؽاَُ تؾٍُٗ٘ ٗتؾٍٓـي ظٖؽٍٓٛ اٍتناٖت بٗن ْطٗن اٍُستٖٗٗن ُـن اًٍلاِ م٘ آٍّـ

مّٓاٌ . باستلاه ُستٖٗات الإضظاٌ ٖاٍتىبٓـَ ؽّـض اٍبصظ، تناٖت ضظحات ٖػظي اٍتطٖٓظ ٖاٍتطضٗـي ؽّضْـِ

ٗٓات الاستضلاَ اٍُّػى٘ ٖػظي الإضظاٌ اٍُتٗىٓـن ْٖٖ طاذـب اٍبظْـان  / ُن آٍّـاش ُن ْـٖ ذاٟز ؽٍٜ آٍ

اٍنٍٗسٖه، ّْٖاٌ ُـن ّٗسظػ م٘ استضلالات ضٖن أن ًٖٗن واضظا ؽٍٜ بٍٖل اٍٗىٗن لأنٓ ُسٍُٓاتٔ اٍنًظٗٓٛ 

 ٛٓٗ . ًٖطٍـٌ ذاَ اٍّتاٟـخ اٍُتظتٓبٛ ؽّٓا، ْٖطا ْـٖ طاذـب اٍحضَ أٖ اٍُتًٍٓـِ ٖاٍنىٗٔ (ُصٖٓظٚ)تبىٜ ؼّ

ُٓٛ آٍّاش  ُٓا ؽا ملا تٍُـٌ ٖساٟـَ اٍٗىٗن ٖاٍتطضٗي باٍبظّْٛ ًُا لا ذٍٗٛ ٍٓا بحضالات  (اٍحُٖٓظ)أ

اٍُتًٍُٓٗن ٖاٍنىٓاٞ ٍطٍـٌ مػظاٟي اٍتىبَٓ ٍضٗٓا لا تسظد ؽن اٍسػابٛ اٍىاُٟٛ ؽٍٜ اٍبٗان أٖ اٍىطـظ 

ٗٓٛ . اٍٖؽؼ٘ اٍىاِٟ ؽٍٜ اٍتُثٗـَ اٍذسٓ٘ ٖاٍُتسٗٓـَ ُٖظاؽاٚ ٍٓـطا اٍتنـاٖت م٘ اٍُستٖٗات اٍطّْ

ٗٓٛ حاٞ آٍّـظ اٍىـظآّ٘ مٗـٔ  ، أٙ أّٓـٔ حاٞ مـ٘ ًثٗظ ُن أحزأٟ "ؼاْـظ ٖبـاػـن"الإضظاًٗٓٛ ٖاٍتىبٍٓ

ُٓٛ م٘ اٍصٓاْـض  ٗٓات ُستسضُا الأُثاَ ٖاٍضٓلالات اٍباضٗٛ ٍٍؾا ُٓـن ُؾاّ٘ –اٍُتؾٍٓىٛ ساطٓٛ باٍقٗب  ًُـا تع

. ؼاْظٚ م٘ أسٍٖب ُذًِ

َٓ م٘ طٌٍ "ٖاٍتأَٖٗ بُا ْـٖ  ُٗس إسظاد ضلاٍٛ آٍٍنؼ ُـن اٍضٓلاٍٛ اٍذىٗىٗٓٛ إٍٜ اٍضٓلاٍٛ اٍُحازٗٓٛ ُن فٗظ أن 

ٖٓز  ُـن تسُٗٓٛ اٍصٓ٘ٞ بصبٗٓٔ أٖ بسببٔ أٖ لاذىٔ أٖ ُىاظّٔ أٖ فٗظ طٍـٌ - بؾاضٚ ٍسان اٍؾـظب م٘ اٍتٓحـ

، ٗستُضٓ ُصظٖؽٗٓتٔ ُن ْـطٕ (28)" ُـن الأصٗاٞ اٍت٘ ؽُـضٓضت م٘ تؾظٗـه أطّاه اًٍلاِ اٍُحازٙ

ازضٖاحٗٓٛ اٍؼاْـظ ٖاٍباػن، اٍُّػٖي ٖاٍُسًٖت ؽّٔ، : الازضٖاحٗٓٛ اًٍاُّٛ م٘ آٍّظ بَ ٖاٍُؤسٓسٛ ٍٔ

ٛٓٗ ٗٓٛ ٖالأُثاَ اٍظُٓز ُٗنِٓ ّْـا ًُّٓخ . اٍذىٗى٘ ٖاٍُحازٙ، اٍُذًِ ٖاٍُتصابٔ، اٍطٖٓظ اٍؾىٍ  ْٖٖ

اٍُؤصًـَ إٍٜ ُحاَ / اٍُتصابٔ / ٍتنًٗـٌ ظُٖز ُٖؾاّ٘ آٍّظ اٍضّٓٗ٘ ٖاٍسظٖد بـٔ ُـن ضاٟظٚ اٍٍُتبش 

ُٖـن ذٗج أنٓ اٍتأٖٗـَ ٗستٓـضه ّطٓا ٍُتبسا ٗصٖبٔ اٍقُٖغ ٖٗذَٗ إٍٜ . اٍٖعـٖز اٍٗىٗـّ٘ ٖاٍبظْاّ٘

ُؾاّ٘ ُتؾـضٓضٚ مإّٓٔ ٗستٍه ؽن اٍتنسٗظ اٍطٙ ْـٖ إؽػاٞ اٍُؾّٜ بذسب ُـا ٖظض م٘ اٍُّػٖي ُن 

ٗٓٛ اٍسٓاٟضٚ  . (29)آٍّـظ ُؿ ُظاؽاٚ صـظٖػ اٍضٓلاٍٛ م٘ اًٍلاِ اٍت٘ تُذضٓضْا الأّساي آٍٍقٖ

ٖٓلا عُن إػاظ ٍقـٖٙ ٗٓٛ اٍتأَٖٗ ُـن ُّؼٖظ ظصضٙ وـض تحـض صظٖػ إًُان تذىٓىٓا أ اٍبذج ؽـن :  إنٓ ؽٍُ

، ًٍن اٍصظٖػ اٍذىٗىٗٓٛ ٍىٗاِ اٍتأَٖٗ تىؿ "بؾاضٚ ٍسان اٍؾـظب م٘ اٍتحٖٓز"ضلاٍٛ آٍٍنـؼ ضٖن الإسلاَ 

ساظد الأػـظ ٖاٍبّٜ اٍسٓػذٗٓٛ ٍٍّٓظ، أٙ تّتُ٘ إٍٜ اٍطٓات اٍؾاوٍٛ أٖ اٍُتنٍسنٛ اٍت٘ تسؾٜ إٍٜ مٓـِ 

ٗٓٛ آًٍٍٗٛ اٍت٘ ٗتذظٌٓ عُّٓا آٍّـظ م٘ ًٍٓٗتٔ . آٍّظ ٖٓلا بحٍُٛ اٍُىاطض اٍؾىٍ ْـطٕ اٍصظٖػ تتؾٍٓي أ

ًُا . ٖاٍت٘ حؾَ ُن أحٍٓا، ْٖ٘ اٍُىاطض اٍت٘ تٍتى٘ ذسب ابن ظصض ُؿ اٍقاٗات اٍىطٖٝ ٍٍنٍسنٛ

                                                           
 .53، ظ فطو اهىكاو  (28)
 باٍؾٖضٚ إٍٜ بؾغ اٍُؾاحِ اٍؾظبٗٛ ًُّّٗا أن ٍّسظ اٍناظي بٗن اٍتنسٗظ ٖاٍتأَٖٗ م٘ ًٖن اٍتنسٗظ ٗتُثَ م٘ إؽػاٞ  (29)

 ٍذسن سؾٗض اًٍظُ٘، ضاظ ٍبّان ٍٍػباؽٛ ٖاٍّصظ، بٗظٖت،  اهٍادٓ إهٖ هقٕ اهؾربواُٖش)اٍُؾّٜ بذسب ُا ٖظض م٘ اًٍلاِ 

ٌٍ إٍٜ إبظاز ُؾاّ٘ طبذٗج ٗتىٗض اٍُنسظ بىٖاؽض اٍّذٖ م٘ اٍٍقٛ ٖبًُّٖات اًٍلاِ ضٖن تحاٖز  (102 ْحظٙ، ظ 1411

ُذتٍُٛ؛ ْٖٖ اٍُؾّٜ اٍطٙ ّحضٕ ساطٓٛ ؽّضُا ٗتؾٍي الأُظ باٍّطٖظ اٍضّٗٗٛ مًٖٗن اٍتنسٗظ ْٖ اٍصظز اٍٍقٖٙ ٖاٍُطْب٘ 

ٍٜ ُا ٗنِٓ ُّٔ، ٖٗىاَ ْٖ ٗتأَٖ اًٍلاِ أٙ ٗؾػ٘ إأُا اٍتأَٖٗ مٖٓ م٘ ُؾّإ اٍٍقٖٙ ظض اًٍلاِ إٍٜ ُؾّإ الأطٍ٘ ٖ. ٍّظ ُا

اًٍلاِ ُؾّٜ ُن ؽّضٕ مًأن اٍُؤَٖ ٗتطظه م٘ اٍُؾّٜ، ْٖطا اٍُؾّٜ ٗىتظب ُن اٍضلاٍٛ اٍنٍسنٗٛ ٍٍتأَٖٗ ٖاٍُتُثٍٛ م٘ إبظاز 

 (. 101اٍُطضظ اٍسابي ظ )ُؾّٜ ُنتظغ ًٍّٖٔ فٗظ ُؾػٜ ؽٍٜ ّذٖ ُباصظ 
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ُٗظضٓ  ٗٓـٛ اٍت٘  ٗٓٛ اٍبظْاّ تتؾٍي ثاّٗا باٍُؾظمٛ أٖ اٍؾٍِ اٍذيٓ اٍطٙ ًٍُٗٔ اٍنٍٗسٖه ْٖٖ اٍؾٍِ بالأضٍٓٛ اٍؾىٍ

. إٍٗٓا اٍٖحـٖض ٖٗنسٓظ بٓـا ٖاٍت٘ لا وٗاِ ٍٓا إلٓا بُباضئ اٍؾىَ الأساسٗٓٛ

ٗٓٛ اٍُحازٗٓٛ ؽبـظ تذٍٍٗٓـا مًًٗٓـا ٖاٍّنـاط إٍٜ ضلاٍتٓا ت/إنٓ اٍتأَٖٗ بٓطا اٍُؾّٜ ْـٖ تسػٓ٘ اٍبّٜ اٍظُٓز

اٍباػّٛ أٙ إٍٜ ذىٗىتٓا اٍت٘ تتػابي باٍعظٖظٚ م٘ ّٓاٗٛ اٍتذٍَٗ ُـؿ ذىاٟي اٍبظْان ٖطٖظ اٍُؾىٖلات 

َٖٓ ًٖٗـٖن طٍـٌ م٘ إػاظ ُؾظمـٛ صاٍُٛ بُىاطـض اٍصٓظـ/ اٍذًٗـِ / اٍت٘ ٗتؾىٍٓٓا اٍنٍٗسٖه  . اٍُؤ

ٗٓٛ ٖؽٍٍـٔ  ٗٓن ُن سلاَ ْـطا اٍتطٖٓظ ٍضلاٍـٛ اٍتأٖٗـَ أنٓ اٍُؾظمـٛ بذىاٟـي اٍٖحٖض ٖطٖظٕ اٍؾىٍ ّتب

ٗٓـٛ اٍتأَٖٗ ْٖ٘ اٍبظْـان ّٖنٓـِ ُن ْـّا ٍُـاطا حؾـَ ابن ظصض اٍتأَٖٗ ذًظا . اٍىطٖٝ، ْ٘ حْٖظ ؽٍُ

ٗٓـن اٍطٗـن لا ٗذٖزٖن  ٗٓـن ٖاٍسَػابٗ ؽٍٜ اٍنلاسنٛ أٖ اٍظٓاسسٗن م٘ اٍؾٍـِ ُّٖؾـٔ ؽـن فٗظْـِ ُن اٍحضٍٗ

ٗٓـٛ ُّذطظٚ م٘ إثبات ُطاْبٓـِ  ضٖن إثبـات )آٍٗـات اٍتٗىٓـن اٍؾىٍـ٘ ٖتبىٜ ُُاظساتٓـِ اٍسَػاب

ُٓـي مُٗا أمعٜ إٍٗٔ مًـظ اٍىضُاٞ ُن ُؾظمـٛ باٍبظاْٗـن . (اٍذىٗىـٛ ًُـا ّنٓـِ ٍُاطا حؾَ ُن اٍتؾ

َٓ اإن تٍُٓـٌ اٍؾٍـِ : ٖبُباضٟٓا أٖ ُىضُٓاتٓـا، أُظا ٖاحبا ُن اٍصظـ  ٍبظْاّ٘ ْـٖ صظػ إًُان عظٖظٙ ًٍ

. ُىاظبٛ ًُُّٛ ٍٍّٓظ تظٗض اٍّناط إٍٜ اٍباػن

تّـاَٖ لإصًاٍٗٛ اٍتنٍسـه ٗىـؿ مٗٔ اٍظبػ بٗـن اٍنٍسنٛ )إنٓ اٍُعُٖن اٍىظٖسػ٘ ًٍتاب مطَ اٍُىاَ 

ٗٓٛ  (ٖاٍصظٗؾٛ لا ٗذحـب ؽن اٍىاظئ بظٖز بؾض تذضٗث٘ م٘ مًظ ابن ظصض ًُٗن ُن حٓٛ م٘ تٍـٌ اٍؾٍُ

ٗٓـٛ اٍؾلاوـٛ بٗـن اٍّىـَ ٖاٍؾىَ  آٍّىضٗٓٛ اٍت٘ أسـطْـا ؽٍٜ ؽاتىٔ ٖاٍُتُثٍٓٛ م٘ إؽـاضٚ بٍـٖظٚ إصًاٍ

ٗٓات اٍسُٖٓٓ ؽن الأذًاِ اٍُّنؾٗٓٛ  ٗٓٛ م٘ بؾضْا اٍطٖٓظٙ اٍُّػى٘ ُن إًُاّ ُٓـا تٖمٓـظٕ اٍؾىلاّ اّػلاوـا ُ

 ٛٓٗ ُٓا إٍٜ استبؾاض اٍنٍسنٛ اتىاٞ ًٍٍنظ، أٖ إٍٜ استبؾاض اٍؾىٗـضٚ )ٖاٍُظتبًٛ ٖالإوطاٟ أذًاِ تؤضٓٙ فاٍبا إ

ٗٓٛ أٙ اٍُٖعٖؽٗٓٛ ٖاٍُصتظًٛ بٗـن الأصٗاٞ  (بتؾٍٓٛ اٍؾىَ (. اٍُٖعٖؽات)ٖالاظتىاٞ إٍٜ اٍسطاٟظ اٍنؾٍ

ٗٓٛ اٍِٖٗ تصٓـض ّزٖؽـا ّذٖ تحاٖز الاستـلاه  ٖتقٍٗبا ٍثىامٛ اٍٖاذض ٖاٍٖذـضٚ م٘ " اٍحْٖظٙ"إنٓ الإّساّ

ثىامـٛ اٍُؾٍُٖٗٓات أوـظب إٍٜ مًظ اٍّسبٛ "ٍٍُؾظمٛ ٖاٍٖحٖض، ُٖـن اٍٖاعر أنٓ " ؽٍُٖ٘"إػاظ تطٖٓظ 

ٗٓٛ، ٖأوـظب إٍٜ مًظ اٍٖاذض ُّٓا إٍٜ مًظ اٍحْٖظ ٌٓ أنٓ . (30)ٖاٍتّاسـب ُّٓا إٍٜ مًظ اٍتػابي ٖآٍٖ ٖلا صـ

ٗٓـٛ ٍٍؾلاوـٛ بٗـن اٍذًُٛ ٖاٍصظٗؾٛ ُٖا تّبّ٘ ؽٍٗٔ ُـن حٓـض  ُٗؾٗض إٍٜ أطْاّّا اٍُىاظبٛ اٍظصض ْـطا 

.   لإثبات ٖذضٚ اٍنًظ ٖاٍُؾظمٛ ٖاٍؾىٗضٚ ؽٍٜ أساش ٖذضٚ بّآٟا اٍُّػى٘

ُٖن حٓـٛ أسظٝ، ُُٖٓا ذاٍّٖـا تحّٓب اٍُقالاٚ م٘ تٖطٗه ُا وضُٓٔ اٍنٍٗسـٖه ذـَٖ ّؼظٗٓتٔ م٘ تأَٖٗ 

إلٓا أّّٓا لا ًُٗن أن  – (31) ُـن وبٗـَ اؽتباظٕ ظاٟـض ُٖؤسٓـش آٍظُّٖٗػٗىا اٍُؾاطـظٚ –آٍّظ اٍضّٓٗ٘ 

ٗٓـٛ ُحُٖؽـٛ ُـن الأػظٖذات اٍت٘  ّتقامـَ ؽن ًٖن مٍٗسـٖه وظػبٛ وـضِٓ ٍٍتاظٗـش اٍلٓاذـي ٍلإّساّ

ٗٓـٗن ًٓـَ ُناطَ ُذٖظٗٓٛ م٘ اٍتنًٗظ ٖاٍثىامٛ الإّساّ ًٍٓـت إٍٜ ؽٓـض وظٗـب ُٖا زاٍت تص . ص

الاتٓحإ ّذٖ إواُٛ حـضَ مًـظٙ ثلاث٘ بٗن اٍُّػي ٖآٍٍقٛ ٖمٍسنٛ اٍسػاب بُـا : أٍٖٜ ْـطٕ الأػظٖذات

َٓ بؾـض ُـن الأبؾـاض اٍثلاثٛ م٘ تصًٗـَ مٓـِ طذٗر ٍٍٖحٖض،  ُٓٗٛ ًـ ٗذٍُٔ ْـطا اٍحضَ ُن ٖؽـ٘ بأْ

ُٓـا اّػٖٝ ؽٍٗٔ )الاصتقـاَ ؽٍٜ ُستٖٗات اٍبٗان م٘ آٍٍقٛ : ٖساطٓٛ اٍبؾـض آٍٍقـٖٙ بىػؿ آٍّؼظ ؽ

ٗٓـٛ م٘ تطّٗـه اٍسػاب/ اٍتذٍَٗ اٍظٓصضٙ ُن سٍنٗٓات تىُٖٗٗٓٛ    (ُؾٗاظ

ٗٓـٛ اٍسٓػذٗٓـٛ : ثاّٗـا  ٖٓٚ ماطٍٛ بٗن سػاب ؼاْـظ ْـٖ اٍطٙ تًصنـٔ اٍبّٜ آٍٍقٖ اٍٖؽ٘ بأنٓ ّْاٌ ْـ

ٗٓٛ ٍٍضٓلاٍٛ، ْٖـطٕ تؾـضٓ  ُٓـن آًٍُّٖات أٖ اٍؾّاطظ الأطٍ بىٖاؽضْـا اٍسٓـاٟضٚ ٖسػاب باػّ٘ ْـٖ اٍطٙ ٗتع

ٗٓـٛ ٍنٍسنـٛ اٍتأَٖٗ أٖ آٍظُّٖٗػٗىا اٍُؾاطظٚ ًُا تؾتبـظ اٍسٍنٗٓٛ الأساسٗٓٛ اٍت٘ تذظٌٓ . أػظٖذٛ ُظًز

                                                           
اهىحهٕ  م٘ » اٍؾىَ اًٍُ٘ إٍٜأّذاٞ اٍٖذضٚ ٖمؾاٍٗاتٓا ٍضٝ ابن ظصض أٖ ُن اٍؾىَ اًٍٗن٘  « ُذُض اٍُطباذ٘،.  ض (30)

 .145، ظ .ِ.، ِاهؾربّٕ ههثكافٕ
، تذظٗظ ُظاض ْٖبٛ ٖ ُّٜ أبٖ سّٛ، تىضِٗ بػظش ابن رصد ِاهتًِّر م٘ »ابن ظصض ُؤسش آٍظُّٖٗػٗىا« ُّٜ أبٖ سّٛ،  (31)

 .86فاٍ٘، اٍىاْظٚ، ضاظ اٍثىامٛ اٍحضٗضٚ، اًٍٖٗت، ضاظ وظػاش ٍٍّصظ، ظ 
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ٗٓٛ اٍُّػىٗٓٛ اٍُؾاطظٚ ذٗج سؾٜ أذـض أْـِ ُؤسٓسٗٓـا  إٍٜ إبظاز أنٓ اٍؾٍٓـٛ  (ظاسٓـَ)اٍُضظسٛ اٍتذٍٍٗ

الأساسٗٓٛ ٍؾـضِ وـضظٚ الأّساي اٍُّػىٗٓٛ ؽٍٜ اٍتػٖٓظ ًاّت اٍتصبج بُّـػ ٍقـٖٙ ٍتذٍٗـَ اٍىعاٗا 

ُٓـٛ تنًٌٗ الأّساي  ٗٓٛ ٍٍسػاب، ُٓ اٍُّػىٗٓٛ، ٖأًَٖ إٍٜ اٍنٍسنٛ اٍتـ٘ ٗؾتىـض حازُا أّٓٓا تذٍٍٗ

 ٛٓٗ ُّٓٔ ُـن أساٍٗـب ُحاز ٗٓـٛ بُـا تتع ٗٓـٛ اٍتىٍٗض ٖإظحاؽٓا إٍٜ ؽّاطظْا  (واُٟٛ ؽٍٜ اٍٖطه)آٍٍقٖ

ٛٓٗ . الأطٍ

مٍسنـٛ "اٍتأٍٖٗ٘ ٍٍسػاب بنٍسنٛ ٍٍُؾّٜ ٖاٍضٓلاٍٛ ٍٍٖذىٗىٛ تًٖن بُثابٛ /ظبػ اٍُساظ اٍتذٍٍٗ٘: ثاٍثـا 

َٓ أصًاَ اٍسػاب" أٍٖٜ ٗٓٛ اٍصاٍُٛ اٍت٘ تُـظضٗ إٍٗٓا ًـ ٗٓٛ اٍؾىٍ . تُثٓـَ الأظعٗٓٛ اٍّؼظ

ُٗؾظه اٍٗـِٖ بآٍٍٖحٗستٗىا أٖ مٍسنٛ اٍُّػي اٍُؾاطظٚ اٍت٘ تىِٖ اٍطٙ ْٖـطا الاظتباػ  ْـٖ حْٖظ ُا 

ٗٓٛ، ْـٖ ُا ٗؤَٖ إٍٜ ظبػ |ؽٍٜ ظضٓ اٍظٗاع٘ ٖاٍؾٍُ٘ إٍٜ اٍُّػى٘ ٖباٍتٓذضٗض  إٍٜ ُىٖلاتٔ ُٖباضٟٔ الأٍٖٓ

ٗٓٛ اٍضلاٍٛ اٍذىٗىٗٓٛ ٍٍسػاب  ٗٓٛ اٍُؾظمٛ ذٗج -م٘ ؽلاوتٓا باٍضٓلاٍٛ اٍُحازٗٓٛ اٍسػذٗٓٛ- إصًاٍ  بإصًاٍ

ٗٓٛ اٍُؾىٓـضٚ  ِٓ تذٍٗـَ اٍتظًٗبات آٍٍقٖ ٖإظحاؽٓـا إٍٜ ُضظًات بسٗػٛ تًٖن  (طات اٍطبقٛ اٍٖطنٗٓٛ)ٗتـ

ٗٓٛ بٓا  ُؿ اٍؾٍِ أنٓ ُا ًُٗن أن ٗؾاب ؽٍٜ ابن ظصض ُـن تطّٗـه تىُٖٗ٘ . (32)اٍطٓات ؽٍٜ ُؾظمٛ ٗىّٗ

ُٓٛ ٖباػـن ٍٍنلاسنٛ ٖاٍظآسسـٗن م٘ اٍؾٍـِ، وـض )تناعٍ٘ ٍُستٖٗات اٍسػاب  سػاب ؼاْـظ ٍٍؾا

َٓ مٍسنـٛ تُسعؿ اٍٖحـٖض  ( ضٗاًٍتًٗا≠ٗستؾٗـض اٍتطّٗـه الأملاػّٖ٘ أسػٖظٚ  ْـٖ سُٛ ُُٗٓـزٚ ًٍـ

ٗٓٛ ُسبىٛ ٗٓٛ أٖ تحظٗب ْٖـٖ ذاَ اٍنٍسنٛ اٍُّػىٗٓٛ اٍُؾاطظٚ اٍت٘ حؾٍـت ُـن . ٖاٍُؾظمٛ إٍٜ بّٗٛ ؽىٍ

ٗٓا إٍٜ اٍىابَ ٍٍتذىٓي  ٗٓاتٓا سٍي ُؾٗاظ ٍٍُؾّٜ ٗتظاٖز بٗن اٍُضظٌ اٍُباصظ ٖاٍُتذىٓي تحظٗب بٗن أٍٖٖ

. ضٖاٍىابَ ٍٍتنّٗـ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 ٍبظتظاّـض ظاسـَ ٖباٍتذضٗـض اٍنطٍٗـن اٍُتؾٍٓىٗـن باٍُؾظمـٛ باٍٖطه ٖاٍُؾظمـٛ ىصامـو فهسفّّـٕاّؼـظ ُثـلا ًتـاب  (32)

. اٍُباصـظٚ
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Abstract  Figurative language is language that one must figure out. The term 

―figurative‖ is an antonym of ―literal.‖  In literal language the words convey 

meaning exactly as defined, whereas in figurative language there is room for 

interpretation.  An effort is required on the part of the interpreter to determine the 

speaker or writer‘s intended meaning.  The listener or reader must ―figure‖ out what 

is meant.  Coded meanings play an important role in the construction of conceptual 

integration networks for literal and figurative meanings alike. So, this essay makes 

an effort in describing non literal usage of language in English and Albanian 

Language. It also discusses common figures of speech which help us use and 

understand the figurative language. 

ٍٓا ُؾّٜ ٗتّاوغ ُؿ ُؾّٜ " ُحازٙ"مًٍُٛ . آٍٍقٛ اٍُحازٗٛ ْ٘ ٍقٛ ؽٍّٗا أن ّنُٓٓاملخّص   

تذطَ الأٍناؼ  م٘ آٍٍقٛ اٍذظمٗٛ ؽٍٜ ضلاٍتٓا بطٖظٚ تتّاسب ُؿ صًَ تؾظٗنٓا، بُّٗا ". اٍذظم٘"

ؽٍٜ اٍُؤَٖٓ أن ٗبطَ ُحٖٓضا ًٍ٘ ٗذضٓض اٍضلاٍٛ اٍت٘ . ًٖٗن ّْاٌٍ ًُان ٍٍتأَٖٗ م٘ آٍٍقٛ اٍُحازٗٛ

َٓ ُا ًان طا ُؾّٜ. ْ٘ م٘ وطض اًٍاتب أٖ اٍُتًٍِٓ      . ٖ ٗحب ؽٍٜ اٍُستُؿ أٖ اٍىاظئ أن ٗطٖٓظ ً

ٖ تٍؾب اٍضلالات اٍُصنٓظٚ ضٖظا ًبٗظا م٘ بّاٞ صبًات اٍتًاَُ اٍُنُٖٓ٘ ٍٍضلالات اٍذظمٗٛ ٖ 

ٖ سًٖٗن باٍتاٍ٘ ُٖعٖـ ْطٕ اٍضظاسٛ بطَ اٍحٓض ُن أحَ ٖطه . اٍُحازٗٛ ؽٍٜ ذضٓ اٍسٖاٞ

ٖ سّّاوض أٗعا طٖظ اًٍلاِ اٍُصتظًٛ بّٗٓا ٖ . الإستؾُاَ اٍلاذظم٘ ٍٍٓقٛ م٘ الإّحٍٗزٗٛ ٖ الأٍباّٗٛ

. اٍت٘ بإًُآّا ُساؽضتّا ؽٍٜ مِٓ ٖ إستؾُاَ آٍٍقٛ اٍُحازٗٛ

  

Résumé  Le langage figuré est un langage que l'on doit comprendre. Le terme 

"figuré" est un antonyme de "littéral". Dans le langage littéral, les mots tiennent leur 

signification exactement tels qu'ils sont définis, alors que dans le langage figuré il y a 

place pour l'interprétation. Un effort est requis du côté de l'interpréte pour 

déterminer la signification qui est dans l'intention de l'écrivain ou de celui qui parle. 

Celui qui écoute ou le lecteur doit figurer tout ce qui est signifié. Les significations 

codées jouent un rôle important dans la construction des réseaux d'intégration 

conceptuelle à la fois pour les significations littérales et figurées. Il est donc question 

dans cette étude de fournir des efforts pour décrire l'usage non littéral du langage en 

Anglais et en Albanais. Nous discuttons aussi des formes de parole communes 

susceptibles de nous aider à comprendre et utliser le langage figuré. 

 

 

© AL-MUKHATABAT JOURNAL, Issue 10/April 2014, Isa Spahiu : Literal Vs. Non Literal, English 

and Albanian Contrastive Study, pp. 133-141. 
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1. Introduction 

Language is a uniquely human gift, central to our experience of being human. 

Appreciating its role in constructing our mental lives brings us one step closer to 

understanding the very nature of humanity. 

Language is central to our experience of being human, and the languages we speak 

profoundly shape the way we think, the way we see the world, the way we live our lives. 

The distinction between literal and non-literal meanings is easier to make than it is to 

describe. Meaning is more than just a sum of the parts.  Human understanding of 

figurative language requires more than the monotonic combination of individual word 

meanings.  

2. Literal and non literal Language 
 
Linguistics is the field of study, the subject of which is language.1One of the 

branches in linguistics which deals with meaning is called semantics. In semantics, 
meaning can be divided into two parts, literal and non-literal meaning.2 Literal meaning 
is based on the real or lexical meaning of the utterance. We can find this meaning in the 
dictionary. 

 
 For examples:  

1. He is a strong man  

2. You are a smart student  

3. They work hard everyday  

 

In Albanian Language: 

1.Ti je një burrë i forte 

2.Ti je një nxënës i mënçur 

3.Ato punojnë shumë çdo ditë 

 

All the sentences above are literal in meaning as long as the speaker means 

lexically in all the utterances. The first sentence means that ―he‖ is strong, or powerful, 

has physical power, it also shows an ability to do heavy works. The second sentence 

means that ―you‖ are clever, smart, have good knowledge. While the third means that 

―they‖ work hard, and make a very hard effort to do the job.  

Non-literal meaning occurs when a sentence or word has another hidden 

meaning besides the lexical meaning of the word. When a speaker means something 

                                                           
1 Hartman &Stork ―Linguistics”, Oxford University press, pg . 132 
2 Siregar ―Literal vs. non literal uses of language‖ University of Chicago Press, p. 92 
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different from the lexical meaning of the word, it is what we called as the non-literal 

meaning. It often happens in daily conversation that a speaker has different meaning in 

his utterances from the lexical meaning. Ex: ―I could eat a horse‖. 

 

3. Stylistic figures 

As figurative language is to be met within almost every sentence; and, when 

properly employed, confers beauty and strength on composition; some knowledge of it 

appears to be indispensable to the scholars, who are learning to form their sentences 

with perspicuity, accuracy, and force. We shall, therefore, enumerate the principal 

figures, and give them some explanation. 

In general, Figures of Speech imply some departure from simplicity of 

expression; the idea which we mean to convey is expressed in a particular manner, and 

with some circumstance added, which is designed to render the impression more strong 

and vivid.1 When I say, for instance, "That a good man enjoys comfort in the midst of 

adversity"; I just express my thoughts in the simplest manner possible: but when I say, 

"To the upright there arise the light in darkness"; the same sentiment is expressed in a 

figurative style; a new circumstance is introduced; "light," is put in the place of 

"comfort," and "darkness" is used to suggest the idea of "adversity."  

But, though figures imply a deviation from what may be reckoned the most 

simple form of speech, we are not thence to conclude, that they imply anything 

uncommon, or unnatural. On many occasions, they are both the most natural, and the 

most common method of uttering our sentiments. It would be very difficult to compose 

any discourse without using them often; nay, there are few sentences of considerable 

length, in which there does not occur some expression that may be termed a figure. This 

being the case, we may see the necessity of some attention, in order to understand their 

nature and use. 

At the first rise of language, men would begin with giving names to the different 

objects which they discerned, or thought of. The stock of words would, then, be very 

small. As men's ideas multiplied, and their acquaintance with objects increased, their 

store of names and words would also increase. But to the vast variety of objects and 

ideas, no language is adequate.2 

                                                           
1 Colston, Herbert L., and Albert N. Katz ― Figurative Language Comprehension” Mahwah, NJ: Lawrence 
Erlbaum, 2004, p. 21 
2 Addison, Catherine. ―From Literal to Figurative‖ College English, 1993, p. 19. 

http://grammar.about.com/od/fh/g/figlangterm.htm
http://grammar.about.com/od/fh/g/figuresterms.htm
http://grammar.about.com/od/d/g/discourseterm.htm
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No language is so copious, as to have a separate word for every separate idea. 

Men naturally sought to abridge this labor of multiplying words without end; and, in 

order to lay less burden on their memories, made one word, which they had already 

appropriated to a certain idea or object, stand also for some other idea or object, 

between which and the primary one, they found, or fancied, some relation. The names 

of sensible objects, were the words most early introduced; and were, by degrees, 

extended to those mental objects, of which men had more obscure conceptions, and to 

which they found it more difficult to assign distinct names. They borrowed, therefore, 

the name of some sensible idea, where their imagination found some affinity. Thus, we 

speak of a piercing judgment, and a clear head; a soft or a hard heart; 

a rough or smooth behavior. We say, inflamed by anger, warmed by love, swelled with 

pride, melted into grief; and these are almost the only significant words which we have 

for such ideas1. 

3. Hyperbole 

Hyperbole is a very large exaggeration. For example, ―your eyes are as bright as 

stars‖. Of course ―your eyes‖ here does not really means shining like star, but it just to 

show that the ―eyes‖ here is different and brighter than the other.  

Etymologically, ―hyper‖ translates roughly to ―over‖ and ―bole‖ translates 

roughly to ―throw.‖  So the word ―hyperbole‖ means to overthrow or to go over.  

Other forms of hyperbole include hyperbolic (adjective) and hyperbolically (adverb)2.   

 

3.1 Examples of hyperbole in English Language: 

 

1.  Yeah, I already beat that game 80,000 years ago. 

2.  Nobody listens to that song anymore. 

3.  Old Mr. Johnson has been teaching here since the Stone Age. 

4.  Forget knocking it out of the park, Frank can knock a baseball off the 

continent. 

5.  These shoes are killing me. 

 

 

                                                           
1 http://examples.yourdictionary.com/examples-of-figurative-language.html / accessed: 19.03.2012 
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Literal_and_figurative_language /accessed: 13.03.2012 

http://examples.yourdictionary.com/examples-of-figurative-language.html%20/
http://en.wikipedia.org/wiki/Literal_and_figurative_language
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3.2 Examples of hyperbole in Albanian Language: 

1. Kjo mollë qënka më e ëmbël se mjalti 

2. I shkoi zëri në kupë të qiellit 

3. Plasa prej së nxehti 

4. ―Ja çbëri Muji: Sapo nis lodrimi, kap bariun më të forte e peshon në duar, e 

hedh dhe e prêt disa here, pastaj e vërvit pesë konop përpjetë…‖1 

 

Hyperbole is often confused with understatement (saying too little or minimizing the 

effect of a statement). 

4. Metaphor 

So, the Metaphor is a comparison between two dissimilar things without using 

the word ―like‖ or ―as‖ to make the comparison. It‘s been said that the greater the 

difference between the two things being compared, the better the metaphor, and this is 

a notion with which I agree.   

4.1 Some example of metaphor in English Language: 

1.  The cast on Michael‘s broken leg was a plaster shackle. 

2.  She was just a trophy to Ricardo, another object to possess. 

3.  The path of resentment is easier to travel than the road to forgiveness. 

4.  Waves of spam emails inundated his inbox. 

5.  Her eyes were fireflies. 

 

4.2 Examples of metaphor in Albanian Language: 

1. Artani është si gocë e mbuluar. (comparison) 

2. Artani është gocë e mbulueme. (metaphor). 

 

4.3 Names, verbs and other expressions can be used as metaphors: 

1. Qafë mali, buzë deti, fryt arsimi, kryet e punës, kreu i shtetit 

2. Vlon deti, gjelbëron pylli, era fryn. 

3. Gardhi ka sy e vesh, dardha ka bishtin prapa etj. 

  4.4 Metaphors in poems: 

   ―Dhe zemër e përvëluar 

    Më fort e me vrap i rrihte 

                                                           
1  ―Fuqia e Mujit” – popullore. 
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   ―Vendi dridhej ai mbeti 

                Se s‘tronditej nga tërmeti 

                Trim tribun i vegjëlisë 

                Dif dragoj i Dragobisë‖1 

5. Personification 

Personification is when the speaker or writer gives human characteristics, 

qualities, or traits to an object or idea. In other words, an object or idea is described by 

the speaker or writer in a way that could only be applied literally to a person.  To put it 

even simpler, personification is when an object or idea does something that only people 

do.  Though animals are often given human traits and characteristics in poems and 

stories (such as in fables), when this technique is applied to animals it is more 

appropriately called ―anthropomorphism,‖ not personification. 

 

5.1 Some examples of personification: 

 

1. Thunder grumbled and raindrops reported for duty. 

2. The moon turned over to face the day. 

3. One unhappy icicle wasted away in the day. 

4. The traffic noises argued long into the night and finally Cal went to sleep. 

5. The angry storm pounded the tin shelter. 

 

5.2 Personification in Albanian Language: 

― Krujë o qytet i bekuar, 

Prite, prite Skëndërbenë  

Po vjen si pëllumb i shkruar, 

Të shpëtojë mëmëdhenë…‖2 

 ―E n‘at muzg nji vegim hijet 

 Lokes n‘vatër lët ju qas 

 Përmbi plakën krahët uli e  

ngryk t‘shuemen e shtrëngoi‖3 

6. Idiom 

                                                           
1 “Shpell e Dragobisë” F.S.Noli 
2 ―Historia e Skëndërbeut‖ N.Frashëri 
3 ―Andrra e jetës” N. Mjeda 
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Idioms are often considered to be figurative language, and while most idioms are 

in fact figurative, idiom is not a distinct figurative language technique. Rather, most 

idioms are similes, metaphors, hyperbole, or other figurative language techniques. What 

separates an idiom from its original technique, however, is that idioms have been used 

so commonly that they became incorporated into the colloquial lexicon of native 

language speakers. For example, the idiom ―I‘m so hungry that I could eat a horse,‖ is 

actually an example of hyperbole. And the idiom, ―dropping like flies‖ is actually a 

simile. 

6.1 Here are some idiom examples: 

1. Bob‘s new corner office was just the icing on the cake (metaphor). 

2. After eating candy, Billy ran around like a chicken with his head cut off (simile). 

3. The quarter back was running out of steam (metaphor). 

4. That new car cost an arm and a leg (hyperbole). 

5. Tom said that he changed but actions speak louder than words (personification). 

Idioms are generally used so frequently by native language speakers that it often 

goes unnoticed that figurative language is even being used. When someone is learning a 

new language, one of the milestones of progress is when the learner begins to 

understand and use the language idiomatically or colloquially. 

 

6.2 Idioms in Albanian Language: 

 

1. Hyp se t'vrava, zhdryp se t'vrava (whatever I do, I will always be wrong). 

2. Të njoh si paren e kuqe (I know you very well). 

3. Me faqe t'bardhë (to do something with good intentions). 

4. Mos mbaj zi (don't worry). 

5. Ta hanksha syrin (you're so cute).1 

7. Irony 
 

Irony means to say something that the meaning is the opposite of what is being 

spoken, for example when your friend is wearing shoes into your bed, you may say, 

―that is very good‖. Of course you do not really mean that wearing shoes to bed is a good 

habit and you do not really mean that it is allowed in your house to use shoes to bed, 

rather to show that you forbid it.  

                                                           
1
 http://www.unilang.org/viewtopic.php?t=10768 / ACCESSED: 20.03.2012 

http://www.unilang.org/viewtopic.php?t=10768
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7.1 Examples of irony in Albanian Language: 

           ―Ku shkela u tha bari, 

Ç‘la pushka, e dogji zjarri! 

Egërsirë si ariu, 

Hëngra dhe unë mish njeriu! 

Si kam dashur kam punuar,  

Pse nuk jam i gëzuar‖1 

 

8. Conclusion 

Although the field of natural language processing has made considerable strides 

in the automated processing of standard language, figurative (i.e., non-literal) language 

still causes great difficulty.  

Normally, when we understand human language we combine the meaning of 

individual words into larger units in a compositional manner. However, understanding 

figurative language often involves an interpretive adjustment to individual words. A 

complete model of language processing needs to account for the way normal word 

meanings can be profoundly altered by their combination. Although figurative language 

is common in naturally occurring language, we know of no previous quantitative 

analyses of this phenomenon.  

So, meaning is more than just a sum of the parts. Human understanding of figurative 

language requires more than the monotonic combination of individual word meanings. 

In order to process figurative language, the brain may be organized in such a way that 

the two cerebral hemispheres work in parallel, each with somewhat different priorities, 

competing to reach an appropriate interpretation. 

Furthermore, while certain types and tokens are used more frequently than others, it is 

unknown whether frequency of use interacts with processing load. This paper made a 

kind of research program exploring the functional and bases of figurative language 

through a combination of theoretical work, corpus analysis, and experimental 

techniques. It was an effort of comparing the uses of literal and non literal languages in 

English and Albanian. 

 

                                                           
1  “Sulltani‖ A.Z.Çajupi. 
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Abstract  : Will be discussed in this article the contribution of technology 

and more specifically of computers in contemporary architectural and 

sculptural design and define the nature of relationships between them 

through this collaboration which becomes concrescente.  

ِٓ م٘ ْطٕ اٍُىاٍٛ بُساٍٛ ُساُْٛ اٍتًٍّٖٖحٗا ملخّص   - ٖ باٍتذضٗض الأضٖات اٍُؾٍُٖاتٗٛ-  ّٓت

م٘ اٍتطُِٗ اٍُؾُاظٙ ٖ اٍّذت٘ اٍُؾاطظٗن، ْطا معلا ؽن ُىاظبٛ ُنِٖٓ ػبٗؾٛ اٍؾلاوات اٍت٘ 

 .تظبػ بُّٗٓا ُن سلاَ اٍتضاسَ ٖ اٍتظابػ ٖ الاّطٓاظ ؽٍٜ ّذٖ ُتزاٗض م٘ استُظاظ

 

Résumé : Il sera question dans cet article de mettre en avant l‘apport de la 

technologie et plus précisément de l‘outil informatique dans la conception 

architecturale et sculpturale contemporaines et de définir la nature des 

relations qui les unissent à travers cette collaboration qui devient de plus en 

plus concrescente. 
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Depuis quelques décennies, notre perception du monde a changé à travers la 

multiplication des logiciels et des réseaux informatiques qui n‘ont pas cessé de s‘intégrer 

dans tous les domaines. Toutefois, si l‘art assisté par ordinateur a débuté depuis les 

années 1970, il n‘a été reconnu et exposé ou/et fréquemment utilisé que depuis peu. En 

effet, l‘alliance entre l‘outil numérique et la création artistique se propage d‘avantage de 

nos jours. Toutefois, c‘est une initiative qui date des fins des années 1960 avec des 

associations qui se sont formées pour produire des collaborations entre l‘art et la 

science. Entre autre, nous trouvons l‘association E.A.T1 qui se présente sous forme 

d‘une collaboration entre différentes disciplines antistatiques et scientifiques et dont un 

échange d‘attitude et de langage se produit pour aboutir à des expériences hybrides. De 

même, l‘I.A.A2 est un courant artistique qui se base sur l‘intelligence artificielle, c‘est-à-

dire des méthodes statistiques ou symboliques pour que l‘ordinateur crée lui-même une 

œuvre.  

 

Grâce à l‘infographie, les conceptions se métamorphosent aussi bien dans leurs 

allures que dans leurs constituants. Les concepteurs acquièrent la possibilité de pousser 

leur créativité et d‘imaginer des structures dont ils ne soupçonnaient pas la 

matérialisation auparavant. Ils ne manquent pas d‘exploiter les atouts que propose cet 

outil, qui devient dès lors un moyen d‘investigation dans le projet aussi bien dans sa 

matérialité tant formelle que technique et esthétique. 

 

L‘univers de la conception artistique étant très vaste, il sera donc question dans 

cet article d‘établir le rôle ou/et l‘impact de l‘outil numérique non pas dans tous les arts. 

Nous nous limiterons à quelques exemples d‘œuvres qui se réfèrent à l‘art de 

l‘architecture et de la sculpture, comme étant tous deux des arts de l‘espace. Nous nous 

intéresserons dans un premier temps au rôle joué par l‘outil informatique dans la 

conception, pour nous concentrer par la suite sur la qualification de cette relation qui 

dès lors les unit. 

Même s‘il a été inventé que depuis peu, l‘outil informatique marque une présence 

de plus en plus remarquable dans le processus conceptuel de l‘œuvre. Son rôle devient 

même dans certains cas indispensable pour mener à bien l‘œuvre aussi bien dans sa 

phase de conception que d‘exécution. L‘invention d‘une grande gamme de logiciels de 

                                                           
1 Experiments in Art and Technologies. 
2 Intelligence Artificielle Artistique. 
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dessin, de calcul et de simulation ne fait que satisfaire le concepteur. En effet, ce dernier 

ne va plus se restreindre à des conceptions stéréotypées, mais il va plutôt se libérer dans 

son élan créatif, vu qu‘il est dorénavant côtoyé d‘une machine puissante et de 

programmes performants qui vont l‘aider à concrétiser son idée. Non pas limité à une 

seule pratique artistique ou/et conceptuelle, l‘usage de l‘outil informatique s‘étale 

profusément de nos jours dans le processus conceptuel de l‘œuvre architecturale et 

sculpturale. En effet, alors qu‘auparavant l‘architecte était redevable aux maîtres 

d‘ouvrages et aux différents intervenants dans les chantiers de plusieurs plans qu‘il faisait 

manuellement et dont la réalisation nécessite une grande équipe et plusieurs mois de 

travail, il est possible de nos jours, avec l‘infographie, de fournir des projets 

architecturaux informatisés et finalisés jusqu‘aux moindre détail. Nous sous-entendons 

par un projet informatisé, une conception mise au propre et claire réalisée grâce à des 

programmes de dessin ou/et de conception (C.A.O et D.A.O1). Assurément, le 

concepteur imagine des idées et les projette sur son ordinateur afin que le logiciel lui 

fournisse l‘allure de l‘œuvre sous formes de plans et de volumétrie2. Cet outil l‘aide 

également pour calculer les dimensions, les masses et les inclinaisons nécessaires pour 

une réalisation vectorielle juste. De même l‘architecte s‘en sert pour calculer les 

résistances nécessaires pour les matériaux afin de réaliser un bâtiment solide de point de 

vue structure et charge. 

 

Toutefois, si la plupart des architectes utilisent surtout la fonction du dessinateur 

méticuleux et de calculateur performant du logiciel, certains se sont appropriés cet outil 

pour de plus les aider dans la configuration, la conception et la simulation. Tel est le cas 

par exemple pour le musée Guggenheim de Bilbao conçu par Frank Gehry3 (ill. n° 1). 

Avec l‘usage de l‘outil informatique, cet architecte n‘éprouve plus le besoin de se soucier 

de la possibilité de réalisation de son œuvre ou si cette dernière sera conforme à la 

volumétrie qu‘il a créée. Il se consacre plutôt à sa quête artistique, à savoir concevoir des 

enveloppes novatrices dans ses volumétries et ses matériaux, en jonglant entre la 

pratique architecturale et sculpturale4. Le logiciel CATIA™ de Dassault system5 pour sa 

                                                           
1 Conception assisté par ordinateur et dessin assisté par ordinateur. 
2 Nous citons à titre d‘exemple le programme Autocad. 
3 Né en 1929, Frank Owen Gehry est un architecte américain qui a révolutionné l‘architecture 
contemporaine grâce à une démarche qui s‘appuie sur la création d‘architectures-sculptures. 
4 Sa pratique conceptuelle se base sur la manipulation des maquettes.  
5 Ce logiciel, conçu plutôt pour l‘aéronautique, a dû subir des modifications dans certains de ses 
composantes spécialement pour Gehry afin d‘être conforme aux attentes de ce dernier. 
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part, a pour première tâche de numériser les maquettes réalisées par Gehry pour qu‘elles 

deviennent un ensemble de volumétries dessinées sur l‘ordinateur. Cette phase est suivie 

par la suite par d‘autres qui se résument au calcul pour savoir s‘il y a une possibilité 

d‘exécution de son œuvre. En cas d‘invalidité, Gehry modifie son idée appuyée par les 

résultats obtenus par l‘ordinateur. Un va et vient se crée alors entre la pratique plastique 

de l‘architecte et celle scientifique et technique de l‘outil informatique. D‘ailleurs, c‘est 

bien à partir de cet échange que se produit l‘œuvre dans sa posture finale. Le rôle de 

l‘outil informatique ne s‘achève pas à ce stade, mais s‘étale d‘avantage pour extrapoler 

les différents plans nécessaires pour la réalisation de l‘œuvre. D‘ailleurs, l‘exécution du 

musée a nécessité plus de 3000 plans, ce qui est impossible à réaliser à main levée ou 

alors nécessite plusieurs années de travail, sans pour autant avoir la même exactitude. 

Sans l‘aide de l‘outil informatique, il est clair que Gehry n‘aurait pas réussi sa conception 

telle qu‘elle a été présentée dans sa version finale et c‘est bien grâce à l‘outil informatique 

que cette œuvre révolutionnaire a pu avoir lieu. 

 

 

Illustration n°1: Musée Guggenheim, Bilbao, Frank Owen Gehry (1997). 

 

Entre l‘outil informatique et l‘architecture, c‘est une nouvelle amitié qui s‘allie, 

donnant comme résultats des projets révolutionnaires et monumentaux. Tout comme 

Gehry, beaucoup d‘architectes contemporains comme Santiago Calatrava, Zaha Hadid 

et David Fisher, pour ne citer que quelques noms, ont pris possession de cet atout, à des 

degrés différents. Son usage peut varier depuis la phase de conception jusqu‘à celle de 

l‘exécution afin de produire des peaux à la fois artistiques et technologiques. Prenons 

l‘exemple de l‘Opéra de Dubaï conçue par Zaha Hadid (ill. n° 2). Il s‘agit dans cette œuvre 

de l‘un des projets les plus récents dessinés par l‘architecte, mais pas encore réalisé. Pour 
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le concevoir, Hadid s‘est inspirée des dunes de sables du Sahara. Afin de le modéliser, 

elle s‘est entraidée d‘une équipe spécialisée dans la modélisation paramétrique. Elle a 

travaillé sur divers logiciels afin d‘élaborer l‘étude du projet. 

 

 

Illustration n°2: Opéra de Dubaï, Zaha hadid, Dubaï. 

 

D‘autre part, et tout comme pour l‘architecte, le sculpteur contemporain 

s‘appuie sur les avantages que l‘outil informatique peut lui accorder dans sa pratique qui 

se caractérise dès lors par sa monumentalité, sa spatialisation et sa production 

industrielle. Le sculpteur devient un concepteur d‘idée et s‘aide de l‘outil informatique 

pour décortiquer l‘idée et étudier les conditions nécessaires pour sa réalisation. A titre 

d‘exemple, Richard Serra1 a été assisté par une équipe d‘ingénierie et de modélisation 

paramétrique assignée pour l‘étude des inclinaisons, du poids, des charges, des 

épaisseurs, de la hauteur et même du nombre des plaques qui figurent dans son œuvre 

Snake (ill. n° 3), pour que cette dernière soit autoporteuse. Les logiciels utilisés 

permettent même de donner les différentes étapes à suivre pour réaliser l‘œuvre et faire 

son montage dans l‘espace d‘exposition. Plus encore, Anish Kapoor2, dans son œuvre 

blocs de béton (ill. n° 4), a légué à l‘ordinateur la tâche de finir l‘œuvre par elle-même, 

suivant un programme qu‘il a élaboré au préalable.  

                                                           
1 Né en 1939, à San Francisco en Californie, Richard Serra est un artiste américain connu comme étant un 
des représentants majeurs de la sculpture contemporaine. 
2 Né à Bombay en 1954, sculpteur britannique contemporain d‘origine indienne. Il est actuellement un des 
artistes les plus influents du monde de la création artistique à l‘échelle internationale.  
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Illustration n°3                                                               Illustration n°4 

Snake, Richard Serra, (1994-1997)                 Blocs de ciment, Anish Kapoor (1990) 

 

Il s‘agit là d‘une interférence entre le logiciel et le plasticien qui mène à une 

nouvelle relation entre l‘artiste et son œuvre qui n‘est plus modelé avec la main mais 

plutôt avec l‘outil numérique. Tout comme l‘architecte, le sculpteur produit son œuvre 

sur écran et en extrait des images de synthèse donnant une idée plus réelle de 

l‘interférence que cette dernière peut avoir avec l‘espace d‘exposition aussi bien dans sa 

matérialité physique (couleur, matériaux, dimensions) qu‘idéelle, (sa perception de la part 

du concepteur et de l‘usager). Le tout peut être fait avant même que l‘œuvre soit 

exécutée. En effet, de nos jours, la communication se fait principalement par 

l‘intermédiaire de l‘image qui a la possibilité de donner forme à l‘immatériel, d‘agrandir 

le champ d‘imagination du récepteur et d‘assigner comme objectif premier la 

compréhension et la communication entre le concepteur-émetteur (architecte ou/et 

artiste plasticien dans notre cas) et le récepteur (spectateur-usager). L‘image de synthèse 

est une configuration en deux dimensions qui provient de plans traduits en trois 

dimensions ou de maquettes numérisées, à laquelle il y a ajout de couleurs, de textures, 

de l‘ombre et de la lumière, pour traduire la volumétrie de l‘œuvre crée par l‘artiste. Elle 

devient un espace de référence et d‘allusion perçu comme une virtualité réelle à laquelle 

l‘usager se rapporte pour imaginer et comprendre. Accompagné également des parcours 

animés, les images de synthèses ont pour finalité de rapprocher le monde virtuel du 

concepteur à celui réel de l‘usager, avant que l‘œuvre ne soit matérielle. 
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Pour citer un exemple, les illustrations n° 5 et 6 sont des images de synthèse qui 

présentent deux œuvres de Nick Ervinck1. Elles se distinguent par une interaction entre 

l‘espace sculptural et l‘espace architectural. Grâce à l‘usage de l‘outil informatique, le 

sculpteur a la possibilité de voir ses œuvres dans leur matérialité physique. Il peut alors 

changer une forme ou une couleur avant de passer à son exécution. C‘est également 

l‘occasion de les mettre dans leur cadre réel, à savoir l‘architecture et l‘usager qui vont 

les contenir et les côtoyer. Cette nouvelle réalité conceptuelle est une approche 

technologique qui va faciliter et aider la réalisation de peaux enveloppantes novatrices. 

Grâce à l‘outil informatique, le concepteur implante de nouvelles possibilités afin de 

pousser sa créativité au zénith.  

 

           

Illustrations n°5-6: Installations de Nick Ervinck 

 

L‘outil informatique se joint au processus conceptuel de l‘œuvre pour former 

une entité indissociable capable de transmettre facilement l‘idée à l‘usager. D‘une part, 

c‘est grâce aux logiciels de construction en trois dimensions et à ceux de traitement 

d‘images et d‘animation2 que le concepteur bénéficie de la possibilité de voir lui-même le 

résultat de son idée, de la rectifier, de changer les couleurs, les textures et les formes sur 

l‘écran avant que tout soit réalisé. D‘autre part, ce sont les rendus en images et en vidéos 

qui font que l‘usager découvre une illustration virtuelle mais réaliste de l‘idée à l‘état de 

conception. D‘ailleurs, il peut même y être intégré dans le cas des parcours vidéo avec 

l‘intégration de l‘être humain dans l‘animation. Par conséquent, le récepteur va 

                                                           
1 Né en 1981, Nick Ervinck est un artiste contemporain belge. Sa pratique se base essentiellement sur un 
dialogue entre les installations numériques et réelles. Dans son travail, il se réfère à une énorme archive de 
formes et d‘images numériques. Certaines de ses esquisses virtuelles ont été réalisées en tant que 
sculptures monumentales et qui se caractérisent par leur interaction voire continuité de l‘espace 
architectural. 
2 Nous pourrons citer comme exemple de logiciels 3DMAX™ de Autodes et Photoshop™ de Adobe. 
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s‘imaginer dans l‘espace, va sentir ses différentes composantes, dimensions, couleurs et 

textures. Il y a dorénavant un va-et-vient entre une image mentale imaginée par l‘artiste 

ou l‘architecte et une image dessinée sur écran donnant une idée virtuelle mais réelle de 

sa réflexion. Une troisième image finale est perçue par l‘usager. Le logiciel devient ainsi 

un terrain de compromis au réalisme technique et dimensionnel de l‘objet conçu. Avec 

cette nouvelle réalité conceptuelle naît en conséquence une nouvelle réalité visuelle. 

L‘espace est désormais abordé d‘une manière différente aussi bien de la part des 

architectes que des sculpteurs. Avec les nouveaux moyens, les architectes tendent à 

concevoir des peaux enveloppantes avec des formes recherchées et leurs œuvres se 

qualifient de sculptures monumentales. Quant aux plasticiens, et avec l‘immanence 

écranique liée aux œuvres multimédia, le phénomène de projection, l‘installation et la 

mise en scène de l‘espace, l‘œuvre ou l‘installation participe d‘un glissement de l‘art vers 

la sphère du spectaculaire. L‘outil informatique prend ainsi de l‘ampleur dans la phase de 

conception. Son rôle de calculateur performant permet aux formes d‘être précises et 

fidèles à leurs configurations conçues. Cette phase permet aussi de raccourcir le 

processus de conception et de réalisation. C‘est l‘occasion également de visiter 

virtuellement l‘œuvre et de découvrir même des facettes encore cachées durant la phase 

de conception. Mais dans un autre aspect de la question, ne pouvons-nous pas inclure 

l‘outil informatique dans le processus conceptuel comme étant un générateur influent de 

et dans l‘œuvre ? Ne prendrait-t-il pas le dessus dans le processus conceptuel ? 

 

La propagation rapide de l‘outil informatique et tous les logiciels qui en 

découlent nous incite à nous intéresser de plus près à certains détails tels que l‘envergure 

que prend réellement l‘outil informatique de nos jours dans la conception architecturale 

et sculpturale. Il faudra penser à considérer cet outil comme un dispositif de haute 

technicité au service de l‘artiste-concepteur ; qui devrait en tirer le meilleur parti dans le 

cadre de son activité professionnelle ; ou en faire un avatar qui va plutôt essayer de 

modifier la démarche conceptuelle jusqu‘à même la convertir ? Dans ce cas, est-ce que 

l‘outil informatique va dépasser son rôle de médium numérique pour devenir objet de 

création ? Plus encore, si le volet informatique prend toute cette ampleur dans le 

processus conceptuel, pouvons-nous encore parler de création artistique ou est-ce 

seulement une autre prouesse scientifique du XXIe siècle ?  
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Deux hypothèses peuvent convenir à cette pratique épaulée par l‘usage de 

l‘infographie. La première est que le logiciel reste neutre et qu‘il ne fait qu‘exécuter les 

commandes. Il serait alors comparable à un pinceau ou une gomme sauf que c‘est un 

outil numérique et un accélérateur de processus. La deuxième hypothèse, quant à elle, 

propose l‘outil informatique comme un générateur de conception. La technique ne serait 

plus tout à fait neutre. Elle suggérerait même au concepteur de nouveaux élans et enjeux 

conceptuels. 

 

Nous avons dégagé dans la première partie de cet article, l‘intérêt que portent les 

artistes-concepteurs à l‘outil informatique. Cet intérêt s‘explique bien évidemment par 

les avantages multiples que ce médium peut offrir. En effet, le dessin devient plus 

simple et surtout plus rapide. Il n‘est plus besoin de tout refaire en cas de faute, il suffit 

simplement de reprendre la partie à réitérer et de continuer le traçage. De même, le 

calcul devient plus précis grâce aux programmes spécialisés pour cette mission. Cet outil 

peut servir également dans la phase de simulation et de production d‘images de synthèse 

qui viennent remplacer les croquis à main levé. Ce medium facilite ainsi la quête de 

l‘artiste-concepteur, et ce, comme un exécuteur efficient. Mais sous un autre aspect de la 

question, et si nous nous référons aux œuvres de Gehry et Kapoor par exemple, nous 

attribuerons alors plus d‘intérêt et de pouvoir à l‘outil informatique. En effet, la tâche du 

logiciel de dessin peut prendre une autre tournure dans leur processus conceptuel. Il ne 

se restreint plus à la mise au propre du plan ou de la maquette, mais en plus, il a pour 

mission de calculer point par point et pixel par pixel les détails des volumes et de leurs 

spécificités plastiques pour être au plus proche possible aux attentes du concepteur1 

d‘une part et réalisable d‘autre part. Dans d‘autres circonstances, le concepteur peut 

également lui céder la tâche de continuer seul la réalisation du projet à savoir extrapoler 

les plans d‘exécution, les images de synthèse, la production et l‘auto-modulation de 

l‘œuvre2. Ces fonctions peuvent cependant engendrer des modifications dans l‘œuvre et 

dans son processus de création. Effectivement, dès qu‘une donnée est modifiée, le plan, 

                                                           
1 S‘il a pour mission d‘extraire les spécificités nécessaires à l‘exécution d‘une œuvre, le calcul peut 

également servir pour produire des œuvres d‘art picturales. C‘est ce que nous appelons l’art algorithmique 

qui consiste à produire des images par le calcul. Ce processus est alors la source de diverses œuvres à la 

fois. En la visualisant, l‘artiste concepteur peut changer une forme, modifier une texture ou changer une 

couleur. 

2 C‘est ce qui est appelé l’art génératif dans un contexte général sans se spécifier à un art. En effet l‘art 
génératif est l‘art qui utilise des algorithmes qui génèrent de manière autonome l‘œuvre. Un des artistes les 
plus connus dans cet art est le plasticien Stanza entre autre avec son œuvre the Mirella variations. 
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l‘image ou le volume peut changer voire même se transformer pour devenir autre. De 

même, suite à un résultat de calcul, le concepteur est parfois obligé de transformer son 

œuvre pour que cette dernière soit possible à exécuter. Une manipulation non prévu 

peut de même donner une nouvelle idée et orienter en conséquence la démarche 

créatrice vers une direction spontanée et involontaire. Le concepteur est dans ce cas 

influencé par le médium numérique qui va lui suggérer ou/et imposer certaines 

consignes, se mêlant de la sorte de son processus conceptuel. Dans ce même abord, et 

en s‘exprimant à propos de la pratique artistique de Gehry, Jean Nouvel1 déclare : 

 

Ce qui est formidable avec Frank Gehry, c‘est qu‘il va faire un croquis, froisser du 

papier, recommencer, et mettre le croquis sur le papier ou le croquis en relief en 

relation avec un vaste programme. Et puis, à partir de là, l‘ordinateur va prendre le 

relais et va commencer à tisser tout ça, à construire une image dans l‘espace, à 

matérialiser quelque chose qui est de l‘ordre de l‘instantanée et de l‘instable 
2. 

 

Par conséquent, l‘outil informatique n‘a plus comme unique tâche de numériser 

les documents, mais également de développer d‘avantage la créativité du concepteur et 

d‘ouvrir de nouvelles possibilités pour une approche conceptuelle qui alterne à la fois le 

côté plastique et celui technologique. L‘informatique semble devenir une composante 

inhérente à la créativité qui va engendrer une nouvelle relation entre la création 

artistique et les programmes informatiques d‘une part et l‘artiste et son œuvre de l‘autre. 

Les innovations technologiques alimentent donc le processus de création. Nous passons 

du simple outil de dessin à celui qui s‘interfère dans la conception. Ainsi, une 

interactivité se crée entre le concepteur et le logiciel, donnant la possibilité de diversifier 

les expériences. Si une idée ne fonctionne pas, c‘est possible de revenir à l‘idée de départ 

sauvegardée ou de passer à une autre en un intervalle de temps réduit. Toutefois, l‘artiste 

n‘est plus aussi autonome dans son processus et le résultat n‘est plus individuel, même 

s‘il est maître du concept. En effet, avec son intervention algorithmique et générative, 

l‘outil informatique devient un médiateur entre l‘artiste et l‘œuvre, une troisième main 

qui va participer à la naissance, la manipulation et la production de l‘œuvre, si ce n‘est 

son idée parfois. C‘est une nouvelle écriture de l‘œuvre qui induit également à une 

nouvelle lecture et interprétation de la part du spectateur-usager ! 

 

                                                           
1 Architecte Français contemporain. 
2 BAUDRILLARD Jean et Jean NOUVEL, Les objets singuliers, architecture et philosophie, BAUDRILLARD 
Jean et Jean NOUVEL, Les objets singuliers, architecture et philosophie, Paris, Calmann-Lévy, 2000, p.79. 
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A l‘ère du XXIe siècle, les frontières entre les branches artistiques s‘estompent 

parfois pour donner naissance à de nouvelles disciplines. Architecture, sculpture et 

informatique s‘interfèrent pour donner de nouvelles formes de collaboration et de 

créativité. L‘apport des nouvelles technologies ne se restreint guère à aider le concepteur 

à réaliser ses dessins ou bien lui faciliter les calculs pour sa production. Son rôle s‘étale 

d‘avantage sur l‘imagination de nouvelle combinaison formelle et volumétrique. Le 

processus via le logiciel devient une partie intermédiaire entre le dessin primaire et la 

réalisation finale. De même, le va et vient entre dessin sur papier et logiciel, maquette et 

image de synthèse devient dans bien des cas indispensable pour l‘achèvement du 

processus conceptuel. Les innovations technologiques alimentent le processus 

conceptuel artistique qui, dès lors, use de la science pour produire un art qui dépasse la 

création traditionnelle. De son côté, la science ou/et les nouvelles technologies 

contribuent à produire ce qui les dépassent à savoir l‘émotion et la sensibilité que crée 

l‘art.  

 

L‘artiste et le scientifique se réunissent dans l‘attitude de la recherche de la quête. 

En effet, l‘œuvre n‘est plus irrationnelle et ne compte plus exclusivement sur l‘émotion 

de son usager pour surprendre. Elle possède dorénavant une aura scientifique. Ce 

paradigme technologique et communicatif se présente comme un stimulus et une 

ouverture du concept artistique vers plus de créativité et d‘imagination. Toutefois, il ne 

peut être perçu en tant qu‘aliénation ou substitution de la tâche conceptuelle du 

concepteur, même si la dimension technologique prend le dessus dans le processus 

conceptuel dans certains cas. « La démarche de conception ne pourra jamais être 

totalement enfermée dans un corpus scientifique, et en ce sens elle reste en partie un 

art 1», disait Jacques PERRIN dans son ouvrage intitulé Conception entre science et art regards 

multiples sur la conception.  

 

Il ne s‘agit pas à notre avis d‘une simple architecture ou sculpture informatisée 

mais bien au-delà. Nous sommes dans une nouvelle discipline créative et technologique 

à la fois. L‘œuvre qui en résulte est à la fois plastique et numérique. Elle use des 

prouesses technologiques pour faire évoluer et transformer le domaine de la création 

spatio-artistique. Qu‘il s‘agisse de l‘art de l‘architecture ou celui de la sculpture, l‘œuvre 

                                                           
1 PERRIN Jacques (sous la dir.), Conception entre science et art regards multiples sur la conception, Lausanne, 
Presses polytechniques et universitaires romandes, 2001, p. 5. 
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contemporaine assisté par l‘ordinateur possède dorénavant une désignation spectaculaire 

novatrice et devient même une discipline conceptuelle qui a son apport conséquent dans 

la création. Elle trace une nouvelle trajectoire dans la production artistique et peut même 

induire à la naissance de nouvelles disciplines artistiques. 
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 الجبرتي منظور في الآخر

 كتابيه خلال الجبرتي، من لدى التاريخي الفكر لتطور نقدية دراسة

 الاثار عجائب و التقديس مظهر
 

 

Omar Jasim Mohammed 

 (University of Mosul, Iraq) 
 

 

Résumé Le but de cette étude est de cerner le développement de la pensée 

historique d'Al-Jabarti comme en témoignent ses ouvrages Mazhar et 'Agaib, en 

lisant ses déclarations sur "les autres" qui sont devenu les occupants. Il avait réussi à 

montrer l'image de l'autre, le "Français", dans une oeuvre qui peut êre divisée en 

trois mouvements : le premier à partir de 1190 AH/1766 au début de l'expédition 

française, le deuxième commence avec l'expédition française en 1213 AH/1798 et 

se poursuivra jusqu'à Mohammad Ali lorsque ce dernier avait pris le pouvoir en 

1220 AH/1805, et il s'agit là du dernier mouvement. 

 

آٍضه ُن ْطٕ اٍضظاسٛ ًُا ٗبضٖ ُن اٍؾّٖان ْٖ وظاٞٚ م٘ تػٖظ اٍنًظ اٍتاظٗس٘ ٍضٝ  ملخّص

الاثاظ ُٖؼٓظ اٍتىضٗش ُن سلاَ اّصاٞ ظسِ بٗاّ٘ ٍٍتػٖظ ؽحاٟب اٍحبظت٘ استّاضا اٍٜ ُؤٍناتٔ 

اٍزُّ٘ ٖ اٍّنس٘ ٖاثظْا م٘ تبٍٖظ امًاظٕ، ُٖن ثِ تٖمٗظ ُىاظّٛ ّىضٗٛ بٗن ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ اٍحزٞ 

 بُا ٗتؾٍي بالاذتلاَ اٍنظّس٘ ْٖطٕ اٍُىاظّٛ تبٗن الاستلامات اٍباظزٚ ؽحاٟب الاثاظاٍُىابَ ٍٔ م٘ 

ًُٖٗن تىسِٗ   .ؽحاٟب الاثاظ ٖ ًتابٔ الاسٗظ ُؼٓظ اٍتىضٗشم٘ مًظ اٍحبظت٘ بٗن ًتابٔ الاَٖ 

ِ ذتٜ ُح٘ٞ 1766/ْــ1190تػٖظ اٍنًظ اٍتاظٗس٘ ٍٍحبظت٘ اٍٜ ثلاج ُظاذَ الاٍٖٜ ُن 

ِ ٖتستُظ ذتٜ تٍٖ٘ ُذُض ؽٍ٘ 1798/ْـــ1213اٍنظّسٗٗن، ٖاٍثاّٗٛ تبضأ ُؿ الاذتلاَ اٍنظّس٘ 

 .ِ ذٗج تبضأ اٍُظذٍٛ اٍثاٍثٛ ٖ الاسٗظٚ 1805/ْــ1220اٍسٍػٛ م٘ ؽاِ 
 

Abstract  The purpose of this study is to trace the development of the historical 

thinking of Al-Jabarti as Reflected in Mazhar and 'Agaib, by reading his  statements 
on the others whose have become  the occupier. He had drawn number of images 
about the other "French" which can be divided into three stages, the first from 1190 
AH/1766 AD to the beginning of the French expedition, the second begins with 
the French expedition in 1213 AH/1798 will continue until Mohammad Ali 
assumed power in 1220 AH/1805, where the last stage will begin. 

 
 
 

 

© AL-MUKHATABAT JOURNAL, Issue 10/April 2014, Omar Jasim Mohammed : 

 اٍحبظت٘ ُّؼٖظ م٘ الآسظ

 الاثاظ ؽحاٟب ٖ اٍتىضٗش ُؼٓظ ًتابٗٔ سلاَ اٍحبظت٘، ُن ٍضٝ اٍتاظٗس٘ اٍنًظ ٍتػٖظ ّىضٗٛ ضظاسٛ
pp, 154-169. 
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آٍضه ُن ْطٕ اٍضظاسٛ ًُا ٗبضٖ ُن اٍؾّٖان ْٖ وظاٞٚ م٘ تػٖظ اٍنًظ اٍتاظٗس٘ ٍضٝ اٍحبظت٘ استّاضا 

 ُن سلاَ اّصاٞ ظسِ بٗاّ٘ ٍٍتػٖظ اٍزُّ٘ ٖ اٍّنس٘ ٖاثظْا ُؼٓظ اٍتىضٗش  ٖؽحاٟب الاثاظاٍٜ ُؤٍناتٔ 

م٘ تبٍٖظ امًاظٕ، ُٖن ثِ تٖمٗظ ُىاظّٛ ّىضٗٛ بٗن ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ اٍحزٞ اٍُىابَ ٍٔ م٘ ؽحاٟب الاثاظ 

بُا ٗتؾٍي بالاذتلاَ اٍنظّس٘ ْٖطٕ اٍُىاظّٛ تبٗن الاستلامات اٍباظزٚ م٘ مًظ اٍحبظت٘ بٗن ًتابٔ الاَٖ 

 - 1756ٍٖض م٘ اٍىاْظٚ ؽاِ ) (1)ؽبض اٍظذُن اٍحبظتٖ٘  .ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ ًتابٔ الاسٗظ ؽحاٟب الاثاظ 

ُؤظص  ُطظٙ ؽاطظ اٍذٍُٛ اٍنظّسٗٛ ؽٍٜ ُطظ ٖٖطه تٌٍ اٍنتظٚ باٍتنطَٗ  (1825ٖتٖم٘ مٗٓا ؽاِ 

ٖاٍطٙ ٗؾض ُظحؾاّ # تاظٗش اٍحبظت٘$ٖاٍُؾظٖه استطاظاّ بـ# ؽحاٟب الآثاظ م٘ اٍتظاحِ ٖالأسباظ$م٘ ًتابٔ 

 .أساسٗاّ ٍتٌٍ اٍنتظٚ آٍاُٛ ُن اٍذٍُٛ اٍنظّسٗٛ
 

:  المرحلة الاولى 

سٌٍ اٍضظظ م٘ "ُؤٍه ًتاب اٍتظاحِ  (ْــ1206ت )ػٍب اٍُؤظص اٍسٖظٙ اٍُصٖٓظ اٍُظاضٙ ُنت٘ ضُصي 

ُن ُظتعٜ اٍزبٗضٙ ان ٗساؽضٕ  بحُؿ ْطٕ اٍتظاحِ، ُٖظتعٜ اٍزبٗضٙ بضٖظٕ " اؽٗان اٍىظن اٍثاّ٘ ؽصظ

: ػٍب ُن تٍُٗطٕ اٍحبظت٘ ان ٗساؽضٕ م٘ اّحاز ْطا اٍؾَُ، ٖٗتبٗن طٌٍ ُن تظحُٛ اٍحبظت٘ ٍٍُظاضٙ 

ًٖان ْٖ اٍسبب الاؽؼِ اٍضاؽ٘ ٍحُؿ ْطا اٍتاظٗش ؽٍٜ ْطا اٍّسي،  مأّ ًان ظاسَ صٗسّا اٍسٗض "

ُذُض ُظتعٜ ٖ اٍتُش ُّٔ ّذٖ طٌٍ، ماحابٔ ٍػٍبٔ ٖٖؽضٕ باُّٗتٔ، مؾّض طٌٍ تابؾٔ باٍُظاسلات ٖصظـ 

صٗسّا اٍُظذِٖ م٘ حُؿ اٍُػٍٖب بُؾّٖٛ اٍنىٗظ ٖ ٍِ ٗطًظ اٍسبب اٍذاَُ ؽٍٜ طٌٍ ٖحُؿ اٍذىٗظ 

.  (2)"اٗعا ُا تٗسظ حُؾٔ 

ْــ، طًظ اٍحبظت٘ أّ تٖوه ؽن اًٍتابٛ ٖمتظت ُْتٔ ٖوٍت ذُاستٔ 1205ٍُا ُات اٍزبٗضٙ سّٛ 

مًتب اٍُظاضٙ اٍٜ اٍحبظت٘ ٗػٍب ُّٔ استًُاَ ُا تٖوه ؽّٔ صٗسٔ .ٖعاؽت الاٖظاي ٍنتظٚ ػٍٖٗٛ 

  .(ْــ1206)، ثِ ُات اٍُظاضٙ بؾض اٍزبٗضٙ بؾاِ اٙ اٍزبٗضٙ

ٍطٌٍ حُؾت ُا ًّت سٖضتٔ ٖزضت مٗٔ ْٖ٘ تظاحِ مىػ ضٖن الاسباظ ٖ اٍٖواٟؿ ٖم٘ اثّاٞ :"اٍحبظت٘ ًٗتب

طٌٍ ٖظض ؽٍّٗا ّؾ٘ اٍُتظحِ منتظت آٍُٛ ٖػظذت تٌٍ الاٖظاي م٘ زٖاٗا الاُْاَ ُضٚ ػٍٖٗٛ ذتٜ ًاضت 

تتّاثظ ٖتعٗؿ اٍٜ ان ذطَ ؽّضٙ باؽج ُن ّنس٘ ؽٍٜ حُؾٓا ُؿ عِ اٍٖواٟؿ ٖاٍذٖاضج ٖ اٍُتحضضات 

. (3)"ؽٍٜ ْطا اٍّسي

 ُٗت ٍِ مٍٖ، اٍُظذٍٛ ْطٕ م٘ اٍتاظٗش ًتابٛ ؽن تطٖظا اُتٌٍ وض ًان اٍحبظت٘ ُن اٍتأًض لاًُٗن

 تضٖٗن مًظٚ تطٖظ وض ًان اطا ُٖا، ٖاٍتظاحِ ٍٍُؾٍُٖات حاُؿ ُحظض اٍحبظت٘ ًٍان 1206 ؽاِ اٍُظاضٙ

 ْطا تنسٗظ حضا اٍطؾب مُن، اٍتاظٗس٘ اٍتضٖٗن ُن حضٗضا ّٖؽا اّتخ ثِ باٍُظاضٙ اتطأٍ وبَ اٍتاظٗش

 بضوتٓا الاذضاج تٌٍ ًَ ُؾاٗصٛ ٖ الاثاظ ؽحاٟب ُن اٍثاّ٘ ٖ الاَٖ اٍُحٍضٗن م٘ اٍتظاحِ ُن آٍاَٟ اًٍِ

 . ٖاّعباػٓا

                                                           
 م٘ عٖٞ ُا 1801-1798ؽُظ حاسِ ُذُض، اٍذٍُٛ اٍنظّسٗٛ ؽٍٜ ُطظ : أّؼظ :  ٍٍتنطَٗ أًثظ م٘ ذٗاٚ اٍحبظت٘(1 )

.  2012ًتبٔ اٍحبظت٘، ظساٍٛ ُاحستٗظ فٗظ ُّصٖظٚ، حاُؾٛ اٍُٖطَ، ًٍٗٛ الآضاب، 

 اٍسٗض - اٍسظّحاٖٙ اٍنتاز ؽبض-حْٖظ ُذُض ذسن: تذىٗي ، ٖالأسباظ اٍتظاحِ م٘ الآثاظ اٍظذُن،ؽحاٟب ؽبض اٍحبظت٘،(2)

 .2/234،(1958:اٍىاْظٚ )اٍؾظب٘، اٍبٗان ساٍِ،ٍحّٛ إبظاِْٗ

  .2/234 ّنسٔ، (3)
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 اٍظفِ ؽٍٜ اٍتاظٗسٗٛ اًٍتابٛ ؽٍٜ تؾظه وض ٍتٖٕ ًان اٍُظذٍٛ ْطٕ م٘ اٍحبظت٘ ان حضا اٍُظحر مُن ٍطا

 افنَ اط اٍتظاحِ ْطٕ تّسٗي ػظٗىٛ ؽٍٜ اؽتظغ بأّ الاثاظ ؽحاٟب ُن اٍُٖاعؿ اذض م٘ طظز أّ ُن

 لا ْطا ًٍٖن طٌٍ ٗستذي لا ُن ٖطًظٖا اٍطًظ ٗستذي ُن اٍحبظت٘ تؾبٗظ ذسب ؽٍٜ اٍزبٗضٙ ٖ اٍُظاضٙ

 م٘ حٗضا ذامزا ًٖاّت بضاٟٗٛ اٍٖٗٛ ُؾظمٛ ْ٘ ٖاُّا اٍتاظٗس٘ اٍتضٖٗن ؽن ًاُلا تطٖظا ٗذَُ أّ ٗؾّ٘

 . اٍلاذىٛ اٍُظاذَ

 اٍىظن اٖاسظ م٘ الاُظاٞ ٖ اٍؾٍُاٞ ٖسٗظ ٍتظاحِ ُسٖضات اّصأ أّ اٍحبظت٘ ًتب الاثاظ ؽحاٟب ُىضُٛ م٘

 ذٖاضج م٘ اٖظاوا سٖضت وض ًّت اّ٘ :"زُّ٘ تظتٗب ٖمي آٍحظٗٗن ؽصظ اٍثاٍج اٍىظن ُٖػٍؿ ؽصظ اٍثاّ٘

 اٍُصٖٓظٗن الاؽٗان تظاحِ ٖبؾغ مٗٔ ّذن اٍطٙ ؽصظ اٍثاٍج ٖاٖاَٟ ٍٗٗٔ ُٖا ؽصظ اٍثاّ٘ اٍىظن اٖاسظ

 ُظتبٛ اٍّؼاِ ُتسىٛ اٖظاي م٘ صٖاظضْا ٖتىٗٗض صٍُٓا حُؿ ماذببت اٍُؾتبظٗن الاُظاٞ ٖ اٍؾٍُاٞ ُن

. (1)"الاؽٖاِ ٖ اٍسّٗن ؽٍٜ

 اٍثاّ٘ اٍىظن بضاٗٛ اؽٗان ؽن اًٍتابٛ وظظ ؽّضُا أّ ُٖطاضظٕ اٍُؾٍُٖات حُؾٔ ػظٗىٛ ذَٖ اٗعا ٖٗطًظ

 اٍصٓاضات ٍٜ ٍحأ ٍطٌٍ اًٍظاظٗش بؾغ سٖٝ اٍُؾٍُٖات ٖ اٍُٖاض ُن اًٍثٗظ ٗذض ٍِ آٍحظٙ ؽصظ

 ُا ْطا ًان ٖ .آٍحظٙ ؽصظ اٍثاّ٘ اٍىظن ٍتظاحِ تضّٖٗٔ م٘ اٍىبٖظ ٖصٖاْض اٍسن ًباظ ُن اٍصنٓٗٛ

 ان اظضت سٖضتٔ ًّت ُا حُؿ ؽٍٜ ؽزُت ٍُٖا :"مىاَ ؽصظ اٍثاّ٘ اٍىظن بضاٗٛ ُن اٍتاظٗش ٍتضٖٗن اؽتُضٕ

 اٍصٗسٛ امٖإ ُن اٍّىَ اٍٜ مظحؾّا ًظاظٗش بؾغ الا اٍتنتٗض ٖ اٍبذج بؾض احض مٍِ وبٍٔ بص٘ٞ اٖطٍٔ

 اٍتسؾٗن اٍٜ ُٖابؾضْا اٍسبؾٗن اٍٜ اٍىظن اَٖ ُن ٖطٌٍ اٍُىبٖظٗن تظب اذحاظ ؽٍٜ اّتىض ُٖا اٍُسّٗن

. (2)"ٖسػظّاْا ٖوٗضّاْا تؾىٍّاْا اُٖظ ٖوتّا اٍٜ ُّٖٓا ٖتطًظّاْا ّسّٗاْا ثِ صاْضّاْا اُٖظ

 اٍحبظت٘ ُلاذؼات اِ ؟ ٍٍُظاضٙ اٍُؾٍُٖات ٖ اٍتظاحِ حُؿ : اٖلا بضأ اُٗٓا ّْا، اٍُػظٖز اٍسؤاَ ٖ

 اٍؾاِ ُن اٍساطٛ ُلاذؼاتٔ تضٖٗن بضأ أّ ٗتعر الاثاظ ٍؾحاٟب ُىضُتٔ مُن ؟ اٍساطٛ

 .  اٍُظاضٙ ُؿ باٍؾَُ اٍحبظت٘ بضأ تذضٗضا ُتٜ ّتأًض ان ّستػٗؿ لا اّّا ؽٍٜ 1776ِ/ْــ1190

 اٍت٘ اٍُٖاض ٍٔ ٗظسَ ان ُّٔ ٖػٍب 1786/ْــ1200 اٍؾاِ م٘ اٍُظاضٙ ُن ظساٍٛ تٍىٜ وض اٍزبٗضٙ ًان

 لان تًن٘ سّٖات ببعؿ 1200 ؽاِ وبَ اٍزبٗضٙ ُؿ اتطَ وض ًان اٍُظاضٙ ان ٗتعر ّْا ُٖن . (3)حُؾٓا

 .  ُّٔ ػٍب ُا ذسب ٍٍُظاضٙ اظسآٍا ًُٗن ذٗج حٗضٚ ُاضٚ مٗٓا حُؾت وض تًٖن

 ُتظٌٖ الاُظ ٗحؾَ اٍصٖاْض ٖ الاضٍٛ ٗساؽضٕ؟فٗاب ان اٍحبظت٘ تٍُٗطٕ ُن اٍزبٗضٙ ػٍب ؽاِ اٙ م٘

 ّتبٗن ان سلآٍا ُن ّستػٗؿ اٍُظذٍٛ ْطٕ م٘ تاظٗسٗٛ ُاضٚ ٗتظٌ ٍِ اٍحبظت٘ ان اٍٜ ٍٍتسُٗن،اعامٛ

 اٍتظاحِ ُؾٍُٖات ٗحُؿ اٍحبظت٘ ًان اٍنتظٚ ْطٕ سلاَ أّ ببساػٛ اٍىَٖ ًُٖٗن، اٍتاظٗس٘ تنًٗظٕ

  .اٍصسطٗٛ اٍُلاذؼات بؾغ ٖطٗافٛ ٖسٗظِْ
 

 : المرحلة الثانية 

 اٍتىضٗش  ُٖؼٓظ.ِ 1805/ْــ1220 ذتٜ ٖتستُظ 1798/ْــ1213 ُطظ اٍنظّسٗٗن ضسَٖ ُؿ تبضأ

  .باًٍاَُ اٍُظذٍٛ ْطٕ ٗقػ٘

                                                           
 .1/2اٍحبظت٘،ؽحاٟب،(1)

 .1/6ّنسٔ، (2)

 .6-2/234 ّنسٔ، (3)
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 بٗن ُتّاوعتٗن ذعاظتٗن بٗن ُٖاحٓٛ ًٍّٖٓا، ؽسًظٗٛ ذٍُٛ ُحظض ُطظ ؽٍٜ ّابٍٖٗن ذٍُٛ تًن ٍِ

 طضُٛ صًٍت ثىامٗٛ ُٖاحٓٛ ًاّت ُا  بىضظ ؽسًظٗٛ اٍقظبٗٛ، ٍِٖ تًن اٍذعاظٚ ٖ الإسلاُٗٛ اٍذعاظٚ

. اٍحاّبٗن بٗن

 اٍذٍُٛ تحإ مؾٍٔ ظض ًان ُاطا اٍحبظت٘؟ ؽٍٜ ثىامٗٛ ًُٖاحٓٛ ّابٍٖٗن ذٍُٛ تأثٗظ ُاْٖ، ْطا ٖؽٍٜ

 ٖطنٔ م٘ ؽٍٗٔ الاحابٛ ًُٗن ْطا ًَ ؟ اٍنظّس٘ اٍصؾب ؽن صًٍٔ اٍطٙ اٍتطٖظ ُاْٖ ؟ ؽٗان ًصاْض

 اٍتىضٗش ُؼٓظ ًتابٔ م٘ اٍنظّسٗٛ ٍٍذٍُٛ

 اٍنظّسٗٗن طٖظٚ ثاّٗا اٍنظّسٗٗن، ُن ُٖونٔ اٖلا، ظٟٗسٗٛ اوساِ ثلاثٛ م٘ اٍٖطه ٍٓطا تذٍٍٗ٘  ٖٗىؿ

. اٍحبظت٘ تٍىاْا ًٖٗه اٍؾظب٘ اٍؾاٍِ إٍٜ اّتىٍت اٍت٘ اٍقظبٗٛ اٍُناِْٗ ٖ الأمًاظ ٖاٍثاٍج طّْٗتٔ، م٘

ُٖونٔ ُن اٍنظّسٗٗن  

ٍٍذطَٖ ؽٍٜ اٍتطٖظ اٍذىٗى٘ ٍٍنظّسٗٗن ٍضٝ اٍحبظت٘ ّٖؼظتٔ ُن سلاَ ثلاثٛ ّطٖظ ُن  ًتاباتٔ 

:  ٖاٍت٘ تًصه ؽن ُٖونٔ ُِّٓ

سػاب ّابٍٖٗن اٍطٙ ٖحٓٔ )ْٖ اِْ ٖثٗىٛ م٘ تذضٗض ُٖونٔ ُن اٍنظّسٗٗن ْٖ٘ :  اٍّظ الاَٖ 

.  ٍٍُطظٗٗن وبَ ّزٍِٖٓ م٘ الاسًّضظٗٛ ًٖتب باٍٍقٛ اٍؾظبٗٛ ٖٖزـ م٘ الاسًّضظٗٛ ٖ اٍىاْظٚ 

 ٖوض ّسش اٍحبظت٘ اٍسػاب باًٍاَُ م٘ ًتابٔ ٖمعلا ؽن ًٖن ْطا اٍسػاب ُّاٖظٚ سٗاسٗٛ، الا ان 

اُْٗٛ تًُن م٘ اذتٖأٟ ؽٍٜ بؾغ اٍُناِْٗ اٍحضٗضٚ ٖاٍت٘ سٗتِ تذٍٍٗٓا ٍتذضٗض ُٖوه اٍحبظت٘ ُن 

. (1)اٍنظّسٗٗن 

 (بسِ أٍٍ اٍظذُن اٍظذِٗ، لا إٍٔ إلا أٍٍ لا ٍٖض ٍٔ ٖلا صظٌٗ ٍٔ م٘ ًٍُٔ)امتتر اٍسػاب بـــ - 1

ابٍك ّابٍٖٗن اٍصؾب اٍُطظٙ ان ْطا اٍسػاب اطضظ باسِ اٍحُٖٓظٗٛ اٍنظّسٗٛ ُبّٗا ؽٍٜ اساش -2

.  اٍذظٗٛ ٖ اٍتسٖٗٛ 

" ُن ػظه اٍنظّساٖٗٛ اٍُبّ٘ ؽٍٜ أساش اٍذظٗٛ ٖاٍتسٖٗٛ"

بظظ آٍحُِٖ ؽٍٜ ُطظ باٍىَٖ أّ وض ذان اٍٖوت ٍُؾاوبٛ ذًاِ ُطظ اٍطٗن تسٍػٖا ٖتؾاٍُٖا باٍطَ -3

.  ُؿ الاُٛ اٍنظّسٗٛ ٖٗؼٍُٖن تحاظْا ٖٗطاضظٖن اُلآًِ ٖٗؾتضٖن ؽٍِٗٓ 

اٍسظ ؽسًظ اًٍبٗظ أُٗظ اٍحٖٗض اٍنظّساٖٗٛ بّٖاباظتٔ، ٗؾظه أْاٍ٘ ُطظ حُٗؾِٓ أن ُن زُان ُضٗض "

اٍطّاحي اٍطٗن ٗتسٍػٖن م٘ اٍبلاض اٍُطظٗٛ ٗتؾاٍُٖن باٍطَ ٖالاذتىاظ م٘ ذي اٍٍُٛ اٍنظّساٖٗٛ، 

" ٗؼٍُٖن تحاظْا بأّٖاـ الإٗطاٞ ٖاٍتؾضٙ؛ مذعظ الآن ساؽٛ ؽىٖبتِٓ

إّّ٘ ُا ّزٍت بٓطا اٍػظه إلا بىطض إزاٍٛ ضًِّٗ مطٌٍ : "ٖٗؾػ٘ ٍّنسٔ اٍُزٗض ُن اٍتبظٗظات بىٍٖٔ -4

إّّ٘ ُا وضُت إًٍِٗ إلا لأسٍظ ذىًِ ُن ٗض اٍؼاٍُٗن، : ًطب طظٗر ملا تطضوٖٕ، ٖوٍٖٖا ٍٍُنتظٗن

" ٖإّّ٘ أًثظ ُن اٍُُاٌٍٗ أؽبض أٍٍ سبذأّ ٖتؾاٍٜ، ٖأذتظِ ّبٗٔ ٖاٍىظآن اٍؾؼِٗ

ٗبضأ ّابٍٖٗن باٍُظذٍٛ اٍثاّٗٛ ُن اٍسػاب ْٖ٘ تّؼِٗ اُٖظ اٍضٍٖٛ ٖتػبٗي ُناُْٗٔ اٍت٘ حاٞ بٓا -5

ًٍٖن بؾّٖٔ تؾاٍٜ ُن الآن مطاؽضّا لا ٗٗأش أذض ُن أْاٍ٘ ُطظ ؽن اٍضسَٖ م٘ اٍُّاطب : "مٗىَٖ 

" اٍساُٗٛ، ٖؽن اًتساب اٍُظاتب اٍؾاٍٗٛ

                                                           
، ضاظ اٍُؾاظه، 1ؽػا، ػ ُذُض تذىٗي"؛ اٍنظّسٗش ضٍٖٛ بطْاب اٍتىضٗش ُؼٓظ : "اٍحبظت٘ ُٖٗٗات اٍحبظت٘،(1)

 .41-1/37، (1958:اٍىاْظٚ)
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ماٍؾٍُاٞ ٖاٍنعلاٞ ٖاٍؾىلاٞ بِّٗٓ : " اٍُثىنٗن ٖ اٍُتؾٍُٗن ُن اٍُطظٗٗن ِْ ُن سٗذًُٖن اٍبٍض  -6

". سٗضبظٖن الأُٖظ ٖبطٌٍ ٗطٍر ذاَ الأُٛ ًٍٓا

ػٍب ّابٍٖٗن ُن اٍىعاٚ ٖ اٍصٖٗص ٖ الاُٟٛ ٖٖحٓاٞ اٍبٍض ان ّٗىٍٖا اٍٜ صؾبِٓ ّٗابٛ ؽن اٍنظّسٗٗن -  7

آِّ ِْ اٗعا ُؤُّٗن ٖضٍَٗ طٌٍ ُٓاحُٛ ظُٖا ٖتضُٗظ ؽظض اٍبابا اٍطٙ ٍػاٍُا ذظغ ؽٍٜ وتاَ 

اٍُسٍُٗن ًُٖا أّ واتَ مظسان ُاٍػا اٍطٗن زؽُٖا ان أٍٍ آًٍِٖ بىتاَ اٍُسٍُٗن معلا ؽن ان 

. اٍنظّسٗٗن اطضواٞ ُسٍطٗن ٍٍسٍػان اٍؾثُاّ٘ ِْٖ اؽضاٞ اؽضإٞ 

إن اٍنظّساٖٗٛ ِْ أٗعّا ُسٍُٖن :  أٗٓا اٍُصاٗش ٖاٍىعاٚ ٖالأُٟٛ ٖاٍحظبحٗٛ ٖأؽٗان اٍبٍض وٍٖٖا لأُتًِ

ُّا ٗذج  ُسٍطٖن؛ ٖإثبات طٌٍ أِّٓ وض ّزٍٖا م٘ ظُٖٗٛ اًٍبظٝ ٖسظبٖا مٗٓا ًظس٘ اٍباب اٍطٙ ًان ضاٟ

اٍّطاظٝ ؽٍٜ ُذاظبٛ الإسلاِ، ثِ وطضٖا حزٗظٚ ُاٍػٛ ٖػظضٖا ُّٓا اًٍٖاٍٍظٗٛ اٍطٗن ًاّٖا ٗزؽُٖن أن 

. أٍٍ تؾاٍٜ ٗػٍب ُِّٓ ُىاتٍٛ اٍُسٍُٗن

ُٖؿ طٌٍ اٍنظّساٖٗٛ م٘ ًَ ٖوت ُن الأٖوات طاظٖا ُذبٗن ُسٍطٗن ٍذعظٚ اٍسٍػان اٍؾثُاّ٘، ٖأؽضاٞ 

 ."أؽضأٟ أضاِ أٍٍ ًٍُٔ
ٖالان ّىاظن ْطا الاؽلان ُؿ تؾٍٗىات اٍحبظت٘ اٍطٙ صن ْحُٖا ؽّٗنا ؽٍٜ اٍنظّسٗٗن ٖ ّابٍٖٗن مٗبضأ 

 . (1)باّتىاض ٍقٛ اٍسػاب ٖ اسٍٖبٔ

". تنسٗظ بؾغ ُا أٖضؽٔ ْطا اًٍُتٖب ُن اًٍٍُات اٍُنًًٛ ٖ اٍتظاًٗب اٍٍُؾبًٛ "امتتر طٌٍ بــ 

بسِ أٍٍ اٍظذُن اٍظذِٗ، لا أٍ الا أٍٍ، لا ٍٖض " ثِ ٗصظـ اٍحبظت٘ بتنسٗظ اٍحٍُٛ الامتتاذٗٛ ُن اٍبٗان 

ٖٗىَٖ ان طٗافٛ ْطٕ اٍحَُ اٍثلاج ْٖ تٍُٗر بان اٍنظّسٗن ٖٗامىٖن اٍٍَُ " ٍٔ ٖلا صظٌٗ م٘ ًٍُٔ 

، ٖآِّ ُٖامىٖن ٍلاسلاِ بطًظ اسِ أٍٍ ّٖن٘ اٍٍٖض ٖ اٍصظٌٗ ؽّٔ، (اٍٖٗٓضٗٛ، اٍُسٗذٗٛ، الاسلاِ )اٍثلاج 

ْٖطا حذض ٍٍظساٍٛ ٖظمغ  (لا أٍ الا أٍٍ ُذُض ظسَٖ أٍٍ : ٗىطض )ُٖساٍنٖن ٍِٓ بؾضِ طًظ اٍصٓاضتٗن 

.  ٍلاوٖاَ ٖ الامؾاَ اٍُؾٍُٖٛ ُن اٍضٗن باٍعظٖظٚ 

ِْٖ ُٖامىٖن ٍٍُسٗذٗٗن م٘ فاٍب اوٖآٍِ ٖامؾآٍِ بؾىٗضٚ اٍتثٍٗج ٖحذض اٍظساٍٛ اٗعا معلا ؽن 

 ٍٍُسٗذٗٗن بىتٍِٓ اٍىساٖسٛ ْٖضِ اًٍّاٟش، ؽٍٜ آِّ ُتنىٗن ُؿ اٍٖٗٓض باٍتٖذٗض لان ُساٍنتِٓ

. ٖبٓطا ٗستٍنٖن ُؾِٓ  (اٙ اٍٖٗٓض: ُحسُٛ )اٍٖٗٓض لا ٗىٍٖٖن باٍتثٍٗج الا آِّ 

ٖبؾض ّىاض ػَٖٗ ٗسٍظ اٍحبظت٘ اٍٜ ان اٍنظّسٗٗن لا ٗؤُّٖن باٙ ضٗن اٖ ؽىٗضٚ بَ ِْ ٗستظؽٖن ضِّٗٓ 

 . (2)بُا ٗتني ٖ ؽىٍِٖٓ ٖٗتبؾٖن آٍٖٝ ٖ اٍنظضاّٗٛ

ُٖا ٗثٗظ اٍسؤاَ ّْا ٖ الاُْٗٛ اًٍاُّٛ م٘ ْطا اٍّظ  ٍٗش ُا ؽٍي بٔ اٍحبظت٘، بَ ًٗه ؽٍِ اٍحبظت٘ 

ًَ ْطا ٖآِّ ساٍنٖا الاضٗان اٍثلاثٛ ؟ ان ْطا اٍتُذٗظ اٍضوٗي م٘ ُناِْٗ اٍثٖظٚ اٍنظّسٗٛ ٗعؿ 

اٍحبظت٘ م٘ ُٖعؿ اٍباذج اٍُتىط٘ بضوٛ ؽن ُناِْٗ اٍثٖظٚ اٍنظّسٗٛ ٖأّ حٍش ػٖٗلا ُؿ اٍنظّسٗٗن 

ٖاٍٖاعر اٗعا ُن ْطا اٍّظ أّ ٍِ . ّٗاوصِٓ م٘ ُناِْٗٓ ٖؽىٗضتِٓ ٖأّ سأٍِٓ ؽن أسش ؽىٗضتِٓ 

ًٗتب م٘ ذّٗٔ، مٍٖ ًتب م٘ ذٗن ٖظٖضٕ ُا ًان ٍٗؾٍي ؽٍٗٔ بٓطا اٍصًَ لان ُؾظمتٔ ٍِ تًن سابىٛ ؽٍٜ 

. وضِٖ اٍنظّسٗٗن

                                                           
 .1/41ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

 .1/41ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)
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ان اذضٝ ُؼاْظ وضظتٔ ٖاٗاتٔ اٍؼاْظٚ ْٖ :مٗىَٖ " اٍىاضظ ؽٍٜ ًَ ص٘ٞ"ثِ ٗؾٍي اٍحبظت٘ ؽٍٜ ؽباظٚ 

ُٖن وضظتٔ اٍباْظٚ ٖ آٗاتٔ اٍؼاْظٚ ."اٍٜ اظاع٘ اٌٍٍُٖ ٖ اٍسلاػٗن  (اٍنظّسٗٗن)حٍب ْؤلاٞ اٍصٗاػٗن 

 .(1)"حٍب ْؤلاٞ اٍصٗاػٗن اٍٜ ُظاتؿ اٌٍٍُٖ ٖ اٍسلاػٗن، ٖظحٖـ اًٍظٚ ؽٍِٗٓ ٖوػؿ ضابظِْ ّٖٖاطِٗٓ

اّّ٘ ُا وضُت اًٍِٗ الا ًٍُٗا اسٍظ ذىًِ "ّٖٗتىَ اٍحبظت٘ اٍٜ ُّاوصٛ ُبظظات ّابٍٖٗن لاذتلأٍ ُطظ 

ٖطْب اٍٜ ابؾض ُن طٌٍ ذٗن واَ أّ ٗؾبض . مٗىَٖ اٍحبظت٘ آّا اَٖ ًطبٛ ٍنىٓا ّابٍٖٗن " ُن ٗض اٍؼاٍُٗن

أٍٍ اًثظ ُن اٍُُاٌٍٗ ُٖا طٌٍ الا حّٖن ٖحَٓ ُػٍي، ماٙ ؽباضٚ ٗىطضْا ّابٍٖٗن ُؿ ًنظٕ اٍطٙ ظان 

. (2)ؽٍٜ مؤاضٕ ؟ ٖذحبٔ ؽن اٍٖطَٖ اٍٜ الاُٗان 

ٖواَ أّ ٗذتظِ اٍّب٘ ْٖطا اٗعا ًطبٛ ُػٍىٛ ُن ّابٍٖٗن، ماطا ًان ذىا ٗذتظِ اٍّب٘ ًٍان آُن بٔ ٖوبَ 

ٖٗطًظ اٗعا أّ ٗذتظِ اٍىظان ْٖطا ًطب ُػبي لان اذتظاِ اٍىظان م٘ تؾؼُٗٔ . الاسلاِ ؽىٗضٚ ٍٔ 

ٖتؾؼُٗٔ باٍتطضٗي بُا مٗٔ ٖالاُٗان بان اٍّب٘ ساتِ الاّبٗاٞ ٖطاذب امعَ اٍظسالات ًٍن اٍنظّسٗٗن 

. ٗظمعٖن طٌٍ 

ًٍٖن ْؤلاٞ وض " لاُٗسٔ الا اٍُػٓظٖن: "ٖاُا مُٗا ٗتؾٍي بالاذتظاِ اٍُاضٙ ٍٍىظان، مان أٍٍ وض اُظ 

استسضُٖا اٖظاي اٍُطاذه ٍٗتّؼنٖا بؾض اٍتقٖػ ُٖن ثِ ٗظُّٖٓا ْٖ٘ ٍُػسٛ ِْٖ لا ٗستسضُٖن 

ثِ ٗستصٓض اٍحبظت٘ بُثاَ . اٍُظاذٗغ ٖلا ٗستّحٖن باٍُاٞ اٍبتٛ بَ آِّ ٗستسضُٖن الاٖظاي ان ٖحضْٖا 

 .(3)ٕ اٍُنتظٙ؟َْٙ ْطا ْٖ الاذتظاِ اٍطٙ ٗضـ: اسظ ٗؼٓظ ؽضِ اذتظآُِ ٍٍىظان ٖٗسٍظ بسؤاَ 

ان حُٗؿ اٍّاش ُتساٖٗٗن ؽّض "ثِ ًّٗظ اٍحبظت٘ ؽٍٜ ّابٍٖٗن م٘ اضؽإٞ بان اٍّاش ُتساٖٖن ؽّض أٍٍ 

(4)مٗىَٖ ان طٌٍ ًطب ٖاضؽاٞ ٖحَٓ لان أٍٍ معَ بؾعِٓ ؽٍٜ بؾغ ٖم٘ طٌٍ آٗات ٖصظاٟؿ" أٍٍ تؾاٍٜ
  .

لا ؽىَ "ٖٗثبت آّا حٍُٛ استنٓاُٗٛ استًّاظٗٛ ْٖ٘ بُؾّٜ " ُا اٍؾىَ" ثِ ٗذٍَ اٍحبظت٘ ٍقٖٗا ؽباظٚ 

 . (5)ٖٗتني اٍحبظت٘ ُؾِٓ م٘ طٌٍ" ٍٍُُاٌٍٗ

ّٖٗاوض اٍحبظت٘ اضؽاٞ ّابٍٖٗن بُػاٍبٛ اٍُُاٌٍٗ اٍضٍَٗ ٖ اٍذحٛ اٍت٘ بٓا ًٍُٖا ظواب اٍّاش مّٗن٘ ان 

ّْاٌ ان ًٖٗن أٍٍ وض ُّر اذضا اٌٍٍُ بذحٛ ًُتٖبٛ، بَ ان اٍذًِ ٗتِ تضأٍٖ بِّٗٓ اٖ باٍٖظاثٛ اٖ 

.  باٍىٖٚ

بؾض طٌٍ ٗؾىب اٍحبظت٘ ٖٗتًٍِ ؽن ّتاٟخ اذضٝ اضؽاٞات بّٖابظت م٘ ان اٍُّاطب اٍساُٗٛ ستًٖن ُن 

ّطٗب اٍّاش، واَ اٍحبظت٘ بان تٌٍ اٍُّاطب ُا اسطْا الا اٍظؽاـ ٖ اساماَ اٍىِٖ ُثَ بظػٍُٗن 

 .(6) (مظػ اٍظُان ًتسطا ُستذنؼان)اٍػبح٘ ٖاٍطٙ ٗسُٗٔ اٍؾاُٛ 

ًٍّٔ ٗتني ُؾٔ ُن ذٗج اٍّؼظٗٛ بان ذاَ اٍبلاض لا ٗطٍر الا باًٗاَ الاُٖظ اٍٜ آٍْا ُن اٍؾىلاٞ ٖ 

.  اٍنعلاٞ الا ان طٌٍ ٍِ ٗذضج ؽٍٜ اظغ اٍٖاوؿ

اُا ُا ٗتؾٍي بىَٖ ّابٍٖٗن أّ ضُظ ًظس٘ اٍبابا مطٌٍ ٍِ ٗصنؿ ٍٔ ؽّض اٍحبظت٘ لأّ واَ ان طٌٍ ٗضَ ؽٍٜ 

لا ٗؤُّٖن بِٖٗ  ٖ .ًّٖٗظٖن اٍّبٖٚ ٖ اٍظساٍٛ " ضْظٗٛ ُبػٍٖن"آِّ ٗساٍنٖن الاضٗان اٍثلاثٛ ِْٖ ٍُذضٖن 

                                                           
  .2-1/41ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

  .1/43ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)

 . 3-1/42ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(3)

  .1/43ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(4)

  .1/41ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)

  .1/43ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(6)
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ثِ ٗؾًه . (1)اٍىٗاُٛ ٖظبُا اؽتىضٖا بتّاسش الأظٖاز، ًٍِّٓ اٗعا ٗذًُٖن اٍؾىَ ٖ ٗذتًُٖن اٍٗٔ

اٍحبظت٘ ؽٍٜ تٖطٗه سًٍٖٗات اٍنظّسٗٗن مُٗا ٗتؾٍي باٍذٗاٚ اٍُٖٗٗٛ ٖ الاذتٗاحات اٍػبٗؾٗٛ مٗطًظ 

ًٗه ًاّٖا لا ٗتستظٖن م٘ وعاٞ اٍذاحات ُٖٗاظسٖن اٍحّش ًٍُا تٗسٗظ ٍِٓ طٌٍ ٖٗذٍىٖن ٍذاِْ 

ٖصٖاظبِٓ ٖلا ٗذٍىٖن ظؤؤسِٓ ٖلا ؽاّتِٓ ُٖن سٖٞ سٍىِٓ آِّ لا ٗسٍؾٖن أذطٗتِٓ ُٖٗصٖن بٓا ؽٍٜ 

.  (2)اٍسحاض ٖٗبطىٖن ؽٍٜ اٍسحاض

ؽحَ أٍٍ ٍِٓ اٍٖباَ ٖ اًٍّاَ، ٖأسظش ُِّٓ ؽعٖ : "ٖٗسٍظ اٍتؾٍٗي اٍٜ ضؽٖٚ اٍحبظت٘ ؽٍٜ اٍنظّسٗٗن 

 . " وضٗظاٍُىاَ، ٖمظي حُؾِٓ، ٖصتت صٍُِٓ ٖأمسض ظأِٗٓ ٖأسُض أّناسِٓ ْٖضِ أساسِٓ إّٔ ؽٍٜ طٌٍ

ًْٖطا تحض اٍحبظت٘ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش ٗطب حاِ فعبٔ ؽٍٜ ّابٍٖٗن ًٍُا اضؽٜ أّ ُسٍُا اٖ طضٗىا 

ٖباو٘ اًٍلاِ اٍُُٖٕ اٍطٙ طًظٖٕ بُؾّٜ اًٍلاِ : "ٍٍُسٍُٗن ًٖان ًثٗظا ّٗٓ٘ تؾٍٗىٔ ؽٍٜ ًلاِ ّابٍٖٗن بــ 

. (3)"اٍسابي ُن ًطبِٓ ٖ وٍِٖٓ آِّ ُسٍُٖن ٗذتظُٖن اٍّب٘ ٖ اٍىظآن

بؾض اسُاض تُظض اٍىاْظٚ الاَٖ، اطضظ ّابٍٖٗن بٗاّا ٗضٗن اٍتُظض ٖ ٗٓضض باسُاض اٙ تُظض ُن ْطا اٍىبَٗ م٘ 

اٍُستىبَ بىٖٚ ُنظػٛ، ٖٖطًظ بؾغ الاٗات ُن اٍىظان اًٍظِٗ م٘ ًلأُ آّه اٍطًظ ٍٗؤًض أّ ُسٍِ 

، ّْٖا ًٖاٍؾاضٚ ٗطبر اٍحبظت٘ اًثظ تٓحُا ٖؽّنا ٖٗنىض اؽطابٔ م٘ اٍظض (4)ٖٗؾػ٘ ٍّنسٔ ذحٛ ٖضٍٗلا

.  (5)ٖٗستُظ طٌٍ آٍحِٖ م٘ ًَ اًٍتاب تىظٗبا  (ظٟٗسِٓ طٌٍ اٍتؾٗش)ؽٍٜ ّابٍٖٗن ًؾباظٚ 

ًُٖٗن ُلاذؼٛ ان ْطٕ . ًنظٚ اٍنظّسٗش، اٍٍؾٗن، ُحٍٖن اٍٍؾٗن : "ًُٖٗن طًظ بؾغ اٍؾباظات ُثَ 

اٍؾباظات ٍِ تصَُ اٍنظّسٗٗن مىػ بَ اٍذىٓا اٍحبظت٘ ٍلاوباػ ُِّٖٓ اٍىاٟض اٍىبػ٘ اٍطٙ ؽّٗٔ 

. (6)( ؽبض اٍؾاَ اٍسبٗج. )(بظػٍُٗن اًٍامظ، اٍٍؾٗن بظػٍُٗن، ٗؾىٖب اٍٍؾٗن: اٍنظّسٗٗن 

: ٖمُٗا ٗتؾٍي باٍىاضٚ مىض ًان اٍحبظت٘ ًٍُا طًظ اسِ واٟض مظّس٘ طًظٕ بطنٛ ُؾّٗٛ ُثَ آسظ ُن حاّب 

اٍٍؾٗن، اٍسبٗج، اًٍامظ، اٍتؾٗش، ٖؽّضُا تظٌ ّابٍٖٗن ُطظ ٖطْب اٍٜ مظّسا ٖؽٗن ًٍٗبظ واٟضا ٍٍىٖات 

ُذٍٔ طًظ اٍحبظت٘ أّ ؽّضُا طْب اٍٖحٓاٞ ٖ اؽعاٞ اٍضٖٗان ٍتّٟٓٛ ًٍٗبظ ٍِ ٗظٖا الابتساُٛ ؽٍٜ ٖحٓٔ 

. (7) (ٗىطض ّابٍٖٗن). صضٗض اٍبٓحٛ (اٍٍؾٗن الاَٖ)ًُا ًان ٗنؾَ 

ّٖطًظ بؾغ  (م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش)ان اًثظ ُا ُٗز ُٖوه اٍحبظت٘ ْٖ ُٖونٔ اٍساسظ ٖ آٍُٗن ٍٍنظّسٗٗن

:  الاُثٍٛ ؽٍٜ طٌٍ 

ذٗن ّزَ اٍحٗض اٍنظّس٘ اٍٜ اٍىاْظٚ اَٖ ُظٚ، ًاّٖا ٗحٖبٖن اٍصٖاظـ ٖٗأًٍٖن اٍػؾاِ اٍُطظ ِْٖ 

ٖٗأسطٖن اٍُصتظٖات بزٗاضٚ ؽن ثُّٓا، ْٖطٕ ُن : "ُبتٓحٖن، ًٍن اٍحبظت٘ ؽٍي ؽٍٜ طٌٍ بسسظٗٛ ٖاْاّٛ 

اؽؼِ اًٍُاٗض لاحَ اعلاَ ؽىَٖ اٍؾاُٛ، ٖآًُّٖا ؽٍٜ اّٖاـ اٍُأًٖلات ُثَ اًٍلاب اٍسؾظاّٗن منحظ 

 .(8)"اٍسٖوٛ

                                                           
  .1/44ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

  .1/45ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)

  .1/84ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(3)

  .8-1/117ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(4)

  .1/116ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)

  .1/77،126،116،102،138،37ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(6)

  .1/203ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(7)

  .60-1/59ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(8)
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، ًطٌٍ بؾض ٖطنٔ (1)"اّىعٜ اُظٕ، ٖطْب اٍٜ ٍؾّٛ أٍٍ: "ًُا أّ ٗؾٍي ؽٍٜ ػىٖش تصٗٗؿ ًٍٗبظ بىٍٖٔ 

، ٖبؾض اٗاِ (2)"ؽحَٓ أٍٍ زٖآٍا ُن حُٗؿ الاظغ: "الاذتناَ باٍطًظٝ اٍسّٖٗٛ ٍٍحُٖٓظٗٛ اٍنظّسٗٛ بىٍٖٔ

اٗاِ آّاظت الاوٖاش اٍت٘ ٖعؾْٖا ٍٍزّٗٛ ُن احَ الاذتناَ، طًظ اٍحبظت٘ ان اٍّاش استبصظٖا بطٌٍ ٖواَ 

، اعامٛ اٍٜ تؾٍٗىٔ ؽّضُا تٍىٜ اّباٞ ؽن ْزُٗٛ اٍنظّسٗٗن اُاِ (3)"متناَٟ اٍّاش بسىٖػ ضٍٖتِٓ"

. (4)" ٍٍٖٔ اٍذُض: "الاًٍّٗز ٖ اٍؾثُاّٗٗن ستِ تؾٍٗىٔ باٍىَٖ 

ًٖان اٍنظّسٗٗن وض اؽٍّٖا سابىا آِّ  (اٍُّػاض)ٖبُّٗا ًان اٍحبظت٘ ذاعظا م٘ ذضج اٍباٍٖن اٍنظّس٘

سٗػٗظٖن ُّػاضا وظب بظًٛ الازبًٗٛ، اؽػٜ اٍحبظت٘ ٖطنا ضوٗىا ٍٍُّػاض ٖتنسٗظا ؽٍُٗا ٍػظٗىٛ 

ؽٍُٔ ٖطًظ أّ ٍِ ًٗن ُؾحبا بٔ، ًٍٖن سظؽان ُا اّنحظ اٍُّػاض ّٖزَ ٖؽّضْا آّاَ ؽٍِٗٓ باٍتؾٍٗىات 

اٍساسظٚ ًِّٖٓ وض اؽٍّٖا سابىا أّ ٗصبٔ اٍسنّٗٛ ٖٗسامظ اٍٜ اٍبٍضان اٍبؾٗضٚ ٖٗذَُ ؽٍٗٔ اصساطا 

 .(5)ًٖاّت اضؽاٞاتِٓ ًاطبٛ ٖطظاٟؾِ فٗظ ُبظظٚ لأّ ًان ُحظض باٍٖن ؽاضٙ
 

 : صورة الفرنشيين في ذهنيتى
 ًان ٍٍحبظت٘ ُٖونا ؽضاٟٗا ُٖتصضضا تحإ اٍنظّسٗٗن ُُا ُّؾٔ ُن مِٓ اٍثىامٛ اٍقظبٗٛ ٖؽضِ الاًتظاج 

ٖ اٍتنًظ مٗٓا، مٖٓ اؽتبظِْ ًناظا ٖاوَ صأّا ٖان ثىامتِٓ ضّٟٗٛ، ٖظبُا ًٖٗن اٍسبب ٖظاٞ ُصاؽظٕ تٌٍ 

تحإ اٍنظّسٗٗن ْٖ الاظج الاسلاُ٘ اٍُحٗض ٖ اٍذعاظٚ الاسلاُٗٛ اٍت٘ تزاُن تنٖوٓا ُؿ اٍؾطٖظ 

اٍُؼٍُٛ الاٖظبٗٛ ٖأّ ٍٖض ّٖصأ م٘ اسظٚ ُتضّٗٛ  ُن اٍؾٍُاٞ بذًِ ًِّٖٓ ظؤساٞ ظٖاي اٍحبظت م٘ الازْظ 

ًٖان اٍحبظت٘ ّنسٔ ؽعٖا باظزا م٘ حُاؽٛ اٍؾٍُاٞ م٘ اٍىاْظٚ، ْٖطا الاظج اٍُاع٘ اٍُحٗض حّبا اٍٜ 

حّب ُؿ اٍؾىٗضٚ اٍضّٗٗٛ ٍٖضت ّٖؽا ُن اٍقظٖظ ٖ الازضظاٞ ٍٍثىامٛ اٍنظّسٗٛ اٍقظبٗٛ مذًِ ؽٍٜ 

. اٍنظّسٗٗن باًٍناظ ٖ اٍبظابظٚ ٖسٍظ اٍٜ ان اٍُحتُؿ اٍنظّس٘ بؾُُٖٔ ُحتُؿ ُْح٘

ّتطاظ اٍنظّسٗٗن ؽٍٜ اٍُُاٌٍٗ بذًِ ؽضِ تًامؤ اٍػظمٗن ُن ذٗج  ؽن اٖٗبىٜ اٍحبظت٘ فٗظ ظاغٕ 

ّٖسب ْزُٗٛ اٍُُاٌٍٗ اٍٜ اٍظٗاز اٍىٖٗٛ اٍت٘ ْبت ؽٍٜ اٍُُاٌٍٗ ُطذٖبٛ باٍقباظ . اٍُؾضات اٍؾسًظٗٛ 

ِٖٗ اٍُؾظًٛ بُّٗا م٘ ًُان اسظ ٗطًظ ان اٍؾٍُاٞ ٖ اٍؾاُٛ ٍِ ٗضسظٖا ُٖٗا م٘ اٍطلاٚ ٖ اٍضؽاٞ ٖوظاٞٚ 

ًٍٖن م٘ ؽحاٟب . اٍبساظٙ م٘ الازْظ ؽٍٜ اٍظفِ ُن ان ْطٕ اٍطٍٖات ٍِ تُّؿ ضسَٖ اٍنظّسٗٗن ُطظ 

الاثاظ ٗؼٓظ اٍحبظت٘ اٍؾًش تُاُا اط ٗسسظ ُن اٍُُاٌٍٗ ٖٗتناسظ بُّػ اٍنظّسٗٗن اٍؾسًظٙ 

 . (6)ٖتّؼُِٗٓ ًُا ٗسسظ ُن اٍؾٍُاٞ ٖ اٍؾاُٛ اٍطٗن ٗظضضٖن اٍبساظٙ م٘ الازْظ

ًَ تٌٍ الاذًاِ اٍُسبىٛ ٖ الامًاظ اٍُبتّاٚ استّاضا اٍٜ اٍُٖظٖج حؾٍت ُن اٍحبظت٘ لا ٗظٝ سٖٝ اٍحاّب 

اٍس٘ٞ ُن اٍنظّسٗٗن اٖ ٍّىَ ُا اؽتبظٕ ْٖ سٟٗا ٖبّٜ اذًأُ استّاضا اٍٜ ُؾظمتٔ ْٖ ٍٖٗش بّؼظٚ 

.  تحظٗضٗٛ 

                                                           
  .2/73ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

  .1/77ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)

  .1/78ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(3)

 .2/117ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(4)

  .1/110ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)

  .1/46ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(6)
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ّٖتٗحٛ ٍطٌٍ ظسِ اٍحبظت٘ طٖظٚ ؽن اٍنظّسٗٗن تؼٓظِْ ًُضُّ٘ اٍسُٖظ اٍطٗن لا ِْ ٍِٓ سٖٝ اٍبذج 

م٘ بطَ الاُٖاَ م٘ اٍسُٖظ ٖ اٍتظضض اٍٜ ذاّات  (اٙ اٍذُٗظ)ان ٍِٓ ؽّاٗٛ اصض ُن طٌٍ " ؽن اٍُتؾٛ 

لان اًثظِْ ُػبٖـ ؽٍٜ اٍُحٖن ٖ اٍسلاؽٛ ٖ تٌٍ ْ٘ ػبٗؾٛ اٍنظّسٗش مُاٍت اٍِٗٓ ّنٖش  "، (1)"اٍظاز

"  متضاسٍن ُؿ اٍنظّسٗش ٍسعٖؽِٓ ٍٍّساٞ ٖبطَ الاُٖاَ ٍٓنضاَْ الاْٖاٞ ُن اٍّساٞ الاسامَ ٖ اٍنٖاز
(2) .

ٗبٗن ّْا اٍحبظت٘ اٍؾلاوات اٍت٘ تُت بٗن اٍّساٞ اٍُطظٗات ٖ اٍحّٖض اٍنظّسٗٗن اط اتحٓت اًٍثٗظ ُن 

اٍّسٖٚ اٍٜ اٍحّٖض ُن احَ ُُاظسٛ اٍحّش ُؾِٓ ُىابَ ُباٍك ُن الاُٖاَ ٖازضْظت تٌٍ اٍذاٍٛ باؽضاض 

ْاٍٟٛ ُن اٍّساٞ ، م٘ ذٗن أّ ٗطه اّصاٞ اٍنظّسٗٗن ٍٍُٜٓ ّٖاضٙ ٍٍٗ٘ باٍتّؼِٗ ٖ اٍضوٛ ٖٗطه اٍٗٛ 

. ضسَٖ اٍصسظ اٍٜ طٌٍ اًٍُان م٘ ؽحاٟب الاثاظ 

:  ّٖستصٓض باُثٍٛ ؽٍٜ طٌٍ 

تحُؾٖا بضاظ :" ٖاصاظ اٍحبظت٘ اٍٜ طٌٍ بىٍٖٔ ،صٗض اٍنظّسٗٗن ّاضٙ وظب الازبًٗٛ ٗحتُؾٖن مٗٔ ٍٍتظمٗٔ 

ٖاصاظ ، (3)"اٍسلاؽٛ، ٗحتُؾٖن بٓا اٍّساٞ ٖ اٍظحاَ ٍٍٖٓ ٖ اٍسلاؽٛ ظحالا ّٖساٞا ٖتظاوطٖا ٖتسابىٖا 

اٍحبظت٘ اٗعا اٍٜ ٍٖؿ اٍنظّسٗٗن باٍذُٗظ ٖ اٍسُٖظ، ٖوض ًان اٍنظّسٗٗن ّٗنىٖن اُٖالا ًبٗظٚ ُىابَ 

ّٖتٗحٛ ٍطٌٍ اٍٍٖؿ ُن اٍنظّسٗٗن مان اًٍثٗظ ُن اٍُطظٗٗن اٍطٗن ًاّٖا . استٟحاظ اٍذُٗظ ٍظًٖبٓا 

ؽاػٍٗن ؽن اٍؾَُ طاظٖا تحاظا بسبب ظًٖب اٍذُٗظ مىض ًان بؾغ اٍنظّسٗٗن ٗىعٖن ّٓاظا ًاُلا ؽٍٜ 

ؼٖٓظ اٍذُٗظ ضٖن اٍىٗاِ باٙ ؽَُ سٖٝ اٍتحٖاَ م٘ اٍصاظـ ٖ اٍسباي ٖاٍقّاٞ ٖ اٍعذٌ ٖ اٍُزاز ٖاّناي 

ان : "ٖٗستِ ْطا اٍتطٖظ اٍطٙ ظسُٔ ؽن اٍنظّسٗٗن بىٍٖٔ ،الاُٖاَ اٍػاٍٟٛ م٘ اٍّبٗط ٖ ظًٖب اٍذُٗظ 

 .(4)" سُاظ اٍنظّسٗش عاؽت اُٖآٍِ بٗن ذُاظ ٖ
 

 الافكار و المفاهيه الفرنشية الجديدة التي انتكلت الى مصر
 

صًٍت  اٍسػابات ٖ الاؽلاّات ٖ اٍُظاسِٗ اٍنظّسٗٛ اٍت٘ تطضظ ُن ٖوت لاسظ ٖاٍت٘ تتّاَٖ ٖتتؾاػٜ ُؿ 

الاذضاج ٖ اٍُّاسبات م٘ ُطظ ُن اِْ وّٖات اّتىاَ الامًاظ ٖ اٍُناِْٗ اٍنظّسٗٛ اٍحضٗضٚ اٍٜ 

ٖوض تظحُت ْطٕ اٍتطظٗذات اٍٜ اٍٍقٛ اٍؾظبٗٛ ٖتُت ػباؽتٓا ٖؽٍىت م٘ الاُاًن اٍؾاُٛ . اٍنظّسٗٗن 

ْٖطٕ اٍػظٗىٛ م٘ اؽلان اٍُظاسِٗ ٖ اٍسػابات بصًَ ؽاِ ْ٘ بذض طاتٓا مًظٚ حضٗضٚ ؽٍٜ اٍُطظٗٗن، 

ٖحضٗظ باٍطًظ ان اٍحبظت٘ ًان ّٗىَ ْطٕ اٍتطظٗذات ذظمٗا ؽٍٜ اٍظفِ ُن أّ ابضٝ اُتؾاعٔ م٘ ًثٗظ 

.  ُن الاذٗان ُن سٖٞ ٖظًاًٛ اٍٍقٛ مٗٓا  

:  ًُٖٗن تطّٗه الامًاظ ٖ اٍُناِْٗ اٍحضٗضٚ اٍٜ ُحُٖؽات 

ًُٗن تسُٗتٔ )، اوظاظ ُن اٍصظػٛ ٍٍُسامظٗن ُن ًُان اٍٜ آسظ(5)اٍٖلاضات، اٍٖمٗات، تسحَٗ اٍزٖاد-1

. (1) (تطًظٚ سنظ اٖ تطظٗر

                                                           
  .1/46ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

  .3-1/132ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)

  .1/152ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(3)

  .1/133ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(4)

  .94 ، 1-2/90ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)
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: اٍطذٛ ٖاٍّؼاِ اٍطذ٘ - 2

. (2)ٗحب ان تًٖن اٍُىابظ بؾٗضٚ ؽن اٍُضّٗٛ، ّٖٗبق٘ ذنظ اٍىبٖظ بصًَ اؽُي.أ

ٗحب ّصظ اٍُلابش ٖ الاثاج ؽٍٜ صظمات اٍُّازَ ٍؾضٚ اٗاِ ٍتؾظٗعٓا ٍٍصُش ٖتبقٗظ اٍُّازَ ًاحظاٞ -ب

 .(3)ٖواٟ٘ عض اٍػاؽٖن

 .(4)ٗحب الابلال ؽن اٍُظعٜ ُن احَ اًٍصه ؽن ذالات اٍػاؽٖن-د

اعظٖظٚ مظغ اٍذحظ اٍطذ٘ اطا تنصٜ اٍٖباٞ م٘ ًُان ِ-ض
(5)

. 

ٍِ ٗؾٍي اٍحبظت٘ ؽٍٜ ْطٕ الاّؼُٛ باستثّاٞ تؾٍٗي ٖاذض م٘ زُن اّتصاظ اٍػاؽٖن م٘ اٍىاْظٚ ابضٝ 

ٖٖطه سٖه اٍّاش ُن ْطٕ . اُتؾاعا ُن اٍىٖاؽض اٍطاظُٛ ٍٍقاٗٛ مُٗا ٗتؾٍي باٍذحظ اٍطذ٘  

اٍتػبٗىات اٍحضٗضٚ ٖ اٍٍٖاٟر اٍطاظُٛ ذٗج ًُٗن آّاٞ ذٗاٚ اّسان بحظٚ وٍِ باؽتباظ الاصتبإ 

. (7)ٗطًظ طؾٖبٛ اٍُسٍُٗن ٖاحٖٓا طؾٖبٛ ٖٖوت ؽطٗب ٍتىبَ ُثَ ْطٕ الاٖعاـ اٍحضٗضٚ ٖ.(6)باٍػاؽٖن

ٗؾض سػاب ّابٍٖٗن اٍُبًظ اٍطٙ سبي تذٍٍٗٔ سػٖٚ ُُٓٛ م٘ اضساَ اٍُناِْٗ : اٍُناِْٗ اٍسٗاسٗٛ 

. اٍسٗاسٗٛ اٍحضٗضٚ 

". ُنِٖٓ اٍحُٖٓظٗٛ"ٍِ ٗؾٍي اٍحبظت٘ ؽٍٜ .أ

اٍُستسضُٛ م٘ ْطا الاؽلان م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش  (حُٖٓظ)" حُٖٓظٗٛ"ُٖن اٍحضٗظ باٍطًظ ان ًٍُٛ 

 .ُنىٖضٚ ُن ّسسٛ ؽحاٟب الاثاظ، ًٍٖن تًظظت م٘ اٍؾضٗض ُن اٍسػابات الاسظٝ م٘ ؽحاٟب الاثاظ

 ٗتحاَْ ُنِٖٓ اٍحُٖٓظٗٛ ٖ اٍتػٖظ ان اٍحبظت٘ ٗقنَ ْطا اٍُطػٍر ُن اٍسػاب م٘ ؽحاٟب الاثاظ،

 ّْاٌ تػٖظ ٍُُٖش م٘ ٖ اٍُنِٖٓ ٗسىػ مىػ ُن اٍُّصٖظ الاَٖ ٍّابٍٖٗن ،ًٍٖناٍتاظٗس٘ اٍنظّس٘،

: مىض ًتب اٍحبظت٘ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش : ؽحاٟب الاثاظ ذٗن ٗطه الاذتناَ بطًظٝ اٍحُٖٓظٗٛ اٍنظّسٗٛ

      ا ؽن اٍػظٗي ٕسبب ْطا اٍؾٗض آِّ ٍُا وتٍٖا سٍػآِّ ٖؼٓظت بضؽتِٓ اٍت٘ ابتًظْٖا ٖسظحٖا ب ٖ"
ٖطٌٍ اٍِٖٗ ًان ابتضاٞ وٗاِ : "، م٘ ذٗن ًتب م٘ ؽحاٟب الاثاظ (8)"ٖ اٍٍَُ حؾٍٖا طٌٍ اٍِٖٗ ؽٗضا ٖتأظٗسا

 . "اٍحُٖٓظ ببلاضِْ محؾٍٖا طٌٍ اٍِٖٗ ؽٗضا ٖتأظٗسا

ّٖظحر بان ْطا اٍتحاَْ ًان ُتؾُضا ُن وبَ اٍحبظت٘ لاؽتباظات ُؾّٗٛ ُّٓا تؾاظغ ُنِٖٓ اٍحُٖٓظٗٛ 

ُؿ ُنِٖٓ اٍضٍٖٛ الاسلاُٗٛ ٍٖٓطا اثبت اٍحبظت٘ اٍُنِٖٓ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش ٍتبٗان طٌٍ ٍٍؾثُاّٗٗن بآِّ 

ضٍٖٛ تتؾاظغ ُّٓحا ٖاسٍٖبا ُؾِٓ ٖتتىاػؿ م٘ اًٍثٗظ ُن اٍسُات ُؿ ذًِ اٍضٍٖٛ الاسلاُٗٛ، ٖظبُا 

 .اٗعا وض ٗؾٖض طٌٍ ٍسٖٞ ػبؾٛ بٖلاي اٖ ان طٌٍ سػأ م٘ اٍّسش لا اًثظ

 
 

                                                                                                                                                                     
 .1/154ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

 .1/83ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)

  .1/83ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(3)

  .1/83ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(4)

  .1/83ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)

 .9-2/108ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(6)

 .2/101ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(7)

  .1/73ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(8)
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تبظٗظ اٍقزٖ  : ُنِٖٓ 

ان ْطا اٍُنِٖٓ اؽاض تنؾَٗ ُبضأ وضِٗ ٍػاٍُا ًان ساُلا م٘ اٍٖسػ الاسلاُ٘ ْٖطا ٗؾّ٘ عُّا ان 

اٍُطظٗٗن لا ٗضّٖٗن باٍٖلاٞ ٍٍذاًِ بَ ان اٍٖلاٞ ٍلاسلاِ ٖلاٗؾّ٘ طٌٍ تبؾٗٛ ٍٍُُاٌٍٗ باٍعظٖظٚ، ٖٗؼٓظ ُن 

 .اٍّظ ان اٍحبظت٘ لا ٗؤٗض تسٍػ ذاًِ فٗظ ُسٍِ ؽٍٜ اٍُحتُؿ الاسلاُ٘

ُبضأ ذي اٍحُٗؿ ٖتًامؤ اٍنظظ  

:اٍحبظت٘، ُؾٍىا ؽٍٜ طٌٍ ًٗتب  أّ ُامؾَ ْطا الا ٍٗتى٘ اٍٍِٖ ُن سلاَ اؽػاٞ اٍُّاطب اٍظمٗؾٛ "

ٍِ ًٗن ْطا اٍُبضأ بحضٗض ٍضٝ اٍؾظب ٖ اٍُسٍُٗن   .(1)"لاسامَ اٍّاش ُثَ بظػٍُٗن اٍطٙ حؾٍٖٕ ًتسطا

 .ًٍٖن اٍذًُٖات ْ٘ اٍت٘ اّتًٓت ْطا اٍُبضأ
: اِْ ُبضأ سٗاس٘ ػظذٔ ّابٍٖٗن ْٖ اّصاٞ ذًُٖٛ ُذٍٗٛ لاضاظٚ صؤٖن اٍبلاض 

ّؾِ بتضبٗظ اٍؾىلا ٖ اٍنعلا ّٗطٍر ذاَ الاُٛ ًٍِّٖٓ ٍِ ٗنؾٍٖا : "اٍحبظت٘، ساسظا ُن ٍقٛ اٍبٗان ًٗتب

 .ًان ْطا تؾٍٗىٔ الاٍٖ٘ ؽٍٜ ًلاِ ّابٍٖٗن".طٌٍ
سلاَ اٍسّٖات اٍثلاثٛ ُن اٍذٍُٛ اٍنظّسٗٛ تِ اّصاٞ ؽضٚ ضٖاٖٗن بٍقت اظبؾٛ اضاظٚ صؤٖن اٍبلاض  

ْطٕ اٍضٖٖٗن ٍِ تًن مؾاٍٛ م٘ اٍؾٍُٗٛ، ًٖاّت تستسضِ م٘ بؾغ الاذٗان ٍحُؿ اٍُاَ ُن اٍّاش، 

. ٖاٍضٖٗان الاَٖ ًان ٗتًٖن ُن ؽصظٚ صٖٗص 

تًٖن ُن ستٛ ُسٍُٗن ٖ ستٛ تحاظ اوباػ ٖؽٗن تاحظ " ُذًُٛ اٍىعاٗا"اٍضٖٗان اٍثاّ٘ اػٍي ؽٍٗٔ  

. ْاحِ اٍحبظت٘ ْطا اٍضٖٗان بىٖٚ ًٖان طٌٍ ُبظظا اٍٜ ذض ُا .وبػ٘ ظٟٗسا ٍٍضٖٗان 

 ْــ، ٖتِ تّؼِٗ ُحٍسٗن مٗٔ، ضٖٗان ؽُُٖ٘ 1213اٍضٖٗان اٍثاٍج تِ اّصإٞ بؾض تُظض اٍىاْظٚ الاٍٖٜ 

سُسٛ ُن اٍصٖٗص، اثّٗن ُن )ٗتًٖن ُن ستٗن ؽعٖا، ٖضٖٗان سطٖط٘ ٗتًٖن ُن اظبؾٛ ؽصظٚ ؽعٖا 

. (اٍتحاظ، ٖاذض ُن الاوباػ، اثّٗن ُن اٍُسٗذٗٗن اٍصٖاِ، ٖٖاذض اًٍّٗزٙ، ٖاٍبىٗٛ مظّسٗٗن

. (تسؾٛ ؽٍُاٞ) ْــ ٖتًٖن ُن 1215اٍضٖٗان اٍظابؿ ٖ الاسٗظ تصًَ بؾض تُظض اٍىاْظٚ اٍثاّ٘ 

ُٖن حاّب آسظ ّلاذؼ ان اٍحبظت٘ لا ٗؾػ٘ اسُاٞ ْؤلاٞ اٍتسؾٛ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش م٘ ذٗن أّ ٗسحَ 

ٖاٍصٗش اٍطاٖٙ "اسُاِْٞ م٘ ؽحاٟب الاثاظ باستثّاٞ اسُٔ اٍطٙ ٗصٗظ اٍٗٔ بطٖظٚ فٗظ ُباصظٚ بىٍٖٔ 

.   (2)"ًٖاتبٔ

ٗؾًش ُؼٓظ اٍتىضٗش ؽىٍٗٛ اٍحبظت٘ ُؿ ُٖونٔ اٍُؾاضٙ تحإ اٍثىامٛ اٍقظبٗٛ ؽٍٜ اؽتباظ تىاػؾٓا 

ًٍٖن بؾض سّٖات وٍٍٗٛ ٖلاحَ الاسباب اٍت٘ سّبّٗٓا لاذىا، طًظ .ُؿ الاُّاػ اٍثىامٗٛ اٍساٟضٚ م٘ بلاضٕ 

ؼٓظ اٍتىضٗش ُن احَ ضُحٔ ُؿ ؽٍُٔ اٍظٟٗس٘ اٍُصٖٓظ ؽحاٟب الاثاظ م٘ اٍتظاحِ ٖ ِاٍحبظت٘ أّ ّىر 

الاسباظ ٖاٍطٙ تِ اّحازٕ باؽتباظٕ اِْ ُطضظ تاظٗس٘ ؽن تٌٍ اٍذىبٛ، ًٍٖن اٍُىاظّٛ بٗن اٍؾٍُٗن لا تضَ 

ؽٍٜ تقٗظ م٘ اٍتظتٗب ٖ اٍتطّٗه مذسب بَ تًصه ؽن تقٗظ آٍضه م٘ ّؼظتٔ ٖتنًٗظٕ اٍتاظٗس٘،  ْٖطا 

الامتظاغ ٖعؿ ٍتنسٗظ تٌٍ اٍنحٖٚ ٍضٝ اٍحبظت٘ بٗن ًتابٗٔ ؽحاٟب الاثاظ ٖ ُؼٓظ اٍتىضٗش، ٖوبَ 

اٍصظٖـ م٘ اثبات ْطٕ اٍنظعٗٛ سّستصٓض باظاٞ بؾغ اٍُؤظسٗن ٖ اٍباذثٗن مُٗا ٗتؾٍي بالاستلامات بٗن 

. ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ ؽحاٟب الاثاظ

                                                           
  .1/44ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(1)

 .3-82،ظ ظ (1948:اٍىاْظٚ) ؛ سٍَٗ صٗبٖب ، ؽبض اٍظذُن اٍحبظت٘، 3/137 ، ؽحاٟب، 2/82ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(2)
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بٗن ؽضٚ ُلاذؼات ذَٖ الاستلامات بٗن ُؼٓظ  (ضظاسات م٘ تاظٗش اٍحبظت٘)ُذُٖض اٍصظواٖٙ م٘ ًتابٔ 

:  اٍتىضٗش ٖ ؽحاٟب الاثاظ 

ان اٍذطه ٖ الاعامٛ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ ؽحاٟب الاثاظ ٗظحؿ اٍٜ اٍنتظٚ اٍت٘ استقظوت م٘ حُؿ 

 اٍُؾٍُٖات اط ان اٍحبظت٘ ًان لاٗزاَ ًٗتب ؽن اٍنظّسٗٗن م٘ ؽحاٟب الاثاظ ٖ اٍنظّسٗٗن ٗذًُٖن اٍبلاض،

ٖباٍتاٍ٘ مان اٍحبظت٘ ًان ذظٗطا ؽٍٜ ان ًٖٗن ضوٗىا م٘ ظطضٕ ٍٍنظّسٗٗن ٖ ؽضِ تٖحٗٔ اٍٍِٖ ٍِٓ اٖ 

ُٓاحتُِٓ ذتٜ ٗتىٗن ُن امؾآٍِ اط أّ ًان ًٗتب بصًَ ُٖٗ٘ ُٖستُظ، ًٍٖن ؽّضُا ًتب ُؼٓظ 

اٍتىضٗش ًان اٍنظّسٖٗن وض فاضظٖا ُطظ معلا ؽن أّ حُؿ ْطا اٍؾَُ ٍٗىضُٔ اٍٜ اٍطضظ الاؽؼِ 

. (1)اٍؾثُاّ٘ ٖٗسه باصا مًان طٌٍ اذض اسباب ُٓاحُتٔ ٍٍنظّسٗٗن 

 ُُا ٗتؾاظغ (2)  ْــ1220اصاظ اٍصظواٖٙ م٘ ًُان اسظ ان اٍحبظت٘ ًان ًٗتب ؽحاٟب الاثاظ م٘ ؽاِ 

ٖبقغ اٍّؼظ ؽن ْطٕ اٍتّاوعات ٗبضٖ ان اٍصظواٙ وض تحاَْ ُىضُٛ ٖساتُٛ .ُؿ ؤٍٖ اٍُطًٖظ اؽلإ 

. ْٖٖ لا ٗطْب ؽُٗىا م٘ اٍُسأٍٛ . ُؼٓظ اٍتىضٗش 

ان الاستلاه بٗن اًٍتابٗن ٍٗش ُحظض ذطه ٖاعامٛ ّاتحٛ ؽن اٍٖوت اٍطٙ استقظي م٘ اًٍتابٛ ًُا ٗؾتىض 

ٖاٍضلاَٟ تثبت ؽًش ُا . اٍصظواٖٙ مُثَ ْطا اٍىَٖ ٗحؾَ ُن اٍحبظت٘ ُتٍُىا ٖ ٗطٖظٕ ؽٍٜ أّ اّتٓازٙ 

اٍطٙ سذي (اٍُستبض)وأٍ اٍصظواٖٙ ماستًّاظ اٍحبظت٘ ُٖٖونٔ اٍطظٗر ٖاٍذازِ ُن ُذُض ؽٍ٘ 

. ُؾاظعٗٔ ٍٖٓ ضٍَٗ طاظص ؽٍٜ صحاؽٛ اٍحبظت٘ 

اؽتىض حُاَ اٍضٗن اٍصٗاَ ان الاستلامات بٗن ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ ؽحاٟب الاثاظ لا اؽتباظ ٍٓا ٖلاتتحاٖز 

اٍذطه ٖ الاعامٛ، ٖان الاستلاه الاًثظ ٖعٖذا بٗن اٍؾٍُٗن ْٖ ْحِٖ اٍحبظت٘ ؽٍٜ اٍنظّسٗٗن م٘ 

 .  (3)ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖضوتٔ ّٖزاْتٔ ٖطظاذتٔ م٘ ؽحاٟب الاثاظ

اُا سٍَٗ صٗبٖب مٗظٝ ان الاُظ ببساػٛ ْٖ ان ُؼٓظ اٍتىضٗش ٍِ ًٗن الا حزٞ ُستَ ُن ؽحاٟب الاثاظ 

ًان وض ُّىٔ اٍحبظت٘ ٖاعاه اٍٗٔ ُن وطاٟض ذسن اٍؾػاظ ثِ ٍُا طْب اٍؾثُاّٖٗن اؽاض الاُظ اٍٜ ُاًان 

. (4)ؽٍٗٔ ٖؽاض اٍٜ اُاّتٔ اٍتاظٗسٗٛ ُن اّطاه ٍٍنظّسٗٗن

ٖ اٍسؤاَ اٍىاِٟ ّْا، ُا ْ٘ ُساُْات اٍؾػاظ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش؟  

ًتب اٍحبظت٘ م٘ ُىضُٛ ُؼٓظ اٍتىضٗش ان طضٗىٔ ذسن اٍؾػاظ ًان ٗحُؿ اٍُٖاض اٍتاظٗسٗٛ اٍُتؾٍىٛ 

ًٖان ُُن اؽتّٜ "بالاذتلاَ اٍنظّس٘ اعامٛ اٍٜ بؾغ الاذٗان زاض ُىاػؿ صؾظٗٛ ٖ ّثظٗٛ ًتبٓا اٍؾػاظ 

اٗعا بحُؿ تٌٍ الاسباظ طاذبّا اٍؾلاُٛ ذسن ابن ُذُض اٍصٓٗظ باٍؾػاظ معُُت ُا ّذىٔ ُؿ بؾغ 

 .(5)"ُن ُّؼُٖٔ ُّٖثٖظٕ بذسب اٍُّاسبٛ اٍٜ ْطا اٍسنظ

، ُؿ "واَ طاذبّا اٍُصاظ اٍٗٔ: "م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش ًٍُا ّىَ اٍحبظت٘ ؽن طضٗىٔ اٍؾػاظ ًتب ؽباظٚ 

اٍت٘ ْ٘ وٍٍٗٛ حضا الا ان ّْاٌ اٗذاٞ بان ُساُْات اٍؾػاظ - الاسط بؾٗن الاؽتباظ ان ْطٕ الاصاظات

.  عٍٟٗٛ حضا باستثّاٞ اٍىطاٟض  

                                                           
  .1/43، (1955:اٍىاْظٚ) ُذُٖض اٍصظواٖٙ، ضظاسات م٘ تاظٗش اٍحبظت٘، ُطظ م٘ اٍىظن اٍثاُن ؽصظ، (1)

 .1/26ّنسٔ، (2)

  .6-25، ظ ظ (1958:اٍىاْظٚ) حُاَ اٍضٗن اٍصٗاَ، اٍتاظٗش ٖ اٍُؤظسٗن م٘ ُطظ م٘ اٍىظن اٍتاسؿ ؽصظ، (3)

  .89صٗبٖب، ُطضظ سابي، ظ (4)

 1/21ُؼٓظ،  اٍحبظت٘،(5)
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معلا ؽن ان اٍؾػاظ ًان ساظد اٍىاْظٚ م٘ متظٚ الاذتلاَ اٍنظّس٘ ٍُضٚ ؽاِ ّٖطه ًُٖٗن ان ٗؾزٝ 

 .الاستلاه بٗن اًٍتابٗن اٍٜ سٖٓ اٍحبظت٘ ؽن ًتابٛ بؾغ اٍُىاػؿ ُن ّطٖظ طضٗىٔ اٍؾػاظ
 

 : المرحلة الثالثة 
 

 م٘ تىظٗبا تبضأ ٖاٍت٘ اٍحبظت٘ ٍضٝ اٍتاظٗس٘ اٍنًظ تػٖظ ُن آٍّاٟٗٛ ٖ اٍثاٍثٛ اٍُظذٍٛ م٘ اٍسٖغ ٖوبَ

 . اٍثاّٗٛ اٍُظذٍٛ م٘ اٍحبظت٘ ٖاظاٞ تطٖظات استؾظاغ اٍعظٖظٙ ُن . 1805ِ/ْــ1220

 ًان ٍٍحبظت٘ ُٖونا ؽضاٟٗا ُٖتصضضا تحإ اٍنظّسٗٗن ُُا ُّؾٔ ُن مِٓ اٍثىامٛ اٍقظبٗٛ ٖؽضِ الاًتظاج 
ٖ اٍتنًظ مٗٓا، مٖٓ اؽتبظِْ ًناظا ٖاوَ صأّا ٖان ثىامتِٓ ضّٟٗٛ، ٖظبُا ًٖٗن اٍسبب ٖظاٞ ُصاؽظٕ تٌٍ 

تحإ اٍنظّسٗٗن ْٖ الاظج الاسلاُ٘ اٍُحٗض ٖ اٍذعاظٚ الاسلاُٗٛ اٍت٘ تزاُن تنٖوٓا ُؿ اٍؾطٖظ 

اٍُؼٍُٛ الاٖظبٗٛ ٖأّ ٍٖض ّٖصأ م٘ اسظٚ ُتضّٗٛ  ُن اٍؾٍُاٞ بذًِ ًِّٖٓ ظؤساٞ ظٖاي اٍحبظت م٘ الازْظ 

ًٖان اٍحبظت٘ ّنسٔ ؽعٖا باظزا م٘ حُاؽٛ اٍؾٍُاٞ م٘ اٍىاْظٚ، ْٖطا الاظج اٍُاع٘ اٍُحٗض حّبا اٍٜ 

حّب ُؿ اٍؾىٗضٚ اٍضّٗٗٛ ٍٖضت ّٖؽا ُن اٍقظٖظ ٖ الازضظاٞ ٍٍثىامٛ اٍنظّسٗٛ اٍقظبٗٛ مذًِ ؽٍٜ 

اٍنظّسٗٗن باًٍناظ ٖ اٍبظابظٚ ٖسٍظ اٍٜ ان اٍُحتُؿ اٍنظّس٘ بؾُُٖٔ ُحتُؿ ُْح٘ ٖؼَ فٗظ ًُتظج 

. لاّتطاظ اٍنظّسٗٗن ؽٍٜ اٍُُاٌٍٗ بضؽٖٝ ؽضِ تًناؤا اٍػظمٗن 

بؾض ؽٖضتٔ ُن اٍىاْظٚ اٍٜ اسػّبَٖ، وضِ اٍطضظ الاؽؼِ ٖٗسه باصا ًتاب ُؼٓظ اٍتىضٗش اٍٜ اٍسٍػان 

ٖظبُا طٌٍ . سٍِٗ اٍثاٍج ٖ اٍطٙ بضٖظٕ ػٍب ُن ػبٗبٔ اٍساظ ُطػنٜ بٓحت ان ٗتظحُٔ اٍٜ اٍتظًٗٛ 

        وض صحؿ اٍحبظت٘ ان ٗستًَُ ؽٍُٔ اٍتاظٗس٘ لاسُٗا ٖأّ ًان ًُتُلا ُن ذٗج اٍُٖاض اٍتاظٗسٗٛ

. ذتَُ حضا أّ اؽاض استسضاِ ٖتػٖٗظ ْطٕ اٍُٖاض ِٖ اٍتظاحِ ٍٍىظن اٍثاّ٘ ؽصظ آٍحظٙ،ٍطا مأّ ُن اَ

 . "باؽج ُن ّنس٘: "ٖوض طًظ اٍحبظت٘ ان ضامؾا طاتٗا ضمؾٔ اٍٜ ْطا الاستًُاَ ذٗج واَ 

ُاْٖ طٌٍ اٍباؽج ؟ ُتٜ ّصأ ؟ ٖاٍحبظت٘ وض طظز أّ بضأ اٍصظٖـ بآّاٞ ؽحاٟب الاثاظ م٘ 

اٖ وبَ طٌٍ بىٍَٗ، الان ٗحب ان ّبٗن ُاْٖ طٌٍ 1220ان اٍباؽج اٍّنس٘ ذضج اُا م٘ ؽاِ .1805/1220

 اٍباؽج؟ 

ان ًَ ُا ْٖ اسلاُ٘ حٗض ،ٖ اٍضّٗ٘ ٖ اٍؾاػن٘ ٗؼٓظ بصًَ ًبٗظ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش اٍحبظت٘ذُاشان 

ٗظمغ اٍحبظت٘ بصًَ واػؿ ان ٗذًِ الاُٛ ، باٍّسبٛ ٍٍحبظت٘ ٖ ًَ ُاْٖ فٗظ اسلاُ٘ مٖٓ س٘ٞ

اّتٓإٞ ُن ُؼٓظ ، ٖوض اؽظب ؽن مظذٛ ًبٗظٚ ٍحلاٞ اٍنظّسٗٗن ؽن ُطظ. الاسلاُٗٛ ذاًِ فٗظ ُسٍِ 

ًان ، ٖاٍتىضٗش ًان م٘ صٓظ ظُعان ؽّضُا بضأ اٍنظّسٖٗن باٍحلاٞ ؽن ُطظ ٍٖٓطا ضلاٍٛ ضّٗٗٛ ٖؽٗض وظٗب

أؼٓظ اٍحبظت٘ م٘ ، ًُا اصاظٚ ٍٍنظّسٗٗن (اًٍناظ)اصاظٚ ٍٍؾثُاّٗٗن، ًٍُٖٛ (اٍُسٍُٗن)ًٍُٛ ضِ ٗستش

ُىضُٛ ٖساتُٛ ُؼٓظ اٍتىضٗش تؾؼُٗا ٖثّاٞا ُباٍقا م٘ ٖطه اٍؾثُاّٗٗن ٖساطٛ اٍطضظ الاؽؼِ 

. ٖٗسه باصا واٟض اٍحٗض اٍؾثُاّ٘ م٘ ُطظ 

وض ؽٍي اُالا ًبٗظٚ ؽٍٜ ؽٖضٚ اٍؾثُاّٗٗن اٍٜ اٍذًِ، ًٍٖن ُا صٓضٕ ؽىب متظٚ حلاٞ اٍحبظت٘ ًان 

اٍنظّسٗٗن ٖ تٍٖ٘ ُذُض ؽٍ٘ اٍٜ اٍسٍػٛ وض سٗب اُأٍ بصًَ ًبٗظ، ٖوض سظد اٍنظّسٖٗٗن ُن ُطظ، 

ٖؽٍٜ .ٍطا مان ظضٖض امؾأٍ اٍؾاػنٗٛ اٍنٖظٗٛ عضِْ ٖاٍت٘ ظأّٗاْا م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش وض ْضأت ًثٗظا 

اٍظفِ ُن وسٖٚ اٍنظّسٗٗن ساطٛ م٘ متظات الاعػظابات ًان ذًُِٓ م٘ اٍؾُِٖ امعَ بًثٗظ ُن 
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اٍؾثُاّٗٗن ٖ اٍُُاٌٍٗ، ٖوض اضظٌ اٍحبظت٘ ْطٕ اٍذىٗىٛ بؾض ان ظأٝ اذتظاِ اٍنظّسٗٗن ٍٍىاّٖن ٖاٍتزآُِ 

بٔ لاسُٗا ذٗن صٓض ُا تؾظغ ٍٔ اٍحّٖض اٍنظّسٗٗن اٍطٗن اتُٖٓا باؽُاَ ؽّه ّٖٓب ٖبٍك ان ضمؾٖا 

ذٗاتِٓ ثُّا ٍطٌٍ، ًطٌٍ ُذاًُٛ سٍُٗان اٍذٍب٘ اٍؾاضٍٛ ٖ اٍؾٍّٗٛ، ٖلاّّسٜ ان اٍنظّسٗٗن ِْ اَٖ ُن 

. (اٍضٖاٖٗن)أسش ذًُٖٛ ُطظٗٛ ُن اٍُطظٗٗن اّنسِٓ

صًٍت ْطٕ اٍسٗبٛ اًٍبٗظٚ ٍٍحبظت٘ طضُٛ ؽُٗىٛ تسببت م٘ طظاـ ؽىٍ٘ ٖحؾٍتٔ ٗتأَُ ٖٗتنًظ، ْٖطا 

 اٍتاظٗسٗٛ اٍسابىٛ، ّْٖا تبضأ أذًأٍُُظاحؾٛ  (اٍباؽج اٍطات٘)ُا اثاظ ٖحضأّ ٖعُٗظٕ متصًَ ٍضٗٔ 

اٍُظذٍٛ اٍثاٍثٛ ُن ذٗاتٔ ٖ الاسٗظٚ م٘ ًتاباتٔ اٍتاظٗسٗٛ ٖبضأ ّعحٔ اٍتاظٗس٘ ًُؤظص ّاعخ ٖظأٝ 

. الاذضاج اٍتاظٗسٗٛ ُن ٖحٓٛ ّؼظ ُٖعٖؽٗٛ ضٖن تذٗز ضّٗ٘ اٖ ؽاػن٘ ًُا ذضج م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش 

ًَ )ؽٍُٔ الاسٗظ ؽحاٟب الاثاظ تِ استًُأٍ م٘ اٍُظذٍٛ الاسٗظٚ ُن تذٍٖٔ، ٖالان تقٗظت ّؼظتٔ ُن 

ٍٗش باٍعظٖظٚ ان ًٖٗن ًَ ُاْٖ اسلاُ٘ )اٍٜ  (ُاْٖ اسلاُ٘ مٖٓ حٗض، ًَٖ ُاْٖ فٗظ اسلاُ٘ مٖٓ س٘ٞ

ْٖطا لا ٗؾّ٘، باٍػبؿ، ان اٍحبظت٘ وض  (حٗض، ٍٖٗش باٍعظٖظٚ اٗعا ان ًٖٗن ًَ ُاْٖ فٗظ اسلاُ٘ س٘ٞ

تىاػؿ ُؿ اٍضٗن تُاُا، لأّ لاٗزاَ ؽاٍُا ازْظٗا، ًٍّٖٔ ازْظٙ ُتنتر، مىض بضأ باؽاضٚ اٍّؼظ اٍٜ الاذضاج 

بُٖعٖؽٗٛ بضلا ُن اٍؾاػنٛ، ًُا أّ لا ٗضامؿ ؽن اٍنظّسٗٗن م٘ ؽحاٟب الاثاظ بَ ْٖ ٗؾػ٘ ًَ 

اٍحٖاّب اٍسٍبٗٛ ٖ الاٗحابٗٛ ؽن اٍنظّسٗٗن، ْٖٖ ٗؼٓظ اؽحابٔ ٖتىضٗظٕ ٍٍضٖٗان ُٖذاًُٛ سٍُٗان 

اٍذٍب٘ ٖٗبضٙ اؽحابٔ باٍؾٍُاٞ اٍنظّسٗٗن، ٖم٘ ّٓاٗٛ اٍُػاه مان ؽؼُٛ اٍحبظت٘ تًُن م٘ ُٖعٖؽٗتٔ 

. اٍت٘ ٗطه بٓا اٍنظّسٗٗن بضوٛ ٖٖعٖز ضٖن ُذاباٚ اٖ اذًاِ ُسبىٛ 

الاستلامات م٘ ٖطه اٍنظّسٗٗن بٗن ُؼٓظ اٍتىضٗش ٖ ؽحاٟب الاثاظ صاْض ٗضؽِ امتظاعّا بان ّْاٌ 

تقٗظ ُٖعٖؽ٘ م٘ تنًٗظ اٍحبظت٘ اٍتاظٗس٘، مىض ًتب م٘ ُىضُتٔ ٍُؼٓظ اٍتىضٗش بّبظٚ ضّٗٗٛ 

ُتصضضٚ، ُٖضز اٍسٍػان سٍِٗ اٍثاٍج ٖ اٍؾثُاّٗٗن باسظاه ُباٍك مٗٔ، ًٖتب م٘ اذض اٍُٖاعؿ 

ُنظٖعٛ ػاؽتِٓ مآِّ ُن سٗظ ُن تىٍض اُٖظ الاُٛ بؾض اٍسٍناٞ آٍُضٗٗن ٖ أصض ُن طب ؽن اٍضٗن ٖ :"

 ٖباٍك باٍُضز ٖ اٍثّاٞ ؽٍٜ اٍطضظ الاؽؼِ ٖٗسه باصا مٖطنٔ.(1)"اؽؼُِٓ ُن حاْض م٘ اٍُصظًٗن

، ٖواظّٔ بطلاز اٍضٗن الاٖٗب٘ ٖ اٍّب٘ ٖٗسه م٘ ضلاٍٛ ُّٔ ؽٍٜ آِّ سٍطٖا (2)"ُّىط الاُٛ اٍُذُضٗٛ:"

.  اظغ ُطظ ُن اًٍناظ 

م٘ اٍُىابَ، مان تىضُٗٔ ٍؾحاٟب الاثاظ ًتب باسٍٖب ْاضٙٞ ٖواَ بأّ لا ٗظِٖ ُن ًتابتٔ طا حإ اٖ 

ٍِٖ اوطض بحُؾٔ سضُٛ طٙ حإ ًبٗظ اٖ ػاؽٛ ٖزٗظ اٖ اُٗظ، ٍِٖ اضاْن مٗٔ ضٍٖٛ :"ُّطب اٖ ُّنؾٛ 

 .(3)"بّناي اٖ طِ ُباٗن ٍلاسلاي ٍَُٗ ّنساّ٘ اٖ فظغ حسُاّ٘

ًُٗن ُلاذؼٛ ْطا اٍتقٗظ م٘ ُٖوه اٍحبظت٘ تحإ اٍنظّسٗٗن م٘ ذطمٔ ٍٍتنسٗظ اٍُػَٖ ُن ؽحاٟب 

ُن سلاَ ْطٕ الاُثٍٛ اٍٖاعذٛ الاثاظ ٖ  اٍطٙ ٖعؾٔ م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش ذَٖ اٍُّصٖظ الاَٖ ٍّابٍٖٗن 

 :ُٖىاظّتٓا بٗن اًٍتابٗن

 (.1/48 ؛ ُؼٓظ، 3/21ؽحاٟب، )ٖباو٘ اًٍلاِ اٍُُٖٕ اٍطٙ طًظٖٕ بُؾّٜ اًٍلاِ اٍسابي ُن ًطبِٓ

 (.3/ 1 ؛ ُؼٓظ، 3/32ؽحاٟب، )ُؼٓظ ٖفٗظ طٌٍ ُن اٍتُٖٗٓات اٍسابىٛ

                                                           
 .1/29اٍحبظت٘، ُؼٓظ، (1)

 .1/16ّنسٔ، (2)

 .1/6اٍحبظت٘، ؽحاٟب، (3)
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 (.2/106 ؛ ُؼٓظ، 3/148ؽحاٟب، )طٌٍ ًطب لا اطَ ٍٔ

 (.2/126 ؛ ُؼٓظ، 3/158ؽحاٟب، ) م٘ ُؾّٜ اٍتُٖٗٔ ٖ اٍسظامات اٍسابىٛ

ٖافنَ ًَ اٍطنات اٍلاذىٛ باسُاٞ اٍنظّسٗٗن ٖاٍتؾٍٗىات اٍساسظٚ ٖالازضظاٟٗٛ ُن ؽحاٟب الاثاظ ٖاٗعا 

وٍَ ُن ذضتٔ ؽٍٜ الاوباػ ٖذطه اٍطنات ُن اسُاِْ، ٖٗلاذؼ اٗعا ان ٍٓحتٔ اٍؾضاٟٗٛ اٍُتصضضٚ م٘ 

. ُؼٓظ اٍتىضٗش وض سنت ًثٗظا م٘ ؽحاٟب الاثاظ

ان ْطا اٍتقٗظ م٘ ّؼظتٔ تحإ الاذضاج باٍعظٖظٚ حؾَ ُن طٖظٚ اٍنظّسٗٗن تتذسن م٘ طّْٗتٔ، من٘ 

ُؼٓظ اٍتىضٗش ًٗتب باستطاظ ٖبنىظٚ ٖاذضٚ أّ تِ تسطٗظ حُٗؿ اٍُّازَ م٘ صاظـ ٗسُٜ اٍّاطظٗٛ 

ٍٍؾٍُاٞ اٍنظّسٗٗن، م٘ ذٗن ًٗتب،م٘ ٖوت لاذي،م٘ ؽحاٟب الاثاظ ٍٗش باؽحاب مىػ ًٍّٖٔ ًٗظش ُا 

ٗىظب ُن ثلاج طنذات ٍٖطه اٍُؾٓض اٍؾٍُ٘ ٖ اًٍُتبٛ ٖ اٍؾٍُاٞ لا بَ ٗطًظ اٗعا أّ زاظِْ ؽضٚ 

ؽٍٜ وضظ ُبٍك "، ٖأًثظ ُن طٌٍ أّ ٗحض ٍِٓ اٍتبظٗظات ذَٖ طٖظٚ ٍٍّب٘ ًاّت ُٖحٖضٚ م٘ اٍُؾٓض ُظات

،ْٖٖ واِٟ ؽٍٜ وضُٗٔ ّاؼظ إٍٜ اٍسُاٞ ًاٍُظْب ٍٍسٍٗىٛ ٖبٗضٕ اٍُّٜٗ اٍسٗه ٖم٘ ...ؽٍُِٓ ٖاحتٓاضِْ

سلاَ تُظض اٍىاْظٚ ذٗن تِ تضُٗظ  ٖ  .(1)"اٍٗسظٝ اًٍتاب ذٍٖٔ اٍطذابٛ ظع٘ أٍٍ ؽِّٓ بأٗضِٗٓ اٍسٖٗه

  .ٖتسظٗب بؾغ الاضٖات اٍؾٍُٗٛ م٘ اٍُؾٓض اٍؾٍُ٘ ازْظ اٍحبظت٘ اسنٔ ٖاضان حَٓ اٍّاش 

ُثاَ آسظ باظز ؽٍٜ تذسن طٖظتِٓ أّ ًان وض ًتب م٘ ٖطه اٍنظّسٗٗن اٍسًاظٝ بصضٚ ٖازضظاٞ بُّٗا  ٖ

ُٖن ػبؾِٓ م٘ اٍصظب آِّ ٗتؾاػٖن ٍذض اٍّصٖٚ ٖتظٖٗر اٍّنش، مان زاضٖا ؽن : "م٘ ؽحاٟب الاثاظ واَ 

. (2)"طٌٍ اٍذض لا ٗسظحٖن ُن ُّازٍِٓ ُٖن سًظ ٖسظد اٍٜ اٍسٖي ٖٖوؿ ُّٔ ُا اُظ ُسَ ؽاوبٖٕ

ٖاٍحبظت٘ ًان ُؾحبا حضا باٍُذاًُٛ اٍؾٍّٗٛ ٍىاتَ ًٍٗبظ سٍُٗان اٍذٍب٘، من٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش اصاظ 

باستطاظ اٍٜ ان اٍُذاًُٛ وض ؽىضت، ًٍٖن م٘ ؽحاٟب الاثاظ ًظش ستٛ ؽصظٚ طنذٛ ٍٍُذاًُٛ ّٖىَ 

ًّٖت وض اؽظعت ؽن طًظْا ٍػٍٖٓا ٖظًاًٛ تظًٗبٓا : " مىاَ م٘ ُىضُتٓا .ُذاعظْا ًَٖ ُا ٗتؾٍي مٗٓا 

ٍىطٖظِْ م٘ اٍٍقٛ، ثِ ظأٗت ًثٗظا ُن اٍّاش تتصٖي ّنسٔ اٍٜ الاػلاـ ؽٍٗٓا ٍتعُّٓا سبظ اٍٖاوؾٛ، 

 .(3)"ًٖٗنٗٛ اٍذًُٖٛ ٍُٖا مٗٓا ُن الاؽتباظ

ٖٗصٗظ اٍحبظت٘ بأّ لا اٍُُاٌٍٗ ٖ لا اٍؾثُاّٗٗن اٍطٗن ٗضؽٖن الاسلاِ ٖٗسُٖن اّنسِٓ ُسٍُٗن م٘ ُثَ 

.  ْطٕ اٍذاٍٛ ٍِ ٗبٍقٖا ُستٖٝ اٍنظّسٗٗن الاسلاو٘ 

ٖؽٍٜ اٍظفِ ُن ؽضِ ٖحٖض اٙ تؾٍٗي ٍٍحبظت٘ م٘ ؽحاٟب الاثاظ ؽن ُنِٖٓ اٍحُٖٓظٗٛ الا أّ استسضِ 

. ٍقٛ امعَ ٖاٖعر بًثٗظ م٘ ٖطه الاذتناَ باٍطًظٝ اٍسّٖٗٛ ٍٍحُٖٓظٗٛ 

ٖان اذضٝ اٍتقٗظات اًٍبٗظٚ م٘ تنًٗظ اٍحبظت٘ مُٗا ٗتؾٍي باٍؾثُاّٗٗن ْٖ استسضأُ م٘ ُؼٓظ 

بُّٗا ؽحاٟب  (اٖ اٍؾساًظ الاسلاُٗٛ (اٍحٗض الاسلاُ٘)م٘ اصاظٚ ٍِٓ بآِّ (اٍُسٍُٗن)اٍتىضٗش طنٛ

ٖٗقنَ طًظ اسِ اٍطضظ الاؽؼِ ٖٗسه  . (اٖباض اٍؾسًظ)اٖ  (اٍؾساًظ)اٖ  (اٍؾثُاّٖٗن)الاثاظ ًٗتب مىػ 

 .باصا اٖ ذتٜ طنتٔ 

 

 

                                                           
 .5-1/114؛ ُؼٓظ، 6-3/34ؽحاٟب، :  واظن بٗن اًٍتابٗن (1)

 .3/44اٍحبظت٘، ؽحاٟب، (2)

 .2/72 ؛ ُؼٓظ، 33-3/116ؽحاٟب، :  واظن بٗن اًٍتابٗن (3)
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:  ٍٖتبٗٗن طٌٍ ّلاذؼ ْطٗن اٍّطٗن 

ٖم٘ ِٖٗ اٍثلاثاٞ تاسؾٔ اصٗؿ م٘ اٍّاش ان ذعظٚ اٍطضظ الاؽؼِ تذظٌ ٍٍىضِٖ : "م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش 

اٍٜ حٓٛ اٍضٗاظ اٍُطظٗٛ ٖان بؾغ اٍؾساًظ الاسلاُٗٛ ٖطٍٖا اٍٜ اٍؾظٗض مضاسٍِٓ اٍِْٖ ٖ اٍسٖه ٖٖوؿ 

. (1)"ٍِٓ الاظْاب ٖ الاّزؽاد

م٘ ِٖٗ اٍثلاثاٞ تاسؾٔ اصٗؿ م٘ اٍّاش ٖطَٖ اٍؾثُاّٗٗن اٍٜ ّاذٗٛ فزٚ ٖان : "م٘ ؽحاٟب الاثاظ 

.    (2) "حٖاٍٗصِٓ ٖطٍٖا اٍٜ اٍؾظٗض ٖوضُت آٍحاّٛ اٍٜ اٍنظّساٖٗٛ

ًان طٌٍ اٍِٖٗ ِٖٗ :"م٘ ٖوت حلاٞ اٍنظّسٗٗن ؽن ُطظ اؽظب ؽن مظذٛ ًبٗظٚ ًٖتب م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش 

. ْٖطٕ اٍؾباظٚ وض ذطمت باًٍاَُ ُن ؽحاٟب الاثاظ. (3)"تّٟٓٛ ٖ سظٖظ ٖزٖاَ ِْ ٖصظٖظ

. ٖاٍنىظات الاتٗٛ مُٗا ٗتؾٍي بحلاٞ اٍنظّسٗٗن تصٗظ بٖعٖز اٍٜ اٍتقٗظ اًٍبٗظ م٘ تنًٗظ اٍحبظت٘ 

منظز اٍّاش ّْٖأ بؾعِٓ بؾغ ٖاؼٓظٖا اٍنظز ٖ اٍسظٖظ بضسَٖ : "اط ًتب م٘ ُؼٓظ اٍتىضٗش 

(4)"اٍُسٍُٗن ٖسظٖد اًٍامظٗن ٖطاظٖا ٗتٍىِّٖٓ ٖٗسٍُٖن ؽٍِٗٓ ٖٗباظًٖن ٍىضُِٖٓ
  .

منظز اٍّاش :"م٘ ذٗن ًٗتب م٘  ؽحاٟب الاثاظ ان الاُظ ًاٍُؾتاض ًٖان اٍّاش ٗتٖوؾٖن سٗظا بىضُِٖٓ  

. (5)"ًؾاتِٓ باٍىاضُٗن ٖؼّٖا مِٗٓ اٍسٗظ ٖطاظٖا ٗتٍىِّٖٓ ٖٗسٍُٖن ؽٍِٗٓ ٖٗباظًٖن ٍىضُِٖٓ

 ُّػ م٘ اًٍبٗظ اٍتقٗظ اٍٜ بٖعٖز تصٗظ اٍتىضٗش ُؼٓظ ٖ الاثاظ ؽحاٟب اٍحبظت٘ ًتاب٘ بٗن اٍُىاظّٛ ان

 الاُّاػ ُؿ ٖٗتؾاظغ اٍنظّسٗٛ اٍثىامٛ تحإ اٍذاض ُٖونٔ ٗؾًش اٍتىضٗش مُؼٓظ اٍحبظت٘ تنًٗظ

 ٍنِٓ ُذاٍٖٛ أّ الا ُٖونٔ م٘ تقٗظ ُا مٗٔ ُن ٖظفِ الاثاظ ؽحاٟب م٘ ًٍن، مظّسا م٘ اٍساٟضٚ اٍثىامٗٛ

 . ُّعبػٛ بػظٗىٛ اٍُطظٙ اٍُحتُؿ ؽٍٜ اٍحضٗضٚ اٍقظبٗٛ اٍثىامٛ

 ّتٗحٛ ْٖ٘ اٍُؤظص اطابت ّنسٗٛ لازُٛ ّتٗحٛ ْٖ اٍحبظت٘ ُٖوه ٖ ّؼظٚ م٘ اٍُٖعٖؽ٘ اٍتقٗظ ْٖطا

 .ّاعخ ًُؤظص اٍحبظت٘ باٍتاٍ٘ ٖاؼٓظت، ُطظ م٘ ّابٍٖٗن ُثٍٓا اٍت٘ اٍثىامٛ ُٖاحٓٛ م٘ ٍٍطضُٛ

 

: ُظاحؿ

:  ؽبض اٍظذُان اٍحبظت٘ 

_______ : ذسن ُذُض حٖٚ، ؽبض اٍنتاز اٍسظّحاٖٙ، : ؽحاٟب الأثاظ م٘ اٍتظاحِ ٖ الأسباظ، تذىٗي  

. 1958اٍٗض ابظاِْٗ ساٍِ، ٍحّٛ اٍبٗان اٍؾظب٘، اٍىاْظٚ 

_______ : ، ضاظ اٍُؾاظه 1ُذُض ؽػا، ػبؾٛ : ُؼٓظ اٍتىضٗش بطْاب ضٍٖٛ اٍنظّسٗش، تذىٗي  

 .1958اٍىاْظٚ 

 

 

 

                                                           
 .2/11اٍحبظت٘، ُؼٓظ، (1)

 .2-3/151اٍحبظت٘، ؽحاٟب،(2)

 .2/177اٍحبظت٘، ُؼٓظ، (3)

 .2/175ّنسٔ، (4)

 .3/187اٍحبظت٘، ؽحاٟب، (5)
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Abstract  The purpose of this work is the demonstration of the relation between 

the names of the constellations and the basic cultural characteristics of each 
historical period. The presented historical periods are the Ancient Greek period, the 
Arab era and the Renaissance. 
 
 

ُٓثَ آٍضه ُن ْطٕ اٍضظاسٛ م٘ بٗان ًٗه أنٓ اٍؾلاوٛ بٗن اسُاٞ ُحُٖؽات اٍّحِٖملخّص          ٗت

َٓ ذىبٛ تاظٗسٗٛ ٖ تّذطظ ّْا اٍذىب اٍتاظٗسٗٛ . ٖ بٗن اٍسطاٟظ اٍثىامٗٛ الأساسٗٛ اٍساطٛ بً

 .م٘ اٍذىبٛ اٍّٖٗاّٗٛ اٍىضُٗٛ ٖ اٍذىبٛ اٍؾظبٗٛ ٖ ؽطظ آٍّعٛ الأظٖبٗٛ

 

 

Résumé Le but de ce travail est de démontrer comment la relation entre les noms 

des constellations et les caractéristiques culturelles de base propre à chaque période 
historique. Les périodes historiques présentées seront celle de l'ancienne Grèce, la 
période arabe et celle de la rennaissance. 
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1. Introduction 

The observation of the night sky has always been an exciting activity for humans. From 

antiquity the stars were related to stories and legends of the folk tradition and passed on from 

generation to generation. Many people grew up with grandparents‘ stories about Pleiades and 

the Avgerinos (the Greek word for Morning Star which is planet Venus when it appears in the 

sky in dawn). For some others, the observation of the constellations was very important for 

their daily habits. For example, the star Ursa Major was a kind of friend for the sailors‘ maritime 

wanderings while the night sky, despite its darkness, made shepherds understand that a new day 

has already started. However, the question that arises is what the origin was of the names in the 

stellar formations observed in the sky. The history of the names of the constellations starts from 

antiquity and is very fascinating as it reflects to the civilization of each historical period.  

 

2. Ancient Greece 

Ancient people (Greeks, Egyptians, Chaldeans, Phoenicians), who flourished in the region of 

Mediterranean Sea and Mesopotamia studied the celestial bodies and their phenomena. 

However, it should be mentioned that astronomy was not only an observation method for the 

ancient Greek people, but a science whose representatives‘ work is studied till today. The 

mathematician and astronomer of the 4th century B.C., Eudoxus of Cnidus (408-355 B.C.) 

recorded the constellations of the sky. His contribution to astronomy is very important, as the 

work is considered the first systematic recording of constellations and their positions in the sky 

(E.Theodossiou & E. Danezis 1990: 22-23). Eudoxus was the first to explain the apparent 

motions of stars using concentric (or homocentric) spheres all of which had the same center and 

each of them rotated into each other; thus the mathematical astronomy was about to be 

established (Georgakopoulos 1995: 184). Moreover, according to Hipparchus, Eudoxus made a 

map of the constellations of the tropical cycle and gave them names. Eudoxus writes in his work 

that on the vernal tropic (tropic of Capricornus) there are the Aquarius‘ legs, the Cetus‘ tail, the 

Canis‘ legs and tail, the Argo‘s stern and net (ιστός) and the Centaur‘s tergum and breasts 

(Hipparchus, In Arati and Eudoxi phaenomena, 1, 2, 20, 1-7.). Therefore, it is obvious that the 

names of constellations mentioned in Eudoxus‘ work are either from mythology, such as Argo 

and Centaur, or from animals. 

A few decades later, Aratus (315-240 B.C.) in his poems referred to constellations using heroes 

of Greek Mythology (Perseus, Cassiopeia). In 277 BC, King Antigonus Gonatas of Macedonia 

urged Aratus on writing a poem about constellations. So, Aratus write a poem, consisting of 
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1154 verses, entitled Phaenomena. It consists of three parts. In the first part, called "Katasterosis" 

Aratus praises the constellations; in the second part he studies the "Rising and Setting Stars" and 

in the third part, entitled Diosemeia, he refers to the weather forecast (Georgakopoulos 1995: 95). 

The following quotes (Spandagos, 2002: 102-103) show that Aratus‘ celestial descriptions are a 

vivid depiction of Greek mythological tradition.  

Aratus imagined the sky as a theater scene where all stories described in Greek mythology took 

place. Therefore, it is correctly mentioned that when we use our imagination we see Hercules with his 

lion’s skin in the sky, holding in his right hand a bat and in his left the branch of Hesperides’ apples.  

(E. Theodossiou & E. Danezis 1990: 23). 

An important part of Eudoxus‘ and Aratus‘ work saved thanks to the astronomer of 2nd 

century B.C. Hipparchus. He compiled a star catalog (127 B.C.), the original of which does not 

survive, including data for the 1039 brightest stars in the sky (Georgakopoulos: 243). However, 

Claudius Ptolemy (2nd century A.D.) in his work Almagest compiled a similar star catalog. In this 

catalog are recorded 48 constellations, whose names originate from animals‘, gods‘ and heroes‘ 

name, such as Eagle, Auriga, Boötes, Cepheus, Cetus, Corvus, Crater, Delphinus, Draco, 

Eridanus, Hercules, Hydra, Lupus, Lyra and Orion (Claudius Ptolemy, Almagest,). 

The most well-known names among the 88 constellations that are recorded in star catalogs are 

these of the zodiac, which were accurately described by Claudius Ptolemy. According to popular 

tradition, the zodiac constellations are studied for predicting the future. Moreover, they play a 

crucial role in astronomy as these 12 constellations define the Ecliptic (the apparent path of the 

Sun on the celestial sphere throughout the course of a year) and are the base of the calendars 

construction. Their names begging with the vernal equinox (Aries) are: Aries, Taurus, Gemini, 

Cancer, Leo, Virgo, Libra, Scorpio, Sagittarius, Capricorn, Aquarius and Pisces (Claudius 

Ptolemy, Almagest, 1, 2, 82). Due to the Sun‘s apparent motion along the Ecliptic, the Sun looks 

like passing through the constellations; the Sun stays in each of them for one month. Therefore, 

when someone is ―Sagittarius‖ in the sign, it means that the Sun passed through the 

constellation of Sagittarius at his/her day of birth. 

Taking into consideration the above mentioned, it is obvious that the names of constellations in 

ancient Greece originate from Greek mythology and influenced by the popular and religious 

tradition. 

3. The Arab era  

Undoubtedly, another important milestone in the history of astronomy is the Arab era. Arab 

astronomers studied thoroughly the night starry sky. These observations were of great 
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importance because the Arab travelers, who made long trips in desert, used them as guidance 

for finding the orientation and the destination of their trips (Saliba 1994: 51). 

In stellar maps many stars have Arabic names. However, the origin of these names is not related 

to Arab culture; in fact the stars were recorded in Ptolemy‘s catalog (consisting of 1022 stars) in 

his work Almagest, which was later translated in Arabic by Al-Soufi (903-986 AD) in 10th AD 

Century. 

The names given to them are complex and consist of the definite article -al- plus noun. For 

example, Αldebaran (α Tau) is the follower; Algenib (γ Peg), derived from Al Janb is the side; 

Algol (β Per) is the demon; while the name of the red giant Alpha Orionis (α Orionis, α Ori) is 

Betelgeuse, which means in Arabic ―hand of Orion‖. Thus, these names indicate that many 

Arab names derived from the translation of Greek words (Allen, R.H., Star names their lore and 

Meaning, 1963, pp. 324, 332, 384). 

4. Renaissance  

The Renaissance was a cultural movement that spanned the period roughly from the 14th to the 

17th century. In this time period the science and astronomy were rapidly developed. Many great 

astronomers lived then, such as Copernicus (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galileo Galilei 

(1564-1642) and Nicolaus Cusanus (1401-1464), whose research was very important for the 

development of astronomy. However, many other great scholars‘ and astronomers‘ works 

affected the name giving of constellations.  

In 1595 the Dutch navigator Pieter Dirkszoon Keyser (1540-1596), after having made many 

explorations in the southern hemisphere and detailed observations of the night sky, recorded 12 

new constellations and added them in Ptolemy‘s star catalog. He gave them exotic names such 

as Dorado, Indus, Musca, Triangulum Australe, Chameleon, Pavo, Phoenix, Toucana, Apus, Volans, Grus, 

Hydrus (Knobel 1917: 414-432). It is clearly that the Dutch navigator‘ experiences played a key 

role in the recording of these celestial bodies. 
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Figure 1: Some of the constellations of the southern hemisphere recorded by Keyser 

 

The year 1603 is a milestone in the history of astronomy. The German astronomer Johann 

Bayer (1572 -1625) made a star atlas called Uranometria and recorded 1277 stars in total. The great 

astronomer proposed a new way of naming the constellations based on the name giving of the 

brightest stars of each constellation with the small letters of the Greek alphabet; a methodology 

followed till now. For example, the brightest star in the Orion constellation is the red giant 

Betelgeuse, which is called α Orionis; β Orionis (Rigel) and γ Orionis (Bellatrix or Amazon Star) 

follow. The δ Orionis, ε Orionis and ζ Orionis follow which make up the belt of Orion and are called 

Three Magi or the Three Kings. Finally, the θ Orionis is the name of several astronomical objects 

located within the Orion Nebula. 
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                                    Figure 2: The Orion constellation  

 

The name giving of the stars, proposed by Bayer, has been adopted by the International 

Astronomical Union. The brightest stars of each constellation are named either with their 

particular name (e.g. Aldebaran, Vega) or with the small letters of the Greek alphabet which is 

followed by the name of the constellation where they belong to (e.g. a Lyr). The less bright stars 

are named using the other small letters of the Greek alphabet (e.g. β, γ) respectively (E. 

Theodossiou & E. Danezis, Ε., 1990: 27). 

In 1687 the Polish astronomer Johannes Hevelius (1611-1687) introduces seven new 

constellations and gives them name of animals of astronomical instruments. These 

constellations are: Canes Venatici, Lacerta, Leo Minor, Lynx, Scutum, Sextans (Jensen: 249 ). A 

similar name giving method was followed by the French astronomer Abbé Nicolas Louis de La 

Caille (1713-1762), who named the constellations using the names of scientific instruments, 

which were in wide use during this period. The great astronomer was sent to an expedition to 

the Cape of Good Hope where he made observations and determined the position of about 

10,000 stars using powerful telescopes (Stanley-Evans 1992). The names given to constellations 

are not a product of imagination but a result of the positive spirit and technological 

achievements of this period. Names such as, Antlia, Caelum, Circinus, Fornax, Horologium 
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Mensa, Microscopium, Norma, Octans, Telescopium (Anderson 1964:103) demonstrate that 

science has become an integral part of people‘s lives. 

5. Conclusion 

The elaborately study of the starry sky through years was influenced by the specific cultural 

characteristics of each period and the technological development. Particularly in ancient Greece, 

the study of the sky was related to the cultural inheritance and to the heroes of Greek 

mythology. The relation and the constantly interaction between culture and science is a very 

important fact that should be introduced in courses of astronomy because it is essential students 

being taught astronomy with terms of Greek mythology.  
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 مراجعة و عرض كتب  

 

صلاح عثنان . تزاوجُ المنطلِ المجرَّدِ مع الطبيعةِ وديمومةُ توالدِ الخيال الفعال عند د

  اٍٖلاٗات اٍُتذضٚ– حاُؾٛ مظحّٗٗا –أذُض زْاٞ اٍضٗن ؽبٗضات . ض

A. Z. Obiedat, Ph. D (University of Virgina) 

 

ُّ بّنَ اهسّاوَ ِاهِاقؿْطا ؽظغْ ًٍتاب   اٍطاضظ بذجٌ فْ ىًػلَ اهتّفمّرَ اهؾهىْ: اهًىِذد اهؾهى

ُٚ اٍُؾاظه بالاسًّضظٗٛ 2000سّٛ  الأستاط اٍضًتٖظ طلاز ؽثُان ؽُٗض ًٍٗٛ اٍنٍسنٛ  ٍُؤٍنٔ ؽن ُّصأ

 ٍٖىض تَضَسٍٖتُ ٖتناؽٍتُ م٘ صظز اٍّظ ًُا أظإ ُّاسبا، أُا ُا ًان ُن ؽّضٗات٘ .بحاُؾٛ اٍُّٖمٗٛ بُطظ

ّٚ مىض أٖظضتٔ عُن ُؾىٖمٗن   .ع]ُاض

 طنذٛ، حٍ٘ اٍؾباظٚ، سٍش م٘ 160اٍذي أن ْطا اًٍتاب ُٖميْ لاؽتباظات ًثٗظٚ، مٖٓ طقٗظ اٍذحِ م٘ 

ٍقتٔ، ُٖحز لا ٗػّب مٗعحظ واظٟٔ، طٖ اػلاـ ؽٍٜ اٍُطاضظ الأطٍٗٛ، طً٘ الاستّتاحات، ًُٖٗن 

 بقٗظ وظاٞات سابىٛ ًثٗظٚ م٘ اٍُّػي أٖ مٍسنٛ –مُٗا أؼن–استٗؾابٔ ٍٍُثىه اٍؾاضٙ أٖ استٗؾاب حِّٔ 

ًٍنِ الأِْ م٘ تىضٗظٙ أّٔ ؽٍٜ سلاه حَٗ ُن أساتطٚ اٍنٍسنٛ اٍؾظب اٍطٗن ! اٍؾٍِ معلا ؽن اٍنٍسنٛ

 ظضا مذا ؽن اٍىعٗٛ فلانواَ "ؽّٖا بنٍسنٛ اٍؾٍِ، مإن اٍُؤٍه ٗقاضظ اٍؾتبٛ الأٍٖٜ اٍت٘ تأسط الأسٍٖب 

تٌٍ اٍؾتبٛ اٍت٘ ْ٘ ضٗضن ظؽَٗ ُن صظاز طلاز ؽثُان أوَٖ ٗقاضظ " تهن، آسظ م٘ اٍىعٗٛ فلانؽٍٜ 

ُُبضٔٗا ٍٗقٖظمٍسنٛ اٍؾٍِ اٍؾظب   م٘ مٍسنٛ اٍؾٍِ ؽاظعا تظتٗبا ُن ؽّضٕ ٍُٖعٖؽات اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ ٖ

ٍٖطا لا ٗسٖغ ذضٗثا ًُظٖظا ؽن اٍُطْبٗات ًٖعؾٗٛ . احتٓاضٕ م٘ ؽظغ الاستصًاَ ٖبّاٞ الاستضلاَ

ًٖاٗن، ٖتًطٗبٗٛ بٖبظ، ُّٖٖحٗٛ ًٖن، ٖمٖعٖٗٛ مٗبظبّض، بَ ٗضسَ م٘ -مّٗٗا، ٖاطػلاذٗٛ ضِْٖٗ

اهباب الأِو تؾرّفا ههًىِذد اهؾهىْ ِسطاٙطَ، ثي ّكدي فْ اهباب اٍُٖعٖـ ُباصظٚ مٗؾظغ م٘ 

ُّن  اهثاًْ مّف تساٌي اهًىاذد اهؾهىّٕ فْ تصمّو اهِاقؿ، هّستي فْ اهباب اهثاهج بىراذو تم

ِّ . اهًىِذد اهؾهىْ بهِفا ههًؼرّٕ اهؾهىّٕ ٍٖىض ذظَطتُ أن ًٖٗن ؽظع٘ ٍٓطا اًٍتاب تٍسٗطا ٍحُ

ّٛ ّؼظا ٍىُٗتٓا اٍنًظٗٛ اًٍبٗظٚ، ًْٖطا ملا اؽتطاظ ؽن ًٖن ْطا  ّٛ ٖأُثٍ ُعاُّٗٔ تؾظٗناتٕ ٖأضٍ

اٍتٍسٗظ ُػٖلا م٘ بعؿ ٖسُسٛ آلاه ًٍُٛ، ًٍأّٔ طاتُ اًٍتاب اٍُنطَ م٘ بعؾٛ طنذات ٖحٗزٚ 

 ! ًُثنٛ

ٌِْ أن اهؾهيَ ًّبحش باًدٌاض أِ صؾِر بؾاهي ىفارل هىأهِف ٗنتتر اٍُؤٍه اًٍتابَ بنًظٚ ّناطٚ 

ْٛ ٍٍؾاٍَِ باٍتٓطٖظاتٔ ٖآٍُّاطٔدٔ ىفاٌّىًا ُٛ أساسا ٖآٍت٘ بضٖظْا ْ٘ ُىاظب ُٛ ْطا اٍؾٍِٔ ْ٘ آٍٍق ، ٖٖسٍٗ

ٗٓٛ اٍبذجٔ اٍؾٍُ٘ ؽٍٜ اٍسطٖظ. اٍُّاسبٛ ُٛ طٖلٔ آٍُّٖطدٔ أٗا ًاّت إٍٓا ؽٍُ ٍٖٖ أظضّا تؾُِٗ . ُٖا ؽٍُٗ

ُٛ اٍحٓازٔ اٍؾطب٘ الإًسان بصمو ىن الأصماو ٌِ ذِّانٌ ىًُىذِدٌ ْطٕ اٍُُاظسٛ ٍٖحضّا أن  لأَّٓٓا ٖؼٗن
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ُٓٛ ٖآٍُّٖطد. ٍقٛ ٖتطٖظا ٖمؾلا ٕٛ ؽا ُُتطٖٖظْ مًظٗاّ ٗؾًش " بطن ِْ أٖ  ُُحَسٓ  ِْ َُ]ّؼا َـ  عأٖ ُٗثٓ اٍُٖعٖ

ٔـ - اٍُاضٓٙ ٖ اٍنًظٙ- اٍُضظٖش ُٗؾٗضُ تٍٖٗضَ بؾغ اٍطٓناتٔ ٖاٍؾلاواتٔ آٍّٖؽٗٓٛ ٍٍُٖعٖ ُُّاسباّ، أٖ  ؽًساّ 

 ٕٛ ٗٓٛ]اٍُضظٖشٔ بػظٗى ٕٚ ؽنٔ الأطَ عتُثٍٗ ُٛ آٍُّٖطدٔ إٍٜ اًتسابٔ ُؾاظٔهَ حضٗض ." بذٗجُ تُؤضٓٙ ضظاس

ُٔ َُثٍَ ّٚ ٖؽٍُٗاتٕ ٖإٍٓا طاظ  ََ ذحُاّ ُٖاضٓ ُٗػابٔي الأط ملا ٗتطٖظ أن ّطّؿَ وُظاّ بذحِ . ٖآٍُّٖطدُ باٍػبؿ لا 

إطن اٍؾلاوٛ بٗن اٍُّٖطد ٖالأطَ ْ٘ . اٍىُظ إطا أظضّا ٖعؿ ُّٖطد ٍٍىُظ ْٖط ؽسٗظ إن ٍِ ًٗن ُذالا

ُُتصاًلانٔ ؽٍٜ طاتٔ آٍّسئ اٍظٗاع٘  َٛ اٍنِٓ ذَٖ اٍؼاْظٚ  (أٖ اٍطٖٓظٙ)أُّٓا  مٗستصهُ اٍُّٖطدُ سلاط

ْٔ ٍٔ باٍىطٗنٛ)ٖآٍُّاطٔدُ مٗٓا ُؾّٜ الاستؾاظٚ اٍٍقٖٗٛ م٘ بضاٗاتٓا، مُّٖطد اٍحُسِٗ . اٍُضظٖسٛ  (تصبٗ

ْٔ ٍٓا بُٖحٛ اٍبذظ)ُّٖٖطد اٍُٖحٛ  َِ ٗبضأُ ُن ُصاْضات ُأٍٖمٛ ُٖؾٍُٖٛ  (تصبٗ َّٗا أنَٓ اٍؾٍ ًٍٖٓا تُظ

ٕٛ ٗنُّٖٓٓا ُٓٛ ٖبٍق ًْٖطا وض ٗأت٘ آٍُّٖطد بطٗقٛ اًٍٍُات الاستؾاظٗٛ أٖ الأصًاَ ٖاٍُحسُات أٖ . ٍٍؾا

ٞٔ ُا . اٍّؼظٗات ٖظبُا ٗحٖز أن ّؾضَِّ ُن ًلاِ طلاز ؽثُان ُطًظٗن بأّٔ ُاضاِ الإضْاض ًٖٗن باستىظا

 ُٛ ٛٔ اٍُأٍٖمٛ ٍٍحُاؽ ٛٔ اٍُأٍٖمٛ، بَ بآٍٍق ُِ أن ًٖٗنَ آٍُّٖطد بآٍٍق ِٖ لا ٍٗز سبي ٖإبضاـ اٍحضٗض، مُن ث

 .  اٍُستطٓٛ ؽٍٜ الأوَ

ًٍن ُا اٍطٙ ٗؾٖٔزُّا ٍسٖغ بّاٞ اٍُّاطد أطلا؟ إّٓا ذاحتُّا اٍبصظٗٛ اٍُاسٛ ٍىٗاش ًثٗظ ُن اٍؼٖاْظ 

 باٍزلازَ ؤًذاحتّا ٍىٗاش صضٚ الأؽاطٗظ ٖتؾٍٗلا لاّذباش اٍذظاظٙ ٖاٍتّب]. ٖتؾٍٍٗٓا ٖاٍتّبؤ بُستىبٍٓا

ًْٖطا ماٍذًِ ؽٍٜ اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ ابتضاٞ ًٖٗن ُن سلاَ إتٗأّ ٍٓطٕ اٍقاٗات ؽٍٜ أًبظ وضظ . عُٖا صابٔ

ٕٚ . ُن الإتىان ْٔظَ حضٗض ٕٛ ٗؾحزُ مٗٓا ؽن تنسٗظٔ ؼٖا ٛٔ، إٍٓا بؾض أزُ َُ آٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ باًٍٍٗ ُٗستبض ٖلا 

ّٚ ؽٍُٗٛ. باًٍٍِّٛ َٔ ُّٖطد بآسظ أطٍرَ ُّٔ ْٖ ُا ًٖٗنُ ثٖظ ُٛ استبضا َٓٗ ْٛ . ٖؽٍُ ِٔ سٍسٍ ُٖن ّْا متاظٗشُ اٍؾٍ

ٛٔ ًٍطا ُن اٍنٗظٖسات أٖ ًٗت ُن اٍُؾاضن مذسب، بَ  تارّش اهؾهي سهسهٕ ىن لا ُنَ الاًتصاماتٔ اٍحزٟٗ

 ! اهثِّراتُ الإدرامّّٕ فْ تسهّل اهًٍىاذِدَ أّعاً

َُ ؽٍٜ أّٔ ًًٖب  ُٔ؟ طٌٍ بىٗأُ باٍتُٓثَٗ، مالاًٍتظٖنُ م٘ بّٗٛ اٍطظٚ ُٗثٖ ُٗذظز اٍُّٖطد مؾاٍٗتَ ًٍن ًٗه 

ُٛ ًأّٓا ذطانْ طٖ ػاوٛ ٖحٓض ٗٓاظْ ُاٟ٘، ٖالآٍ ُٞ ًأّٓا ت ًٍٖٓا تُثٗلات . ُثلا ٗضٖظ ذَٖ صُش، ٖآًٍظبا

ٛٔ. ٗىظبٓا اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ ٍٍطْن اٍؾٍُ٘ تىظٗبا َُ م٘ اٍظٓٗاعٗاتٔ ُثلا ْٖ ًتساٖٙ آٍّسبٔ اٍؾضضٗ . ٖاٍتُٓثٗ

٘ٓ ًُا بٗن ضاٟظٚ طقٗظ ٖأسظٝ  (8 – 4 – 2)ًاٍتعاؽه اٍؾضضٙ م٘ اٍسٍسٍٛ اٍتاٍٗٛ  أٖ اٍتّاسب آٍّضس

َُ . ًبٗظٚ تٍتىٗان م٘ اٍُظًز َٔ ؽّضَ أملاػٖن أٗعا لأنَٓ اٍُثاَ ؽّضٕ أط ٖاٍُّٖطد م٘ اٍنٍسنٛ ًاٍُثا

ٛٔ ٍلأصٗاٞ ٖأطَ اٍذًاِ ؽٍٜ وُٗٛ الأمؾاَ ٖاٍتُٓثَٗ م٘ اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ ّٗىسِ بذسب ثلاثٛ . اٍتٓسُٗ

ٕٛ (اهًىِذد اهطِرٓ أِ اهىادٓ)اهبؾد الأِو ٌِ : أبؾاض ٓٗ ُُذامٔؼْ ؽٍٜ ؽلاواتٕ طٖظ  ماٍُّٖطد اٍُاضٓٙ 

َُ اٍُّٖطد . أطلّا ًُحسِٖ ٍٍىُظ تضٖظ ذٍٖٔ اًٍظٚ الأظعٗٛ ٖاٍت٘ بضٖظْا تضٖظ ذَٖ اٍصُش ِّ ُٗس ًْٖطا 

َٔ ّٛ ٍٍتّٓاسُئ بٗن أمظاضٔ ُٖحُٖؽاتٔ آٍُّٖطدٔ ٖالأط ٛٔ ّتٗح َُثٍٖ ُُ ٛٔ ٖأبؾاضٔ اٍؼاْظٚ اٍ َِ تؾىٗضٔ ٖذظًٗ . مٓ

  ( ش ظأ ب د)، مٍٖ ٖاحٓتّا اٍطٓنات اٍتاٍٗٛ (اهًىِذد اهطفاتْ أِ اهؾلاٙكْ)ِاهبؾد اهثاًْ ٌِ 

َُ ٍٍؼاْظٚ ًٗت أن  (أ ب د)ٍٍؼاْظٚ ًطا ثِ اٍطنات  ُٔ ٍٍؼاْظٚ ًٗت ٍحاز ٍٍؾىَ أن ٗىَٖ، ظبُا ٗذت

ُٚ اٍُسػذٛ ُثلا سطاٟظ اًٍظٚ اٍُحسُٛ. تًٖن ٍٓا اٍطنات ش ظ أٗعا . أٖ ًُن ٗظٝ م٘ اٍضٓاٟظ

ُٔ بىٗاشٔ اٍتُثَٗ ؽّض اٍنىٓاٞ ًىٗاش اٍّبٗط ؽٍٜ اٍسُظ ٘ٗ مّذَٖ . ْٖطٕ اٍػظٗىٛ أصب أُا اٍتُثَٗ اٍؾلاٟى

ٛٔ اٍصُٓسٗٛ ُٖا ٗذٗػ بٓا ُن  ّٚ ُٖا ٗذٗػ بٓا ُن الإًٍتظّٖات ٖاٍُحُٖؽ اٍؾلاوٛ بٗن بّٗٛ اٍطٓظٚ ّٖا
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ُٓا .ِاهبؾد اهثاهج ٌِ اهتىثّو اهىِحب أِ اهىذاّد أِ اهساهب. ًٖاًب ٕٛ  (اٍُٖحب) مأ ٕٛ ٍزُٖٗٓ مَٖٓ ؽلاو

َٔ اٍطٖٓظٙ بٗنَ واّٖنٔ ًٍِٖ ٖواّٖن ّٖٗتن ٕٛ ُا ًاٍتُٓاث وٖٚ اٍتحاطب آًٍظباٟ٘ )ّٗظ واّٖن ًٍِٖ أن . ٍّتٗح

ٖواّٖن ّٖٗتن  (تساٖٙ ثابتا ُؾّٗا ُعظٖبا باٍصذّٛ الأٍٖٜ ٖاٍصذّٛ اٍثاّٗٛ ُىسُٖٛ ؽٍٜ اٍُسامٛ بُّٗٓا

وٖٚ اٍحاطبٗٛ تساٖٙ ثابتا ُؾّٗا ُعظٖبا باًٍتٍٛ الأٍٖٜ ٖاًٍتٍٛ اٍثاّٗٛ ُىسُٖٛ ؽٍٜ اٍُسامٛ )ّٗظ بأن 

ُُذاٗضُ . ظ/(2 شX 1ش)ٖحٍ٘ أن اٍىاّّٖان ٗصتظًان بطات اٍطٗقٛ اٍطٖظٗٛ . (بُّٗٓا َُٓا اٍتُثَٗ اٍ ٖأ

 َٕ ُُساٍه ٖٖعؿُ اذتُا ُُصابٔٔ ٖاٍ ُِ ُن اٍ َِٓ ذطظُ ُا ّؾٍ ُُسأٍنٛ ُٖن ث ُُصابٔٓٛ أٖ  مَٖٓ حٍُّٓا بٖحٖضٔ ؽلاواتٕ 

ُُسأٍه ُُساٍه. ٍٓطا اٍ ّٛ ٖعقػاّ ًٍَّٓٓا . ٖأُا اٍسٓاٍب مٖٓ بًصهٔ اٍ ٞٔ ُىاُٖ ُٞ باٍُا مىض صُبٓٓت آًٍظبا

ٗٓن ْٖطا ماظٔيْ ُِٓ ُُتأ ٟٔؿٔ ٍذظًتٓا م٘ اٍقازٔ اٍ ٞٔ . ٍٗست ُنَ اٍُٖا ٞٔ ًٍٍٓظبا ٛٔ اٍُا ُُساٍَن ًٍن ُاطا ّٗبّ٘ ؽٍٜ 

ٌَ تقٗٗظاتْ م٘ آٍُّٖطد؟ ْطا ُا ٍِ ٗحِّٔ ُؤٍه اًٍتاب ٛٔ مَٓ ّْا ِٔ اٍُٖٗؽ  !م٘ ؽض

اهؾهىّٕ تتِافر فْ ُاضاِ اٍتُثَٗ ْٖ حْٖظ مؾاٍٗٛ اٍُّٖطد مًٗه ٗطٗظ اٍتُثَٗ ؽٍُٗا؟ ٖاٍحٖاب أن  ٖ

ُٔ اهتّفسّرّّٕ ِاهكدرٔ ؽهٖ اهتًّبؤ ِاهدًّّاىّمّّٕ ِّ ُٔ أُا . سطاٙظ ثلاثٕ ٌْ اهك ِّ  أٖلا اهتّفسّرّّٕاهك

َٔ ُٖنُٖٓاّ بُؾظمٛ اٍؾّاطظ الأظبؾٛ اٍتاٍٗٛ ُُؾىٓض ُىبٖلّا ٍضٝ اٍؾى ُٔغٔ اٍ َٔ اٍقا ُٚ ؽٍٜ حؾ - أ: مٓ٘ اٍىضظ

- ٖاٍتّسٗيُ اٍذاطَ بٗن ًَ ْطا،  ض-ٖاٍتظابُػ اٍسبب٘ مُٗا بّٗٓا، د- ًُّٖات اٍؼاْظٚ، ب

ُُتقٗٓظاتٔ ُن اٍثٖابٔتَ ٛٔ اٍ َٔ ُؾظم ْٖطٕ اٍؾّاطظ تزٗضُ . ٖاٍبذجُ ؽن تؾُُٗاتٕ ذَٖ سٌٍٖ اٍؼاْظٚ ُن سلا

َٔ اٍساٍب َٔ اٍُٖحبٔ ٖتىٍٓظُ ُن اٍتُٓثٗ ٍٖٗنت طلاز ؽثُان الاّتبإ ٍنًظٚ ؽُٗىٛ ْٖ٘ أّٔ . ُن اٍتُٓثٗ

ِّراتٍ  هىا مان اهًٍىِذدُ اهتّفسّرٓ ذِ فاِٙغُ فْ اهىؾًٖ ازدادت قدرتَ ؽهٖ الإفطاز ؽن تط

ِٕ ًفسٍِا ّّ ُٔ ؽهٖ اهتًّبؤٖأُا . ِؽلاقاتٍ أمثرُ ىىّا تُتّذَ اهِقاِٙؿ اهتّحرّب  ثاّٗا متًٖن بإُضاضّٔا ؽن اهكدر

ٕٛ طاظُٔٛ  ٕٛ ُّٖػىٗٓٛ بػظٗى ََ ٖوٖؽٔٓا استّاضاّ ٍتذٍٗلاتٕ ظٗاعٗ ٕٚ ُا وب ُُسبىٛ ؽن ؼاْظ أٖ )ُؾٍُٖاتٕ 

ٛٔ اًٍٖاًب ٖاٍتّٓبؤٔ بٖحٖضٔ ًًٖب ّبتٖن وبَ (تىتظٔبُ ُن اٍطٓظاُٛ ٛٔ ٖذظً ، ًىاّٖنٔ ّٖٗتن م٘ اٍحاطبٗ

 ثاٍثا مٓ٘ أن ًٖٗن اٍُّٖطد ُتذظًا بذٗجُ اهذرمّٕ اهتّفسّرّّٕ أِ اهدًّّاىّّٕأُا . أًتصامٔ باٍظؤٗٛ ؽٗاّا

ٛٔ أطٍٔٔ مّٗٓاظ ُتٜ ُا تٖسؾت اٍذىاٟي ٖاستحضت اٍُؾػٗات، بَ أن ٗتذٍٜ باٍىضظٚ  ُٗحُضُ ؽٍٜ ُػابَى لا 

ًٗه لا ّٖذن لا . ؽٍٜ أن ًٖٗن ُتٖسٓؾاّ ُتذظًٓاّ ُٖتصابًٔاّ ُؿ ُؾػٗات ُستحضٚ ٖفٗظ ُؾٍُٖٛ سابىا

َْ ٍٍُظاحؾٛ ٖاٍتٓقٗظٔ . ّضظٌ ٍٍؾاٍِ ّٓاٗٛ ٖلا ّؾظه ٍزُأّ بضاٗٛ ؽٍٜ اٍىػؿ ًْٖطا مإن آٍُّٖطدُ اٍذظً٘ وابٔ

ًٔبَظا ٖ ُٓيٖاٍتٓبضَٗ أبضاّ ؽٍٜ وضظ تٖسٗؿٔ اٍؼٖاْظ  ِؽهَّ فاهًٍىِذدُ اهؾهىْ هّش ىُػابِكاً .  ازضٗاضا م٘ اٍتؾ

ُّر هىِطداقَىػابكٕ اهستي ههطِرٔ، ِهمًَ لأطهَِ  ُّػارَدُُ ىػابكٕ اهتط ٖسط ُثلا ُّٖطدُ . دِىاً 

(ٓٙ َٔ اٍذظاظ ََ تاظٗسٗا  (اٍسٗا ٛٔ )اٍُنسٓظٔ ٍٍذظاظٚ باستؾاظٚ اٍتٗاظ اٍُاٟ٘ ذٗج تَؾضَٓ ٛٔ اٍذظًٗ بآٍّؼظٗ

ٌَ ًانَ طاضٔواّ ٖازضاضَ  (اٍضّٗاًُٗٗٛ ٛٔ اٍحزٟٗاتٔ م٘ اٍُاضٚ ٖم٘ ْطا ٖطا َٔ ذظً ٍٟٔٛ بّصٖٞ اٍذظاظٚ ُن سلا اٍىا

 .طضؤُ

ُـ آٍُّاطٔدٔ تتؾضٖضُ . أُا ًٗه تُسِٓ اٍُّاطد م٘ تصًَٗ تطٖظّا ؽن اٍٖاوؿ مٖٓ ُٖعٖـ اٍباب اٍثاّ٘ مأّٖا

َٗ اٍُّاطٔدٔ آٍٍاؽٍُٗٓٛ تتٖطٔهُ باٍطنات  ُ٘ٓ ٖالأسػٖظٙ، ٖح ُ٘ٓ ٖاٍنّٓ ٌَ اٍنٍسن بتؾضٗضَ اٍُؾاظٔه اٍبصظٗٛ، مّٓا

بَ - 5ٖطؾٖبٛ الاتطاه باٍطٓضئ أٖ اًٍطب، - 4ٖاٍُطْبٗٛ، -3ٖاٍطٓاتٗٛ، -2اٍثٓبات، - 1: اٍتاٍٗٛ بؾعا أٖ ًلا

ٓ٘ َٔ اٍنظضٙ أٖ اٍحُاؽ ًَٖ ْطٕ اٍطنات ؽٍٜ . ٖٗقٍب ؽٍٗٓا الاتطاه باٍىبَٖ أٖ اٍظمغ ؽٍٜ وَضِظٔ اٍُٗ

ُٖن بٗن اٍُّاطد اٍؾٍُٗٛ . سلاهٕ صضٗض ؽن ذظًٗٛ آٍُّٖطدٔ اٍؾٍُ٘ استٗساؽا  ُٖٖعٖؽٗٛ ًّٖٖٗٛ ٖطضواّ
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ٛٔ ُّاطٔد ُ٘ٓ، اٍظٓٗاع٘: ٗىؿ تظًٗزُ اٍُؤٍه ؽٍٜ ثلاث ُٙ، اٍُّػى َُٓ ُّٖطدٕ لا . آٍٍقٖ ُٖا اٍُّٖطد آٍٍقٖٙ أٖلا، مً أ

َٔ تنتىٔظُ ٍٍطٖٓتٔ . بُضَٓ أن ٗستؾٗنَ بآٍٍقٛ بىضظ ُا ٖٗحضظ الإصاظٚ ٍٔ أن اٍُؤٍه ٗظٝ أنَٓ اٍظٓسُٖاتٔ ٖالأصًا

ٔٔ اٍُؾّٜ ٍٖطا ٍٗست باٍٍقٛ اٍُىطٖضٚ ّٛ ؽّضٕ ًٍُاتْ ٖوعاٗا ّٖطٖظ تِ اٍتٍٖٗه . اٍطٙ ًٖٗنُ مٗ مآٍٍق

َٗ ؽٍٜ أصٗاٞ، فاهمهىاتُ. بَُّٗٓا ٖاٍّػي بٓا َِهِّفٕ ههمهىات تض َٗ ؽٍٜ تطٖٓظاتٕ ُٖٖاوه، ِاهكعاّا اهىُ  تض

َِهِّفٕ ههكعاّا َٗ ؽٍٜ أّسايٕ استّباػٗٓٛ بأٍناؼ طٖتِٗٛاهًٍطِظُ اهىُ ٖإعامٛ وٗض اٍطٖت ٍٍقٛ ْٖ .  تض

ُٖنُ اٍُّٖطد اٍٍقٖٙ باٍعٓظٖظٚ . ظأٙ ٍِ ٗضٍَ ؽٍٗٔ م٘ اًٍتاب بُا ًٗن٘ ُ٘ٓ ثاّٗا مٗتع أُا آٍُّٖطدُ اٍُّػى

٘ٓ م٘ . (سطٖطا إطا ًانَ ّسىاّ استّبػاٗاّ) ُٛ ٍٍُّٖٓطدٔ اٍؾٍُ ُٛ الأساسٗ أُا آٍُّٖطدُ اٍظٓٗاع٘ ثاٍثا مٖٓ آٍٍبّ

 . اٍُظذٍٛ اٍُؾاطظٚ

ُٕ ٖٗنطَ اًٍاتب م٘ أن  ٍَ ىنَ . ًؼايٌ ىن اهؾلاىاتٌِْ اههٍق ُٕ ٌْ ىا ّدُوُّ ؽهٖ سِِاٌا بِح ِاهؾلاى

ُٔ اٍُظحؿَ اٍطٙ أّكًِّٕؽلاُٛ - أ:  ؽّضَ اٍبظافُات٘ بٗظش تأت٘ ؽٍٜ عظٖبِاهؾلاىٕ. اهِحُِ ، أٙ تُصبٔ

َُٓ ؽٍٜ وػاظ ُٛ اٍىػاظٔ تض ، ْٖ٘ آٍت٘ تظتبٔػُ سببٗاّ بُظحٔؾٔٓا، إرصادّّٕؽلاُٛ - ب. تُصٗظُ إٍٗٔ، ًٗامٔػَ

ٛٔ اٍضٓسانٔ ؽٍٜ اٍّٖاظ ٖاٍت٘ سببت اٍضسان أطلا، د ٗٓاّ رىزّٕؽلاُٛ - ًضلاٍَ أٖ ]، ْٖ٘ تظتبٔػُ ؽصٖاٟ

ًأن ّىَٖ مٍسػٗن تضَ ؽٍٜ ُّػىٛ حقظامٗٛ ُؾّٗٛ ]ؽٍٜ ُظحٔؾٔٓا ًًثٗظ ُن ًٍُاتٔ آٍٍقٛ  عباٍُٖاعؾٛ

ُٚ اٍؾلاُٛ لا م٘ ضلاٍَتٔٓا مذسب . ع"مٍسػٗن"ُؿ أن ْطٕ اٍُّػىٛ لا تتصابٔ صًلا أٖ طٖتا ُؿ ٍنؼٛ  ٖٓ ٖو

ٓٙ ٙٓ أٖ صؾٖظ ُٖن ّْا ماًٍٍُاتُ ْ٘ ُّاطٔدُ ُطقٓظٚ ُؿ . بَ ٖاٍتٓأثٗظُ  م٘ الاّسان ٖوطمٔ م٘ ُٖوهٕ تطٖظ

َُ ُضٍٍَٖٓا تُثٗلا لا ُػابىٛ ُٖاْا م٘ اٍصًَٓ، ًٗه لا ٖاٍؾلاُٛ آٍٍقٖٗٛ تُُثٔٓ ُُس ّْٖا ٗىؿُ . أَّٓٓا لا تتػابيُ ُؿَ 

ِٔ اٍُاضٓٙ، ًٍن إصاظاتٔ  َُٓ ؽٍٜ اٍؾاٍ ٗٓٛ ٖالإّساّٗٛ، مإصاظاتُ ٍقٛ اٍذٖٗان وض تض ٛٔ اٍذٖٗاّ َْ بٗنَ آٍٍق ذضْ ماطٔ

َِ اٍنًظٙ ِٔ اٍنًظٔ ْٖٖ ُا . ٍقٛ الإّسان تُعٗهُ ٍٓا اٍؾاٍ ُٞ باًٍلاِ إلا أّٔ ٗؾحز ؽن بٍٖل ؽاٍ مىض ّٗػٔيُ اٍببٓقا

 ُٛ ٔٔ الأًبظ، ُٖن ّْا لا تّتٓ٘ اٍُّؼُٖ ِٖ ًان أٖ أسظش أٖ أؽُٜ، طٌٍ أّٔ ٗبٍقٔ بؾىٍٔ ُٔ الآضُ٘ أط ٗستػٗؾُ

ٛٔ اٍبصظٗٓٛ تًاثظا ُٛ ٍٍٓق  .اٍضٓلاٍٗ

ُٛ ًُٗن ٍٓا اٍّؼظ ُن ٖحٖٕ ِٔ ٍذىتٓا - أ: ٖآٍٍق ْٛ ُن اًٍلا ْٛ طٖتٗ َٔ اٍتٓاظٗس٘ ْ٘ ُّؼُٖ من٘ الأط

ٛٔ ُن ْطٕ اٍٍقات وٍَٗ، - اًٍتابٗٛ مُٗا بؾض،  ب ُٛ آلاهٕ ؽضضا، ًٍنَٓ ُا تػٖظ ًٍٍتابَ ْٛ أٖ سُس ٖآٍٍقاتُ أظبؾ

َْ باٍؾلاُات - د ُٛ ْ٘ تُثٗ ٗٓاّ بُّٗا اًٍتابَ ٗٓاّ وٖ َُ م٘ ػٗٓاتٔٓا مًظاّ صؾٖظ ُٔ ُٛ اٍطٖٓتٗٛ تذ ٌَ إٍٓا لأنَٓ آٍٍق ُٖا طا

ٕٔ الأطٖات،  ُٕ تىثّوٌ ههملايأٖ آٍُّاطٔدٔ ٍٓط ُٕ تىثّوٌ ههؾكو ِاهمتابَ ُٓ أرسػِ، فاههٍق َِ رأ ٌِ [ َُ ُؿَ أّٓ٘ أُٗ

ُِ مٗطَ ُؾّإ ُؿ إًُاّٗٛ أوَ  َُٓا اًٍلا ٗٓتٓا ٍٍُظاحَؾٛ أ ٛٔ أًثظ ٍىابٍ لاّنحاظ اٍُؾاّ٘ ُنَ اًٍتابَ

ْطا ٖوض طْبَ أظسػٖ إٍٜ أنٖ آٍٍقٛ ُٖاعؾٛ ٖاطػلاز، ٖآسظٖنَ أَّٓٓا مػظٗٓٛ، ًٍن ٍٖ طَرَٓ أّٓا . عٍٍُظاحؾٛ

َِٓ ٗطْبُ اًٍاتب  ّٛ ٖاذضٚ لأن مػظٚ اٍبصظ ٖاذضٚ ٍُٖا تقٖٗظت ُؾاّ٘ اًٍٍُات، ث َِ اٍّٖاشُ ٍق مػظٗٛ ٍتًٍَٓ

ٚٔ آٍٍقٛ تاظٗسٗا ََ ّصأ َٔ ذٖ ٔٓ ِٔ باٍح ّٛ ٗطرُٓ م٘ آٍٍقٛ اٍؾٍُٗٓٛ . ٍٍتٓسٍٗ ٚٔ آٍٍقٛ ُٖاعؾ ُٖا ُٗطؾِّبُ تنسٗظَ ّصأ

ْٛ م٘ اٍُؾاحِ ٖاٍضٖظٗات اٍؾٍُٗٛ ٖاٍُؤتُظات، ًْٖطا تٖاٍَضت آٍٍقات اٍؾٍُٗٛ مٗزٗاٞ  اٍت٘ ْ٘ ُٖاعؾ

ْٛ ُعبٖػٛ . ًُٖٗٗاٞ ٖأذٗاٞ ََ ُؾّاْا لأّٖٓا ٍق ُٔ لا ٗىؿُ م٘ الإبٓاِ ذٖ ُِ أذضْٔا ًٍّٓ ٞٔ مٓ ٖوض ٗؾسُظُ ؽٍٜ اٍُظ

ٛٔ اٍػٓبٗؾٗٓٛ اٍت٘ . إطا ظحؿ ٍُؾاّٗٓا م٘ ُؼآّا َُ م٘ ُظحٔؾٔٓا ُن آٍٍق ُؿَ اٍتًٖٓٗضٔ أنَٓ آٍٍقٛ اٍؾٍُٗٛ تّٓ

ٗٓٛ . ٗتًٍُٓا اٍّاش ِّ بقٗظٕٔ ُن اٍتٓطٖٓظات اٍؾىٍ َٔ اٍُطػٍر اٍؾٍُ ٗٓٛ لاتطا ٕٚ تصقٍٗ ٖٓ ُٛ اٍؾٍُٗٛ طاتُ و ٖآٍٍق

ٌِ الأثرُ ْٖطا وظٗبْ م٘ تطٖٓظٔ اٍبظافُاتٗٗن آٍٍطٗنَ ٗطْبٖنَ ًٍٖنٔ اٍُؾّٜ . طاتٔ اٍُظحؿ م٘ اٍٖاوؿ
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ّْ ُّ أِ اهسّهِم ِٔ اٍؾباظات، ْٖٖ أٗعا ظأٙ وظٗبْ ُن اٍٖعؾٗٗن اٍُّاػىٛ م٘ ًٖنٔ اٍُؾّٜ اهفؾه  لاستسضا

الاستسداي ، ْٖٖ وظٗب ُن ُطْب متقّصتاٗن ُن ًٖنٔ اٍُؾّٜ ْٖ اهتّذكٍلُ اهتحرّبْ ىن ىرحؾَْٖ 

ْطا ٍٖىض سنٓهَ اٍٖعؾٖٗنَ اٍُّاػىٛ مُٗا بؾض ُن صظػِٔٓ اٍضاؽ٘ . ههىعىِن فْ سّال ؽىهْ ىا

َٔ اٍُؾّٜ  ُّىمِنُ اهتّذكٍلُ ىًٍاٍٍُػابىٛ بحؾ ٖمظَٓيَ أٗٗظ بٗنَ . تدؽّىاً هكعّٕ ىا ىن قعاّا أسرٗ 

ّٛ تنسٗظٗٓٛ ٍٍُّٖٓطدٔ سطٖطا ٖأن ُن اٍُؾاّ٘ ُا ًٖٗنُ " ُذتٖاْا"اٍحٍُٛ ٖ" ُؾّٜ" م٘ ًٖنٔ اٍُؾّٜ وُٗ

ٗٔٔ اٍتٓذىٓي ُباصظٚ]ًُُّاّ أٖ ُذتُلّا  ًُٗطٖب ُن عَْٖٖ ُا لا ٗىؿُ ؽٍ ُٗطضٓيُ ٖ  ، ٖاٍتنظٗي اٍثٓاّ٘ ْٖ ُا 

َْ ؽاحٔلّا أٖ آحلّا . اٍُؾاّ٘ ٔٔ ؽُ ٙٔ َْٖ ُا ٗتظتٓبُ ؽٍٗ ُٚ اٍتٓصقٍٗٗٛ ٍٍُّٖٓطدٔ آٍٍقٖ َِٓ ماٍىٖ أُا حٗن . ُٖن ث

ٌ٘ أِ تأثّر، : فاهملايُ ؽًدَُ أًذا٘ ثلاثٕ. أٖستن مىض اتسط ُسًٍا ٖاسؾا م٘ تنسٗظ اٍٍقٛ تؾبّرٌ أِ أدا

ُٞ ٍٍُؾّٜ ُتؾٍي باهفمرماٍتٓؾبٗظُ ؽن اٍُؾّٜ ُتؾٍي  َُ ٍصؾٖظٕ ُا م٘ باهؾىو، ٖالأضا ، ٖاٍتٓأثٗظُ باٍُؾّٜ إّزا

ّٞ ٖتأثٗظاّ. باهًفشاٍُتٍىٓ٘ ُتؾٍي  ُ٘ٓ ًاٍٍقٛ تؾبٗظاّ ٖأضا َٔ ًٖٗنُ آٍُّٖطدُ اٍؾٍُ   .ٖباٍُث

ُُنًظٓٚ ٍُحتُؾٗٓٛ  ٕٛ ٍٍتٓنًٗظ ّنسٔ سظٖحاّ ُن مظضاّٗٛ اٍطاتٔ اٍ ٕٛ لازُ ٖإطا ًاّت آٍٍقٛ ْ٘ ؽٍُٗٛ ُّطح

ِٕ أي اهىًػل؟اٍؾٍِ،  ُٕ اههق ٍُّىا أسبل ًىذَحَ ُن ّاذٗٛ إطا ًاّت اٍٍقٛ - 1:  ًُٗن الإحابٛ ؽٍٜ ٖحٖٕفأ

ُُذنِّزُ ًٍٍلاِ،  ّٞ طٖتٗاّ أٖ ًتابٗاّ، ًانَ اٍُّػيُ أسبيُ ُن اٍٍقٛ لأنَٓ اٍنًظ ْٖ اٍ ٕٛ أسظٝ وض - 2أضا ُن ّاذٗ

 ،ّٛ ِّػَى َُ ُُ ُُّاّ طظماّ باؽتباظُْٔا ُىضظتٗن مػظٗتٗن مٗأت٘ اًٍلاِ ٍقٛ  َٛ تزا ًٔبُ اٍُّػيُ اٍٍق أٖ وض - 3ُٖٗا

ََ مٗٔ،  ُُسٖضات ٖفَٗٓظَٕ ٖؽضَٓ ًٖظَ مُٗا ّػي م٘  ٛٔ م٘ ذاَ ًٖن اٍُظٞ تن أٖ - 4ًٖٗنُ اٍُّػيُ لاذىاّ ؽٍٜ اٍٍق

ُّٔاّ ذٗنَ ٗتحسٖضُ اٍنًظ م٘ اًٍٍُاتٔ أٖ أن تٖذ٘ اًٍٍُاتُ ٍٍنًظ ٖؽّضَ . أن ًٖٗنَ الأُظُ  تؾضٗلّا ُتزا

 ْٛ ُٛ لاذى َُا ؽّضَ بٗاحٗٔ ماٍٍق ٛٔ ُن اٍؾُظ، أ ٛٔ ٖاٍنًظ م٘ اٍثاّٗ مٗحٖتسً٘ ٍٗتى٘ اٍُساظانَ اٍنػظٗانٔ ٍٍق

ٕٛ طؾبُ اٍتٓطٖظ. ٍٍنًظ َُ أنَٓ آٍُّٖطدَ اٍُّػى٘ بقٗظ ٍق  .ٖاٍذاطٔ

فٍِ ىحىِؽٕ ىن اهمّاًات اهطِرّٕ اهتْ تُفتَرَغُ ؽكهّا متفسّر ىُصبِؿ همو ، اهًىِذد اهىًػكْأُا 

ىن اهتؾرّفات ِاهىسهىات ِاهًتاٙخ اهىمًِٕ هًسل ىا، بذّج تفطر قعاّا اهًسل ؽن ٌذُ اهمّاًات 

ُٖثاَ ْطا ّسيَ ّٖٗتن مٖٓ . ىن سلاو اهؾلاقات الاستًباػّٕ اهكاٙىٕ ىن داسو اهًسل ِذدُ

، ٖؽّضَ ُاًسَٖٗ ْ٘ اٍُحالاتُ آًٍظُقّاػٗسٗٛ، ٖؽّضَ Mass pointsُحُٖؽٛ ُن ًٗاّاتٔ آٍَّىػٔ آًٍٍٗٛ 

َٛ اٍُّٖطدَ اٍؾٍُ٘ اٍطٙ لا  ُٖٗعِّرُ ضّٗاًُٗٗ ْٛ ُتٓطٍٛ ُن اٍذٖاضج اٍزًُاّٗٛ، ْٖطا  آّٗصتاٗن ْ٘ سٍس

ُٓٛ بَ ُحظٓضُ الإًُان ٖ َٛ اٍتٓا ٖاًٍلاِ ؽن الاستّباػ . ٍٍُؾػٗات م٘ اٍساظد عاٍتٓصقَٗ]ٗصتظٔػُ اٍُػابىَ

ُ٘ٗذَٗ ٍعضٕ  ِٗ الاستكرا َْ ُن وعاٗا حزٟٗٛ لأسظٝ تَؾُ َٖ ُا ]، ٖاٍطٙ ْٖ اّتىا َٓ ُا م٘ اٍىعاٗا أٖ ح ً

َُٓا . عمٗٓا ٕٛ لازُٛ ؽّٓا الاستًباػُأ َْ ُن حٍُٛ ُن اٍىعاٗا لإّتادٔ ّتٗح ًأن تًٖنَ تػبٗىاّ ] مٖٓ اّتىا

َُٓا عحزٟٗاّ ٍٓا أٖ تٍٖٗناّ ٍُا تىاػَؿَ أٖ ٍِ ٗتىاػَؿ بُّٗٓا َٞ ُتظابٔػٛ اهًَسلُ، ٖأ َْ ّٗػٖٙ ؽٍٜ أحزا  مٖٓ ً

. بؾلاواتٕ ُتباضٍٛ، ًٖٖٗنُ استّباػٗاّ ُن سلاَ إًُان ظضِّ اٍىعاٗا اٍُتسٍسٍٛ مٗٔ ٍٍذضٖضٔ ٖاٍىعاٗا الأٍٖٜ

ْٔنُ : تؾظٗنات- أ:  ٗتًٖٓنُ ُنًِسلُ إقهّدش ىثلا ُٗبظ ْٖ٘ ؽباظاتْ تصظزُ ُؾاّ٘ اٍذضٖض اٍُستسضُٛ ٖلا 

وعاٗا أٍٖٗٛ ٖاعذٛ بطاتٔٓا ٗؾظٔمٓا : اٍبضٗٓٗات-  تؾظٗناّ ًآٍّىػٔ اٍسػٓ ٖاٍُثٍٓج، ب 33ؽٍٗٔ، ٖطًظا ُّٓا 

َْن، ٖٖعَؿَ  ًٔظت ٖلا تُبظ َُٓ اًبظُ ُن اٍحزٞ" بضٗٓٗٛ، ًىٍّٖٔا 23الإّسانُ إطا طُ اٍُتػابىٔان م٘ "أٖ أن " اًٍ

ُٗطاضٔظُ ؽٍٗٓا : اٍُطاضظات- د." اٍصًَ ُتساٖٗان اٍذحِ  ََ َٗ ٖعٖذاّ ًٍنَٓ اٍؾى ْٖ٘ بضٗٓٗات ًٍَّٓٓا أو

ْٔنُ ؽٍٗٓا ٖطًظَ سُساّ ُّٓا، ض ُٗبظ ٌٕ تتيُّ ىن : اٍُبظّْات- ذتٜ تتٓعر مُٗا بؾض ٖلا  ٌِْ ىصتكاتٌ ىًػكّ
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ُِٓ ؽّض سلاوَ اهحىؿَ بّنَ ىحىو اهتؾرّفات ِاهبدٍّّاتِ ِاهىطادّرات ِاهىبرًٌات  اٍُطًٖظٚ أؽلإ ٖتت

ْٛ . أوٍٗضش ُن سلاَ ثُاّ٘ سػٖاتٕ تُنع٘ ٍّتٗحٛ ًٍٖنَٓ آٍّسيَ الإوٍٗضٙ ؽٍََيَ مٗٔ اؽتباظاتْ ًُاّٗ

َٞ مٗٔ، ٖأنَٓ اًٍُانَ آٍّضس٘  ٖٕ لا اّذّا ُٚ اٍساُسٛ م٘ ًٖنٔ اًٍُانٔ سػرْ ُست تحظٗبٗٛ سطٖطاّ اٍُطاضظ

ٚٔ اٍُٖٗٗٛ ُٔ ؽن اٍلاُتّاْ٘ لا ضؽِ ٍٔ ُن اٍسبظ ُُ َ٘ٓ سٖاٞ، ًٖلا ٖضامؿَ ؽن ْطٕ الامتظاعات . ٖاٍنٗزٗاٟ

الاٗػاٍ٘ حاًٗظٙ ببظْان اٍسٍُه، ُُا ماوِ آٍحِٖ ؽٍٜ الأوٍٗضٗٛ بُذاٍٖٛ ٍٖباتصنسً٘ م٘ ّْضسٛ 

ُُذضِّبٛ َِٓ ظُٗان م٘ ّْضسٛ اٍسػٖز اٍ ُُىِّؾظٚ ُٖن ث ُٚ الأوٍٗضٗٛ . اٍسػٖز اٍ ُٖن ّْا استبضٍت اٍُطاضظ

ُِ أنَ  ّٚ تضؽَ ّٛ حضٗض ُُٓا ٍَٖٓض أّساواّ ّْضسٗ اٍساُسٛ بُذاٖلات أسظٝ فٗظ ُتّاوعٛ ُؿ اٍُطاضظاتٔ الأسظٝ 

ُُحظضا أٖ ًُُّا م٘ اٍتطٖظ اٍظٗاع٘ ٍٖٗشَ ُتػابىاّ ُؿَ اٍٖاؤؿ باٍعظٖظٚ ّٖتٗحٛ ٍٓطٕ . اًٍُانَ وض ًٖٗن 

ُٛ الأًسُٖٗاتًٗٗٛ  ُؿ ُٖظتٗز باتض بٖعؿٔ  عأٙ اٍُطْب اٍنظع٘ الاستّتاح٘]اٍتػٖظات تأسست اٍذظً

ّٛ ؽَ اٍذشِّ  ًُا ٖوؿَ ]واُٟٛ باٍتٓؾظٗنات ٖاٍبضٗٓٗات ٖاٍُبظّْات بصظػٔ أن تًٖنَ اٍبضٗٓٗاتُ ٍٗست ُبّٗ

ِٕعمٗٓا إوٍٗضش ُُذً  ٕٙ َٕ طٖظ َِٓ الاستّباػُ بصً  صرِػٌ أسرٗ ههىذٌب ٖأعٗنت ُن بؾضُ. ، ٖأن ٗت

ُٛ بؾعٓا ٖلا أٗا ُن ّتاٟحٓا تُّاؤعٓا ٖلا الاتّسالُ- أ:  ًالآت٘الإمسِّىاتّمّٕ  ملا تُّاؤغُ اٍىعاٗا الأٍٖٗ

ّٛ الاستكلاو- ذتٜٓ تّاوغُ بؾعَٓا بؾعاّ، ب ُٛ ُُا ْٖ أًثظُ أٍٖٗ ُُصتىٓ  ْٖ٘ أن لا تًٖنَ اٍىعاٗا الأٍٖٗٛ 

ُُبظّْٛ ُن اٍّسي ّنسٔ، د ّٛ أٖ  ّٛ ُُا ًٖٗنُ ّتٗح  َْٖٖ أن تًٖن اٍىعاٗا الأٍٖٗٛ اهتىاي- ُّٓا ٖلا ُصتى

ّْٖا تطٗظ ُؾاّ٘ اٍناؼ ّىػٛ أٖ ُستىِٗ أٖ سػر ُصتىٛ ُن ضاسَ اٍّسي . ًامٗٛ لإّتاد ّتاٟحٓا ٍزُٖا

ٚٔ اٍذسٗٓٛ ٖٔ اٍسبظ ّٛ طٖظٗاّ م٘ اٍؾىَ . ّنسٔ لا ُن اٍذضشُ أ ًٍٖن إن ًاّت ًَ آٍّؼظٗات اٍذسٗٓٛ ُتٓسى

ْٛ ٖاوؾٗاّ؟ ٖاٍحٖابُ أنَٓ ْطٕ الأّساي اٍُتسىٛ ؽىلا ّٗؼظ ٍٓا ؽٍٜ أّٓا مظعٗاتْ ُحظضٚ لا  مَٓ ْ٘ طذٗذُ

ٛٔ الإوٍٗضٗٓٛ أٖ اٍلاإوٍٗضٗٛ ْ٘  ٗطضي ُّٓا إلا ُا ّٗػبيُ ؽٍٜ اٍٖاؤؿ، ُٖن ثِ تطٗظُ ُسأٍٛ طضوٗٛ آٍّضس

ٕٙ ُّٓا ؽٍٜ اٍٖاؤؿ تنسٗظاّ ٖتّبّٖٞ  . اّػبايُ أ

ُّْٖبؾض اٍذضٗج ؽن اٍُّٖطد اٍُّػى٘، ٗذٗن ضٖظ  ُّْ اهرّّاع ّٚ اهًٍىِذدُ اهؾهى ُٔ ُاض  َْٖ ُا ًٖٗنُ ُٖعٖؽُ

َُٓا  ّٛ ؽٍٜ عظبٗن، ثٖابٔتَ ُٖتقٗٓظات، مأ ّٛ ظُزٗ َٞ اٍُتقٗظاتظٗاعٗ َُ إٍٜ أؽعا  مٓ٘ ذظٖهْ لا ُؾّٜ ٍٓا تُذٗ

َُٓا  َٔٓ الأؽعاٞ، ٖأ ً ٔٛ َُ ٍؾلاوات أٖ ًُٗات ثابٔتٛ اٍثٖٓابتم٘ ُحُٖؽٛ ُا ُن حٍُ ُٞ تُذٗ  مظُٖزْ ٍٓا أسُا

ٔـ اٍؾٍِ ُّٖٓا ثٖابٔتُ اٍذسابٔ  َٔٓ مظٖ ُُٓا م٘ ً َ٘ ؽُُٖٗٛ ٖٗحٖزُ استسضا ٖتظبٔػُ بٗنَ اٍُتقٗظات، ْٖ

ّٗٔات ِٕ (¬)ُن ُثَ ثابت اٍّن٘ م٘ اٍُّػي ٖاٍُّػئ ٖاٍُتبا ُٗىتطَظُ مٗٓا ؽٍٜ ؽٍ َُٓا اٍثٖٓابٔتُ اًٍُٗٓٛ مَ ، أ

ٛٔ اٍعٖٞ أٖ الأٖزانٔ اٍطٓظٗٛ ُٖن ّْا ماٍطناتُ اٍتٓحظٗضٗٛ ٖآٍّسىٗٛ م٘ آٍُّٖطدٔ . ضٖنَ آسظ ًثابٔتٔ سظؽ

اٍظٓٗاع٘ آٍت ٍتػٖٗظٔ آٍُّٖطد اٍُّػى٘ أٗعا، سطٖطا أن اٍتحظٗض اٍطٖظٙ م٘ اٍظٗاعٗات ْٖ سظٗ وٖٓتٓا 

ٚٔ اٍػٓبٗؾٛ ٌُٓ صٗنظ ِٔ ٖم َٔ ٍٓطا الأُظ أبُ اٍؾٍِ اٍذضٗج الإٗػاٍ٘ فاٍٍٖٗٗ مطاظَ تػٖظُ . م٘ اٍتٓؾُٗ ٖاّتبَ

ِٔ ُطذٖباّ بتػٖظٔٓ اٍظٓٗاعٗات ِٔ ؽٍٜ وضظٔ . اٍؾٍٖ ُُستُظْ  باٍتٓىضٓ  َِ َُ ُن ْطٕ اٍُّاوصٛ أنَٓ اٍؾٍ اٍذاطٔ

ٚٔ اٍنًظ اٍظُزٙ اٍُحظض، ٖلا  َٔ وٖ اصتقأٍّا ؽٍٗٔ بآٍُّاطد اٍظٓٗاعٗٛ، ْٖ٘ تنسٗظات ؽىٍٗٛ ًُُّٛ ُن سلا

ٛٔ الاذطاٟٗٓٛ َٔ آٍُّاطٔدٔ الاذتُاٍٗ  .ٗىهُ آٍُّٖطدُ ؽّضَ ذضٖضٔ اٍتٓنسٗظٔ بَ أٗعاّ ابتًاظُ أضٖاتٔ اٍتٓذىٓئ ُن سلا

ىراذِوَ بًا٘ اهًٍىِذدَ ٍٖىض أسٍه اٍُؤٍه ًلاُا ؽن سطاٟظ اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ ٍٗؾٖض ٖٗنطَ م٘ 

ُُ قاًًِاً، ثُيَّ : ٖتسٍسٍٓا ًٖٗن. اهؾهىْ ٍٕ، ففذطاً ىًػكّاً ِتحرّبّاً، فإقرارُ فَرَعاً هِقاِٙؿَ ىُلاذَؼ

ُُ ىن اهكِاًّن ًٕ إذا ىا اًدىخَ ىؿ سِا َُ ًؼرّ ٕٛ بَ ّتادُ . ترقّتُ ُٖن ّْا مآٍُّٖطدُ ٍٗشَ ٍٖٗضَ ٍذؼ
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ٓٓضُ اٍتٓظبٛ ٖ ُِّٓ ُن ٗبطُظُ ُِّٖٓ ُن ٗذطُض  ُُٗ ٞٔ ُن  ُٔنَ اٍؾٍُا ٕٛ ُؾىٓضٚ، م ُٖا إن ّٗعُخُ اٍثُظُ ]ؽٍُٗ

ٍُِّٖٗضُ زظؽاّ حضٗضاّ ُن آٍُّٖطد اٍحضٗض ْٛ ُن . عٖٗسىػ  ٛٔ آٍُّٖطدٔ ْٖ ظفب ِٔ ٍنؼ ٖالإطظاظُ ؽٍٜ استسضا

 ٔٛ ٛٔ اٍُؾظمٗٛ اٍؾٍُٗٛ " آٍّؼظٗٛ"ٖ" اٍىاّٖنٔ"اٍُؤٍه م٘ اٍبؾضٔ ؽن الإػلاوٗٛ م٘ ٍنؼ ٖاؽتظاماّ باٍّسبٗ

 ُٕ ِْ سػظاّ أٖ أًثظ ُن ًتابٔ اًٍٖن ملا ٍٗبجُ فٗظ ُٗىظأ ؽاٍ َٔ اٍتقٗٗظ ٖاٍتؾضَٗ، مىض  ٔـ آٍُّٖطدٔ لاذتُا ٖسعٖ

َٚ تٖعٗذاّ أٖ تؾضٗلّا أٖ ّسساّ ٔٔ . ٗزٗضُ اٍىظاٞ ُِ ؽبظَ تاظٗسٔ ْٚ م٘ ػبٗؾتٔ]ٖاٍؾٍ أٙ أّٔ ػظٗيْ ّسٗظُ . عسٗظٖظ

َِ اٍىػؿٔ م٘ ّتاٟحٔ ِٖ مٖٓ لا ٗبق٘ تُا ْٛ ّبٍُقُٓا، ُٖن ث ٕٔ اٍػٓظٗيَ بقٗظٔ . ؽٍٗٓا لا ّٓاٗ  اهفرغٖلا تبضأ ْط

ٌٓ أِ قعّٕ  ِٔ اهؾهىّٕ]ٌَِِ تسىّنٌ أِ رأ ُْ  زتسردُ ؽن اهسبر ِٕ ؽهٖ إصماوُ ؽهى تُكتَرَزُ هلإحابَ

ُٛ بضٞ ٖإًُانْ ُصظٖػ، ٖم٘ اٍّٖٗاّٗٛ ًٍُٛ اٍنظغ . ّسعَؿُ ىن بؾدُ هلاستّار ُٖن ّْا ماٍنظغ ْٖ ّىػ

ٕـ ثلاثٛ. مٗٓا ُؾّٜ اٍصظػ ٖاٍػظز أُاِ اٍّاش ٍٍضظش إمظاضاّ أٖ :  ىداُبذسبٔ- 1: ٖاٍنظغُ ؽٍٜ أّٖا

ِٕبذسبٔ - 2تسطٗطاّ أٖ تؾُُٗاّ،   َِ الإّعاذّّ ّٛ أٖ تٖطٗناّ، : دلاهَتِ َُ ههتذكُّلَبذسبٔ - 3سببٗ  قابهّت

ٛٔ فٗظٔ اٍُباصظٚ َّ ٔٔ . باٍتٓحظٗبٔ اٍُباصظ أٖ اٍطٖٓظَ ُُنغٕ ٍضلاٍتٔ ْٖطٕ اٍتٓطّٗناتُ ُتضاسٍٔٛ مُضٝ اٍنظغُ 

َُ الأّٖاـ اٍثلاثٛ ُا ٍٗ٘ ٔٔ ؽٍٜ اٍتٓذىٓي، ٖتنطٗ ُِ : ماٍنظغُ اٍؾاِ- 1: الإٗعاذٗٛ ٖاٍت٘ تُنع٘ ٍىابٍٗت ٗظٖ

ٗٓتٔٓا ؽّضَ ّٖٗتن،  ٛٔ اٍُاضٓٚ ؽّض ضُٗىظاػش، ٖحاطب ٓٗ ٛٔ م٘ ًَ ًُانٕ ٖزُان، ًطظ ٚٔ اٍُضظٖس ْٔظ استحلاُٞ اٍؼا

ٕٚ ُؾّٗٛ . ٖاٍطٓناتُ اٍٖظاثٗٛ ؽّضَ ُّضَ ْٖ٘ مظٖغ طات ُضٝ ًّٖ٘ ُػٍي ْٔظ َُٓا اٍنظغُ اٍساظ مَٖٓ ٍؼا أ

ٕٛ سابىٛ أمٍتَ ُّٓا؟ أِ ْٖ ب- َْ ْٖ أ: ًُّص٠ اٍنٗظٖسات ُسٍناتٔ سٍٗٛ ُٗتٛ - ُظًب ُن سٍٗ

ٕٛ أسظٝ؟ أِ أّٔ د َٔ ؽٍٜ سٍٗ ُّػْ ُن اٍذٗاٚ اٍبضاٟٗٛ اٍسابٔىٛ ؽٍٜ اٍسلاٗا؟ ٖاٍثاٍج ْٖ - اتٓحٓت ٍٍتٓػن

ُٛ اٍػٓبٗبٔ تنسٗظُ ُظغٔ صسظ بؾّٖٗٔٔأُا اٍنظغُ اٍنظضٙ. الأظحرُ ُن ْطٕ الاذتُالات ٍََٖ َُٓا - 2.  مُذا أ

ُٛ ٍٍنظغ سببٗاّ ُٛ الإٗعاذٗٓ ٛٔ اٍصٓظػٗٛاٍضٓلاٍَ ٛٔ اٍىعٗ .  مَٖٓ تذضٗضُ اٍصٓظٖػٔ اٍُّتحٛ ٍٍؼاْظٚ بطٗق

ٚٔ ُن  َُ اٍذظاظ ٚٔ اٍضٓمؿ، ٖاّتىا َٔ بازضٗاضٔ وٖ ٛٔ اٍبّضٖ ٛٔ ؽٍٜ ْطا آٍّذٖ، ًازضٗاضٔ طبطب َِ اٍىٖاّٗن اٍؾٍُٗ ُٖؾؼ

ِٕ أذظَٓ لآسظ أبظض ذتٜٓ ٗتساٖٗان، ًْٖطا َُٓا . حس ُٛ الإٗعاذٗٛ تٖطٗناأ ْٛ اٍضٓلاٍ ٛٔ اٍؼٓاْظٚ] مٓ٘ ضظاس  عٍٔبّٗ

ُُعاؽٔنَاتْ  ًنظغٔ الأٖزانٔ اٍطظٗٛ ٍٍٖٗاِ بظٖت، ذٗجُ ٖحضَ أنَ الأٖزانٔ اٍطٓظٗٛ ٍحُٗؿٔ اٍؾّاطٔظٔ ُا ْ٘ إٍٓا 

َُ بـ  ٚٔ آٍٗضظٖحٗن، مالأًسحٗنُ أثى  ُظٚ 127 ُظٓٚ ُن آٍٗضظٖحٗن، ٖاٍٖٗض بـ 16طذٗذٛ ٍٖزنٔ طظٓ

َٚ . آٍٗضظٖحٗن ٖزٗضَ ؽٍٜ ْطا اٍنظغٔ أنَٓ ْطٕ الأٖزان ٍٗست ُعاؽناّ ٍٍٓٗضظٖحٗن باٍعبػ، ًٍٖن لأنَٓ ّٖا

ُؿ طّٖٕ ُن )آٍٗضظٖحٗن مٗٓا بظٖتٖن ٖاذض، ٖاٍطٓظاتُ الأسظٝ م٘ أّٖٗتٔٓا ُعاؽناتْ ٍٓطا اٍبظٖتٖن 

َُٓا - 3. (اٍّٖٗتظّٖات ُٛ ٍٍتذىٓيأ  ًاٍنظغٔ اٍنسٍٖٖٗح٘ اٍىاَٟ تذىي ُباصظإُا أّٓا .  مؾٍٜ ّذٖٗناٍىابٍٗ

ًُسٗض اًٍظبٖن م٘ اٍضِٓ ٔٔ ّؼظاّ ٍزٗاضٚ ثاّ٘ أ ٕٛ م٘ اٍتّٓنٗش ٖؽُىٔ ٕٚ لا إظاضٗ ُٚ اٍحٓضٔ تُؤضٓٙ ٍزٗاض ٖأُا . إن زٗاضَ

ُٓاتٕ أٖ ًٗاّات ّنتظغُ ٖحٖضَْا لأَّٓٓا تُساؽٔضُ ؽٍٜ اٍتذىي فٗظٔ اٍُباصظ ، مَٖٓ اٍتٓنسٗظُ اٍطٖظٙ ٍُىض

ّٚ، ْٖطا ْٖ حْٖظ  اهىذٌبِ اهفرعْ تنسٗظٔ اٍؼٓاْظٚ ُؿَ أنَٓ ْطٕ اًٍٗاّات اٍطٖظٗٛ لا ٗتذىٖيُ ُّٓا ُباصظ

، مٖٓ ٗنتظغ ْطٕ اٍُىضُات ًٖٗتصه ُضاْا اٍتصقٍٗ٘، لا ؽٍٜ ػظٗىٛ الاستىظاٞ اٍىضُٗٛ الاستًتاحْ

َُ ْطا . اٍت٘ تحؾَ ُن الاستّتاد لاذىا ٍٍُلاذؼٛ ٖاٍتحظٗب َٔ"ُٖثا " ازضٗاضُ اًٍتٍٛ"ٖ" ّىظُ اٍػٖٓ

ُٛ اٍساطٓٛ، ٖامتظاغ " تُضُٓضٔ اٍزُٓانٔ"ٖ ٞٔ "م٘ اٍسٓظؽاتٔ اًٍبٗظٚ ًُا تنتظغ اٍّؼظٗٛ اٍّسبٗ اّذّا

ٔٛ ٓٗ َُ اٍتٓذىٓي ذتٜ الآن" اٍحاطب ْٙٓ ُن ْطٕ الامتظاعات ُا ٗىب ُٓٛ، ٍٖٗشَ أ ٛٔ اٍؾا ْٛ . م٘ آٍّسبٗ ًٍَّٓٓا سٍس

٘ٓ اٍظٓٗاع٘،  ٛٔ طات اٍػٓابَؿٔ اٍُّػى ِ٘ اهِّيَ لا تُرٗ أِ تُهىَشُ أِ ُن اٍذضٖشٔ اٍؾىٍٗ فمثّرٌ ىن فّزّا

ٕٔ اٍُىضُٓات . تُصؾَر، همًٍا تبتمر هكّىتٍا اهتصقّهّٕ " اٍىطٖظ اٍطات٘"أٖ " ًاًٍتٍٛ"ٖؽّضَ ّٖٗتٔن مٓط
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َُٓ ْطا ٍٗشَ ُن اٍتٓحاظب اٍبذتٛ م٘ ص٘ٞ"اًٍُان اٍُػٍي"أٖ " اٍىٖٓٚ"ٖ ْٖطٕ أُثٍٛ لاظتًازٔ آٍُّاطٔدٔ . ، ًٖ

ٕٛ م٘ اٍٖاؤؿ ٕٚ تصقٍٗٗ ُُتسٍٔٗٓٛ لإّتادٔ وٖ ٚٔ اٍ ٛٔ ؽٍٜ اٍىٖ  .اٍؾٍُٗٓ

َٔ ٖاٍذضش م٘ تسٍٗي اٍُّاطد اٍؾٍُٗٛ، مٗػظز اٍسؤاَ الإصًاٍ٘ َُ اٍسٓابؿ ضٖظُ اٍسٗا مّفَ : ٖٗتّاَٖ اٍنط

ٞٔ اٍحزٟٗات ٍتًٖٗن اٍؾُُٖٗات ٖالأُّاػ؟ أِ -1 َْ تبزُغُ الامتصافاتُ اهؾهىّٕ؟ بالاستّباػ - 2باستىظا

أِ بالاّنحاظاتٔ اٍذضسٗٛ الإٍٓاُٗٛ؟ ٍٖصٗش اٍنٗزٗاٟٗٗن - 3اٍُّػى٘ اٍطاظِ ُن ُىضُات ؽُُٖٗٛ ُا؟ 

ُٔ حاٞت بالاستىظاٞ  ُٔ ًانَ ُتُْٖا مٖٓ ٍِ ٗستىظئ ]ّٖٗتن حٖاب اصتٓظ بٔ ْٖٖ أنَٓ اًتصاماتُ ًٍٖن ٗبضٖ أَّٓ

ََ ذالاتٔ اٍحطبٔ ٖاٍسٓىٖػ ٍٗأت٘ باٍّؼظٗٛ اٍت٘ حاٞ بٓا َٞ فاٍباّ ُا ًٖٗنُ تاٍٗاّ ٍبزٖلٔ عً ، ًُا أنَٓ الاستىظا

ًٔضَ اٍنظعٗٛ ُن ؽضُٔ ٛٔ اٍُىتظذٛ، ًْٖطا ٗأت٘ الاستىظاٞ لاذىا ٍٖٔٗ أُا أن ًٖٗنَ الاستّباػُ ْٖ . اٍنظعٗ

ٔـ . اٍػٓظٗي اٍثاّ٘ ٍبزٖل اٍُّاطد مٖٓ سٗاظ بؾٗض أٗعا ََٓ مظٖ َـ الإفظٗيُ اٍىضُاٞ استّتادَ ً مٍٖ حازَ لاستػا

ٕـ ٖاسؿ ؽٍٜ أساٍٗب اٍُّػي ٖاٍظٗاعٗات ُٕ اٍِٖٗ سطٖطاّ ٖأَِّٓٓ ًاّٖا ؽٍٜ اػٓلا ِٔ اٍطٙ بٍقّا ٖاٍسٗاظ . اٍؾٍ

ُُتسَٗٓ ٍٍُّٖٓطد ٔـ اٍ ُٔ آّٗصتاٗن م٘ . الأطٖب أنَٓ ًلا الاستّتاد ٖالاستىظاٞ لاذيْ ٍٍذضشٔ ٖالابضا ُّٗبٔٓ ْٖا ّْا 

 ٔٔ ُٔ بَ اّؼظ مؾٍٔ"ؤٍٖ ِٔ وٍَٖ ِٕ ٖاٍُىطٖضُ أنَٓ ". لا تَتَبَؿ ُن اٍؾأٍ ُّرّدِنَ تِمّدَ ذكاٙكّ  ِ٘ بؾغَ اهؾهىا

ِ٘ اهذِادِجِ اهفؾهّٕ ِذدٌا، أِ استًباػٍُا، همنَّ الأدّل أًٍَّي ٌي ىن  مصِفٍِي بًَِسبٍِا لاستكرا

ُٔن اٍٖاوؿ ٖأَّٓٓا اٍصُٓ٘ٞ . أبدؽٌِا أِلًا ْٖطا لا ٗؾّ٘ أنَٓ إنَ إبضاؽٗٛ اٍنظعٗات ْ٘ تِْٖ لا سََّضَ ٍٓا 

ُٛ تٍٖٗضٔ الإبضاؽاتٔ ُن آٍُّاطدٔ تتٖاٍضُ، ٖٖذضْٔا الأمًاظُ  ُٔ ٗطرٓ، مًُا أسٍهَ اٍُؤٍٓه، مُاًّٗ ّٖىٗعُ

َُنِ تُّتسبُ ٍتطٗظ ُّاطد ؽٍُٗٛ ُُتذىٓىٔٛ ٖاٍُتٓسىٛ  ٕٔ اٍطؾٖبٛ م٘ تأطَٗ اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ م٘ . اٍ ْٖط

ُُّعٓبٔػْ بصظٖػٔ   ًٍَّٔٓ َْ َٛ اٍنظغٔ اٍؾٍُ٘ مَّاّ أٖ سٗالّا ؽٍُٗاّ، مَٖٓ سٗا َُ إبضاؽٗ آٍٗات ًُٗاًّٗٗٛ تحؾ

ِٔ ٖاٍتٓػبٗب . اٍتذىي اٍؾٍُ٘ ٍٖٖلا اٍتذىي ٍطاظَ اٍنظغ سٗالّا لا ؽٍُٗاّ ًاٍىطظ الأسػٖظٙ أٖ اٍتّٓحٗ

َٛ ّاحذٛ . باٍضٓحَ ٌَ أنَٓ ْطٕ ْ٘ اٍػٓظٗى ٕٕ ًُُن؟ طٍ ٔٔ م٘ ًَ اتٓحا ُِ أن ٗنحظَ سٗأٍ ًٍٖن ٍُاطا ٗذتاد اٍؾأٍ

ََٓ اٍؾٍِ ًٍٓت حُ َٕ ًلاُْا ّاحٔر. تاظٗسٗا ْٖ٘ اٍت٘ ص َٕ ٖسٗا ُٗنظِّيُ بٗن سٗا َُ ). ًٍن ُا اٍطٙ  سٗأت٘ تنطٗ

ٛٔ اٍظٓٗاعٗٛ (ْطا ِٔ ٖاٍُؾاٍح ّٛ ؽٍٜ اٍنٓ َُ ٖالأًثظُ تّاسىاّ ٖسٍٖٓ َُ الأحُ ُٔ اٍسٗا ًٍَّٓ . َٔ ُٔنَ آٍُّاطٔدٔ أٖ و ٖ

ِٔ ُّٖطدُ  ٛٔ م٘ اٍؾٍ ٛٔ اٍناؽٍٔ ُٕ باٍتٓأثٗظٔ ؽن بؾض، " اٍُحاَ"الاستؾاظاتٔ اٍسٗاٍٗ ٗٓا ُٓٗاّ إ ُُس ْٖٖ ُا ذٖٗظَ ّٖٗتن 

ٛٔ آٍٍاُظٟٗٛ ٍتنسٗظ اٍتٓحاطُبٔ بٗن اٍصذّات اٍُتباؽضٚ ًأُّٓا ْ٘  ًٍنَٓ اٍؾأٍِ ماظاضٙ ابتًظَ تطُٖٓظَ آٍاٍ

ََٓ الاتٓحاْات ْـ م٘ ً َٞ . أسػبٖػْ ٍٔ أطظ ِٔ ذتٜٓ حا َِ تطٖظُ اٍُحاَ بصًَ ًاَُ م٘ اٍؾٍ ُٗستَضِسَ  ٍِٖ

َٔ ]ُاًسَٖٗ ٖوٍٖبَ ْطٕ الاستؾاظات م٘ ُؾاضلاتٔ تناعٍٗٛ أظبؾٛ،  َٚ اٍُحا ِٖ حاٞ آّٗصتاٗن ٖٖسٖؿَ مًظ ث

ٛٔ ٖذضْا ََ اٍحاطبٗٛ ّنسٓا لا اٍىٖٝ آًٍظُٖقّاػٗسٗ َٚ أٖ ُّٖطد . عٍتصُ ٛٔ "ٖسط أٗعا استؾاظ اٍػٓاو

ّٛ ّٖتتبؿُ اّتىآٍَا" اٍذظًٗٛ مإطا ظمؿ أذضْ طّضٖواّ، وٍّا إّٔٓٔ أّني ! ْٖ٘ لا تُظٝ ٖلا تٍُُش ًٍّّٓا ّعؿُ ٍٓا ًُٗٓ

ٛٔ ظمؾٔ َٛ . ًطا ُن اٍػٓاوٛ بذسبٔ ٖزنٔ اٍطّٓضٖئ ُٖسام مإطا أبىّٗا اٍطّٓضٖيَ ؽٍٜ ظهٕ امتظعّا أنَٓ اٍػاو

َٛ اٍظَٓه محأٚ ٖوؿَ اٍطّٓضٖي، مىٍّا أنَٓ  َِٓ إطا سذبّا ؽتب َٕ لا ُظٟ٘، ث سظحت ُّٔ ًُٖثت م٘ اٍطّٓضٖي بصً

ْ٘ مؾَٓاَ، أٖ وَُ ُّٖطدْ ؽٍُ٘ َْ ؽٍُ ُٔ سٗا َُٓ ْطا سٗاَ، ًٍَّٓ َٛ وض تذظٖظت، ًٖ ُُستزّ َٛ اٍ ٖبُا أّّا ّحَٓ . اٍػاو

 بصضٚ آٍٗٛ بزٖل اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ مُا صظٖػ وبٍٖٔ؟   

ُٔ أطذابُٔ ُن اٍُاع٘ .  ُٖعؿ ّىاض ػَٖٗىؾاّّرُ اهًٍىِذد اهؾهىْ  ُٗضامٔؿُ ؽّ  ْٙ ٛٔ ظأ من٘ تاظٗشَ اٍنٍسن

ُٔ اًتصاهُ ْطٕ آٍُّاطدٔ  ََ آٍُّاطدُ اٍؾٍُٗٛ ٍٗش اٍسٍي الإبضاؽ٘ ًٍَّٖٓ ذتٜٓ اٍذاعظ، َْٖٖ أن أط
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ُِ اٍُؾاّ٘ ؽّض  ِٔ اٍذىاٟئ ؽّضَ لاٗبتّز، أٖ ؽاٍ ِٔ اٍُثَ ًُا ؽّضَ أملاػٖن، أٖ ؽاٍ ٖاستسظاحٔٓا ُن ؽاٍ

َٗٓاّ ًان أُظُ تٖاحض ْطٕ اٍذضٖشٔ اٍؾٍُٗٛ مإنَٓ ٍىبٍٖٓا سُسٛ ! مظٗحٛ، أٖ اٍؾاٍِ اٍثاٍج ؽّضَ بٖبظ ًٍنَٓ أ

َُٓ تضاَٖ م٘ ُحٍُٓا اهىلاٙىٕ، ِالاستبار، : ْطٕ اٍُؾاٗٗظ ْ٘. ُؾاٗٗظ ٍٗست ًٍٓا ُذَ إحُاـ ًٍَّٓٓا ُذ

ُٔ اهتّفسّرّٕ، ِاهبساػٕ ِّ ُٕ اهًٍىاذد اهسّابكٕ، ِاهك مُٗا ٗسظ - 1: ٖتنطَٗ ُعاُّٗٓا ًالآت٘. ِىِافك

ُٔ أٖلّا اٍُلاُٟٛ ٔٔ اٍحٓض ًطا، ًٍَّٖٓ ََ مٗ ُٔ بُطٔ ُٔ سظدَ ُن ٍضن اٍؾبىظٙ ملان أٖ لأَّٓ ُٗؾضُٓ ُىبٖلا لأَّٓ  مآٍُّٖطدُ لا 

َٕ ُّنظض اٖ باٍتٖؾاعُضٔ ُؿَ ُّاطٔدَ ُٖحٖضٚ ٛٔ أٖ اٍؼاْظٚ ُّٔ بصً ُٔ ًُٗنُ استّباػ اٍٖاوؾ ًْٖطا . ٖآسظاّ لَأّٖ

َٕ أًبظ  ْٔظَ بصً ٛٔ الأَٖ ٍؼٖا َُ ٛٔ الآّٗصتاّ٘ ؽٍٜ اًٍُٗاًّٗا اٍّٖٗتّٗٛ ُظضٕ ٍُٔلاَٟ َُ ُّٖطد آٍّسبٗ متنعُٗ

ٚٔ ًًٖب ؽػاظض  ثاّٗٛ ًَ وظنٔ ُن 43ذٗجُ ًانَ ّْاٌ . سطٖطاّ م٘ ذساب اٍتٓقٗظٔ م٘ سعٗغٔ ضٖظ

ٛٔ الآّٗصتاّ٘ فاب ْطا اٍتناٖت - 2. اٍتناٖت ُن سلاَ استسضاِ وٖاّٗن ّٖٗتن ٖذسب ُّٖطد آٍّسبٗ

 ُٛ ٟٔؿٔ اظٔبٍلاستاٍىابٍٗ َٔٓ اٍٖوا ًٔنُ استباظُ ً ُُٗ  ْ٘ اٍُؾٗاظُ اٍثاّ٘ ْٖ٘ ُؼٓظُ تحٍ٘ اٍُلاُٟٛ، مىض لا 

 َٛ ٟٔخَ تحظٗبٗٛ ُؾاظع ِٔ ٖحٖضٔ ّتا َٔ ؽض َٖٓزُ بصظػ أسه ْٖٖ وبٖ ُٗتَحَ اٍُذٖظٗٛ م٘ آٍُّٖطدٔ ؽٍُٗاّ، ٍطا 

ّٛ سطٖطاّ أنَٓ بؾغَ آٍّتاٟخٔ تذٖٙ ًٗاّات طٖظٗٛ أٖ تىظٗبٗٛ ٍِ ٗتذىٓي ُّٓا تحظٗبٗا . ٍٍُّٖٓطد طظاذ

ُٗستناضُ ُّٓا م٘ تطٖظ  ٛٔ آًٍظُٖقّاػٗسٗٛ ًٍٖٓا استؾاظاتْ  باًٍاَُ ّذٖ الإًٍتظٖنٔ ٖاٍنٖتٖنٔ ٖاٍُٖح

ُٖٛاٍُؾٗاظ اٍثاٍج ْٖ - 3. اٍؼاْظٚ اٍُضظٖسٛ ُُتؾٍٓىٛ باٍُّاطد اٍُثبتٔ مؾآٍٗتٓا اٍُٖامى  ٍُّاطٔدَ سابىٛ 

ٚٔ، بَ ٍٍُّٖٓطد ُّٖاطدَ أسظٝ . ؽٍٜ ّػاي ٖاسؿ ْ٘ أنَٓ اٍُٖامىٛ ّْا ٍٗست ٍٍُّٖٓطد ٖطاتٔ اٍؼٓاْظ ٖحٍ

ٛٔ . ُتؾٍٓىٛ بٓا ٛٔ اٍصُٓسٗٛ ٍُٖامَىَ ٛٔ م٘ اٍُحُٖؽ ًٔبٔ اٍُؾظٖم مُثلّا اوتظزَ ٍٖمٖظبٗٔ ًًٖباّ ثاُّاّ ًٍٍٖا

َٔ أطظَٓ آّٗصتاٗن  ُّٖطدٔ ّٖٗتن اٍُتؾٍِّئ باًٍٖاًب ُن ّاذٗٛ ذظًٗٓٓا ٖتحاطُبٔٓا ُؿَ بؾعٓا اٍبؾغ، ٖباٍُث

َْ ٍٍُّٖٓطدٔ آٍّٖٗتّ٘ َْ لا إبضا ُٔ تؾضٗ َٕ قدر . ًٍنَٓ ُؾٗاظ اٍُٖامىٛ ؽسٗظُ اٍتٓػبٗي ؽُُٖا. أنَٓ ُّٖطح فؾهٖ أّ

َِ " ؽدي اهىِافكٕ"ىن  َُ لا ّتِافلُ ىؿَ سابكاتِ ّحب إٌدار اهًٍىِذدَ اهىُبتمر ِاهًاذخ فْ تفسّرُ لأًَّ

ٌَٓ أنَٓ ْطا ؽسٗظ ٖمٗٔ تّػٗؿ مٖي صظػ اٍّحاز، ىؿَ ىِعِؽاتٍ ىتؾهٍكٕ؟  َِٓ صٕ٘ٞ َْٖ أنَٓ ]لا ص ًٍنَٓ أْ

ِٔ ُػٍىاّ َٔٓ اٍؾٍٖ َِ ُؿَ ً َٞ ٍطأٍرٔ : آٍُّٖطدُ اٍُبتًظ لا ٗأت٘ ٍٗتطاضَ َٞ ٖأذٗا َٞ ًُٖٗٗا ُّػىاّ ٖظٗاعٗاتٕ ٖمٗزٗا

ٕٚ اًٍاٖٗش ُثلّا ْٔظ ٕٛ . تنسٗظٔ ؼا ََٓ آٍُّاطدٔ اٍناؽٍٛ م٘ تاظٗسٗا بعظب ُٓظَ ً ُٗض ًُُٗن ٍُّٖطدٕ ٖاذضٕ أن  ملا 

ُٛ- 4. عٖاذضٚ ُٚ اٍتٓنسٗظٗ َ٘ ) ًُا أسٍهَ اٍُؤٍٓهُ ُن سطاٟظٔ آٍُّٖطدٔ اٍؾٍُ٘ ُٖن ُؾاٗٗظ وبٍٖٔ ٖاٍىٖٖ ْٖ

ٗٓتٔ ٍلاستباظ فاستًتادُ اهذادثٕ أِ . ، ٖاٍتٓنسٗظُ ٖاٍتّٓبؤ سٗٓان إلا م٘ الاؽتباظٔ اٍزُّٓ٘(اُتضاضْ أٗعا ٍىابٍ

َٔ بؾدَ ِقِؽٍِا تفسّرٌ، ِأىَّا قبوَ ِقِؽٍا فتًبّؤ ُٚ ؽٍٜ تنسٗظٔ اٍٖواٟؿٔ . اهؼٍاٌر ًْٖطا مًٍُٓا ازضاضت اٍىٖٓ

ُٚ آٍُّٖطدٔ ٖٓ ٖٗؼٓظ ْطا تاظٗسٗا ُن اٍتٖسؿ اٍذاطَ ؽٍٜ ُّٖطد ًبٍظ ُظٖظا بّٖٗتن . ٖاٍتّٓبؤٔ بٓا زاضت و

َٗ ُّٖطدٕ ٖسٓؿَ ُن اٍىضظٚ ؽٍٜ اٍتٓنسٗظ ٖاٍتّٓبؤ اٍت٘ أتاذٓا سابىٔ. ٖٖطٖلا لآّٗصتاٗن ٗٓاّ . ًْٖطا مً ًٍن أ

ٗٓٛ طضؤٔ ٔٔ ٗىّٗاّ، بَ بُحظَٓضٔ ازضٗاض اذتُاٍ ُِ بطضؤ ُٛ ٍٍُّٖٓطد مإّٓا لا تذً   .ًاّت اٍذالاتُ اٍُٖامى

 أسٍه اًٍلاِ ؽن ُؾاٗٗظ وبَٖ اٍُّٖطد ٖتػظي ٍصظػ الاستباظ مٗحضظ اٍتّٖٗٔ أّٔ  ّْا وضٖبُا أن اٍذضٗج

ٛٔ اٍذاسُٔٛ ٍٍتذىي ُن مظعٗٛ ُا ٍلأبضٍِ َِ م٘ اصتظاػ اٍتٓحظب ِّظُ اٍٖٗ ماٍتحظبٛ اٍذاسُٛ .  ٗؾض أذضْ ٗن

اٍتنًٗظ آٍُّح٘ اٍِٖٗ ٗظٝ استُظاظ تٖسٗؿٔ اٍتٓحاظبٔ اٍت٘ تنع٘ ٍُزٗض ُن . تىضِ اٍتًطٗب لا اٍتذىي

َ٘ ُبضأَ اٍظٖمؿٔ . اٍتضؽِٗ اٍُظن ٕٛ ظاسٔسٛ ألا ْٖ ْٛ ُن واؽضٚ ُّػىٗ ُُتَنَظٔٓؽ ُٛ اٍؾُٗىٛ  ْٖطٕ اٍُسأٍٛ آٍُّحٗٓ

 : ًالآت٘ Tollendo tollensباٍظَٓمؿ 
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َُ اهًٍتّحٕ  (ن)إذا طدلَ اهًٍىِذد  . ماذِبٕ ِهِ هىرٔ ِاذدٔ (د)، همن ؼٍرَ أنَّ اهًٍتّحٕ (د)هزَىت ؽً

 .ماذب (ن)إذن اهًٍىِذد 

َٔ بٗن  اٍذىٗىٛ "ٖوبَٖ ُبضأ اٍظمؿ م٘ وبَٖ اٍُّٖطد ْٖ بّاٞ ؽٍٜ مظعٗٛ مٍسنٗٛ ؽُٗىٛ تىِٖ ؽٍٜ اٍتٓىابُ

ٛٔ اٍُحظضٚ"ُؿَ " اٍتحظٗبٗٛ ٛٔ اٍُّػىٗ ّْٖاٌ ذاٍٛ أسظٝ ُتنظؽٛ ؽن ؽلاوٛ اٍُّػي باٍتحظبٛ ". اٍذىٗى

ٛٔ إثباتٔ اٍتٓاٍ٘  ُُؾظَٓه بأفٍٖػ ٖطٖظٚ ". ponendo ponens"ْٖ٘ ُستُضٚ ُن مساض ُبضأٔ اٍٖعؿٔ باٍٖعؿ َْٖٖ اٍ

 : الأفٍٖػٛ ًاٍتاٍ٘

َُ اهًٍتّحٕ  (ن)إذا طدلَ اهًٍىِذد  طادِقٕ،  (د)، همن إذا ذطوَ ِأن ؼٍرَت اهًٍتّحٕ (د)هزَىت ؽً

 .طادل (ن)إذن فاهًٍىِذد 

 ٔٛ ِّ اٍُحُٖؽ ٟٔخ اٍحزٟٗٛ اٍطٓاضوٛ لا ُن ً ٛٔ آٍّتا ُِ ؽٍٜ اٍطٓضئ ُن ُحُٖؽ ُٔ ٗذً َْ ماسض لأَّٓ ْٖطا استضلا

ًُُطٓبٛ أٖ أًثظ  ْٛ َُ أن ٗأت٘ مٗٓا ذاٍ َُ ُٗذت ُٓٛ اٍت٘  ًأن أمتظغ أن اٍظٖش صىظ، ٖذضج ٖأن ظأٗت أَٖ ]. اٍؾا

ٕٔ . سُسٛ ُن اٍظٖش ٖوض ًاّٖا صىظا مأستّتخ إطن ًَ اٍظٖش صىظ َٔ ؽٍٜ ْط ْٖطا ماسض لأن الاستضلا

 ٔٞ َٔ اٍحز ْٛ ٍحؾ ُُذاٍٖ ََٓ " صىظ"اٍػٓظٗىٛ َْٖ  َٔ . عَْٖٖ سظٖدْ ؽنٔ اٍُّػي" اٍظٖش"ٗذٖٙ اًٍ َُ استضلا ُٖثا

ٛٔ اٍعٖٓٞ ُٔ٘ ٖؽّضَ ْٗحّز . اٍظٓمؿٔ باٍظٓمؿٔ اٍتّٓامُشُ بٗن ّٖٗتن ْٖٗحّز ؽٍٜ ػبٗؾ ِٗ ماٍعٖٓٞ ؽّضَ ّٖٗتن حُسَ

ًَطٖبٛ ُُ ٛٔ اٍؾاٍِ ٍٖٗن مٖٕ اٍ ْٙ ُن آٍُّٖطحٗنٔ م٘ طاٌ اٍٖوت إلا بتحظب َُ . ُٖح٘، ٍِٖ ُٗذسِ أ ٖٗنَ اّتىا إط تب

 َٛ ًَطٖبَ مظعٗ ُٔ ْٗحّز، ُُا  ََٓ ُّٓا م٘ آٍٖاٞ ٖؽٍٜ طٌٍ اٍىضظٔ اٍطٙ امتظعَ ٕٛ أو ٞٔ م٘ اٍُاٞ بسظؽ اٍعٖٓ

ٚٔ اٍتٓحاطبُ اٍُتباضَ ٍٍحسُٗاتٔ َْٖٖ ُا ٍِ ٗطرٓ، لا بَ  ٞٔ ٍزٗاض ٞٔ م٘ اٍُا َٛ اٍعٖٓ ّٖٗتن اٍطٙ ظأٝ ازضٗاض سظؽ

َٔ اٍطٓضئ . ٖؽَزَٓزت اٍّؼظٗات آٍٍاذىٛ ذضٖشَ ْٗحّز ٖٔ ٍٍٖؾاظمٗن بطّؾٛ اٍُّػي اٍظُزٙ ٖٗظض اٍُؤٍه حضا

 . 139 ٖضذعَا ٍٍٖعؿَ باٍٖعؿ م٘ اٍطنذٛ 138لإثباتٔ طذٛ اٍظٖمؿٔ باٍظَٓمؿ م٘ اٍطنذٛ 

ِٖ ًٍُٗٓا  .أُا اٍصظػ اٍساُش ٖالأسٗظ ٍىبَٖ اٍُّٖطد اٍؾٍُ٘ مٖٓ اٍبساػٛ مإن سُِّظّا بٗنَ ُّٖطحٗن أتَ

ِٔ ٖاٍتٓطًظٔ ٖاٍتٓضاَٖ  َُ ؽٍٜ اٍنٓ ُٔ أسٓ َٛ بُّٗٓا، استظاّا الأبسػ لأَّٓ ُُناعٍََ ََٓ اٍصٓظاٟػٔ اٍسٓابىٛ، ٖأظضّا اٍ ً

ٛٔ م٘ ْطا اٍُؾٗاظ. ٖاٍتؾٍِٓ ٛٔ اٍطٖوٗٛ لا اٍُٖعٖؽٗ ماٍظٓٗاعٖٗنَ أًثظُ . ٖوض ًٖٗنُ ّْاٌ حّبْ ُن اٍطٓاتٗ

 ٕٔ َٔٓ ْط ً َٔ ٚٔ إضسا تذُساّ ٍبساػٛ ُّٖطد آّٗصتاٗن بُّٗا اٍنًٍٖٗنَ اٍتٓحظٗبٖٗن ٗتساٍٖٞن ؽن عظٖظ

َٔ . اٍُؾاضلاتٔ اٍُؾىٓضٚ لاستّباػٔ اٍىٍَٗ ُن اًٍُتصنات اٍتحظٗبٗٛ ٛٔ ُّزؽاّ ٍٍؾى ٖوض ًٖٗنُ صظػ اٍبساػ

ّٛ ؽن آٍّىػ م٘ اٍُّذّٜ اٍبٗاّ٘ تحضّا ّّضمؿ ٍّطَ بّٗٓا بسػ ُتطَ ! اٍبصظٙ، مّذنُ ؽّضُا ّظٝ حٍُ

ٛٔ اٍصُٓش ّنٖظاّ ُن تؾىٗضٔ ُّٖطدٔ بػٍُٖٗش ٓٗ َٛ ُظًز ََ بساػ همنَ ههذل فإنَّ . ٖسط ًٖظبًّٖٗٗش اٍطٙ معَٓ

َِ ؽهٖ  ىؾّارَ اهبساػٕ ٌِ ىؾّارٌ لاذلٌ ِهّشَ ىؤسِّساً، بو قابهّٕ اهًٍىِذد ههتذكل ِدًّاىّّٕ ِقدرتِ

ُٕ ّٖٗتن ُثلا ؽٍٜ ُّٖطد ًٖظبًّٖٗٗش. اهًٍىِ ٌْ اهصرػ اهىؤسش ُٔ ٗطؾبُ . َْٖٖ ُا ػٖٓظَ َُ أَّٓ ٖاٍذاطٔ

ٌَ أنَٓ استُظاظَ اٍبذجٔ ؽن . تؾظٗهُ صظػ اٍبساػٛ اٍساُش بسٍٖٓٛ ٍٖطا مٗأت٘ ُؾٗاظاّ أسٗظاّ ّاملا طٍ

ًٔٔ ُِ اُتلا  .اٍطٓضي أثُنُ ُن اٍظًٖٓنٔ ٍطضيٕ بسٗػ ٖزَؽ

ًْٖطا . ٖأسٗظا ٖٗظض اًٍاتب آسٔظَ ُظاذَ ُؾاٍحٛ اٍُّٖطد إلا ْٖ٘ آٍُّٖطدُ م٘ ُظذٍت٘ اٍىاّٖنٔ ٖآٍّؼظٗٛ

ُٔ اٍت ٗٓتَ ََ اٍسُسٛ ٍلاستباظٔ اٍساٍنٛ اٍطًظ ٖأثبَتَ مؾاٍ ُ٘ٓ اٍُظاذٔ ٗٓٛ حازَ مشإطا احتازَ اٍنظغُ اٍؾٍُ ٗظ

ُٕ واّّٖاّ ؽٍُٗاّ، ُؿَ ُا ٍٔٓطا آٍٍنؼٔ ُن إصًالاتٕ ًبظٝ ُٛ اٍىاّٖنٔ . اؽتباظُ ْٖ٘  (لا حطظَ ٍٓا م٘ اٍؾظبٗٛ)مٍنؼ
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ُِ بٓا (اٍلاتّٗٗٛ) canonُؾظبٛ ؽن  ٍُٗتَزَ ٗٓٛ . ٖتؾّ٘ واؽضٚ  ُٔؾُٓا اٍضّٓٗ ُٕ اًٍّٗسٛ ُٖحا ٖصاؽت ؽٍٜ ُا تُطضٔظُ

ٍُٗزِ.  الإّحٍٗزlawْٖٛٗ٘ ُظاضه ًٍٍُٛ  . ٖاٍىاّٖن ؽٍٜ صًٍٗن إٍٓ٘ أٖ ٖعؾ٘، ٖم٘ اٍذاٍٗن ماٍىاّٖن أُظْ 

ٛٔ اٍؾٍُٗٛ  بَ ًأّٔ أُظ ُن أٖاُظ ]ًٍٖنَٓ آٍُّٖطدُ اٍؾٍُ٘ اٍّاحٔر ٍٗش أُظاّ ُن اٍؾاٍِ اٍحٓبط ٖلا اٍحُاؽ

ٍٖطا ٗطْبُ أذض ًباظ مٍسنٛ اٍسٗظٖظٚ الاّحٍٗزٙ اٍُؾاطظ ٖاٗتٓض إٍٜ ًٖنٔ . عاٍػٓبٗؾٛ إط ْ٘ الآُظُ ضُٖاّ

اٍىاّٖن - 1: اٍنلاسنٛ امتظوٖا م٘ آٍّؼظٔ م٘ اًٍُاّٛ الأّػٍٖحٗٛ ٍٍىاّٖن اٍػبٗؾٛ ؽٍٜ ُطاْب أظبؾٛ

ُٔنْ م٘ اٍػٓبٗؾٛ مًّٗصه ًصنا ُٖعٖؽٗا، أٖ  ُٔ ُنظٖغْ ُن اٍساٍئ ؽٍٗٓا ًُٖٗصه باٍبذج ؽّٔ - 2ًا أَّٓ

ُٔ ؽن اٍػبٗؾٛ ضٖنَ عظٖظٚ الاعػظاض، أٖ - 3ًاٍسابي، أٖ  ُُ ُٔ ُحظض ٖطهٕ ٍُا ّؾٍَ ْٛ - 4أَّٓ ُٔ ُٖاعؾ أٖ )أَّٓ

َٔ اٍبذج (اطػلاز ٞٔ ٍتسٓٗ ْٔبٔ الأظبؾٛ ُا ٍٗ٘. ُن اٍؾٍُا  أنَٓ اٍىاّٖنَ ٗظٝاٍُطْب الأَٖ - 1: ٖتنسٗظُ اٍُطا

ُٗسٗٓظْا، ٖ ؽٍٜ اٍؾًش ٗظٝ - 2ؽلاواتْ ٖطناتْ حْٖظٗٛ واُٟٛ م٘ اٍػبٗؾٛ لا تذتادُ ًٍاٟنٕ إٍٓ٘ ُناظي 

ٗٓات ٖآٗاتْ لأُظٔ اٍساٍي، ٖ َُ - 3اٍُطْب اٍثاّ٘ أّٓا تحٍ ٖاٍثاٍج ٗىهُ ؽٍٜ ذضٖضٔ اٍؼٖٓاْظ ٖلا ٗظِٖ أن ٗؾىٔ

ٚٔ - 4الأسباب لأّٔ لا ماٟضٚ ُن ؽىٍٓا ُضاِ ٖطنٓا ًامٗا،  َُ الاطػلازٔ أسٗظا ّٗػٍىٖنَ ُن مًظ ٖأْ

ٟٔؿَ  َُٓ اٍٖوا َٔ اٍىاّٖنٔ ضاٍٖٛ ٍىعٗٛ ُا تذ ُٕ اٍٖعؾٖٗنَ بحؾ اٍتٓؾُُٗاتٔ اٍت٘ تىتضظ ؽٍٜ اٍتّبؤ، ْٖٖ ُا ٗذٖٔٓظ

َٛ مٗٓا ٍٔتَطضُيَ أٖ تًطب ُٔ طلاز ؽثُان ُن بٗن ْطٕ اٍُطاْب تٖمٗيْ بٗنَ اٍظأٗٗن اٍثٓاّ٘ . اٍحزٟٗ ُٗظحِّذُ ُٖا 

ٌُ تقٗٗظَ  ٖاٍظٓابؿ بذٗجُ تًٖنُ اٍىٖاّٗنُ سًٍٖا ٍٍػبٗؾٛ ُنظٖعاّ ُن أٍٍ، سطٖطاّ ٖأنٖ الاّسان لا ٍُٗٔ

ٛٔ الاطػلاذٗٛ اٍؾٍُٗٛ  ُٗؾظه إلا بىضظٔ اٍتٓظساَّ ٕٔ ؽّٓا، ًٍٖن سًٍٖٓٓا ْطا لا  اٍػٓبٗؾٛ بتقٗٗظٔ أمًاظٔ

َٔ الإٍٔ اذتُالّا ٖتقٍٗبا لا وػؾاّ ٗٓٛ اٍت٘ تًصهُ ؽن مؾ سطٖطاّ ٖأنَٓ اًٍاتٔب ٗتبّٜ اٍنًظٚ . ٖاٍتٓحظٗب

ِٔ الأمًاظٔ اٍُحظَٓضٚ اٍُتُثَ م٘ اٍُّػي،  اٍنٍسنٗٛ اٍىاٍٟٛ بأن أٍٍ سٍيَ تٖازُّاّ بٗنَ ػظم٘ اٍٖحٖض، ؽاٍَ

ُُصسٖطٛ اٍُتُثَ م٘ اٍتحاظب ٞٔ اٍ ٛٔ اٍحضٍٗٛ -ْطا اٍتٖزاٙ اٍؾىٍ٘. ٖؽاٍَِ الأصٗا اٍٖاوؾ٘ استُظاظْ ٍٍؾلاو

ًُهُٓ ؽن استقظاؤّا ُضٝ اٍذٗاٚ  .بٗنَ اٍطٓاتٔ ٖاٍُٖعٖـ ٖاٍت٘ لا ت

ٌٓ أمثر صىِلًا ىن اهكاًِن بذّجُ فاهًٍؼرّٕ. أُا اٍُّٖطدُ ًّؼظٗٛ مٖٓ اٍُسأٍٛ اٍثاّٗٛ  ٌْ ًىِذد فمر

ّصىوُ أمثرُ ىن قاًِنُ ِاذدٍ ىؾاً ؽهٖ أن تمِنَ ٌذُ اهكِاًّنُ قابِهٕ هلاصتكال اهىًػكْ ىن ىكدىات 

ٌَ اٍُىظٖظٚ، ْٖطا ُا . اهًؼرّٕ َِ آٍّؼظٗٛ باوتظازٔ ٖحٖض وٖاّٗن حضٗضٚ ُتٓسىٛ ُؿَ تٍ ًْٖطا ٗحٖزُ أن تىٖ

ٛٔ مِٓ ٖتّاَٖ اٍىٖاّٗن اٍؾٍُٗٛ ُؾاّ ُٛ وٖاّٗنُ اٍقازاتٔ اٍت٘ ؼٓظت ؽبظَ . ُٗؾٗنُ ؽٍٜ سٍٖٓ َُ ْطا سٍس ُٖثا

ٕٚ تاظٗسٗٓٛ ًُا ٍٗ٘ ٔٔ ؽّض ثبٖتٔ"واّٖن بَٖٗ اٍىاَٟ - ١: ُسٗظ  ذحِ اٍقاز ٗتّاسب ؽًسٗاّ ُؿَ عقػٔ

عقػ اٍقاز طٖ اٍذحِ اٍثابت ٗتّاسب ػظضٗاّ ُؿ ضظحٛ "واّٖن حاٗضٍٖساٌ اٍىاَٟ - ٢، "اٍذظاظٚ

ٛٔ : "اٍىاّٖن اٍؾاِ ٍٍقازات- ٣، "اٍذظاظٚ ُٔٓا ُؿَ ضظح َُ عظب ًُٗٛ ُن اٍقاز تتّاسب م٘ ذح ذاطٔ

ٗٓٛ اٍضّٗاًُٗٗٛ." اٍذظاظٚ ُِّٗت بآٍّؼظ ُـ مُٗا بؾض ؽن ّؼظٗٛ ًبظٝ سُ َٗ ْطٕ اٍىٖاّٗن تتنظٓ  ٍٍقازات، ًٖ

 ٔٔ ِّ اتٓحإ ٖتعقػُ ؽٍٜ اٍحضاظٔ اٍطٙ تُذطٓظُ مٗ ٌُ م٘ ً ٖاٍت٘ تنتظٔغُ أن اٍقازات حسُٗات ذظٓٚ تتذظٓ

ٚٔ أٖ اٍعٓقػ ًْٖطا تُعٗهُ آٍّؼظٗٛ تؾظٗنات ًٖٗاّات طٖظٗٛ تزٗضُ . ٖتزضاضُ ػاوتٓا اٍذظًٗٛ بازضٗاض اٍذظاظ

ًٔ ىن " اهًٍؼرّّٕ"ِ. ؽٍٜ ُحظض تنظٗؿٔ اٍىٖاّٗنٔ ؽنٔ اٍُىضُٓات ِّ اهؾهىْ " اهكاًِن"اهؾهىّٕ ٌْ أرسشُ ق

ُِ ّمِن أرسشُ ىن  ّْ اهًٍاحر" اهفرغ"ِاهذٓ بِدَِرَ ِهمن هّشَ أٓ ىًٍا حىّؾا ىا لا ّكبوُ . اهؾهى

ًٔنُ . اهىراحؾٕ ِاهتّؾدّو ِاهتّػِّر فْ عِ٘ ىستحدات تحرّبّٕ أِ ًؼرّٕ ُُٗ سطٖطاّ ٖأنَٓ آٍّؼظٗات 

ٔٔ آّٗصتاٗن بٔضَُخٔ آٍّؼظٗٛ اًٍُُٖٗٛ ضٖنَ اٍطٓظٗٛ بآٍّؼظٗٛ  َـ مٗ َُخَ م٘ مُٗا َْٖ أًبظُ ُّٓا ْٖٖ ُا صظ أن تُضِ

ٍٍِٖٗ ٕٔ ًٔبَظِّٗٛ، ْٖٖ أُظْ ٍِ ّٗحر مٗٔ آّٗصتاٗن ٖاٍنٗزٗاٟٖٗن ُن بؾضٔ  !آٍّسبٗٛ اٍ
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ٍٖؾَ اًٍتاب سٗزضاض ؽُىا ٍٖ . ْطا ذاطَ استسلاظ اٍُؾٍُٖات ٖالأمًاظ ٖاٍؾٔؼات ُن ْطا اًٍتاب اٍىِٗ

َّٛ ًاٍت٘ م٘   :ًتابٗن اٍتاٍٗٗناَأّٔ ٗتٖسؿ م٘ صظز ضظاسات ذضٗثٛ ذَٖ اٍُّطحٛ اٍؾٍُٗٛ ٖاٍىَّٖ

 

 Laws and Models in Science by Donald Gillies, 2004 

The Modeling of Nature by William A. Wallace, 1997 

 

ُٗنظض م٘ ػبؾات واضُٛ مطٖلا إعامٗٛ ٍصظز اٍبّٗٛ .  اًٍثٗظا ٖفٗظِْ ًُا سٗزضاض اًٍتاب ظّٖىا ٍٖ أّٔ 

اٍؾاُٛ ٍٍّؼظٗات اٍؾٍُٗٛ بطًظ ٖحٗز ٍٍّؼظٗٛ اٍنٗزٗاٟٗٛ ًٖٗه تّبّ٘ ؽٍٗٓا اٍّؼظٗٛ اًٍُٗٗاٟٗٛ ٖاٍت٘ 

ْطٕ الإعامات ستزٗض . بضٖظْا تؤسش ٍٍّؼظٗٛ الأذٗاٟٗٛ اٍت٘ ٗؾتبظ اًٍاٟن الإّساّ٘ ُٖحتُؾٔ حزٞ ُّٓا

ُن ًٖن اًٍتاب ضظاسٛ ٍٍُّٓحٗٛ اٍؾٍُٗٛ ٍٗطٗظ أٗعا تػبٗىا ٍٓا بتؾظٗه اٍىاظئ اٍؾظب٘ بُاْٗٛ 

  .اٍّؼظٗات اٍؾٍُٗٛ اٍىاُٟٛ اٍِٖٗ ُٖا ْ٘ اٍذُحٗٛ اٍت٘ تتأسش ؽٍٗٓا

سطٖطا ٖأن ذحٗٛ اٍّؼظٗات اٍؾٍُٗٛ اًٍبظٝ تأسست ؽٍٜ أّىاغ حثج ُن اٍُّاطد اٍناسضٚ ُن ّذٖ 

ّؼظٗات سذظ اٍؾاٍِ م٘ اٍتأثٗظ اٍنٗزٗاٟ٘، ٖاٍسُٗٗاٞ م٘ تذَٖٗ اٍُاضٚ اًٍُٗٗاٟٗٛ، ٖاٍظٖز اٍُتّاسسٛ 

ْطٕ الإعامٛ بٗن اٍّىض اٍؾٍُ٘ ٍٍىضِٗ اٍباٍ٘ ٖالاثبات ٍٍؾٍِ . م٘ اٍبٍٖٗحٗا، ٖاٍتساػظ م٘ ؽٍِ اٍضُال

ٛٔ . اٍىاِٟ أُظ لا تّنطَ مٗٔ ضظاسٛ ُّٓحٗٛ اٍُّاطد ؽن ٖاوؿ اٍُّاطد اٍؾٍُٗٛ اٍذاٍٗٛ ُُضاظَسَ أذج ؽٍٜ 

 .ْطا اًٍتاب اٍحٍ٘ بصضٚ

______________________ 

 

 
 
- Léo Coutellec, De la démocratie dans les 
sciences 
Éditions Matériologiques, février 2013. 
233, rue de Crimée, F-75019 Paris 
materiologiques.com / 
contact@materiologiques.com 
Préface de Nicholas Bouleau 
Postface Anne-Françoise Schmid 
 

 
 
- Marion Vorms, Qu'est-ce qu'une théorie 
scientifique ? 

Éditions Vuibert, Septembre 2011. 
Collection ―Philosophie des sciences‖ 
dirigée par Thierry Martin. 
http://www.VUIBERT.fr 

Préface de Paul Humphreys. 

 

Il n'y a pas mieux que la citation suivante pour bien situer le contexte dans lequel se 
situent les deux livres écrits par deux jeunes talents de l'épistémologie française 
contemporaine, Marion Vorms et Léo Coutellec : 
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" (...) de nombreux philosophes des sciences parlent des théories comme d'entités 
abstraites, mais les théories exigent des théoriciens, et les entités abstraites, des 
incarnations concrètes". (Cité par Marion Vorms) 

Ceux qui ont écrit ces propos sont Wimsatt et Griesemer dans leur article  publié dans 
un ouvrage collectif édité par M. Ruse et intitulé : What the Philosophy of Biology Is? 
(Dordrecht, 2005). L'article s'intitule à son tour : " Picturing Weismannism: A case Study 
of conceptual evolution".  

La thèse principale du livre de Marion Vorms (M.V) consiste à défendre une certaine 
image de l'objectivité dans les sciences : sans tomber dans une version nouvelle du 
subjectivisme scientifique couplé avec un concept de la relativité du rapport de la vérité 
au réel, la constcruction de l'objectivité recherchée implique aussi bien le réel extra-
linguistique et extra-théorique que l'esprit humain dans sa créativité, ses forces 
modélisatrices et sa liberté.  

En effet, cette thèse rejoint sur l'essentiel l'une des références que nous trouvons chez 
Léo Coutellec lorsque ce dernier cite Anne-Françoise Schmid dans un Editorial très 
connu écrit en 2005 pour Natures Sciences Sociétés (13, 125-126, 2005). Sous le titre de Les 
sciences, les philosophies et la pensée : une affaire de justice, Anne-Françoise Schmid dit que l'idée 
qui suppose que "les sciences (sont) ignorantes des choses humaines et devant être 
complétées par des considérations plus nobles, de nature philosophique", "cette idée qui 
semble aller de soi, est nuisible à la science, à la philosophie, à la pensée." (p. 125). 

En effet, cette idée devrait être reconsidérée et "il faut (la) briser pour avoir une 
conception plus juste des sciences et de leurs relations aux philosophies." (p. 125). Le 
point de commencement de tout l'ouvrage de Léo Coutellec (L. C) consiste bel et bien à 
démontrer que ce type de justice recherchée ne peut être trouvée que dans l'espace 
éthico-politique de la démocratie et du pluralisme épistémologiquement encadré. 

Certes, les deux auteurs abordent, chacun d'un angle de vue différent, cette 
problématique commune des rapports entre pensée, science et philosophie. Pour sa 
part, M.V explore la question de tels rapports en se focalisant sur celle de la théorie 
scientifique et la résume de la manière suivante : "ce que dit une théorie dépend-il (au 
moins partiellement) de la manière dont elle le dit ?" (p.167).  

Qu'est-ce qu'une théorie scientifique ? commence par une analyse de l'activité théorique en 
sciences pour se terminer sur des conclusions qui plaident "en faveur d'une étude de la 
connaissance scientifique plus attentive aux aspects pratiques et cognitifs du 
développement et de l'utilisation des représentation théoriques par  les agents." (p. 169). 
Dans la première partie, M.V explore cette question dans le contexte de la mécanique 
classique et essaie d'expliquer la relation entre son contenu théorique et les différentes 
formulations qu'elle a pu donner lieu. "Cette analyse a jeté, selon les propres termes de 
M.V, un premier doute ...sur la possiblité même d'isoler le contenu objectif d'une 
théorie, par-delà ses différentes formulations". (p. 167). Avant d'aborder dans la 
troisième et quatrième parties la conception "sémantique" des théories scientifiques (3) 
et les buts et les lmites des entreprises de reconstruction formelle des théories (4), M. V 
se concentre sur le programme formaliste représenté à juste titre par R. Carnap et de 
façon générale sur la conception empirico-logique des théories scientifiques. A cette 
occasion, M. V nous invite à reconsidérer le type d'approche initiée par Ernest Nagel 
qui, par le biais du concept de modèle, va donner un coup d'arrêt à la conception de 
nature syntaxique promulguée par Carnap et par les adeptes de l'empirisme logique,      
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et qui ouvrira le champ devant des investigations épistémologiques d'ordre sémantique 
et modèle-théorique des théories scientifiques.  

La philosophie d'Ernest Nagel, particulièrement dans son livre La structure de la science, 
restera à cet égard incontournable pour l'épistémologie contemporaine des modèles et 
de la modélisation. Elle est une belle démonstration de la possiblité de réunir sans 
unifier épistémologie et philosophie analytique.  

Sur plus de 350 pages, L.C présente son projet d'associer épistémologie, pluralisme 
(démocratie) et éthique sur six parties qui ne laissent échapper aucun détail. Dans la 
première partie, L.C lance tout un programme visant à donner un nouvel élan à 
l'approche épistémologique reposant essentiellement sur la nécessité de repenser le 
concept de science. Sous le titre de : Trois nécessités pour inventer en épistémologie, il 
aborde aux chapitres 1, 2 et 3 des questions intrinsèques à son programme réformiste : 
d'abord, le fait que le concept de science soit en état de crise et comment peut-on 
caractériser les traits d'une telle crise, et L.C prend ici comme exemples l'étude de 
l'évolution du climat, la théorie darwinienne et les plantes génétiquement modifiées. 
Ensuite, le fait que la science se trouve désormais confrontée à de nouveaux objets à 
comprendre. Dans ce cadre, L. C pose une série de questions urgentes et se focalise 
surtout sur des cas bien pratiques étroitement liées à la société d'aujourd'hui. Il insiste 
surtout sur l'urgence de repenser le concept de science et sur la nécessité de distinguer 
entre les ordres des objets de recherche. Enfin, la première partie se termine sur une 
réflexion épistémique portant, selon ses termes, sur les nouvelles dimensions à intégrer 
aux démarches d'élaboration des savoirs. L'ouvrage trouve dans ce chapitre 3 de la 
première partie tout son éclat et son intérêt. Nous pouvons dire que son contenu 
constitue la clé de voûte de tout le programme, car il s'agit d'interpeller la dimension 
participative de la démarche scientifique et de son esprit, d'ouvrir sur ce que L. C appelle 
les possibles épistémologiques, une ouverture qui ne peut aboutir qu'à modifier à juste 
titre d'ailleurs la posture épistémique des agents cognitifs adeptes incontestés de 
l'interdisciplinarité dans la recherche. Ce chapitre est en vérité le fondement sur lequel   
L. C va assoir tout son programme qui consiste à repenser le concept de science lui-
même à partir de ce qu'il désigne comme concept clé à savoir celui de pluralisme. La 
deuxième partie va s'atteler, du chapitre 4 à 7, à cette tâche. D'abord, que veut dire une 
pensée du pluralisme dans les sciences? où il s'agit d'identifier les épistémologies 
candidates à un tel rôle pour aboutir à ce que L.C désigne comme une réévaluation du 
pluralisme axiologique. Les bases théoriques étant jettées dans les trois premières 
parties, il s'agit dans les trois dernières, c'est-à-dire de 4 à 6 de passer à une phase plus 
constructive du projet où il devient question avant tout de mettre l'éthique au centre de 
l'activité de la science et de la stipuler comme horizon axiologique lui procurant ordre et 
cohérence. Je ne peux terminer ce bref compte rendu sans citer à mon tour Anne-
Françoise Schmid lorsqu'elle écrit dans la référence citée (p. 126) ce qui suit :  

" La question de "civilisation" consiste à repenser les relations entre disciplines, sciences, 
arts, technologies, philosophies éthiques…Le savoir de ces relations est, par définition, 
un nouvel "objet complexe" qui ne peut se réduire à l'une au l'autre des disciplines."  

Nous pouvons certes dire que ces mots dessinent à juste titre l'horizon de pensée que la 
revue Al-Mukhatabat s'est donnée comme tâche, depuis son lancement en décembre 
2011, de défendre et de promouvoir.  

Hamdi Mlika           

 (Université de Kairouan)



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


