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I. TIEMPOS DE ALGORITMIZACIÓN 
 

Desde hace 10 años la automatización del periodismo es una 
realidad. Grandes agencias de información como Associated Press 
(Estados Unidos) y Xinhua (China) emplean la inteligencia artificial (IA) 
para la redacción de notas. Si bien no detallan cuáles temas, agencias como 
AFP (Francia), DPA (Alemania), APA (Austria), Lusa (Portugal) difunden 
contenido generado por bots (Ufarte Ruiz & Manfredi Sánchez, 2019). 

Dado que no hay uno, sino muchos algoritmos y que no se trata de 
una cosa acabada, los algoritmos son variables. Conviene aclarar también 
que, cuando se habla de periodismo automatizado, algorítmico, 
computacional o robotizado, nos referimos al mismo fenómeno. 
Salaverría (2015) lo ha denominado como “periodismo de alta tecnología”. 
Sin importar estos apellidos, por un lado, se trata de textos periodísticos 
redactados por algoritmos; por otro, la información, en formato 
tradicional o digital, funge como aula de clase, donde las audiencias se 
(in)forman con una opinión pública.  

Y estas noticias -falsas o veraces, robotizadas o humanas- navegan 
en un contexto de desapego informativo. El informe más reciente del 
Instituto Reuters para la Investigación del Periodismo (Newman et al., 
2022), de la Universidad de Oxford, da cuenta del incremento de 29 a 35 
puntos en la desconfianza hacia las noticias en estos cinco años. El 
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consumo informativo en medios tradicionales ha caído de 63, en 2017, a 
51%, en 2022. 

El informe revela además que la evitación selectiva de noticias ha 
aumentado a 54%, en Brasil, y a 46%, en Reino Unido. La preocupación 
por las fake news depende del país: 72%, en Kenia; 32 puntos en Alemania. 

Facebook es la red social predilecta para la búsqueda de noticias. La 
tendencia va en ascenso en grupos de jóvenes. Tik Tok le sigue los pasos 
de cerca. El teléfono inteligente lidera el acceso a las noticias por primera 
vez en la mañana.  

El reporte emplea una vez el término AI y es para referir la 
eliminación automática de comentarios con cyberbullying y contenido 
dañino. 

Algunos de las aplicaciones que emplean algoritmos para la 
generación y divulgación de textos periodísticos son: Automatic Insights, 
Blossom, Editor, Viralty Oracle, Martybot, Arkadium, Quakebot, Own, 
Heliograf, Talk2020. En 2019, había en el mercado una oferta de 700 
programas automatizados para el periodismo (De Lara et al., 2022). 

El reporte de Noticias digitales de 2019 (Newman et al., 2019) daba 
cuenta de que 72% de los editores encuestados experimentaban con IA en 
tres ámbitos: a) personalizar los contenidos y crear mejores 
recomendaciones para los usuarios; b) automatizar más piezas y videos; c) 
herramientas para que los periodistas afronten la sobrecarga informativa. 

Algunas objeciones no han cambiado: sesgos informativos, 
sugerencia (imposición) continua de preferencias, irrealidad como fruto de 
la parcialidad de la oferta informativa a partir de temas y tendencias; la IA 
puede estar en manos de cualquier persona.  

La imagen del mundo, que venía mediada por los medios de 
comunicación tradicionales, ahora es una imagen distorsionada por 
millones de usuarios que buscan -unos y dan otros- validez existencial 
según las métricas (v. gr., la cantidad de “me gusta”). 

Periodismo y filosofía tienen mucho que aportar a la innovación 
educativa con una alfabetización mediática, que empiece desde las aulas. 
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1.1. Periodismo automatizado  

La IA en el periodismo supone un incremento en la producción de 
contenidos (Papadimitriou, 2016; Verdú & Ruiz, 2019), menos carga 
laboral para reporteros, innovación a través de la especialización 
profesional y mejor monitorización  (Verdú & Ruiz, 2019) y mayor 
cobertura temática que antes no era rentable (Dörr, 2016) -por ejemplo, 
deportes en ligas menores-.  

Los riesgos también son inminentes: a) falta de capacidad 
interpretativa, de contraste y de verificación; b) el uso de IA no elimina el 
sesgo en las información; c) la anhelada objetividad en la frialdad de los 
datos no puede ser un sesgo en sí mismo (Verdú & Ruiz, 2019); d) cifrar 
la redención del periodismo en una constante innovación y en la IA 
(Anderson et al., 2015; Newman, 2017) e) las granjas de contenido 
(Christin, 2020). Ha de añadirse la multiplicación e inmediata difusión de 
bulos -sobre todo en redes sociales- tiene consecuencias graves en la praxis 
periodística, pues si una máquina puede generar noticias fiables o 
falsificadas, el campo de acción y la credibilidad del periodista seguirán en 
declive.  

También hay repercusiones en la opinión pública y, a la postre, en la 
democracia, al debilitarse el pensamiento crítico de los ciudadanos al 
perder autonomía en la selección y consumo informativo. La oferta 
noticiosa y de contenidos sucumbe ante los algoritmos y los prejuicios de 
esta lógica matemática de inferencia del pensamiento.  

Hay cuestionamientos adicionales: ¿el algoritmo asegura el contraste 
y la corroboración de hechos en las noticias? ¿La robotización en el 
periodismo garantiza la diversidad de las fuentes? 

Complementariamente a los enfoques computacionales y 
infocomunicacionales, que hallan el problema de la IA en el periodismo 
en términos de productividad y de cobertura (Túñez López & Tejedor 
Calvo, 2019) o de operatividad en salas de redacción o de presentadores 
(Tusa & Tejedor, 2019), el quid está -a mi juicio- en las consecuencias en 
la forja de la opinión pública. ¿En manos de quién está la opinión pública 
en tiempos de algoritmización? ¿Realmente las tendencias gozan de validez 
crítica? ¿Qué opinión pública para qué ciudadanos? 
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Desde la τέχνη, una solución plausible está en la trazabilidad del 

algoritmo en el periodismo, como sugieren (Manfredi Sánchez & Ufarte 
Ruiz, 2020). Desde la filosofía moral, nuestra apuesta gira en torno a una 
infoética cordial. 

No hay que ser adivino para entender, sin embargo, que la IA ha 
dejado de ser una realidad latente en un futuro lejano para ser una realidad 
patente en el presente. Lo que ha cambiado es que esta nueva variable 
tecnológica ha de entenderse como una parte de una historia mucho más 
amplia de reconfiguración de la profesión en su relación con la 
computación (Broussard et al., 2019).  

 

1.2. Pregunta de investigación y método 

¿Puede el periodismo automatizado convertirse en herramienta de 
lucha, precisamente, contra las fake news y robustecer la alfabetización 
mediática ciudadana? Es la pregunta central de esta reflexión. Nuestra 
apuesta es que sí. Es necesaria una infoética digital o algorítmica (ética de la 
información) con orientación cívica y no solo mediática y tecnológica.  

Hay tres pilares con los que puede fundamentarse esta infoética: el 
primero replantea la importancia de centrar el êthos en el sujeto moral 
(periodistas, lectores) y no en el paciente moral (algoritmos, robots); el 
segundo, que rebate la tradición clásica del objetivismo en el periodismo; 
y el tercero, que centra la mirada ya no en lo mediático, sino en la 
ciudadanía. 

Para esta reflexión se apela a la hermenéutica crítica como método 
para redimensionar el periodismo y entenderlo no en clave 
fenomenológica -en la que la profesión solo relata hechos desde la 
distancia-, sino en perspectiva transformadora, de realismo crítico y con 
un norte humanista (Suárez Montoya, 2020a, 2020b), lo que supone 
ahondar en un nuevo sentido del periodismo, lo que se traduce en 
evaluaciones de corte ético y normativo (Gozálvez, 2004). 
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2. SUJETOS MORALES Y BULOS 

Si se comprende la IA en una de las cuatro dimensiones que ofrecen 
dos autores clásicos (Russell & Norvig, 2021), la de la actuar racionalmente 
-en contraste con otras tres visiones: pensar humanamente, pensar 
racionalmente y actuar humanamente-, se entenderá, sin embargo, que esta 
racionalidad algorítmica es mejorable y puede dotarse de ética. 

Apostar por una matematización del pensamiento es dejar a la 
humanidad a una suerte, que no es ni será suya.  

Los esfuerzos para detectar bulos y usuarios fraudulentos también 
se han sofisticado. Hay aplicaciones de IA, basados en modelos de RNN 
(Recurrent neural network) y en redes de corto plazo, que detectan bulos 
(Girgis et al., 2018). 

Este texto apunta a ofrecer una perspectiva ética a la lucha contra 
los bulos y en la forja del carácter de los ciudadanos y periodistas (en 
cuanto a ciudadanos). Esta óptica desde la filosofía moral no tiene en la 
mira valorar la adecuación tecnológica, como si el êthos tecnológico 
estuviese constituido solo por la calidad de la τέχνη. Aquí es donde el 
periodismo y la filosofía moral encuentran en la educación cívica un 
camino común.  

 

2.1. Camino hacia la infoética 

El telos del periodismo no consiste únicamente en in-formar, de dotar 
de información por transmitirla sin más, sino en formar a los lectores, que 
han de ser entendidos como ciudadanos, no como sujetos objetos de 
mercadeo con los que se comercia información. Y esta formación desde la 
realidad contrastada ha de forjar una opinión pública madura, crítica y 
responsable, constituye la praxis teleia de la profesión (Cortina, 2004). 

En latín, in-formatio, -onis¸ significa (adentrarse en las formas para 
generar) modelaje, una concepción, un proyecto, una idea. De esta idea 
lexical entendemos el término de infoética, que no ha de confundirse con la 
infoética planteada por autores como Bustos (2006) y Floridi (1999, 2002) 
sentido es informacional, como intento de superar la ética computacional. 
Sus reflexiones giran en torno a una filosofía moral no antropocéntrica, 
“no humanista”. En principio, podemos hallar una primera crítica:  
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cuestionar el uso del término “no humanista” por “no humana”, en cuanto 
que no centra la atención en un individuo, en un sujeto moral y en los 
valores humanos.  

El foco de la infoética -vista desde lo computacional o 
informacional- está en el paciente moral, en el objeto o aparato 
informacional. Es un subconjunto, un sujeto distribuido: individuo + 
artefactos tecnológicos. 

En las éticas clásicas, la mirada está en el sujeto moral, con derechos 
y deberes. Con independencia de los términos, “no humanista” o “no 
humana”, la lectura informacional trae como peligro un supuesto 
equilibrio entre hombre y máquina. Como, si en última estancia, como 
reconoce Bustos (2006), la responsabilidad ulterior recae en la persona 
detrás de la máquina.  

Galdón López (2019) adapta la noción de la ética de la información 
al periodismo. Y, cuando habla de infoética, habla de un “nuevo paradigma 
informativo”. ¿Por qué nuevo? Porque se aparta del enfoque positivista, 
de la verdad como adequatio rei et intellectus; la perspectiva de este 
periodismo que él llama “verdadero” y que busca la verdad, el bien y la 
libertad, la justicia y la paz”. Como vemos, ya se reviste de compromiso 
social y no de la asepsia y distanciamiento. Y para ello: ha de 
fundamentarse en una “sabiduría realista”, “creatividad esperanzadora”. 
Aquí conviene, sin embargo, verlo con más cuidado, porque Galdón 
López mira hacia un humanismo cristiano y la doctrina social de la Iglesia.  

Por un lado, tenemos, a mi juicio, una in-humanización de la ética, que 
alimenta la deshumanización de la tecnificación exacerbada. Por otro lado, 
una cristianización del periodismo. Teologizar el periodismo amerita una 
reflexión para otro foro. 

Cortina, Conill y Gozálvez (2004) ofrecen una tercera vía: la de la 
ética de la comunicación. Junto con Galdón López coinciden en su mirada 
humanizante de la profesión, pero no industrializada, sino mediática. 

Cabe preguntarse si esta brecha, la del paso del periodismo 
objetivista a un periodismo… no subjetivo ni subjetivista, sino 
comprometido con la transformación social y que ya desde hace más de 
una década se ha empezado a acortar, podría reducirse incluso más al 
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entender la información y el periodismo como una profesión ejercida -y 
entendida- por ciudadanos y no solo por grandes estructuras mediáticas. 

No es menester de este capítulo detenerse a reflexionar sobre el 
periodismo ciudadano, como praxis, sino como êthos compartido por la 
ciudadanía. Con lo cual, infoética es la ética deseable (y exigible) no solo a 
un profesional de la información, sino a todo usuario que se asome y se 
arroje a esta vorágine de la creación, divulgación y discusión de noticias. 

 

2.2. Robotización ética   

Hay proyectos de investigación de gran escala y apoyados por la 
Unión Europea como Fandango (cuyo presupuesto es de 2.9 millones de 
euros) y GoodNews (150 mil euros), que detectan los bulos con 
algoritmos. Hay barreras todavía como que Whatsapp usa un sistema 
encriptado y no permite el acceso a los mensajes, lo que preserva la 
privacidad. Técnicamente operan de tres maneras: a) detección de forma 
de contenido a través de ingeniería inversa, b) rastrean el origen de los 
bulos, cuando hay coincidencias en varias fuentes de divulgación y c) no 
solo verifican, sino que contrastan con fuentes de datos abiertos, los 
agrupa y los visualiza.  

Sin duda que el uso del lenguaje natural no solo es empleado para 
construir fake news, sino también para detectar y alertar. Sin embargo, 
¿significa que la matemática eliminará los bulos? No, porque la 
mendacidad y la manipulación no empiezan con el algoritmo, sino en la 
mente humana.  

Y es, precisamente, donde se ha de tener incidencia moral. La 
propuesta de este texto es una vía de dos canales: dónde y cómo. 

La alfabetización mediática o digital ha de ser moral también, no 
solo técnica. Tanto para usuarios como para periodistas y editores e 
ingenieros. ¿De qué otra manera se crearán los algoritmos que detecten 
odio cuando el mensaje no está lingüísticamente construido con la palabra 
«odio»? 

Esta insuficiencia moral de la algoritmización periodística puede 
contrarrestarse con la propuesta de la ética cívica y de una ética de la razón 
cordial (Cortina, 2007) al incorporar tres principios. Los dos primeros: la 
no instrumentalización de los usuarios al no entenderlos como mercancía 
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al reducirlos a cantidad de clics; y de capacidades, con el que la dieta 
informativa contrastada y diversa empodere a los ciudadanos (con especial 
énfasis en la capacidad crítica), de manera que el ciudadano informado sea 
sujeto agente de su vida. 

La moderación de contenidos ha de rescatar la autenticidad del 
diálogo, tercer principio de la ethica cordis; la forja del carácter a través del 
consenso y del disenso, del intercambio de pareceres, del respeto activo, 
del pensamiento crítico y de la libertad como pilares para la toma de 
decisiones. 

La ciudadanía ha ganado espacios importantes en el mundo 
corporativo. Uno de ellos: The Content Oversight Board, la Junta de 
Supervisión, en Facebook e Instagram, que generan decisiones sobre 
moderación de contenido con carácter vinculante.  

 

3. CONCLUSIONES 

La discusión en las aulas de la actualidad noticiosa es fundamental 
para una educación en la ciudadanía. Apuntar a la innovación ha de incluir 
una alfabetización mediática que (in)forme al alumnado y al profesorado 
no solo en lo técnico, sino en los desafíos para el ejercicio cívico frente a 
la información, los bulos, los algoritmos, las métricas, las redes sociales. 
Esta innovación educativa implica un giro en el carácter; se trata, en última 
instancia, de una “actitud filosófica de vigilancia y de búsqueda sin término 
del conocimiento y de la verdad” (Gracia Calandín, 2017, p. 11). 

El periodismo ve en la filosofía moral una gran aliada para dar 
respuesta a su legitimidad como actividad humana y profesional y sobre 
todo en su replanteamiento, que tampoco es nuevo, a la luz de las nuevas 
tecnologías. Y esta mirada es correspondida: la filosofía puede ver en el 
periodismo un aliado, por ejemplo, en el quehacer cívico en un contexto 
algorítmico. Desde esta perspectiva, periodismo y filosofía comparten un 
telos: la educación, y una educación cívica para más señas.  

Por el camino de la hermenéutica crítica, se concibe una infoética 
digital o algorítmica desde la primacía del sujeto moral y no del objeto 
informacional, con lo cual lo deseable y normativo trasciende la técnica y 
se amplía el horizonte ético de lo mediático y lo industrial. Así el êthos 
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cívico abarca a los profesionales de la información y a los ciudadanos, que 
también juegan un papel crucial en la generación y divulgación noticiosa. 

Con todo, entender los riesgos de la IA en el periodismo no puede 
quedarse en una aceptación automática de los tiempos de ahora. Como 
tampoco reducir el problema a una cuestión de cantidad y de mayor 
cobertura, como si con los millones de noticias robotizadas significase que 
los ciudadanos estuviesen mejor (in)formados; cuidado si no, infoxicados. 

¿Puede el algoritmo fomentar la capacidad dialógica de las 
audiencias y apuntar a una capacidad crítica en la que información sugerida 
esté contrastada y con diversidad de fuentes? Si los ingenieros, 
informáticos, periodistas y editores incorporan principios de la ethica cordis, 
seguro la respuesta será muy distinta a una ética de la técnica algorítmica y 
se hablaría de un algoritmo ético en el periodismo. Son cinco principios; 
en estas líneas nos hemos ocupado de la no instrumentalización, las 
capacidades, el dialógico.  

Solo así pasaremos de una “razón” algorítmica a una razón cordial 
en la infoética. Así se allana el itinerario -es lo que significa «periodismo» en 
griego- hacia la verdad.  

 

* Este capítulo es fruto del Proyecto de Innovación Docente UV-SFPIE_PID-
2079922 
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