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PRÓLOGO

JUAN JOSÉ GARCÍA NORRO

Profesor y Decano de la Facultad de Filosofía de la UCM

Coordinador del IV CiIeF “Tejiendo redes de experiencias didácticas”

A la pretensión de innovar en la enseñanza de la filosofía, parece 
oponérsele dos objeciones de un peso aparentemente abrumador. La 
primera de ella, la más esterilizante, suena así: toda docencia filosófica 
es imposible. Ciertamente, es un lugar común la idea kantiana según 
la cual no se puede aprender filosofía, sino solo, en el mejor de los 
casos, a filosofar. Cabe leer la anulación de la posibilidad de la educa-
ción filosófica en un escrito kantiano muy secundario1, publicado va-
rios años antes de que la Crítica de la razón pura viera la luz. Después, 
ya en el periodo crítico, Kant reitera y vuelve a fundamentar su ne-
gativa, ahora con nuevas razones tras el llamado “giro copernicano”.

A pesar de la celebridad y reiteración de la sentencia que convierte 
en tarea imposible la enseñanza de la filosofía, rara vez se añaden las 
razones que pudo tener Kant para adoptar un punto de vista tan ra-
dical, tan contrario a la misma profesión que ejercía, según dicen, con 
mucho acierto y muy buena acogida entre los estudiantes. Por tanto, 
además de recordar el tópico, conviene adentrarse en el argumento 
kantiano para cerciorarse del sentido de esta limitación y, sobre todo, 
de su plausibilidad. Si así se procede, no cuesta percatarse de que el 
motivo por el que la filosofía es un saber imposible de transmitirse 
de unas generaciones a otras consiste precisamente en que se trata 
de un saber que aún la humanidad no posee. La imposibilidad de la 
enseñanza de la filosofía es, por tanto, para el Kant de 1765, mera-
mente provisional y cabe en su posible subsanación tan pronto como 
se encuentre el camino adecuado, el método propio, que nos capacite 
para descubrir un saber filosófico digno de ese nombre, aunque sea un 
conocimiento incompleto.

1	  Aviso de I. Kant sobre la orientación de sus lecciones en el semestre de invierno 
de 1765-1766, Ak II 306.
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Años después, ya en el periodo crítico, Kant insiste de nuevo en 
esta máxima descorazonadora del anhelo docente del profesor de fi-
losofía. Ahora la situación se torna todavía más grave. No solamente 
no disponemos de filosofía y, por consiguiente, no cabe enseñar lo 
que no se conoce –pues, ¿quién da lo que no tiene? –, sino que nunca 
dispondremos de un saber real que quepa denominar filosófico. El 
hecho histórico, puramente contingente, de no estar en posesión del 
conocimiento filosófico, que era el diagnóstico kantiano en 1765, se 
convierte en el principio necesario según el cual jamás disponemos ni 
dispondremos de semejante saber por una imposibilidad intrínseca 
a la pretensión filosófica y no solamente por una deficiencia propia, 
acaso subsanable con el paso del tiempo y el progreso del saber huma-
no. Ignoramos e ignoraremos, como señala Kant en el lema que toma 
prestado del canciller Baco, al comienzo de su crítica; y no hay figura 
más ridícula que la del maestro que pretende enseñar lo que no sabe.

No precisamos adentrarnos en el examen crítico de esta posición 
kantiana para defender la posibilidad de la enseñanza de la filosofía. 
Y no nos urge esta necesidad sobre todo por cuatro razones. En pri-
mer lugar, porque la filosofía kantiana no es toda la filosofía y sus 
conclusiones no deberían ser consideradas como la verdad misma, sin 
más consideraciones. Dicho de modo diferente, la imposibilidad de la 
enseñanza de la filosofía depende de los presupuestos y conclusiones 
de la filosofía de Kant, cuya aceptación o rechazo tiene que efectuarse 
mediante el ejercicio de la filosofía.

En segundo lugar, porque, aun admitido el idealismo transcenden-
tal de Kant, no se debería declarar como imposible alcanzar un saber 
filosófico de cualquier clase. Lo que se niega como imposible en la 
Crítica de la razón pura es únicamente la metafísica dogmática, o sea, 
un modo peculiar de ejercer la filosofía caracterizado por su objeto, 
el noúmeno, y su método, el racionalismo empleado por la metafísica 
dogmática. Quedan otras posibilidades abiertas, otros métodos, otros 
objetos, otros grados de certeza, como muestra el hecho mismo de 
que el propio Kant escribiese libros filosóficos después de editar la 
primera Crítica.

En tercer lugar, porque, aunque se aceptara como verdadero que 
la totalidad del saber filosófico no es sino una mera utopía, “la mera 
idea de una ciencia posible que no está dada en concreto en ningún 
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lugar, pero a la que se trata de aproximarse por diversos caminos”2, 
o, como dirían muchos filósofos griegos, si la ciencia en pos de la 
cual se afana el filósofo fuera más divina que humana, sin embargo, 
cabe todavía una filosofía mínima, si se la pudiese llamar así, redu-
cida al conocimiento del carácter utópico de la pretensión de ese sa-
ber. Nunca se dijo mejor que cuando Aristóteles mostró en un escrito 
propedéutico que, para impugnar a la filosofía, había, quiérase o no, 
que ejercer un genuino acto filosófico. Por tanto, pese a su carácter 
negativo, la declaración que establece el carácter irrealizable del saber 
filosófico es una parte significativa de acervo filosófico. Expresado 
de otra manera, en contra de su modesta declaración, Sócrates era 
un sabio y su sabiduría no se reducía al reconocimiento de su igno-
rancia –sólo sé que no se nada–, sino que iba mucho más allá hasta 
reconocer que sabía perfectamente que sus opiniones y las que escu-
chaba con frecuencia entre sus paisanos, incluidos los más reputados 
como sabios, no valían. Si no conocerla exhaustivamente, al menos 
hay que vislumbrar la verdad para poder descartar como desacerta-
das opiniones que pretendan expresarla. En consecuencia, no cabe 
decir que Kant haya anulado la posibilidad de todo saber filosófico. 
Incluso aunque se considere que su crítica a la filosofía es más amplia 
de lo que en justicia cabe admitir, queda aún un resto auténticamente 
filosófico que cabe enseñar.

Y en cuarto lugar, si realmente fuera imposible la enseñanza de 
cualquier contenido filosófico, aún entonces se podría enseñar filoso-
fía porque no está dicho de ninguna manera que todo aprendizaje sea 
la interiorización de contenidos expresables mediante proposiciones 
enunciativas. Se aprenden habilidades y el filósofo más escéptico crea 
una escuela justo para enseñar a contener el impulso humano de dar 
el asentimiento muy precipitadamente a todo aquello que parece ser 
admitido como verdadero en la sociedad y a no dejarse deslumbrar 
por el brillo de la autoridad que emana de ciertos personajes. E inclu-
so esta tarea de contención aspira a arrancar de raíz la propensión, 
que Kant consideraba intrínsecamente unida al corazón del ser huma-
no, de preguntarse una y otra vez por lo incondicionado, en la que 
consiste lo que él mismo denominaba la metafísica natural. Y aquellos 

2	  Crítica de la razón pura, A 838/B866.
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filósofos contemporáneos que conciben la filosofía como una suerte 
de vacuna que inmuniza contra la pretensión de contestar a cuestio-
nes insolubles o dejarse enredar por la tela de araña que teje en torno 
a nosotros el lenguaje no pueden evitar caer de nuevo en la predicción 
aristotélica de que para negar la filosofía hay que ejercerla.

En definitiva, puede que para determinados filósofos la filosofía 
se reduzca a una actividad, más que a un conocimiento, y, por tanto, 
su enseñanza suponga solamente incrementar en el discente ciertas 
capacidades, antes que mostrarle contenidos sustantivos. Pero incluso 
entonces, la educación filosófica va mucho más lejos que la enseñanza 
de ciertas habilidades como el espíritu crítico, la escucha atenta, la mi-
rada despierta, la valentía de intentar comprender las razones ajenas, 
la disponibilidad a ponerse en el lugar del otro, el ansia de justicia, la 
solidaridad con el que sufre, el cuidado del vulnerable, la tolerancia 
del diferente, el estar presto a abandonar la propia posición cuando 
se ve refutada, etc. Todas estas, junto a otras muchas habilidades, son 
promovidas por el profesor de filosofía, pero también por multitud 
de profesores de otras muchas materias y, en mi opinión, aunque su 
transmisión forme parte esencial de la clase de filosofía no la agota 
ni supone su núcleo más característico. Queda todavía una impor-
tante parte sustantiva, un saber o contenido peculiar genuinamente 
filosófico, que dependerá obviamente de la perspectiva adoptada por 
el docente o la parte de la filosofía o su historia explicada en cada 
momento. Como mínimo quedará como enseñanza exclusivamente 
filosófica la concepción escéptica que, quiérase o no, contiene, en una 
intención oblicua, el resto del edificio filosófico que ha de ser derruido 
pieza a pieza de forma meticulosa.

La segunda objeción también se yergue igualmente poderosa ante 
el profesor novel de filosofía y, no lo neguemos, también frente al ve-
terano. Viene a decir que, si se puede enseñar filosofía y si se ha venido 
enseñando en los últimos siglos, es porque ya existe una metodología 
de su docencia. Por consiguiente, para la transmisión del saber filo-
sófico, bastará con proceder de la misma forma como han obrado 
los que nos precedieron en esta tarea. Aceptada la innovación como 
necesaria en el ámbito de la producción de bienes y servicios, puede 
ser que se agradezca incluso en la organización social o en la creación 
artística, pero hay que evitarla en el terreno de las relaciones huma-
nas más personales, que incluye la relación de maestro y discípulo. 
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Apartarnos de los modelos clásicos conlleva un enorme riesgo y la 
presunción inasumible por nuestra parte de que mejoraremos, sin 
apenas reflexión ni genialidad, los métodos que probaron como váli-
dos y ejercitaron durante siglos los grandes maestros del pasado. En 
definitiva, la objeción vendría a decir que es más sensato no cambiar 
lo que funciona, que toda innovación no es sin más una mejora, en 
contra de la aceptadísima falacia progresista post hoc, ergo melior 
hoc, que considera que todo lo nuevo ha de ser mejor que lo anterior 
por el mero hecho de su novedad. Sin embargo, ha de reconocerse que 
cambiar y progresar no son sinónimos, que hay cambios que mejoran 
lo anterior y otros que lo empeoran, que la novedad, por sí sola, no 
supone ninguna ventaja.

Obviamente esta objeción no presenta mucho peso sencillamente 
porque la aspiración a innovar en la enseñanza, tanto en general como 
en la docencia de la filosofía, no supone modificar toda la tradición 
anterior, ni arrumbarla como trasto inútil. La innovación buscada en 
la educación es la pretensión de cambiar lo que no logra funcionar en-
teramente bien. Exige fijarse en los aspectos deficientes de la práctica 
docente, para sustituirlos por otros, a la vez que se mantienen otros 
muchos. Por eso, la verdadera innovación supone un espíritu crítico 
respecto de ella misma, la necesidad de su evaluación continuada y, 
claro está, no encariñarse con las modificaciones introducidas hasta 
el punto de volverse ciego a sus resultados no convenientes. Este es 
acaso el fallo más generalizado entre muchos docentes. La finalidad 
de la innovación, de la innovación que merezca este nombre, es me-
jorar, sobre todo, el aprendizaje del estudiante y no meramente sa-
tisfacer la curiosidad, la inquietud y la creatividad del docente3. Tan 
innovación es introducir nuevas estrategias en cualquier aspecto de la 
docencia (programación, desarrollo docente, sistemas de evaluación, 
etc.), como desechar las nuevas introducidas cuando se compruebe su 
ineficacia.

3	  También la innovación debe dirigirse en ocasiones a mejorar la vida del docente 
y aligerar su carga de trabajo. Este es un objetivo legítimo, tanto en sí mismo, 
como indirectamente porque permitirá que el docente disponga de más tiempo 
y ganas para atender al estudiante al disminuir el esfuerzo que se le exige como 
profesor.
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Asimismo, son comunes dos errores en torno a la noción de inno-
vación. El primero consiste en creer que solo merecen esta denomi-
nación los grandes cambios en la práctica docente. Desde este punto 
de vista, se innova cuando se modificar gran parte del currículum 
que hay que enseñar. Se suprime, por ejemplo, toda una parte de la 
filosofía (se deja de explicar la lógica) o se introducen épocas o cultu-
ras desatendidas hasta ahora (se hace un hueco en el temario para el 
pensamiento oriental o para la presencia de pensadoras). Otra forma 
indudable de innovar es transformar radicalmente la metodología de 
enseñanza (por ejemplo, el abandono de las clases magistrales, la in-
troducción de medios audiovisuales, etc.). También se innova cuando 
se contemplan otras maneras de evaluar (como puede ser la introduc-
ción de pruebas de tipo test de respuestas cerradas o la evaluación 
por iguales). Naturalmente, estos son formas innovación. Pero esto 
no supone que, junto a esta macro innovación, si se me permite la ex-
presión, no quepa asimismo una micro innovación, tan esencial como 
la anterior o, mejor dicho, mucho más necesaria, porque, según mi 
criterio, es inseparable de cualquier práctica docente que merezca ese 
nombre. Esta innovación, al que se le aplica el nombre de mínima solo 
comparativamente con los grandes cambios metodológicos, debería 
ser absolutamente inseparable de la labor de todo profesor. Y es que 
no es otra cosa que la reflexión, ejercida antes de la clase y después de 
ella, para mejorar detalles aparentemente insignificantes (reemplazar 
un ejemplo que no resulta tan ilustrativo como se pensaba, alargar 
la explicación de tal concepto, dejar espacio para un diálogo en un 
determinado punto de la exposición, etc.), que tan importantes son en 
todas las esferas de la vida.

Esta pequeña innovación en cada curso, en cada clase incluso, res-
pecto de la experiencia previa constituye la condición ineludible para 
que la actividad docente mejore cada vez y provenga de una reflexión 
propia que la dote de pleno sentido. Sin esta meditación, que nece-
sariamente ha de dar lugar a la larga a procesos innovadores más 
o menos importantes, la tarea del profesor reposaría únicamente en 
las fuentes espurias del conocimiento, como son la costumbre, la tra-
dición, la autoridad y la imitación acrítica. Ciertamente, las propias 
limitaciones personales, los horarios agotadores y habitualmente un 
número excesivo de estudiantes provocan que con frecuencia el pro-
fesor se vea incapaz de reflexionar detenidamente respecto de cada 
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una de sus actividades educativas y, en esos casos, haya de recurrir 
–como en tantas otras ocasiones nos pasa en la vida en general– a la 
costumbre, la tradición, la imitación, etc. Con todo, lo que no es com-
prensible es que lo excepcional se troque en habitual y aun en modelo 
de actuación.
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Si ya es complejo abordar la cuestión sobre cómo enseñar cual-
quier disciplina, lo es aún más cuando la disciplina que nos concierne 
contiene en sí misma, por sus propias características, el germen de una 
duda razonable acerca de si es transmisible o no. Más aún, incluso 
aunque se admita que puede ser enseñada, la polémica puede prose-
guir: ¿se debe enseñar filosofía o más bien a filosofar? También cabe 
dudar de si puede impartirse formación en rudimentos y conceptos 
filosóficos sin necesidad de proporcionar un conocimiento suficiente 
de su historia (y esto, sin entrar a distinguir siquiera entre historiogra-
fía y genealogía…)

Por otro lado, se pide a quienes ejercen la noble tarea de la ins-
trucción filosófica que sean quienes inculquen valores democráticos 
y ciudadanos, es decir, que se constituyan orgánicamente en la correa 
de transmisión de los fundamentos de las democracias homologadas 
occidentales. Pero no es tarea fácil algo así cuando se cuenta con el 
acervo de tantas consideraciones críticas y que merecen atención, sin 
duda, contra la democracia misma, desde Platón hasta Spengler… Así 
que toca ejercer esa tarea no desde el adoctrinamiento sino desde la 
conciencia crítica. Pero, precisamente, esa conciencia crítica es la que 
está por manifestarse y necesitada de ayuda para brotar en la mayor 
parte del alumnado, incluido el universitario.

No es nada fácil enseñar filosofía y todo lo que conlleva a su al-
rededor (formación en valores democráticos, historia de la filosofía, 
ética y otras asignaturas, materias o áreas). No lo es en las enseñan-
zas medias ni tampoco en las universidades. Estas últimas, la mayor 
parte de las veces, tienen el privilegio de disponer de un conjunto de 
estudiantes que ya tiene una disposición favorable hacia los asuntos 
filosóficos pero mantener dicha disposición sin traicionar el rigor y la 
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exigencia es un reto para quienes ejercen la docencia en sus aulas. Y, 
como es sabido, un temprano alineamiento del alumnado en “ban-
dos” diversos, bien sea según la orientación (tanto en cuestiones de 
filosofía teórica como en cuestiones de filosofía moral, social y políti-
ca), bien entorno a la querencia (o el rechazo) hacia el estilo analítico 
o continental centro-europeo de filosofar, bien por la manifiesta difi-
cultad para afrontar asignaturas relativas a la lógica formal o simbó-
lica (así como aquellas que requieren de un conocimiento actualizado 
del estado de las ciencias naturales o sociales), por cualesquiera de 
estas razones o por varias de ellas a la vez, resulta que se produce un 
cierto desasosiego (pronto tornado en desdén hacia según qué asigna-
turas) entre estudiantes a mitad de su camino formativo universitario 
con la consecuencia de un comprensible malestar entre docentes por 
las resistencias que les presentan estos sesgos, a veces sostenidos por 
cierta voluntad de encontrar un punto de anclaje, un “bando” al que 
pertenecer o en el que “militar” y que delata aún una cierta falta de 
madurez intelectual y personal que suele adquirirse al final de todo el 
periplo universitario del grado.

Visto todo lo anterior, cabe ahora una pregunta. ¿Podemos hacerlo 
mejor, en todas las etapas educativas, para que todos estos lastres no 
hagan más complicado aún enseñar filosofía? Este volumen que aquí 
se presenta tiene como objeto fundamental aportar fórmulas valiosas 
para mejorar la calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje en filo-
sofía: desde la filosofía para niños, pasando por las enseñanzas me-
dias y hasta la universidad. Aquí se encuentran situaciones de apren-
dizaje diversas, herramientas prácticas para poner en funcionamiento 
en nuestras clases y reflexiones de hondo calado sobre la situación 
en la que se encuentra la didáctica de la filosofía y la filosofía como 
especialidad docente a estas alturas del siglo veintiuno.

La obra se dispone en cuatro bloques fundamentales.

El primero aborda la importancia de los clásicos para la innova-
ción, en un sentido amplio de la expresión “los clásicos”. Descubri-
mos en este bloque la actualidad para nuestro quehacer en las aulas 
de las controversias en la filosofía griega, del método escolástico así 
como la relevancia del teatro y la literatura para la enseñanza de la 
filosofía.
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El segundo bloque presenta una serie de experiencias y metodolo-
gías innovadoras en enseñanzas medias y universitarias donde el con-
cepto de competencia educativa procedente de la OCDE es el núcleo 
entorno al que giran las reflexiones contenidas en este apartado, de un 
modo directo o satelital. En efecto, encontramos aquellas propuestas 
que se centran en: el aprendizaje basado en el pensamiento (ABP) del 
alumnado; la ludificación (o “gamificación”) y la vuelta a los cómics; 
las dificultades al afrontar la enseñanza de la filosofía en asignaturas 
universitarias introductorias dirigidas a alumnado que no es de filoso-
fía; capítulos que se centran en la cuestión de la creciente conciencia 
ecológica; las implicaciones éticas de la introducción del pensamiento 
computacional y la inteligencia artificial en las aulas y el problema ra-
biosamente actual con las fake news. Se hallan también aquí incluidos 
aquellos textos que inciden en metodologías innovadoras no solo en 
la didáctica (como aquellas que proponen salir del aula y habitar las 
ciudades de otro modo) sino también en la evaluación.

El tercer bloque se centra en la formación de quien aprende y la 
instrucción de quien enseña. Este es el lugar para los capítulos dedica-
dos al problema de la enseñanza de los valores cívicos y democráticos, 
a la importancia del cuidado y a su vínculo con el reconocimiento de 
la vulnerabilidad propia y ajena así como de la dignidad humana; a la 
performatividad de la propia práctica educativa; a las dificultades con 
la enseñanza de la lógica; a la pertinencia del uso de máximas e imá-
genes en los cursos introductorios a la filosofía y de hacer de la inda-
gación filosófica una herramienta habitual en las aulas; a la necesidad 
de leer a Primo Levi con los alumnos en estos momentos de inminente 
oscuridad geopolítica e inquietud por el porvenir de Occidente y, co-
mo no podría ser de otra manera, al siempre espinoso asunto de la 
formación del profesorado.

El último bloque, concebido a modo de conclusión, considera cuál 
es el lugar de la enseñanza filosófica en tiempos inciertos. Necesaria-
mente más breve, no resulta esta parte menos interesante y pertinente 
para quien quiera comenzar su andadura o perfeccionar su quehacer 
como docente en filosofía. Allí se aborda el tremendo cambio que ha 
ido sufriendo la institución universitaria (algo así como una decons-
trucción pandémica de la universidad kantiana), se explica cómo y 
por qué es conveniente fomentar el silencio y la escucha en las aulas 
de filosofía frente a la hiperfasia que caracteriza nuestra época, se 
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advierte contra las trampas del tan celebrado “pensamiento crítico”, 
de la mano de Sánchez Ferlosio, se hace énfasis en la capacidad de 
seducción que puede y debe tener la filosofía así como en la recupe-
ración de una cultura cuya lógica es necesariamente compleja, para 
concluir con la semblanza del marco europeo, cosmopolita, en el que 
se plantean los problemas de la enseñanza de la filosofía.

Es de justicia concluir estas líneas introductorias agradeciendo la 
confianza depositada en mi persona -al delegar en mí la coordinación 
de este proyecto editorial- a Juan José García Norro, Beatriz C. Bossi 
López y Nuria Sánchez Madrid, del comité organizador del IV Con-
greso Internacional de Innovación Educativa en Filosofía (“Tejiendo 
redes de experiencias didácticas”), que tuvo lugar en la Facultad de 
Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid entre el 21 y el 
23 de junio de 2022, así como a Javier Gracia Calandín, coordinador 
del comité científico y necesario enlace entre este y el comité organi-
zador, por la gran ayuda prestada para que este proyecto pudiera salir 
adelante.
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I. TIEMPOS DE ALGORITMIZACIÓN

Desde hace 10 años la automatización del periodismo es una rea-
lidad. Grandes agencias de información como Associated Press (Esta-
dos Unidos) y Xinhua (China) emplean la inteligencia artificial (IA) 
para la redacción de notas. Si bien no detallan cuáles temas, agencias 
como AFP (Francia), DPA (Alemania), APA (Austria), Lusa (Portugal) 
difunden contenido generado por bots (Ufarte Ruiz & Manfredi Sán-
chez, 2019).

Dado que no hay uno, sino muchos algoritmos y que no se trata 
de una cosa acabada, los algoritmos son variables. Conviene aclarar 
también que, cuando se habla de periodismo automatizado, algorít-
mico, computacional o robotizado, nos referimos al mismo fenóme-
no. Salaverría (2015) lo ha denominado como “periodismo de alta 
tecnología”. Sin importar estos apellidos, por un lado, se trata de tex-
tos periodísticos redactados por algoritmos; por otro, la información, 
en formato tradicional o digital, funge como aula de clase, donde las 
audiencias se (in)forman con una opinión pública.

Y estas noticias -falsas o veraces, robotizadas o humanas- nave-
gan en un contexto de desapego informativo. El informe más reciente 
del Instituto Reuters para la Investigación del Periodismo (Newman 
et al., 2022), de la Universidad de Oxford, da cuenta del incremento 
de 29 a 35 puntos en la desconfianza hacia las noticias en estos cinco 
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años. El consumo informativo en medios tradicionales ha caído de 63, 
en 2017, a 51%, en 2022.

El informe revela además que la evitación selectiva de noticias ha 
aumentado a 54%, en Brasil, y a 46%, en Reino Unido. La preocu-
pación por las fake news depende del país: 72%, en Kenia; 32 puntos 
en Alemania.

Facebook es la red social predilecta para la búsqueda de noticias. 
La tendencia va en ascenso en grupos de jóvenes. Tik Tok le sigue los 
pasos de cerca. El teléfono inteligente lidera el acceso a las noticias 
por primera vez en la mañana.

El reporte emplea una vez el término AI y es para referir la eli-
minación automática de comentarios con cyberbullying y contenido 
dañino.

Algunos de las aplicaciones que emplean algoritmos para la gene-
ración y divulgación de textos periodísticos son: Automatic Insights, 
Blossom, Editor, Viralty Oracle, Martybot, Arkadium, Quakebot, 
Own, Heliograf, Talk2020. En 2019, había en el mercado una oferta 
de 700 programas automatizados para el periodismo (De Lara et al., 
2022).

El reporte de Noticias digitales de 2019 (Newman et  al., 2019) 
daba cuenta de que 72% de los editores encuestados experimentaban 
con IA en tres ámbitos: a) personalizar los contenidos y crear mejores 
recomendaciones para los usuarios; b) automatizar más piezas y vi-
deos; c) herramientas para que los periodistas afronten la sobrecarga 
informativa.

Algunas objeciones no han cambiado: sesgos informativos, suge-
rencia (imposición) continua de preferencias, irrealidad como fruto de 
la parcialidad de la oferta informativa a partir de temas y tendencias; 
la IA puede estar en manos de cualquier persona.

La imagen del mundo, que venía mediada por los medios de co-
municación tradicionales, ahora es una imagen distorsionada por mi-
llones de usuarios que buscan -unos y dan otros- validez existencial 
según las métricas (v. gr., la cantidad de “me gusta”).

Periodismo y filosofía tienen mucho que aportar a la innovación 
educativa con una alfabetización mediática, que empiece desde las 
aulas.
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1.1. Periodismo automatizado

La IA en el periodismo supone un incremento en la producción de 
contenidos (Papadimitriou, 2016; Verdú & Ruiz, 2019), menos car-
ga laboral para reporteros, innovación a través de la especialización 
profesional y mejor monitorización (Verdú & Ruiz, 2019) y mayor 
cobertura temática que antes no era rentable (Dörr, 2016) -por ejem-
plo, deportes en ligas menores-.

Los riesgos también son inminentes: a) falta de capacidad inter-
pretativa, de contraste y de verificación; b) el uso de IA no elimina el 
sesgo en las información; c) la anhelada objetividad en la frialdad de 
los datos no puede ser un sesgo en sí mismo (Verdú & Ruiz, 2019); d) 
cifrar la redención del periodismo en una constante innovación y en 
la IA (Anderson et al., 2015; Newman, 2017) e) las granjas de conte-
nido (Christin, 2020). Ha de añadirse la multiplicación e inmediata 
difusión de bulos -sobre todo en redes sociales- tiene consecuencias 
graves en la praxis periodística, pues si una máquina puede generar 
noticias fiables o falsificadas, el campo de acción y la credibilidad del 
periodista seguirán en declive.

También hay repercusiones en la opinión pública y, a la postre, en 
la democracia, al debilitarse el pensamiento crítico de los ciudadanos 
al perder autonomía en la selección y consumo informativo. La oferta 
noticiosa y de contenidos sucumbe ante los algoritmos y los prejuicios 
de esta lógica matemática de inferencia del pensamiento.

Hay cuestionamientos adicionales: ¿el algoritmo asegura el con-
traste y la corroboración de hechos en las noticias? ¿La robotización 
en el periodismo garantiza la diversidad de las fuentes?

Complementariamente a los enfoques computacionales y infoco-
municacionales, que hallan el problema de la IA en el periodismo 
en términos de productividad y de cobertura (Túñez López & Teje-
dor Calvo, 2019) o de operatividad en salas de redacción o de pre-
sentadores (Tusa & Tejedor, 2019), el quid está -a mi juicio- en las 
consecuencias en la forja de la opinión pública. ¿En manos de quién 
está la opinión pública en tiempos de algoritmización? ¿Realmente las 
tendencias gozan de validez crítica? ¿Qué opinión pública para qué 
ciudadanos?
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Desde la τέχνη, una solución plausible está en la trazabilidad del al-
goritmo en el periodismo, como sugieren (Manfredi Sánchez & Ufarte 
Ruiz, 2020). Desde la filosofía moral, nuestra apuesta gira en torno a 
una infoética cordial.

No hay que ser adivino para entender, sin embargo, que la IA ha 
dejado de ser una realidad latente en un futuro lejano para ser una 
realidad patente en el presente. Lo que ha cambiado es que esta nueva 
variable tecnológica ha de entenderse como una parte de una historia 
mucho más amplia de reconfiguración de la profesión en su relación 
con la computación (Broussard et al., 2019).

1.2. Pregunta de investigación y método

¿Puede el periodismo automatizado convertirse en herramienta de 
lucha, precisamente, contra las fake news y robustecer la alfabetiza-
ción mediática ciudadana? Es la pregunta central de esta reflexión. 
Nuestra apuesta es que sí. Es necesaria una infoética digital o algorít-
mica (ética de la información) con orientación cívica y no solo mediá-
tica y tecnológica.

Hay tres pilares con los que puede fundamentarse esta infoética: 
el primero replantea la importancia de centrar el êthos en el sujeto 
moral (periodistas, lectores) y no en el paciente moral (algoritmos, 
robots); el segundo, que rebate la tradición clásica del objetivismo en 
el periodismo; y el tercero, que centra la mirada ya no en lo mediático, 
sino en la ciudadanía.

Para esta reflexión se apela a la hermenéutica crítica como método 
para redimensionar el periodismo y entenderlo no en clave fenome-
nológica -en la que la profesión solo relata hechos desde la distancia-, 
sino en perspectiva transformadora, de realismo crítico y con un norte 
humanista (Suárez Montoya, 2020a, 2020b), lo que supone ahondar 
en un nuevo sentido del periodismo, lo que se traduce en evaluaciones 
de corte ético y normativo (Gozálvez, 2004).
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II. SUJETOS MORALES Y BULOS

Si se comprende la IA en una de las cuatro dimensiones que ofre-
cen dos autores clásicos (Russell & Norvig, 2021), la de la actuar 
racionalmente -en contraste con otras tres visiones: pensar humana-
mente, pensar racionalmente y actuar humanamente-, se entenderá, 
sin embargo, que esta racionalidad algorítmica es mejorable y puede 
dotarse de ética.

Apostar por una matematización del pensamiento es dejar a la 
humanidad a una suerte, que no es ni será suya.

Los esfuerzos para detectar bulos y usuarios fraudulentos también 
se han sofisticado. Hay aplicaciones de IA, basados en modelos de 
RNN (Recurrent neural network) y en redes de corto plazo, que de-
tectan bulos (Girgis et al., 2018).

Este texto apunta a ofrecer una perspectiva ética a la lucha contra 
los bulos y en la forja del carácter de los ciudadanos y periodistas (en 
cuanto a ciudadanos). Esta óptica desde la filosofía moral no tiene en 
la mira valorar la adecuación tecnológica, como si el êthos tecnológi-
co estuviese constituido solo por la calidad de la τέχνη. Aquí es donde 
el periodismo y la filosofía moral encuentran en la educación cívica 
un camino común.

2.1. Camino hacia la infoética

El telos del periodismo no consiste únicamente en in-formar, de 
dotar de información por transmitirla sin más, sino en formar a los 
lectores, que han de ser entendidos como ciudadanos, no como su-
jetos objetos de mercadeo con los que se comercia información. Y 
esta formación desde la realidad contrastada ha de forjar una opinión 
pública madura, crítica y responsable, constituye la praxis teleia de la 
profesión (Cortina, 2004).

En latín, in-formatio, -onis¸ significa (adentrarse en las formas pa-
ra generar) modelaje, una concepción, un proyecto, una idea. De esta 
idea lexical entendemos el término de infoética, que no ha de con-
fundirse con la infoética planteada por autores como Bustos (2006) 
y Floridi (1999, 2002) sentido es informacional, como intento de su-
perar la ética computacional. Sus reflexiones giran en torno a una 
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filosofía moral no antropocéntrica, “no humanista”. En principio, 
podemos hallar una primera crítica: cuestionar el uso del término “no 
humanista” por “no humana”, en cuanto que no centra la atención en 
un individuo, en un sujeto moral y en los valores humanos.

El foco de la infoética -vista desde lo computacional o informa-
cional- está en el paciente moral, en el objeto o aparato informacio-
nal. Es un subconjunto, un sujeto distribuido: individuo + artefactos 
tecnológicos.

En las éticas clásicas, la mirada está en el sujeto moral, con dere-
chos y deberes. Con independencia de los términos, “no humanista” o 
“no humana”, la lectura informacional trae como peligro un supues-
to equilibrio entre hombre y máquina. Como, si en última estancia, 
como reconoce Bustos (2006), la responsabilidad ulterior recae en la 
persona detrás de la máquina.

Galdón López (2019) adapta la noción de la ética de la informa-
ción al periodismo. Y, cuando habla de infoética, habla de un “nuevo 
paradigma informativo”. ¿Por qué nuevo? Porque se aparta del en-
foque positivista, de la verdad como adequatio rei et intellectus; la 
perspectiva de este periodismo que él llama “verdadero” y que busca 
la verdad, el bien y la libertad, la justicia y la paz”. Como vemos, ya 
se reviste de compromiso social y no de la asepsia y distanciamiento. 
Y para ello: ha de fundamentarse en una “sabiduría realista”, “crea-
tividad esperanzadora”. Aquí conviene, sin embargo, verlo con más 
cuidado, porque Galdón López mira hacia un humanismo cristiano y 
la doctrina social de la Iglesia.

Por un lado, tenemos, a mi juicio, una in-humanización de la ética, 
que alimenta la deshumanización de la tecnificación exacerbada. Por 
otro lado, una cristianización del periodismo. Teologizar el periodis-
mo amerita una reflexión para otro foro.

Cortina, Conill y Gozálvez (2004) ofrecen una tercera vía: la de 
la ética de la comunicación. Junto con Galdón López coinciden en 
su mirada humanizante de la profesión, pero no industrializada, sino 
mediática.

Cabe preguntarse si esta brecha, la del paso del periodismo objeti-
vista a un periodismo… no subjetivo ni subjetivista, sino comprometi-
do con la transformación social y que ya desde hace más de una déca-
da se ha empezado a acortar, podría reducirse incluso más al entender 



225Periodismo automatizado y fake news: del algoritmo a la infoética

la información y el periodismo como una profesión ejercida -y enten-
dida- por ciudadanos y no solo por grandes estructuras mediáticas.

No es menester de este capítulo detenerse a reflexionar sobre el 
periodismo ciudadano, como praxis, sino como êthos compartido por 
la ciudadanía. Con lo cual, infoética es la ética deseable (y exigible) 
no solo a un profesional de la información, sino a todo usuario que 
se asome y se arroje a esta vorágine de la creación, divulgación y dis-
cusión de noticias.

2.2. Robotización ética

Hay proyectos de investigación de gran escala y apoyados por la 
Unión Europea como Fandango (cuyo presupuesto es de 2.9 millones 
de euros) y GoodNews (150 mil euros), que detectan los bulos con 
algoritmos. Hay barreras todavía como que Whatsapp usa un sistema 
encriptado y no permite el acceso a los mensajes, lo que preserva la 
privacidad. Técnicamente operan de tres maneras: a) detección de for-
ma de contenido a través de ingeniería inversa, b) rastrean el origen de 
los bulos, cuando hay coincidencias en varias fuentes de divulgación y 
c) no solo verifican, sino que contrastan con fuentes de datos abiertos, 
los agrupa y los visualiza.

Sin duda que el uso del lenguaje natural no solo es empleado para 
construir fake news, sino también para detectar y alertar. Sin embar-
go, ¿significa que la matemática eliminará los bulos? No, porque la 
mendacidad y la manipulación no empiezan con el algoritmo, sino en 
la mente humana.

Y es, precisamente, donde se ha de tener incidencia moral. La pro-
puesta de este texto es una vía de dos canales: dónde y cómo.

La alfabetización mediática o digital ha de ser moral también, no 
solo técnica. Tanto para usuarios como para periodistas y editores e 
ingenieros. ¿De qué otra manera se crearán los algoritmos que detec-
ten odio cuando el mensaje no está lingüísticamente construido con 
la palabra «odio»?

Esta insuficiencia moral de la algoritmización periodística puede 
contrarrestarse con la propuesta de la ética cívica y de una ética de la 
razón cordial (Cortina, 2007) al incorporar tres principios. Los dos 
primeros: la no instrumentalización de los usuarios al no entenderlos 
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como mercancía al reducirlos a cantidad de clics; y de capacidades, 
con el que la dieta informativa contrastada y diversa empodere a los 
ciudadanos (con especial énfasis en la capacidad crítica), de manera 
que el ciudadano informado sea sujeto agente de su vida.

La moderación de contenidos ha de rescatar la autenticidad del 
diálogo, tercer principio de la ethica cordis; la forja del carácter a 
través del consenso y del disenso, del intercambio de pareceres, del 
respeto activo, del pensamiento crítico y de la libertad como pilares 
para la toma de decisiones.

La ciudadanía ha ganado espacios importantes en el mundo 
corporativo. Uno de ellos: The Content Oversight Board, la Junta de 
Supervisión, en Facebook e Instagram, que generan decisiones sobre 
moderación de contenido con carácter vinculante.

III. CONCLUSIONES

La discusión en las aulas de la actualidad noticiosa es fundamental 
para una educación en la ciudadanía. Apuntar a la innovación ha de 
incluir una alfabetización mediática que (in)forme al alumnado y al 
profesorado no solo en lo técnico, sino en los desafíos para el ejercicio 
cívico frente a la información, los bulos, los algoritmos, las métricas, 
las redes sociales. Esta innovación educativa implica un giro en el 
carácter; se trata, en última instancia, de una “actitud filosófica de 
vigilancia y de búsqueda sin término del conocimiento y de la verdad” 
(Gracia Calandín, 2017, p. 11).

El periodismo ve en la filosofía moral una gran aliada para dar 
respuesta a su legitimidad como actividad humana y profesional y 
sobre todo en su replanteamiento, que tampoco es nuevo, a la luz de 
las nuevas tecnologías. Y esta mirada es correspondida: la filosofía 
puede ver en el periodismo un aliado, por ejemplo, en el quehacer 
cívico en un contexto algorítmico. Desde esta perspectiva, periodismo 
y filosofía comparten un telos: la educación, y una educación cívica 
para más señas.

Por el camino de la hermenéutica crítica, se concibe una infoética 
digital o algorítmica desde la primacía del sujeto moral y no del ob-
jeto informacional, con lo cual lo deseable y normativo trasciende la 
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técnica y se amplía el horizonte ético de lo mediático y lo industrial. 
Así el êthos cívico abarca a los profesionales de la información y a los 
ciudadanos, que también juegan un papel crucial en la generación y 
divulgación noticiosa.

Con todo, entender los riesgos de la IA en el periodismo no pue-
de quedarse en una aceptación automática de los tiempos de ahora. 
Como tampoco reducir el problema a una cuestión de cantidad y de 
mayor cobertura, como si con los millones de noticias robotizadas 
significase que los ciudadanos estuviesen mejor (in)formados; cuida-
do si no, infoxicados.

¿Puede el algoritmo fomentar la capacidad dialógica de las au-
diencias y apuntar a una capacidad crítica en la que información su-
gerida esté contrastada y con diversidad de fuentes? Si los ingenieros, 
informáticos, periodistas y editores incorporan principios de la ethica 
cordis, seguro la respuesta será muy distinta a una ética de la técnica 
algorítmica y se hablaría de un algoritmo ético en el periodismo. Son 
cinco principios; en estas líneas nos hemos ocupado de la no instru-
mentalización, las capacidades, el dialógico.

Solo así pasaremos de una “razón” algorítmica a una razón cordial 
en la infoética. Así se allana el itinerario -es lo que significa «periodis-
mo» en griego- hacia la verdad.

* Este capítulo es fruto del Proyecto de Innovación Docente UV-SFPIE_PID-2079922
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