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ONSOZ

Yirminci ylizyilda Tiirkiye’deki mantik ¢aligmalarinin iki temel direginden
birini insa eden, hocamiz Prof. Dr. Necati Oner’i (d. 1926) 2 Ocak 2019°da
kaybettik. 13 Eyliil 2018’deki IX. Mantik Calistayr Katilim Cagrisi’nda’, IX.
Mantik Calistayr’n1 Prof. Dr. Necati Oner adina yapacagimizi duyurmustuk.
IX. Mantik Calistayr 18-19 Nisan 2019 tarihleri arasinda, Mardin Artuklu
Universitesi’nde, Prof. Dr. Necati Oner’in anisina, Mardin Artuklu Universi-
tesi Rektorliigii, Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Mardin Ar-
tuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali, Istanbul Univer-
sitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Mantik Dernegi tarafindan
gerceklestirildi.> IX. Mantik Calistayi’nda 60 bildiri yeraldi;® bunlardan 38’1
makale olarak, Prof. Dr. Necati Oner’in aziz hatirasina ithafen, bu kitapta top-
land1. IX. Mantik Calistay1 Kitab1, Mantik Calisay1 i¢in hazirladigimiz kitapla-
rin besincisi* ve Mantik Dernegi Yayinlari’nin da on birinci® kitabidir.

1 Bkz: https://calistay. mantik.org.tr/ix-mantik-calistayi-katilim-cagrisi/
Bkz: https://calistay.mantik.org.tr/ix-mantik-calistayi-etkinlik-programi/
3 Onceki Mantik Calistaylari igin bildiri sayilar::
+ 1. Mantik Calistay1 (Istanbul 2012): 8
» II. Mantik Caligtay: (Eskisehir 2013): 14
e III. Mantik Calistay1 (Amasya 2014): 4
* V. Mantik Calistay1 (Burgaz/Bulgaristan 2014): 10
* V. Mantik Calistay1 (Bursa 2015): 27
* VI Mantik Calistay1 (Artvin 2016): 39
*  VII. Mantik Calistay1 (Samsun 2017): 54
*  VIIL. Mantik Calistay1 (Zonguldak 2018): 56
4 Diger dort kitap i¢in bkz:
* V. Mantik Calistay: Bildiri Kitabi, Ed: A. Kadir Ciicen, Sentez Yayincilik, Bursa,
Aralik 2016, ss. 286.
* VI. Mantik Calistay1 Kitabi, Ed: Vedat Kamer, Safak Ural, Mantik Dernegi Yaynlari,
Istanbul, Aralik 2016, ss. 528.
*  VII. Mantik Calistay1 Kitabi, Ed: Vedat Kamer, Safak Ural, Mantik Dernegi
Yaynlar1, Istanbul, Aralik 2017, ss. 804.
*  VIIL Mantik Calistay1 Kitabi, Ed: Vedat Kamer, Safak Ural, Mantik Dernegi
Yayinlar1, Istanbul, Aralik 2018, ss. 622.
5 Ayrica bkz:
»  Handbook of the 5th World Congress and School on Universal Logic, Ed: Jean-Yves
Beziau, Safak Ural, Arthur Buchsbaum, Iskender Tasdelen, Vedat Kamer, Mantik
Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 409.



X. Mantik Calistay1, 1 Eylil 2019’da kaybettigimiz® Antarktika Kutup
Bilimsel Arastirmalar Merkezi (TAKBAM) Baskan1 ve Mantik Dernegi Ku-
rucu Uyesi Mehmet Ali Tiirkel anisina, 26-27 Mart 2020 tarihleri arasinda
Kapadokya Universitesi evsahipliginde gergeklestirilecektir.” Mantik severleri
Kapadokya’ya bekliyor ve ilk Diinya Mantik Giinti’'ndeki® (14 Ocak 2019)
cagrimizi yineliyoruz: Tiirkiye’deki biitiin mantikgilari, mantigi olmasi ge-
reken yere, birinci siraya koymak icin calismaya ve katki saglamaya davet
ediyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Vedat Kamer
30.12.2019, Kartal-Istanbul

+  Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Ozetleri, Ed: Ayhan Bigak, M. Ciineyt
Kaya, Mehmet Giineng, Ozgii¢ Giiven, M. Ertan Kardes, Nedim Y1ldiz, Cahid Senel,
Abdurrahman Aliy, N. Murad Omay, Vedat Kamer, Zeynep Diizen, Mantik Dernegi
Yaynlari, Istanbul, Nisan 2018, ss. 222.

+  Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitab1 — Cilt 1: Tiirkiye’de Felsefe —
Islam Felsefesi, Ed: Necati Murad Omay, Cahid Senel, Arzu Ibisi Temelli, Mantik
Dernegi Yayinlari, Istanbul, Aralik 2018, ss. 182.

+  Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitab1 — Cilt 2: Cagdas Ontoloji
Tartismalari, Ed: Ozgii¢ Giiven, Egemen Seyfettin Kuscu, Mantik Dernegi Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2018, ss. 206.

¢ Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitab1 — Cilt 3: Ozne ve Metafizik, Ed:
Mehmet Giineng, Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul, Aralik 2018, ss. 156.

¢ Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitab1 — Cilt 4: Cagdas Etik ve Politik
Felsefe, Ed: Murat Ertan Kardes, Nedim Yildiz, Mantik Dernegi Yayinlari, istanbul,
Aralik 2018, ss. 226.

Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitab1 — Cilt 5: Cagdas Mantik
Tartismalari, Ed: Mahbube Nazli Inénii, Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul, Aralik
2018, ss. 250.

6  Bkz: https://twitter.com/MantikDernegi/status/1168214898003927041
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HEGEL’IN MANTIK BIiLIMI’NDE VARLIK,

YOKLUK VE OLUS UZERINE BiR INCELEME

Bahadir SOYLEMEZ"

0z

Bu calismada, Hegel’in Mantik Bilim’ini olusturan ii¢ kitabin
ilki olan ‘Varlik Ogretisi’nin baslangicinda yer alan ‘Varlik,
Yokluk ve Olus’un incelenmesi hedeflenmektedir. incelemenin
ana unsuru ‘Varlik, Yokluk ve Olus’ olsa da bu unsur bir bii-
tiinsellik igerisinde ele alinmaktadir. Bu biitlinselligin ortaya
koyulabilmesi iginse su sorularin 6ne siiriilmesi ve cevaplan-
dirillmasi ¢alismanin amagladigi hedefin gerceklestirilmesi agi-
sindan onemlidir: (1) Mantik Bilimi neden ‘Varlik’ ile baglar?,
(2) Varlik nedir?, (3) Varliktan Yoklugun ¢ikmasi ne demektir
(nasil olmaktadir)?, (4) Yokluk nedir?, (5) Varlik ve Yokluk’tan
Olus’un ¢ikmasi ne demektir (nasil olmaktadir)?, (6) Olus nedir?
Calismanin izlencesinde, ortaya koyulan bu sorularin cevaplan-
dirilmas1 amaglanmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin bir diger
ayagini ise yukarida siralanan sorularin cevaplandirilabilme im-
kanini veren Hegel’in yontem kavrayisinin ele alinmasi olustur-
maktadir. Bu noktada, 6zel olarak Hegel’in Ansiklopedisinin ilk
cildi olan Mantik eserinin 79-82 paragraflarinda anlama, diya-
lektik ve spekiilasyon iizerine yaptig1 agiklamalardan yararlanil-
maktadir. Bu baglamda ortaya koyulacak olan ve de ¢alisma ige-
risinde cevaplanmasi hedeflenen sorular sunlardir: (a) Anlama

Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Felsefe Bol{imii.
E-posta: bahadirsoylemez92@gmail.com
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nedir?, (b) Diyalektik nedir?, (c) Spekiilasyon nedir? Son olarak,
Hegel’in izlencesinin neden bu sekilde oldugunun —baska bir se-
kilde olmadigimin— ve bu izlencenin nasil’liginin ortaya koyula-
bilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Mantik Bilimi, Varlik, Yokluk,
Olus, Anlama, Diyalektik, Spekiilasyon

AN ESSAY ON BEING, NOTHING AND BECOMING
IN HEGEL’S THE SCIENCE OF LOGIC

ABSTRACT

In this study, the aim is to view on the ‘Being, Nothing and
Becoming’ that takes place at the beginning of ‘The Doctrin
of Being” which is the first book of Hegel’s Science of Logic.
Even if the main issue is the ‘Being, Nothing and Becoming’,
it is considered within a holistic view. It is the important to
carry out the aim of this study that some questions are need to
be asked and answered in order to make real having a holistic
view considered. These questions: (1) Why does The Science of
Logic start with ‘Being’?, (2) What is ‘being’?, (3) What does to
happen the ‘nothing’ from ‘being’ mean? How does it happen?,
(4) What is ‘nothing’?, (5) What does to happen the ‘becoming’
from ‘being’ and ‘nothing” mean? How does it happen?, (6)
What is becoming? In the study, it is aimed that to proceed with
the answers of these questions. The other part of the study is
to view on a deep comprehension which provides to answer
the questions mentioned above. At this point, it benefits from
explanations on understanding, dialectic and speculation taken
place at 79.-82. paragraphs of Logic which is the first book of
Hegel’s Encyclopedia. At this context, an aim occurs to ask and
answer some questions like: (a) What is ‘understanding’?, (b)
What is ‘dialectic’?, (¢) What is ‘speculation’? In conclusion,
the final aim is to explain why Hegel’s proceeds with these like
this way —not like another way— and how is to proceed with these
like this way.

Keywords: Hegel, The Science of Logic, Being, Nothing,
Becoming, Understanding, Dialectic, Speculation



Giris

Hegel’in Mantik Bilimi adinda iki eseri bulunmaktadir. Bunlardan
biri Mantik Bilimi (Wissenchaft der Logik — The Science of Logic) [Biiyiik
Mantik] digeri de Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ilki olan Mantik Bilimi
(Encyklopédie der philosophischesn Wissenschaften Teil 1, Wissenschaft der
Logik — The Encyclopedia Logic (Part I Encyclopadeia of Philosophical Sci-
ences) [Kiiciik Mantik] eseridir. Bu ¢alismanin dayanagini bu iki eser olus-
turmaktadir. Eserlerin hacimleri, isimlerinden de anlasilacagi {izere, birbirin-
den farkli olsa da béliimlenisleri -temelde- aynidir. iki eserin de ilk béliimiinii
‘Mantigin {1k Altboliimii’ olan ‘Varlik Ogretisi’ olusturmaktadir. Varlik Ogre-
tisi, bir tiglemeyi imler: Nitelik/Belirlilik [qualitét, quality], Nicelik/Biiytikliik
[quantitit, quantity] ve Olgii [Das MaB, measure]. Bu iiglemenin ilki olan Ni-
telik (Belirlilik / Bestimmtheit / Determinateness) de kendi bagina bir iigleme-
yi imlemektedir: Varlik [Sein, Being], Belirli Varlik [Das Dasein, Existence /
determinate being] ve Kendi-i¢in-Varlik [Das Fiirsichsein, Being-for-itself].
Bu ¢alismanin baglami, bu iiglemenin ilki olan ‘Varlik’ ile sinirlandirilmistir.
“Varlik’ da kendi i¢inde bir tiglemeyi imlemektedir: Varlik [Sein, Being], Yok-
luk [Nichts, Nothing] ve Olus [Werden, Becoming]. Calisma igerisinde, ele
alinacak olan bu iiclemeden hareketle, hem Mantik Bilimi’nin baglangicini
olusturan bu tiglemenin neden baslangicta yer aldigina dair hem tiglemenin bir
iicleme olusturmasmin imkanina dair hem de bu imkéanin neye dayandigina
dair bir ag¢iklama sunulmas1 hedeflenmektedir.

Hegel, kanimizca diisiince tarihinde kendine yer edinmis her filozof gibi,
onun diislincelerini ortaya g¢ikaran kosullari gelistiren tarih ile Hegel dir.
Hegel’de bu kanmin kendine oldukea giiclii bir zemin buldugunu sdylemek
miimkiindiir.! Kendinden 6nceki felsefeyle/filozoflarla kurdugu ilgi, Hegel’de
olabildigince agiktir ve bu agikligin serimlendigi en 6nemli eser olaraksa onun
“Felsefe Tarihi Uzerine Dersleri” gosterilebilir. Hegel’in Mantik Bilimi de
Hegel’in diislincesinde icerilen diisiince tarihinden, ona kadar gelen felsefeden
ayr1 diisiiniilemez. Nitekim Hegel Mantik Bilimi’nin Onsdz’iine su sozler ile
baslamaktadir: “Felsefi diisiinme yolunun yaklagik yirmi bes yildir aramizda
ugradig1 tam doniiglim, tinin 6z-bilincinin bu zaman doneminde eristigi daha
yliksek durus noktasi bugiine dek Mantigin sekli iizerinde ancak ¢ok az etkide

1 Stace, bunu Hegel’in baska bir sasirtic1 yan1 olarak niteler ve sasirtic olan, Hegel’in
“daha onceki filozoflarin en 6nemli kavramlarinin adlarimi kendi kategoriler listesine
koyarak daha onceki biitiin felsefeleri kendi sisteminde 6ziimledigini iddia etmesidir.”
Stace, Hegel Uzerine, cev. Murat Belge, 1986, s. 128.
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bulunmustur.”? One siirdiigii bu eksikligi gidermek Hegel’e kalmis goziikmek-
tedir ve Pinkard’in ifade edisiyle aktarilacak olursa, “hala sadece Gymnasium
Ogretmeni olan ve liniversitede is bulma 6zlemi heniiz ger¢eklesmeyen nispe-
ten taninmamus bir yazardan gelen biiyiik s6zlerdir bunlar.”
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2 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 15. Buradaki “yirmi bes y11”
vurgusunun alti ¢izilmelidir. 1770 yilinin Agustos ayinda diinyaya gelen Hegel 11
yasina geldiginde, genel olarak felsefe tarihi 6zel olaraksa Alman Idealizmi i¢in temel
metinlerden biri olacak olan Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin ilk edisyonu yayimlanmist.
1787 yilinda ise Kant’in bu eserinin ikinci edisyonu yayimlanir, ki bu tarih Hegel’in
1812 tarihli Onsoz’iinden 25 y1l dnceye tekabiil etmektedir. Calismanin baglami Hegel
ile Kant arasindaki bagin incelenmesi gibi projeyi kusatamayacagindan burada bu
noktay1 agimlamamakla birlikte, Hegel ile Kant arasindaki “gii¢lii” bagin altin1 ¢izmeyi
gerekli goriiyoruz. Hegel’in Kant’1 elestirmesi normaldir, ki Hegel’i Hegel yapacak
olan bu “ayrim”da kendini gosterir. Buna karsin Hegel’i Kant’in tiimden karsit1 haline
getirmek ise Hegel’i, onu o yapan baglardan koparmak anlamma gelecektir. Nitekim
bir¢ok ¢aligma, Hegel’in Kant ile kurdugu ilgiyi serimlemekte ve vurgulamaktadir.
Mantik Bilimi 6zgiiliinde ise Michael Wolff’un yukarida deginilen “son yirmi bes y1l”
vurgusu ile baglayan ve Hegel’in Mantik Bilimi’ni Kant ile olan ilgisi i¢erisinde okuyan
calismasina bkz. Wolff, “Science of Logic”, A. D. Laurentis, & J. Edwards i¢inde, The
Bloomsbury Companion to Hegel (s. 71-101). Bloomsbury Academic, 2013.

3 Pinkard, Hegel, 2012, (M. B. Albayrak, cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,

s. 328. Pinkard’1n ilgili kitab1, Hegel biyografileri arasinda temel eserlerden biri

olarak kabul gérmektedir Kervegan, J-F. (2011). Hegel ve Hegelcilik. (Y. Ismail, cev.)
Ankara: Dost Yayinlari s. 9. Bu eser, Hegel’in diisiincelerinin gelisim siirecini, onun
yasamindaki 6nemli ugrak noktalartyla bir biitiinliik olusturacak sekilde géormek
acgisindan 6nemlidir. Hegel’in akademi igerisinde konumlanisi ve de konumlanamaysist,
onun felsefesinin gelisimi agisinda bizlere 6nemli ipuglart sunmaktadir. Onun “en
tanindik, en bilindik ve en ¢ok okunan ancak en az anlagilan eseri” Pinkard, Hegel s
Phenomenology The Sociality of Reason. New York: Cambridge Univetsity, 1994, s. 1
olarak gosterilen Fenomenoloji’nin ortaya ¢ikist da bu ipuglari lizerinden okunabilir.
Hegel’in Gymnasium ve Universite arasida gegen siiriincemeli ve zorlu hocalik
tecriibeleri icerisinde 1807 tarihli Fenomenoloji eseri, onun goziinde “felsefeye giris”
kitab1 olsa da (Houlgate, 2013, s. 2), bu bakis agis1, zamanla evrilmis; Gymnasium’dan
tiniversiteye ge¢isi sonrasinda ondan vermesi istenilen derslerin igerigi, Fenomenoloji’nin
hali hazirda tatmin edici olup olmadigini sorgulamasina sebep olmustur. Hegel’den
vermesi istenilen dersler “Bilimlerin Evrensel Tutarliliginin Bilgisine Giris” ve “Mantik
Alistirmalariyla Felsefeye Giris tir. Bu derslerin iceriklerinin hazirlanisi hizli olmus ve
zamanla geligmistir. Hegel’in bu siirecte Mantik’1 merkeze aldig1, Fenomenoloji’den
ise kismi olarak yararlandig: ve dzellikle “Bilimlerin Evrensel Tutarliliginin Bilgisine
Giris” dersi i¢in “dayanacag: bir metin olmayan Hegel, kendi siteminden bir toplama
yapmak durumunda kalmis ve bunu “ansiklopedi” olarak tanimlamist:” Pinkard, Hegel,
2012, s. 323. Bu donemde Fenomenoloji, Hegel’in goziinde sistem igerisinde yeri tam
olarak belirlenemeyen bir eser haline gelir. Hegel’in Fenomenolojisi “baska bir eserle
karsilastirilamayacak bir tarzda yazilmis bir felsefe kitab1” olarak degerlendirilmekte
(Pinkard, Hegels Phenomenology The Sociality of Reason. 1994, s. 1) ve “benzersiz

bir eser” olarak nitelendirilmektedir (Kainz, Hegel s Phenomenology, Part 1. Analysis
and Commentary. Alabama: The University of Alabama Press, 1979, s. 6); ancak bu



Hegel’in sozleri ‘biiyiik sozler’ olarak nitelendirilebilir dursa da o, s6z-
leriyle, kendisine diistiiglinii 6ne siirdiigii sorumlulugu ifade etmekte ve bu
sorumlulugun {iriinii olaraksa eserlerini ortaya koymaktadir. Mantik Bilimi, bu
sorumluluk igerisinde, “saf diisiincenin tilkesi”*nin irdelenmesi olarak konum-
lanmaktadir. Bu ¢aligsma, saf diisiince iilkesinin baslangi¢ noktasindan hareket
etmeyi, bu baslangici degerlendirmeyi, saf diisiince iilkesinin baslangicinda
karsilagilan saf Varlik’1 incelemeyi hedeflemektedir. Bu hedef, ayn1 zamanda,
Hegel’in “inceleme” tarzin1 da degerlendirmeyi ve bu degerlendirmeyi, ince-
lemenin kendisinde sunabilmeyi de icermektedir.

Mantik Bilim’inde Baslangic ve Saf Varhik

Hegel’e gore Mantik Bilimi’nin baglangici ‘saf Varlik’tir. Peki neden? Saf
Varlik, tiim icerigin soyutlanmasindan geriye kalandir. Saf Varlik, dilde ifade
edilen her bir unsurun temel tasiyicisi olan ‘Var’dan bu unsurlarin soyutla-
masindan geriye kalandir. Dolayisiyla geriye kalan, iceriksiz varlik, yani saf
varliktir. Diislincenin igerigi olan her seye ve diigiincenin kendisine de ‘Var’
eslik eder. Ornegin; diisiince iizerine diisiiniirken de éniimde duran masa iize-
rine diistiniirken de onu “Var’ olarak alimlar, deneyimler, dile getiririm. Bu
‘Var’ olanlarin, kendilerine ‘Varlik’in eslik ettiklerinin dislanmas: ile elde ka-
lan ‘Varlik’, ‘saf Varlik’tir; ki onun belirlenimi ve igerigi yoktur. Bu ylizden de
belirsizdir, ¢ilinkil onu belirli yapan tiim i¢erikten yalitilmistir.

Neden baglangi¢ saf varlik ile yapilmalidir? Hegel a¢isindan bunun cevabi,
saf varligin, geriye gotiiriilemez olusudur. “Eger ar1 belirsizlik olmasaydi, eger
belirli olsaydi, dolayli bir sey olarak, simdiden daha ileri gétiiriilmiis bir sey

‘yeni’lik sadece okuyucusuna degil yazarina da etki de bulunmus goziikmektedir. Her
ne kadar Hegel’in yapitindan vazgectigini soylemek miimkiin olmasa da verdigi dersler
tizerinden, takip ettigi ve d6grencilerine takip ettirdigi metinler lizerinden sdylenecek
olursa Fenomenoloji’nin bir nebze geri planda kaldig1 goriilebilmektedir. Hegel’in
Fenomenoloji eseriyle kurdugu ilgiyi belirli bir baglama oturtmak, ¢aligmamiz agisindan,
Mantik Bilimi Hegel diisiincesindeki konumlandirmak agisindan 6nemlidir. Hegel
Fenomenoloji ile olan bagini koparmaz, bunu 6ne siirmek de gii¢ goziikmektedir.
Bununla birlikte bir “sistem filozofu” olarak anilan Hegel’in bdyle anilmasinin zeminin
Fenomenoloji ile birlikte ve belki de daha ¢ok 6zel olarak Mantik Bilimi genel olaraksa
Ansiklopedi durmaktadir denebilir.

4 (Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 34; Hegel G., The Science of Logic,
2010, s. 29. Hegel burada Mantik’1in saf aklin sistemi olarak anlagilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. John W. Burbidge, Hegel i¢in Mantik’in kendinde diistinmenin
diisiincesi oldugunu ifade eder ve bunu su sekilde agimlar: “Yani, diisiinme siireci, onun
ayirt edici ve iligkili olma yollarinin tanimlanmasi (belirlenmesi) {izerine diistiniiriiz.”
Burbidge, “Hegel’s Conception of Logic”. F. C. Beiser i¢inde, The Cambridge
Companion to Hegel (s. 86-102). Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 94).



olarak aliirdr”™ ve bu nedenledir ki bilimin baglangici, bu geriye gotiiriilemez
olan ‘saf Varlik’tir; daha dogru bir ifadeyle, ‘saf Varlik’ soyutlamasidir. ‘Saf
Varlik’ ifadesi ile dolaysiz bir baslangic imlenirken, ‘Saf Varlik soyutlamasi’
ifadesiyle dolaysiz olarak imlenenin dolayliligi daha simdiden ortaya koyul-
mustur. Ancak bu dolayliligin agimlanig1 Saf Varlik’in ele alinisinda, siiregte
kendisini serimleyecektir. Bununla birlikte saf Varlik, belirlenimsiz olandir,
ki saf Varlik’in baslangigta yer almasiin nedenlerinden biri, dolaysizlik ile
birlikte, bu belirlenimsizliktir. Orman’in da belirttigi iizere, “Felsefi diisiinme-
nin baglangicini olusturan bu en soyut asamasinda, boyle baskasi tarafindan
smirlanmamig bir varlik biitiiniiyle belirlenimsiz olmak zorundadir.”® Ancak,
Orman’in da vurguladigi tizere, saf Varlik’in belirlenimsizligi onun belirleni-
midir; saf Varlik belirlenimsizlik olmakla belirlidir.” Bununla birlikte Man-
tik, bir kategoriler dizgesi olarak ele alindiginda, baslangi¢ sorunu, bir ‘ilk’
kategori arayisina cevap olarak da diislintilebilir. Boyle diisiiniildiigiinde, ilk
kategori olarak karsimiza ¢ikacak olan varliktir, yani saf Varlik. Varlik, diger
tiim kategorilerin zorunlu zemini olarak goriilmektedir.?

Hegel Kiiclik Mantik’a su sozler ile baglamaktadir: “Felsefe, diger bilim-
lerin sahip oldugu, tasarim yoluyla dolaysizca verili nesnelerini 6nvarsayma
avantajindan yoksundur.” Felsefenin yoksun oldugu bu avantaj, ayni zaman-
da, Mantik Bilimi’nin neden ‘saf Varlik’ ile bagladigina dair de bir agiklama
imkan1 sunmaktadir. Avantajin yoksunlugu, dnvarsayilanlarin bilgi diizeyine
taginmasi talebini dogurmakta ve bu nedenle bir baslangic noktasina gidil-
mektedir, ki bu baslangi¢ noktasi1 daha fazla geriye gotiiriilemeyen olmalidir.
Hegel, felsefede nesneler ile olan tanigiklig1 yadsimaz ama sorun tam da tani-
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5 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 53.

6 Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu”. B. A. Cetinkaya, & A. E. Sekerci
i¢inde, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni - Yeni¢ag Diisiincesi (s. 445-465).
Istanbul: Insan Yayinlar1, 2015, s. 450.

7 “Hegelci mantik acisindan belirlenimsiz ve igeriksiz varliktan belirlenimli ve icerikli
varliga ilk adim: ‘Belirlenimsizlik’ de bir belirlenimdir. Belirlenimsizlik belirlenimlikten
ve varolan somut gergeklikten hareketle yapilmis bir soyutlamadir.” Orman, “Hegelci
Diyalektikte ‘Bir Sey’ ve ‘Baskas1’”. B. A. Cetinkaya i¢inde, Dogu dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diisiincesi (s. 465-489). Istanbul: Insan Yayinlari, 2015,

s. 468.

8 “Boylece varligim biitiin 6teki kategorilerin nkosulu ve onlara 6ncel oldugunu
goriiyoruz. Ornegin nicelik, nitelik, neden, toz, hepsinin nkosulu varliktir. Bir neden,
varligin 6zel bir ¢esididir. Varlik fikri olmadan neden fikri diisiiniilemez. Ama bunun
karsit1 gecerli degildir. At fikrini bilmeden hayvani bilmek nasil miimkiinse, karisik neden
fikrini bilmeden de varlik fikrine varilabilir. Ayni sekilde, varlik fikri olmadan nicelik fikri
de bilinemez. Ayni sey biitiin 6teki kategoriler i¢in de gecerlidir.” Stace, 1986, s. 146.

9 Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One. T.F. Geraets; W.A.
Suchting; H. S. Harris, ¢ev. Indiana: Hackett Publishing Company, 1991, s. 24, §1.



sikligin bilgi ile karigtirllmasidir: “Genel olarak taninan faninan oldugu igin
bilinen degildir.”'° O halde taninan ile olan ilgi, taninan ile sinirlanmamali; ta-
ninan —0zel olarak felsefede— bilinene doniistiiriilmeli, bilinen kilinmalidir de-
nebilir. O halde taninan ‘var/varlik’ da bilinene doniistiiriilmelidir ve Mantik
Bilimi’nin seriiveni, genel olarak ifade edilecek olursa, bizi bdyle bir doniis-
tirmeye eslik ettirmektedir diyebiliriz. Ancak bu eslik etme, ayn1 zamanda,
bu déniisiimiin nasil olduguna dair bir kavrayisi da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle ¢alismamizin baglami dahilinde incelenecek olan Varlik-Yokluk-
Olus’un incelemesine gegmeden Once, ilk olarak, Hegel’in Anlama, Diyalek-
tik ve Spekiilasyon arasinda yaptig1 ayrimi ve birliktelik vurgusunu ele alma-
nin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Anlama, Diyalektik ve Spekiilasyon

Bu baglik altinda anlama, diyalektik ve spekiilasyon iligkisi, Kiigiik Mantik
icerisinde yer alan “Mantik’in Boliimleri ve Daha Kesin Kavram1™ igerisin-
de yer alan pasajlar (79-82) iizerinden incelenecektir. Hegel, ilgili boliime su
sozler ile baslamaktadir: “Mantiksal olan formu bakimindan ii¢ yana sahip-
tir: (a) soyutlama ya da anlama, (b) diyalektik olan ya da negatif akilsal ve
(c) spekiilatif ya da pozitif akilsal”!' Mantiksal olan, burada, sadece 6znenin
aklina yiiklenen, 6znede olan, 6znenin —tek tarafli— sahip oldugu bir sey ola-
rak goriilmemektedir. Hegel —yukaridaki aktarimin devaminda—, bu ii¢ yanin,
Mantik’in boliimleri olmadigini ancak “dogru ya da hakiki olan her seyin, her
kavramin, es deyisle mantiksal olarak gergek olan her seyin momentleri” oldu-
gunu agiklar.'> Bu agiklama, ayn1 zamanda, Hegel’in bir¢ok yerde kullandigi
bilindik s6ziinli anlamak a¢isindan énemli durmaktadir: “Akilsal olan edim-
sel, edimsel olan akilsaldir.”!* Bununla birlikte bu ‘li¢ yan’a dair sdylenenlere

10 Hegel G. W., Tinin Goriingiibilimi. (A. Yardimli, ¢ev.) Istanbul: Idea Yaymevi, 2011,
s. 27, §31. Taninan [berkannt/familiar] ve bilinen [erkannt/known] ayrimi, Hegel’in
yukarida anilan diger bilimlerle felsefe arasinda 6nvarsayma iizerinden kurdugu ayrim ile
de ilgi iginde durmaktadir. Bu nedenle, Hegel’in temel hedefinin, tanidik olani inceleme
ile bilinene doniistiirme oldugu sdylenebilir. Benzer bir vurgu ile Houlgate de Hegel’in
Mantik Bilimi’nde erkannt ve berkannt ayriminin altini ¢izmektedir. Bkz. Houlgate, The
Opening of Hegel's Logic: from being to infinity. Indiana: Purdue University Press, 2006,
s. 9-11.
11 Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One, 1991, s. 125, §79.
12 Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One, 1991, s. 125, §79.
13 Was verniintig ist, das ist wirklich; und was wirklich, das ist verniinftig. Grundlinien
de Philosophie des Rechts, Werke, vol. 7. s. 24 / What is rational, is actual; and what
is actual, is rational. Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part
One, 1991, s. 29,§6 / What is raitonal is real; And what is real is rational. Hegel G.,
Philosophy of Right, 2001, s. 18 / Akli olan ger¢ektir ve gercek olan aklidir. Hegel G.

399



doniildiigiinde, Hegel’in bu ti¢ yan1 agiklamaya gegcmeden once dnemli gorii-
lebilecek bir vurgu yaptig1 dikkati ¢eker:

Onlarin (i¢ yanin) tiimi ilk momentin, yani anlamanin altina di-
stiriilebilir ve bu yolla onlar birbirlerinden ayr1 olarak tutulabilir,
fakat onlar, boyle oldugunda, dogruluklar: igerisinde degerlendiri-
lemezler. — Mantiksal olanin bolimlenmesi gibi, burada onun belir-
lenimleri {izerine yapilan agiklamalar da bu agamada sadece 6ngorii
diizeyinde ve betimleyicidir.'*

Yukaridaki alint1 iki climleye bdliindiigiinde, ilk ciimlenin 6nemi sudur:
Anlama, tek bagina yeterli goziikebilir ve tek basina ‘isler’ de, lakin bu eksik
ve tek baginalik dogrulugu yadsir. Bu nokta, yukarida deginilen mantiksal ola-
nin sadece 6znenin tek yanli belirlenimi iizerinden anlasilamayacagi vurgusu
ile birlestiginde sdylenebilir ki, mantiksalin {i¢ yan1 anlama ve dolayisiyla an-
lamanin etkinligi altinda topladiginda tek yanli olmayan mantiksal tek yanh
hale doniisiir, ki bu da alintida gecen ‘dogruluklart icerisinde degerlendirile-
mezler’ ifadesiyle ortiismektedir. Tkinci ciimleye gelindiginde ise, ongorii ve
betimleme ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. Hegel, agiklamada yapilan 6ncele-
menin, aslinda bir gegerliligi olmadigi kanisindadir. Clinkii yapilan 6nceleme,
onceleme diizeyinde kaldig1 siirece bir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle
oncelemeler incelemede kendini aklamali ve tanitlamalidir.’® Buradan hare-
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W., Hukuk Felsefesinin Prensipleri. (C. Karakaya, cev.) Istanbul: Siimer Yaymcilik,
2015, s. 35/ Burada ‘verniintig’ ifadesini ‘akilsal’ ile karsilamay1 uygun gordiik, ki bu
hem Ingilizcedeki hem de Tiirkgedeki karsilamalara uygun diismektedir. ‘Wirklich’
ifadesini ise daha ¢ok ‘actual’e uygun diisecek sekilde ‘edimsel’ ifadesiyle karsiladik, ki
bu da Orman’1n ilgili metninin sonunda “Bazi Almanca Terimlerin Tiirk¢e Karsiliklar:”
basligi altinda ‘wirklichkeit’a diistirdiigti karsilikla da ortiismektedir. Orman, “Hegelci
Diyalektikte ‘Bir Sey’ ve ‘Bagkas1’”, 2015, s. 488. Bu akilsal olan, sadece 6zneye
ait gozitkmemektedir. Nitekim bu, bir noktada, onun Kant ve Aristoteles’in kategori
kavrayislarinin birlestirmesinin de yolunu agacaktir. “...kategori ... ne Aristotelesgi
anlamiyla bilince karsit olarak varligin bir 6zsel bigimi seklinde degerlendirilir ve ne
de Kant’mn tek yanli idealizminde anlasildig: sekliyle yalnizca bilincin bir bigimi olarak
degerlendirilir.” Ozcangiller, “Hegel’in Fenomenolojisi’nde Ozne Sorunu”. Doktora Tezi.
Istanbul, 2016, s. 188. Bu husus, hem Hegel’in kategorilere dair kavrayisinin hem de 6zel
olarak Hegel’in Kant ile kurdugu ilginin ve Kant’a dair yaptig1 6znel idealizm — koti
idealizm gondermesinin anlagilmasi i¢in 6nemli olsa da ¢aligmanin baglami, bu noktanin
detayl1 bir sekilde ele alinmasina izin vermemekte, bu nedenle sadece degini diizeyinde
kalinmaktadir.

14 Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One, 1991, s. 125, §79.

15 Hegel’in mantiin boliimlenmesi dair eserinin basinda yaptigi bildirim sdylenmek
isteneni agik kilmak i¢in kullanilabilir: “Mantigin burada verilen boliimleri, tipki
diisiinme yetisi tizerine bu noktaya dek siiren biitiin tartigma gibi, salt bir dnceleme olarak



ketle, Hegel’in izlencesi takip edilerek, ilk olarak anlamaya dair agiklamalarin
degerlendirilmesine geg¢ilmektedir.

Biiylik Mantik icerisinde Hegel anlamaya dair bir tanim one siirmektedir:
“Anlama belirler ve sabit belirlenimlere tutunur.”'® Anlamanin belirlemesi,
bu belirlenimlerin sabit olmasi ve bunun da Gtesinde bu sabit belirlenimlere
tutunmasi ne demektir. Anlamanin etkinligi, sinirlamaktir. Sinirlama ile yeni
bir sey soylenmemektedir, ¢linkii ‘belirleme’ bir sinir ¢eker; sinirt belli olma-
yanin, belirli sinir altina diistiriilmesidir. Anlamanin nesnesi olani ne bdyle bir
belirlenim altina diigiirmesinde ne altina diislirdiigli bu belirlenim {izerinden
nesnesini anlamasinda bir problem yoktur. Neticede bu, anlamanin etkinligi-
dir. Problem, anlamanin bu etkinliginin etki alaninin mutlaklastiritlmasi gibi
durmaktadir. Soylenmek istenen sudur ki, anlama olagan etkinliinde bir is-
leve sahiptir ama ne bu etkinlik ne de islev her seydir. Dolayisiyla anlamada
aciga ¢ikan problem, eger bir problem ortaya koyulacak olursa, anlamanin
etkinliginin mutlaklagtirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu mutlaklik iddiasi, an-
lamaya disaridan eklenir. Anlamanin etkinligi ise bu diinyay1 anlamaktir ve
anlar da. Ancak bu diinyay1 anlama etkinliginde belirlenim altina diisiirdiikleri
kendi i¢ hareketleri yoluyla bu belirlenimi agar. Burada Hegel’in bir iicleme
koymasinin temel nedeni olarak, diislincenin -sadece- anlamanin etkinligi ola-
rak anlasilmasini elestirmesi gosterilebilir. Diisiince, salt anlamanin etkinligi
tizerinden anlasildig: vakit, bu etkinligin disina diisen diisiince olmayan ya da
yukarida deginildigi iizere etkinlik yoluyla ortaya ¢ikan geligkiler ¢oziimsiiz
olarak nitelendirilebilir: “Kuskusuz diisiinme kesin olarak anlamanin etkin-
ligi ile baglar, fakat orada durmaz ve Kavram sadece bir anlama belirlenimi
degildir.”'” Anlamanin etkinligi, 6yle ki, i¢cinde yer aldig1 biitiinliik ile birlikte
anlasilmadigi siirece diisiince icin bir ‘baslangi¢’ noktasi olmaktan da ¢ika-
caktir. Diisiinmenin salt anlama olmadig1 6ne siiriimii, onun bu baglangi¢ligini
yadsimamakla birlikte, ‘tek’ olarak koyuldugunda ve bu yolla diisiinmeye es-
lendiginde anlamanin tek-yanliligindan bagka bir sonucu ortaya ¢ikarmaya-
caktir. Bu tek-yanlilik ‘olumsuz’ bir sey degildir, tek-yanli olanin tek-yanlh

goriilmelidirler; ve aklanmasi ya da tanitlanmasi ilk kez diistincenin kendisinin ayrintilt
bir irdeleniginden ¢ikabilir; ¢linkii felsefede tanitlama nesnenin kendini nasil kendisi
yoluyla ve kendi i¢inden ne ise o yaptigini géstermek demektir.” Hegel G., Mantik
Bilimi - Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, 2004, s. 159, §83. Bu kisimda biz de 6nceleme
diizeyinde kalacagiz ve bu yolla, Hegel’in anlama, diyalektik ve spekiilasyon kavrayisini,
daha dogrusu kavrayisina dair sundugu agiklamayi ele alacagiz. Bunu takiben Varlik-
Yokluk-Olus’un ele aliniginda burada dnceleme diizeyinde kalanin kendini tanitlayisini
gostermeyi hedeflemekteyiz.

16 Hegel G., The Science of Logic, 2010, s. 10.

17 Hegel G. W., Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One, 1991, s. 125, §80.
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oldugu goriilmedigi slirece. Anlamanin etkinliginin sonucu olarak belirlenim
altina diisen, altina diistiigi belirlenimi asar. Bu da anlamanin ¢6zemeyecegi
bir problemi ortaya ¢ikarir; anlamanin i¢ine diistiigii “ya — ya da” ¢tkmazinin
¢Oziimii i¢in “hem — hem de”nin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Daha 6nce
aktardigimiz “anlama belirler ve sabit belirlenimlere tutunur” aktarimi bu nok-
tada genisler: “Anlama [das Verstindige] yani kati belirliliklere ve baskalarin-
dan ayriliklart i¢indeki Kavramlarda durup kalir; eytisimsel(diyalektik) [das
Dialektische] yan onlar1 gecis ve ¢oziiliisleri iginde gosterir; kurgul(spekiilatif)
[das Spekulative] ya da ussal yan karsitlik i¢indeki birliklerini ya da ¢oziiliis
ve gegiste olumlu olani kavrar.”'®

Diyalektik, anlamanin etkinliginden bagimsiz degildir ve hatta bu etkinli-
gin i¢inden ¢ikar; onun {iriinil ve sonucudur. Anlamanin etkinligi, diisiinmenin
nesnesi olani belirlenim altina diisiirmek olarak aktarildiginda, burada belirle-
nimin diisiinmenin nesnesine degil diisiinmeye ait oldugu goriilebilir. Diisiin-
menin nesnesi bu belirlenim altina diistirildiiglinde anlasilir olur, ¢linkii belir-
lenim tizerinden diisiinme onu kendisinin belirlenimi altina diisiiriir, baska bir
ifadeyle kendisinin kilar. Anlama ile diyalektik arasindaki iliski ve gegis de
burada kendini gosterir. Bu noktada Orman’in “Her belirlenim olumsuzlama-
dir / Omnis determinatio est negatio” s6zii lizerinden Spinoza ile Hegel arasin-
daki ilginin altin1 ¢izdigi kisim, konuya dair agiklayici olacaktir:

[Hegel’e] gore bu dnerme bize sunu anlatir; uzam ve zaman iginde
ya da dahasi diisiince belirlenimi olarak varolan her sey kendisi ol-
mayan bir evrenle, bagkalikla tanimli ve sinirlidir. Sinirlt ve sonlu
olmak ve kendi olumsuzunu zorunlu olarak karsisinda bulmak, her
belirlenimli varhigin, yani gerc¢ekligin vazgecilmez bir dzelligidir."

Dolayisiyla diyalektik yan, belirlenimli varligin belirlenimli yapisi nede-
niyle ortaya ¢ikan zorunlu sonucun kavrayisi i¢in temel unsur olarak goziik-
mektedir. Buraya kadar olan kisimdan hareketle su soylenebilir ki, var olanin
anlamanin etkinligine konu olmasi ve bu etkinlik yoluyla diislince belirlenimi
altina getirilmesi ne kadar zorunluysa bu belirlenimli var olanin kendi olumsu-
zunu kendi i¢inde tagimasi ve kendisi yoluyla kendi belirlenimini ortadan kal-
dirmasi1 da zorunlu gozilkmektedir. Bu zorunluluk, kendisini diyalektik altinda
sunulmaktadir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde diyalektikten
ne anladigini su sekilde ortaya koymaktadir:
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18 Hegel G. W., Felsefi Propedeutik. (A. Yardimli, ¢ev.) Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 21,
§12.
19 Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu”, 2015, s. 449.



Kavramin hareket ettirici prensibine, evrenselin 6zelliklerinin yal-
nizca analizi degil, ayn1 zamanda meydana getirilmesi anlaminda
olmak tizere, diyalektik adin1 veriyorum. Bu, duyguya, dolaysiz bi-
lince verilmis bir prensibi veya bir objeyi dagitan, karistiran, sarsan
ve bir zittin dediiksiyonundan bagka bir seyle mesgul olmayan bir
diyalektik-kisaca, Platon’da sik sik rastlanan sekliyle negatif bir di-
yalektik- degildir. Bu tiir diyalektik, hareket noktasi olarak aldig1 bir
fikrin aksine ulagmay1 veya eskilerin siipheciligi gibi kat1 ve kararh
ise, bu fikrin kendi i¢inde ¢eliskili oldugunu géstermeyi nihai amact
olarak gorebilir, yahut da takribi bir hakikatle yetinecek kadar-mo-
dern yar1 yolcu tutum-i1limli ve kararsiz olabilir. Halbuki, kavramin
yiksek diyalektigi, determinasyonu salt bir sinir olarak, bir zithk
olarak meydana getirmek degildir, ayn1 zamanda, onun pozitif muh-
tevasini ve sonucu ¢ikarmak ve kavramaktir, ¢linkii ancak bu su-
retledir ki, diyalektik, bir gelisme ve bir immanent ilerleme olur.
Ayrica, bu diyalektik, siibjektif bir miidrikenin dis faaliyeti degil,
dallarin1 ve meyvelerini organik bir sekilde tireten bir diisiince muh-
tevasinin 6z ruhudur.®

Hegel’in diyalektige dair dogrudan ve uzun uzadiya soyledikleri sayili-
dir ve bu pasaj bu a¢idan 6nemlidir. Bununla birlikte diyalektige dair dikkat
edilmesi gereken ayrimlar da ortaya ¢ikmustir. {1k olarak negatif deginisiyle
negatif ve pozitif diyalektik ayrimi 6ne siiriiliir. Buna gore, negatif diyalektik,
degillemeci ama sonuca ulasamayan diyalektiktir. Bu diyalektik tiirii Platon
ile eslestirilir.?! Ancak bu tiiriin u¢ 6rnegi olarak kuskuculuga isaret edilir, ki
Kii¢lik Mantik tizerinden incelenen pasajda da kuskuculuk vurgusu ile karsi-
lagilmaktadir. Kuskuculukta, yukarida da deginildigi {izere, ama¢ degilleme
tizerinden higligin gosterilmesidir. Kuskuculuk “ya — ya da”dan “hem — hem
de”’ye giden yolda “ne — ne de” basamag olarak ifade edilebilir:

20 Hegel G. W., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 2015, s. 66, §31.

21 Hegel burada Platon’a sadece deginmis olsa da hem Mantik Bilimi icerisinde hem de
detayli bir sekilde Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde Platon ve Diyalektik konusunu
detayl1 bir sekilde incelemektedir. Bu nedenle yukaridaki alintida Platon ve negatif
diyalektik iligkisi burada sadece bir degini olarak kalmakta, konunun detaylandirilmasi
ise ad1 gegen diger eserler lizerinden saglanmaktadir. Bkz. Hegel G., Felsefe Tarihi
— Platon’dan Orta Cag Felsefesine Cilt 2. D. B. Kiling, ¢ev. Istanbul: NotaBene,
2019, s. 48-66; Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 39; 78; Hegel G. W.,
Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part One, 1991; Mantik Bilimi - Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi 1, 2004 §48; §81; Hegel G. W., Tinin Goriingiibilimi, 2011, s. 53,
§71vb.
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Diyalektik dolaysizca alindiginda olumsuz bir devim olarak bilince
ilkin onu teslim alan ve onun kendisi yoluyla olmayan bir sey ola-
rak goriinlir. Buna karsi bu olumsuz devim Kuskuculuk olarak bir
0zbiling kipisidir ki, onun i¢in, nedendir bilinmez, ger¢eginin ve ol-
gusalinin yitmesi s6z konusu degildir, ama 6zgiirliigiiniin pekinligi
icinde, olgusal oldugunu ileri siiren bu ‘baskasi’ni yitmeye kendisi
brrakir. Kuskuculugun yitmeye biraktigi salt genelde nesnel olan de-
gil, ama onunla kendi iliskisi — ki bu iligskide o baskast nesnel olarak
gecerlidir ve gecerli kilinir —, dyleyse ayrica algilamasi, ve bunun
yani sira yitirme tehlikesinde oldugu seyi, e.d. sofistligi pekistirme
cabasi, ve dahasi, kendisinden belirledigi ve sarildigi gercekliktir

[...]2

Diyalektik ve kuskuculuk arasindaki karsitlik ve ilginin anlagilmasi i¢in
Hegel’in temel kavramlarindan biri olan “Aufhebung/Autheben”a bagvurmak
yerinde olacaktir. Bu, ayn1 zamanda, diyalektik ile spekiilasyon arasindaki il-
giyi ortaya koymak agisindan da dnemlidir. Authebung/Aufheben, ‘igererek
ortadan kaldirma’ olarak anlasilabilir.?® Aufhebeng, olumsuzlamanin higlige
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22 Hegel G. W., Tinin Goriingiibilimi, 2011, s. 135, §204.

23 Burbidge, Aufheben’1, Hegel’in cephaneligindeki temel silah olarak degerlendirmektedir.
Inwood ise heben fiilinin kaynagina gidildiginde korumak, yakalamak anlamina
gelebilecek sozciiklerle iliskili oldugunun; ancak anlaminin evrildiginin, birgok
anlami oldugu i¢in de bunlar1 birlestirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Magee’de ise
Aufheben’n Ingilizce karsiliginin (sublation) koklerine dair veriler sunmaktadir. Ug
Hegel sozliigiinde de benzer vurgu ve agiklamalarla kargilasiimaktadir. Auftheben/
Aufhebung sozciigiiniin ti¢ temel Hegel sozliigiiniin sublation/sublate maddelerine
bakildiginda “ortadan kaldirmak/yiikseltmek, yiirtirliikkten kaldirmak/iptal etmek/
askiya almak, tutmak/korumak/saklamak/muhafaza etmek’ anlamina gelecek ifadelerle
karsilasilmakta; bunlara ek olarak Orman’in karsilik onerisi de” Kaldirarak-igermek,
dolayimlamak” seklindedir. Inwood, 4 Hegel Dictionary. Massachusetts: Blackwell
Publishers, 1999, s. 283; Burbidge, Historical Dictionary of Hegelian Philosophy. USA:
Scarecrow Press, 2008, s. 177; Magee, The Hegel Dictionary. London: Continuum
International Publishing Group 2010, s. 238; Orman, Hegelci Diyalektikte ‘Bir Sey’
ve ‘Bagkasi’, 2015, s. 488). Autheben’a dair Hegel’in agiklamasi iginse bkz. [“Olusun
Ortadan Kalkmasi/Sublation of becoming” basligini takip eden not] Hegel G., Mantik
Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 79; Hegel G., The Science of Logic, 2010, s. 81. Tim
bunlara ek olarak, Orman’in Autheben’a dair agimlamasini aktarmanin konuyu daha
acik kilacagi kanisindayiz: “Almanca bir yasa “Aufhebung” edimine tabi tutuldugunda,
yirtrliikten kaldirtlmis ve yerine yeni yasa getirilmis olur. Eski yasa tiimiiyle ortadan
kaldirilmig, mutlak yokluga dondstiiriilmiis degildir. Eski yasa yiiriirligiini yitirmis ve
bu anlamda ortadan kalkmis olsa da, yeni yasanin elestirel ruhunda 6ziimsenmistir. Bu
edimde hem eski yasanin olumsuzlanmasi hem ilk olumsuzlamanin olumsuzlanmasi s6z
konusudur.” Orman, Hegel ’in Mutlak Idealizmi. Tstanbul: Belge Yaynlari, 2015, s. 115.



gitmediginin ifadesidir, ki boylelikle olumsuzlamada olumsuzlanan ortaya
¢ikanda igerilir. Dolayisiyla kuskuculugun higlik sonucundan ayri bir sonug
elde edilir. Ortada salt degilleme yoktur; yani ‘ortadan kaldirma’da durulmaz.
‘Ortadan kalkan’, ‘ortaya ¢ikan’da ‘igerilir’. Diyalektigin olumlu sonucu, onu
kuskuculuktan ayiran bu olumlu yandir. Dolayisiyla olumsuzlama, ayni za-
manda, pesi sira gelen bir olumlamadir. Bu olumlama, olumsuzlananin olum-
suzlanmasinin iiriiniidiir, ki bu da anlamadan diyalektige gecisten sonra ifade
edilen diyalektik ile spekiilasyon arasindaki gegise gonderimde bulunmakta-
dir.

Spekiilasyon ya da pozitif akilsal, aslinda, negatif akilsalin yani diyalekti-
gin sonucundan hareketle ‘birlik’in ifadesinden 6te bir seyi imlemez goziik-
mektedir. Dolayistyla, negatif akilsal, ayn1 zamanda, pozitif akilsaldir da de-
nebilir. Ciinkii negatif yanin1 kendi igerisinde asar, ki diyalektik bu negatifte
durulmamasi ve negatifteki pozitif olanin goriilmesidir. Spekiilasyon, anla-
manin belirleniminin olumsuzlanmasi yoluyla kendini gosteren diyalektigin
olumsuz sonug¢ta kalmayip olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yoluyla elde
edilen olumlu sonucun, tiim siire¢ ile olan birligini anlatir. Ancak Hegel’in
felsefesi agisindan temel problemlerden biri, spekiilatif olanin ifade yoluyla
aktarimiyla ilgili goziikmektedir. Burbidge, spekiilatif aklin (Die spekulative
Vernunft) diyalektik karsitliklarin birlesik bir biitiin olarak kavranmasi oldu-
gunu ifade etmektedir.?* Bu, kavrama olarak ifade edildiginde belirli diizeyde
de olsa bir aciklik kazanabilse de temel sorunun kavrananin dile getirilmesi
oldugu soylenebilir.?® Bu kavrayista karsit olarak goriilenlerin bir biitiin olarak
kavranigt s6z konusudur ki, bu biitiinliik icerisinde hem karsitlarin 6zdesligi
gosterilir hem de karsitlarin ayriligi korunur. Bu nokta, Hegel’in terminoloji-
sinde vurgulanan ‘ayrimda 6zdeslik’ olarak da ifade edilebilir. Hegel’e gore
spekiilasyon, “kesinlikle Anlagin 6telerine gecemedigi o karsitliklart (dolayi-
styla 6znel ve nesnel arasinda olani da) ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde
kapsayan ve tam bu nedenle kendini somut olarak tanitlayan bir seydir.”?® An-
cak bu tanmitlamanin ifade edilmesindeki gii¢liigiin farkinda olan Hegel, spe-
kiilatif bir icerigin tek-yanl bir 6nermede anlatilamayacaginin altini ¢izer?, ki
bu da anlama ile spekiilasyon arasindaki iligkiye dair 6nemli bir ipucu sunar.

24 Burbidge, Historical Dictionary of Hegelian Philosophy, 2008, s. 172.

25 Spekiilatif olanin kavranmast, ne oldugu vb. iizerine —¢aligmanin baglam dolayistyla—
detayl1 bir agiklama sunulamamakla Hegel’in sprekiilasyon/spekiilatif/kurgul/kurgu
teriminin yanlis anlamalarini tartistigi, ‘spekiilasyon’ salt 6znel bir sey sanilmasina karsin
nesnellikle olan ilgisine dair deginilerde bulundugu kisimlar i¢in bkz. Hegel G., Mantik
Bilimi - Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1,2004, s. 157, §82.

26 Hegel G., Mantik Bilimi - Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, 2004, s. 158, §82.

27 Hegel G., Mantik Bilimi - Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, 2004, s. 158, §82.
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Hegel bunu su sekilde 6rneklendirir: “Ornegin eger Saltik 6znel ve nesnelin
birligidir dersek, bu hi¢ kuskusuz dogrudur; ama gene de burada yalnizca bir-
likten s6z edilmis ve onun vurgulanmis olmas1 dlgiisiinde tek-yanlhdir; oysa
gercekte 6znel ve nesnel yalnizca 6zdes degil ama o denli de ayridirlar.”?

Anlama yargt’lar, yargist kendi iginde olumsuzunu igerir; bu olumsuzun
olumsuzlanmasi ve bir olumlu sonug¢ olarak ifadesi diyalektiktir; diyalektik
yoluyla ortaya c¢ikan olumlu sonug¢ karsitlarin iligkisidir, ki bu iligkinin hem
birlik hem ayrim iizerinden bir biitliin olarak kavranmasi spekiilasyon yoluy-
la olur. Caligmamiz baglaminda anlama, diyalektik ve spekiilasyon hakkinda
yapilan agiklamalarin yeterli oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, Hegel’in
bu kismin basinda aktarilan s6zii burada hatirlanmalidir: Yapilan agiklamalar
heniiz 6ngorii diizeyinde ve betimleyicidir. Suana kadar yapildig: varsayilan
betimleme, betimleme olmak bakimindan yeterli goziikse de Hegel’de ‘betim-
leme’ bu baglamda igerdigi anlam agisindan yetersizdir. Calisma, bu yetersiz-
ligi tiimden ortadan kaldirmak iddiasinda olmasa da Varlik-Yokluk-Olus’un
incelenisinin bu yetersizligi asmay1; anlama, diyalektik ve spekiilasyon bagla-
minin uygulamasini incelemede gostermeyi amaglamaktadir.

Mantik Bilimi’nde ‘Varhik — Yokluk — Olus’ U¢lemesi

Hegel’e gore Varlik’in boliimlenisi su sekildedir:

1. Genelde Belirlilik olarak Nitelik;
2. Ortadan kaldirilmig Belirlilik olarak; Biiyiikliik, Nicelik;
3. Nitel olarak belirli Nicelik olarak; Olgii.

Bununla beraber, bu boliimlenige dair genel olarak 6nceden bildirilen bo-
ltimlenislere dair uyarty1 hatirlatir Hegel; “belirlenimlerin ilkin Varligin ken-
disinin deviminden ortaya ¢ikmalari, kendilerini bu yolla tamimlamalar: ve
aklamalart gerekir.”** Bu ifadeden hareketle, inceleme, -yukarida agimlanan
anlama, diyalektik ve spekiilasyon baglaminda- bu hareketin serimlenisini ele
almaya ve gostermeye calisacaktir.

Varlik boliimiiniin {i¢ ana bashigindan ilki olan “Belirlilik (Nitelik)” baslig
bir 6n bildirimde bulunur. Bu 6n bildirim i¢inde, daha 6nce deginilen, varli-
gin belirlenimsizligine vurgu yapmakla birlikte bunun 6tesinde genel olarak
Varlik boliimiiniin {i¢ ana ugragini imler. Bu ugraklar agimlamada gosterilece-
ginden ve Hegel’in de ifade etmenin 6tesine gegmemesinden Gtiirli simdiden
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29 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 58.
30 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 58.



bunlar hakkinda konusmak, iceriksiz ve bos konusmak olacaktir. Bu nedenle
Varlik boliimiiniin ilk ana bashiginin igeriklerinin incelenmesiyle baslanacak
ve ugraklar takip edilecektir. Dolayisiyla Hegel’in soyut ifade edilecek olursa
“X’ten Y’ye gegilecektir” ya da “X’ten Y ¢ikmaktadir” tiirlinden kullandigi
ifadelerinin igerigi doldurulacak ve boylelikle de burada iceriksiz bir konus-
madan igerikli bir konugmaya ge¢ilmis olunacaktir.

Varlik-Yokluk-Olus, bir ticleme olarak diisliniildiglinde, bu iiclemenin
Hegel ile 6zdeslestirilen tez-antitez-sentez baglamina oturtulabilecegi diisii-
niilebilir. Hegel’de tez-antitez-sentez’in olup olmadigina dair belirli tartigsma-
lar yiiriitiilse de ¢alismamiz baglaminda bu diigiincenin kolaylastirici ve agik
kilict bir yan1 vardir. Bu noktada da Stace’in konuya iliskin ifadelerinin yol
gosterici oldugu kanisinday1z:

Mantiki ¢ikarsamalarda, eregin sebepte ya da oncelde icerilmis ol-
mas1 zorunludur. Bigimsel mantigin bu ilkesinin bozulmas1 mesru
olmayan siire¢ yaniltisin1 getirir. Onciilde olmayan bir sey sonugta
da olamaz. Bu aslinda eski ex nihilo nihil fit ilkesidir. Higten bir sey
¢ikmaz ve bir gseyden, i¢inde olmayani alamazsiniz. Basit bigimsel
mantik i¢in ne kadar gecerliyse Hegelci Mantik icin de o kadar ge-
¢erlidir bu. Bir kategoriden, A’dan, bir baska kategoriyi, B’yi ¢ikar-
sayacaksak, bunu ancak A, B’yi igeriyorsa yapabiliriz. Ama A ka-
tegorisinin B kategorisini i¢erdigini gosterebilirsek, bu zaten A’dan
B’yi ¢ikarsamak demektir.*!

Stace’ten yapilan bu alinti, yol gdsterici niteliktedir ve bununla birlikte
incelemeye dair genel bir kavrayig da sunmaktadir. A’da B ¢ikmasi1 ancak A’da
B’nin icerilmesi ile miimkiinse, elimizdeki A, saf Varlik’tir ve ondan ¢ikacak
olan B ise Yokluk’tur. Dolayisiyla saf Varlik’ta Yokluk’un igerildigi 6ne sii-
riilmektedir. Bu 6ne siirlim, ayn1 zamanda gosterilmelidir, ki bu A’dan B’yi
¢ikarmaktir ve bu yolla da B’nin A’da igerildiginin gosterilmesidir.

Hegel, “Varlik’ incelemesine su ifadelerle baslamaktadir: “Varlik, saf var-
lik — daha 6te belirlenim olmaksizin.”*? Baslangi¢ probleminin ele alinisinda
da deginildigi lizere varlik, “Saf Varlik’tir ve boyle olmakla belirlenimsizdir.
Belirlenimsizliginin kaynagi, igeriksizligi ve dolaysizligidir. Bununla birlikte,
daha once deginildigi tizere, belirlenimsizligi saf Varlik’in belirlenimidir. Be-
lirlenimi belirlenimsizlik, igerigi igeriksizlik oldugu i¢in saf Varlik, saf olmak-

31 Stace, 1986, s. 148.
32 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 60) — “Sein, reines Sein, - ohne alle
weitere Bestimmung.” Wissenschaft der Logik 1, Werke, vol. 5, s. 82.
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la, Yokluk’a esitlenir. Bu esitlenme, yukarida aktarilan A’dan B’nin ¢ikmasi
durumudur. Dolayisiyla bu esitleme agik kilinmalidir. Varlik incelemesi ve
saf Varlik one siiriimii, Parmenides ile kolaylikla iliskilendirilmektedir ve bu
iliski agik goziikmektedir.** Parmenides’in varlik ve yokluk arasinda gordii-
gii karsitlik, Stace’in alintiladigimiz pasajinda aktardig: diisturla da, yani “ex
nihilo nihil fit” ile baglanabilecegi gibi Hegel’in anlamaya dair agiklamalari
tizerinden de okunabilir. Stace’in yorumuna uygun diisecek sekilde saf Varlik
ile Yokluk esitlenmesi su sekilde yorumlanabilir: Burada ‘ex nihilo nihil fit’
ile ¢elisen bir durum yoktur; ¢linkii bir yoniiyle higlikten higlik ¢ikar. Saf Var-
lik bir diislincedir, ki bir diislince olarak Yokluk diisiincesini igerir. Saf Varlik
diisiincesi, Yokluk diisiincesinden ayrilamamakta, daha dogru bir ifadeyle saf
Varlik diigiincesi Yokluk diistincesini dogurmaktadir.* Hegel’in Parmenides
degerlendirmesi igerisinde kullandigi ifadeler de bu noktay1 giiclendirir: “Hig-
lik aslinda bir seye doniisiir, ¢iinkii diisiiniilmekte ve soylenmektedir: Higligi
diistinmek ve soylemek istedigimizde, bir sey sdyleriz, bir sey disiniiriz.”*
Varlik’tan Yokluk’a geg¢is, dolayisiyla, saf Varlik diisiincesinin belirleniminin
kendi i¢ hareketinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu, anlama incelemesi ile
ortiismektedir. Anlamanin saf Varlik belirlenimi, kendi i¢inden degillenir, saf
Varlik diisiincesi kendi olumsuzu ile yiikliidiir.

Varlik’tan Yokluk’a gecis ile birlikte saf Varlik’in belirlenimsizligi
Yokluk’a yiiklenir, ki onun Varlik’tan ¢ikmakla daha varsil bir agsama oldu-
gu sdylenebilir. Varlik’in ortadan kalkmasiyla yeni bir esitlik ortaya ¢ikar ve
“Varlik varliktir’in yerini ‘Yokluk yokluktur’ alir. Yokluk’un incelemesinde
goriilen sudur: Yokluk, hi¢bir seyin diisiincesidir; dolayisiyla diisiincenin nes-
nesinden bahsedilemez. Bu nedenle de Yokluk i¢inde hicbir sey diisiiniilemez
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33 Inwood, 1999, s. 44. Parmenides’in siirinden segilen belirli pasajlar: “Haydi bakalim,
ben soyliyecegim — sen de cankulagiyla dinle — / Hangi aragtirma arastirma yollarinin
disiiniilecegini yalniz: / Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigidir, / Bu
inandirma yoludur — dogrulugun ardindan yiiriir ¢iinkii— / Oteki, var-olmama, var-
olmamanin zorunlu oldugudur; / Hi¢ bulunmaz oldugunu sdyliiyorum sana bu patikanin;
/ Ne tatyabilirdin var-olmayani ¢iinkii — yapilamaz ¢iinkii bu—/ Ne de bildirebilirsin;
ayni seydir ¢linki diistinmekle var-olmak. [...] Hakkinda gelinmez hig¢ su var-olmayanin
var oldugunun [...] Vardir yahut var degil. imdi karar verildi, bu bir zorunluluk.” Kranz,
Antik Felsefe - Metinler ve A¢iklamalar: (S.Y. Baydur, gev.) Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1994, s. 81-83.

34 Copleston’un ifadesiyle sdylenecek olursa “eger varlig1 higbir belirlenim olmaksizin
diisiinmeye ¢alisirsak, yoklugu diistinmekte oldugumuzu buluruz. Copleston, Cagdas
Felsefe Fichte'den Nietzsche ye - Hegel. (A. Yardimli, gev.) Istanbul: Idea Yaymevi,
1996, s. 36.

35 Hegel G. W., Felsefe Tarihi — Thales ten Platon’a Grek Felsefesi (Cilt 1). (D. B. Kiling,
cev.) Istanbul: NotaBene, 2018, s. 232.



ama ayni zamanda ‘hig¢bir sey’ yani Yokluk diistiniiliir. Bununla Yokluk’u var
ederiz: “Yokluk bizim sezmemizde ya da diigtinmemizde vardir”.*

Varlik’in Varlik ile esitlenmesinin incelenmesinin sonucunda Varlik’in
Yokluk’a gectigi; Yokluk’un Yokluk ile esitlenmesinin incelenmesinin sonu-
cunda ise Yokluk’un Varlik’a gectigi goriiliir. Ancak bu ‘gecis’te durulmaz;
¢linkii ‘gecis’ ayn1 zamanda Varlik ve Yokluk’un bagmtilarinin imkanini su-
nar. Varlik ve Yokluk arasinda bir karsithk ve celiski vardir, ancak ‘gecis’
bu karsitlik ve geligkiyi ortadan kaldirir géziikmektedir. Varlik’ta Yokluk un
Yokluk’ta Varlik’in igerilmesi gibi Varlik ve Yokluk™un bagintisinda bu gegis
edimi igerilir, ki bu edim, Olug’tur. Olus, Varlik kendisiyle esitlenmesini asip
kendi bagkasina, yani Yokluk’a gec¢isinde; ayni sekilde, Yokluk un kendisiyle
esitlenmesini asip kendi bagkasina, yani Varlik’a gecisinde, bu ‘hareket’te ige-
rilir.*” Bu hareketi Hegel su sekilde aciklar:

Oyleyse ar1 Varlik ve ar1 Yokluk aymidir. Gergeklik olan ne Varlik
ne de Yokluk, ama Varligin Yokluga ve Yoklugun Varliga gecmis
olmasidir — gegmesi degil. Ama o denli de gergeklik ayirdedilme-
mislikleri degil, tersine ayni olmamalari, saltik olarak ayr1 olmalari,
ama o denli de ayrilmamis ve ayrilamaz olmalar1 ve dolaysizca her
birinin karsitinda yitmesidir. Gergeklikleri dyleyse birinin 6tekinde
bu dolaysiz yitis devimidir: Olus; bir devim ki, onda ikisi ayirdedi-
lirler, ama 6yle bir ayrim yoluyla ki, esit 6l¢lide dolaysizca kendini

¢Ozmistiir.*®

Ya Varlik ya da Yokluk ikiligi agilmistir. Varlik ve Yokluk ne ayri ne aynidir.
Onlar hakikati ya da dogrulugu [Wahrheit] —yukarida deginilen— gegis edi-
midir. Bu gecis edimi, hareket, Olus’tur. Dolayisiyla Olus, Varlik ve Yoklugun
dogrulugu ya da hakikatidir. Varlik ve Yokluk, birer soyutlamadirlar, ancak
Olus bu soyutlamanin imkanidir. Dolayisiyla Varlik ve Yokluk soyutlamalari-
nin Olus’un soyutlanmasi yoluyla elde edildigi s6ylenebilir. Olus, bu haliyle
bir son nokta degildir. Varlik-Yokluk-Olus, Mantik Bilimi’nin uzun seriivenin

36 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 61. Burada 6nemli olan nokta, anlama
iizerine yapilan incelemenin sonucunda ifade edilen “ya — ya da” ikililiginin ortadan
kalktigidir. Bununla birlikte “hem — hem de” kendini gostermistir, ki diyalektik olandr.
Ancak, heniiz varlik ve yoklugu hem ayrimlart hem de birliklerini icerecek sekilde biitiin
kavrayisi ortada yoktur.

37 Parmenides’i Herakleitos takip etmektedir. ‘Olus’ lizerinde Hegel ile Herakleitos arasinda
ilgi kurulmaktadir. Bu ilgi, hem Hegel’in Herakleitos atif ve incelemeleriyle hem bir¢ok
calismayla da desteklenmektedir. Bkz. Inwood, 1999, s. 45.

38 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 61.
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baslangicinda atilan bilyiik adimlara denk diismektedir. Calismamiz igerisin-
de hedeflenen anlama, diyalektik ve spekiilasyon ile Varlik-Yokluk-Olus’un
bagmtisinin kurulmasi ger¢eklesmis olsa da bu gergeklesmenin anlatimi tam
olarak verilmemistir. Varlik’in Varlik’a, Yokluk’un ise Yokluk’a esitlenmesi
anlamanin belirlenim altina diistirme etkinliginin bir tirtiniidiir. Ayn1 etkinlik,
Varlik’in Varlik ile esitlenmesinin Yokluk’a, Yokluk’un Yokluk ile esitlenme-
sinin Varlik’a ge¢isinin de aciklamasini sunar. Daha 6nce de deginildigi lizere,
her belirlenim olumsuzlamadir ve bu nedenle de kendi baskasi ile tanimlidir.
Dolayisiyla Yokluk Varlik’in Varlik da Yokluk’un kendi baskasidir. Ancak
Varlik ile Yokluk arasindaki bu karsilikli harekette, Varlik da Yokluk da igeri-
lir; ki bu Olus’tur. Olus, Varlik ve Yokluk’un gec¢is ediminin imkan1 ve kendi-
sidir. Dolayistyla Varlik ve Yokluk tek-yanli belirlenimlerinin agilmasi olarak
Olus ortaya ¢ikar; bu, diyalektigin ‘olumlu’ sonucunun iiriiniidiir. Spekiilasyon
ise Olus’u Varlik ve Yokluk dogrulugunun anlatimi olarak kavrar. Hegel’in,
bu kavrayigin 6nerme olarak ifadesinin giicliikler icerdigine dair ifadelerini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Olus, Varlik ve Yokluk’un birligidir, bu
birlik Olus’un sahip oldugu ¢ifte belirlenime dayanmaktadir (ortaya ¢ikis ve
yitip gidis); ki ayn1 zamanda ayrimlarin1 da ortaya koyar, ki bu spekiilatif bir
belirlenimdir ve bu tek-yanli olmayan belirlenimin 6nerme yoluyla ifadesi,
O6nermenin sinirlandirict yapisi nedeniyle giigtiir.*

Varligin ve Yoklugun saltik ayrilmigligi iizerine yanlis varsayimi ge-
tiren ve onda takilip kalan o uslamlamaciliga Diyalektik degil ama
Sofistlik denir. Clinkii Sofistlik elestiri olmaksizin ve diisiincesizce
gecerli sayilan temelsiz bir varsayimdan baslayan uslamlamadir;
ama bdyle saltik olarak ayrilmig goriinen seylerin kendi kendileri
yoluyla, 6zsel dogalar1 yoluyla birbirlerine ge¢melerini ve [ayrilik-
lar1 iizerine] varsayimin kendi kendisini ortadan kaldirmasini sagla-
yan daha yiiksek ussal devime Diyalektik deriz. Birliklerini, Olugla-
rint gergeklikleri olarak gostermek Varlik ve Yoklugun kendilerinin
eytisimsel igkin dogalaridir.*

Bu son alint1 ile temel ayrimlar ortaya net bir sekilde koyulur. Varlik ve
Yokluk’un ayrilig1 ortaya koyulur ancak burada kalinmaz, bu kalinmama ise
disardan eklenmez; Varlik ve Yokluk ozsellikleri geregi olarak birbirlerine
gecer. Hegel de —Herakleitos gibi— karsitlik ve celiskiyi olusa 6zsel olarak
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39 Hegel G., Mantik Bilimi - Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1,2004, s. 165-169, §88.
40 Hegel G., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 2014, s. 79.



gormektedir.*! Diyalektigin olumlu sonucun onlarin igsel hareketi olarak kav-
ranilmasi ve bu yolla biitiin icerisinde hem ayr1 hem ayni olarak, yani birlik
olarak ifade edilmelerinin imkani ise spekiilasyon ile agiga ¢ikar. Son olarak
belirtilmesi gereken ise anlama, diyalektik ve spekiilasyonun anlamanin belir-
lenimci yapisi gibi diisliniilemeyecegidir: Anlama, Diyalektik ve Spekiilasyon
ne bir ve ayni ne de ayridirlar; bir ‘biitiin’ olarak islemektedirler.

Sonuc Yerine

Calisma igerisinde, ilk olarak Mantik Bilimi’nin geneline ve ortaya ¢ikis
kosullarina dair yapilan kisa aktarimlari takiben ‘Mantik Bilimi’nde baslangi¢
neden saf Varlik ile yapilmaktadir?” sorusundan hareketle Mantik Bilimi’nde
‘baslangi¢’ ve saf Varlik bagintisina dair agiklamalar sunuldu. Devaminda ise
anlama, diyalektik ve spekiilasyon iiclemesi tartisildi ve degerlendirildi. Son
olaraksa anlama, diyalektik ve spekiilasyon, uygulamada, yani Varlik-Yokluk-
Olus tiglemesi igerisinde incelendi. Varlik’in Varlik ile esitlenmesinin ince-
lenmesinin sonucunda Varlik’in Yokluk’a gectigi; Yokluk’un Yokluk ile esit-
lenmesinin incelenmesinin sonucunda ise Yokluk’un Varlik’a gectigi goriildii.
Bu gecis hareketi hem anlamanin belirlenimlerinin hem de bu belirlenimlerin
olumsuzlanmasinin goriilmesi ve buradan hareketle de anlama ile diyalektik
arasindaki bagmtinin goriilmesi acisindan dnemlidir. Bununla birlikte, Varlik
ve Yokluk kendi baskasina evrilmeleri, bu evrilmenin imkani olan Olus’ta bu-
lurlar, ki olus diyalektigin olumlu sonucunu, yani Varlik ve Yokluk’un birlik-
lerini onlarn ayrimlar ile birlikte ortaya koyan spekiilasyonun kavrayisidir;
ortaya ¢ikan spekiilatif belirlenimdir, ki karsit olarak goziikeni biitiinsel kavra-
yi1s altina toplar. Anlama, diyalektik ve spekiilasyon bir ‘biitlin’diir ve bu biitiin
yoluyla ‘biitiin’{in kavraniginin imkan1 ortaya koyulur.
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