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ETYCZNYCH

WSTEP

Myslac ,,przyjazn”, mamy na uwadze co$ chcianego, dobrego, wartoscio-
wego. Relacje, ktora w zyciu kazdego cztowieka jest bardzo wazna. Ktz
bowiem nie chce mie¢ przyjaciela i by¢ dla kogo$ przyjacielem? W oczeki-
waniu przyjazni zawieraja si¢ niemal wszystkie najwazniejsze ludzkie po-
trzeby 1 pragnienia, ktéore mozna w relacjach miedzyludzkich realizowac,
takie jak m.in. bycie dla kogo$ kim$ waznym, kochanym i akceptowanym.
Kims, za kim si¢ teskni i wyczekuje z nim spotkania, czyje towarzystwo
cieszy i inspiruje do wspolnych dziatan.

Cztowiek bez przyjacidl zwykle jest uznawany za kogo$ podejrzanego;
kogos, kto albo jest skrajnym egoistg, albo ma jakie§ zahamowania. Brak
przyjaciot moze §wiadczy¢ o zlym charakterze, niewtasciwej postawie mo-
ralnej, niedojrzatosci psychicznej do nawiazywania giebszych relacji. Po-
dobnie mys$limy o ludziach, ktérzy zbyt wiele osdb uznaja i traktuja jako
swoich przyjaciét. Podejrzewamy ich o naiwno$¢, tatwowiernos¢ albo po-
wierzchownosé¢ w relacjach migdzyludzkich. Ktos, kto wszystkich za przy-
jaciot uwaza, albo w ogdle nie wie, czym jest przyjazn, albo jej sens zbyt
plytko pojmuje.

Tak rozumiana przyjazn jest cz¢sto ujmowana w obrgbie moralnosci i wy-
korzystywana jako jedno z kryteriow moralnego wartosciowania. Czy stusz-
nie? Czym jest przyjazn i czy pojecie przyjazni jest normatywne? To
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pytanie, ktore chciatabym sobie w niniejszym artykule postawi¢ i spréobowac
na nie odpowiedzie¢. Ponadto postaram si¢ przeanalizowac, jak wspotczesne
teorie etyczne (deontologia, utylitaryzm i etyka cndt) radza sobie z opisem
1 wyjasnieniem tego szczego6lnego — normatywnego — charakteru fenomenu
przyjazni.

1. CZYM JEST PRZYJAZN?

Przyjazn to relacja wzajemnej bezinteresownej troski o dobro przyjaciela,
ze wzgledu na niego samego. Relacja, ktéra charakteryzuje gleboka za-
zyto$¢, odzwierciedlona w obopdlnym zaufaniu do siebie, potwierdzona
silng potrzeba kontaktu i wspolnego dziatania'.

1.1. Wzajemna troska o przyjaciela ze wzgledu na niego samego

Filozofowie podejmujacy problematyke przyjazni, a w$rdd nich najwazniej-
szy — Arystoteles, sa zgodni, ze w przyjazni najwazniejsza jest troska o przyja-
ciela. Los przyjaciela musi by¢ zawsze czyms$ bardzo waznym. Przyjaciel nie
pozostaje obojetny zarowno na sukcesy swego przyjaciela — potrafi si¢ nimi
radowad, jak i porazki — wspdlnie z nim si¢ smuci. Prawdziwy przyjaciel jest
szczegsliwy szczg$ciem swego przyjaciela i nieszczesliwy z powodu jego nie-
powodzenia. I nie chodzi tu wylacznie o wspdiczucie przyjacielowi — szcze-
ry zal z powodu spotykajacych go nieszczes¢, jak pisze Nancy Sherman, ale
rowniez o wspdtodczuwanie. Znajac przyjaciela, jego stopien wrazliwosci,
majac swiadomos$¢ tego, co jest dla niego naprawde wazne, mozna wy-
obrazi¢ sobie, jak si¢ w konkretnej sytuacji czuje. Spojrze¢ na jego po-
tozenie z jego perspektywy — wspotodczuwaé z nim rado$é i bol.

Arystoteles w Reforyce pisze, ze przyjaznic¢ si¢ z kims, to zyczy¢ mu
tego, co uwazamy za dobre i z catych sit dazy¢ do urzeczywistnienia tych
zyczen®. A to znacznie wigcej niz wspoétodczuwanie z przyjacielem, to takze
dziatanie na rzecz promowania i realizowania jego dobra. Przyjaciel zatem

"' Por. B. Helm, Friendship, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published Tue
17 May, 2005, substantive revision Thu Jul 9, 2009, http://plato.stanford.edu/entries/friendship

IN. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 48 (1987), no. 4, s. 599.

3Por. Arystoteles, Retorvka, tt. H. Podbielski, [w:] ten z e, Reforyka, Retoryka dla Ale-
ksandra, Poetyka, Warszawa 2004, s. 113-115 [1381 a- 1382 a].
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powinien doktada¢ wszelkich staran, by jego przyjacielowi zylo sie lepiej;
nie tylko wychodzi¢ z inicjatywa wspierania go w potrzebie, ale takze anga-
zowaé si¢ w urzeczywistnianie jego zyciowych projektow. Dlaczego po-
winien? Jaka jest racja tej powinnosci?

Arystoteles ze wzgledu na cel przyjazni dopuszczal rozne jej formy.
Celem przyjazni moze by¢ przyjemnosé, pozytek oraz osoba przyjaciela
(jego etycznie dzielna natura). Jednakze za przyjazn w sensie wlasciwym
(doskonatym) uznawal jedynie przyjazn migdzy osobami cnotliwymi, ktore
saq w stanie przyjazni¢ si¢ ze soba ze wzgledu na etycznie dzielng nature
przyjaciela, co nie wyklucza, ze ich przyjazn jest zarazem i przyjemna, i po-
zyteczna®. Wedtug Arystotelesa to charakter moralny — dzielno$¢ etyczna
(cnota) — okresla, kim jest cztowiek. Jego zdaniem tylko czlowiek cnotliwy
jest zdolny do prawdziwej przyjazni i prawdziwej przyjazni wart. Cnota to
dyspozycja, ktora jest znacznie trwalszym fundamentem dla przyjazni niz
najwigksze przyjemnosci i pozytki. Te bowiem szybko przemijajg i sa ze-
wnetrznym dobrem przyjazni, podczas gdy dzielnos$¢ etyczna jest jego dob-
rem wewnetrznym’. Konsekwencja takiego ujmowania przyjazni jest to, ze
kazdy cnotliwy cztowiek moglby przyjazni¢ si¢ z kazdym innym czlowie-
kiem cnotliwym. Czy nasze do§wiadczenia przyjazni potwierdzaja t¢ tezg?

1.1.1. Dzielnos$¢ etyczna versus indywidualne cechy przyjaciela

Doswiadczenie uczy, ze nie kazda osoba cnotliwa automatycznie staje si¢
naszym przyjacielem. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze by¢ moze tak sig
dzieje, bo nie jesteSmy osobami cnotliwymi albo jeszcze nie jesteSmy wy-
starczajgco cnotliwi, by otwiera¢ si¢ w pelni na t¢ doskonata forme¢ przyjaz-
ni®. Mysle jednak, ze w przyjazni poza kondycja moralna przyjaciela wazne

4 Por. tenze, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 239-241 [1156 a -
1156 b].

5 Tamze, s. 243-244 [1157 b].

® Arystotelesowskie ujecie przyjazni doskonatej nalezy czytaé w szerszym kontekscie jego
doktryny jednosci cnot, ktéra gwarantuje normatywny charakter pojgciom cndt etycznych w teorii
Arystotelesa. Niepodobna by¢ cztowiekiem cnotliwym, nie posiadajac ktorejkolwiek z cnot etycz-
nych, ktére wspotistnieja takze z cnota rozsadku [ppévestic] — pisze Arystoteles. Konsekwencja
takiego ujgcia jest to, ze w zasadzie zadnego czlowieka nie mozna nazwaé cztowiekiem cnotli-
wym w sensie $cistym, poniewaz nikt nie jest doskonaty. A to oznaczalby, ze takze relacja dosko-
nalej przyjazni, jaka jest mozliwa wylacznie miedzy ludzmi cnotliwymi, jest niedostgpna zwykte-
mu $miertelnikowi. Na temat doktryny jednosci cnot jako warunku normatywnos$ci pojecia cnoty
etycznej pisatam w artykutach Normatywnosé cnoty, normatywnosé etyki cnét ([w]: N. Szutta
(red.), Wspélczesna etyka cnot: mozliwosci i ograniczenia, Warszawa 2010, s. 121-145) oraz
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sq takze jego neutralnie moralne cechy charakteru. Bywa, ze osoby moralnie
wartosciowe draznig swym sposobem mys$lenia, zachowania lub cechami
osobowosci. Na przyktad spontanicznos¢ lub jej brak jeszcze nic nie mowi
na temat walorow moralnych kogokolwiek, a jednak nie jest oboje¢tna przy
nawigzywaniu 1 zacie$nianiu przyjazni. Jedni moga ceni¢ w przyjacielu
sktonnos¢ do niespodziewanych zmian i nieustannego zaskakiwania nowymi
pomystami, inni natomiast wola ludzi przewidywalnych, konsekwentnie
realizujacych ustalone plany. To pokazuje, ze przyjazn ze wzglgdu na osobg
przyjaciela nie moze oznaczac jedynie przyjazni ze wzglgdu na jego moralny
charakter — dzielno$¢ etyczna — jak twierdzit Arystoteles, tylko na wszystkie
jego cechy, ktore okreslaja jego tozsamosé. To, ze jest wlasnie ta osoba,
ktora posiada okreslone cnoty moralne, ale tez takie, a nie inne walory inte-
lektualne i cechy osobowosci. W przyjazni wazny jest tez czas i miejsce
spotkania. Czgsto czujemy bowiem, ze z kim$ mogliby$Smy si¢ zaprzyjaznic,
moéwimy nawet o jakim$ ,,pokrewienstwie dusz”, ale nigdy nie mieliSmy
okazji lepiej sie¢ poznaé, spotkaé¢ w bardziej dogodnym czasie i miejscu’.

Odrzucenie arystotelesowskiego ujgcia tego, ze wzgledu na co przyjazni-
my si¢ z innymi ludZmi, pozwala lepiej odda¢ wyjatkowos¢ i1 niezastgpowal-
nos$¢ tej relacji. Gdyby — za Arystotelesem — cnote ujmowac jako dyspozyc-
je, ze wzgledu na ktéra zawiazujemy i podtrzymujemy nasze przyjaznie, to
kazda osoba cnotliwa nie tylko mogtaby, ale nawet powinna sta¢ si¢ naszym
przyjacielem. Jedynym ograniczeniem wielosci takich relacji, na ktore zwra-
ca uwage sam Arystoteles, bytaby trudnos¢ glebszego poznania wszystkich
ludzi cnotliwych, wymagajaca wiele czasu i wspolnych aktywnosci, oraz sto-
sunkowo niewielka liczba osob dzielnych etycznie®. Nic jednak nie staloby
na przeszkodzie w zastgpowaniu utraconego przyjaciela inng osoba, réwnie
dziatania. Ponadto krag przyjaciét mozna by z latwoscia poszerzac o przyja-
ciot naszych przyjaciot. Wedtug Arystotelesa przyjaciel mego przyjaciela
jest takze moim przyjacielem, poniewaz te same rzeczy uwaza za dobre,
ktére i my za dobre uwazamy’.

Jednos¢ cndt jako warunek normatywnosci cnoty. W obronie doktryny jednosci cnot (,,Ethos” 23
(2010), nr 4, s. 78-93).

7 Bardzo ciekawie na ten temat pisze N.K. Badhwar w artykule pt. Friends as Ends in Them-
selves, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 48 (1997), no. 1, s. 1-23.

$Arystoteles, Etvka nikomachejska, s. 275 [1170 b].

® Tenze, Retoryka, dz. cyt., s. 113 [1381a].
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Tymczasem relacja przyjazni jest nieprzechodnia. Nie wszyscy przyja-
ciele naszych przyjaciél moga sta¢ si¢ naszymi przyjaciolmi, witasnie ze
wzgledu na te pozamoralne cechy charakteru przyjaciot i warunki przyjazni
(odpowiedni czas i miejsce). Z tego samego powodu przyjazn nie jest tez
relacja zastepowalna. Przyjaciela nie mozna zastapi¢ kims$ innym, nawet tak
samo dobrym moralnie cztowiekiem, z podobnym temperamentem i podzie-
lajacym nasze zainteresowania. T¢sknimy do konkretnej osoby, z ktora 1a-
czyty nas szczegolne doswiadczenia; ktorg spotkaliSmy w okreslonym mo-
mencie naszego zycia; mamy wspolne wspomnienia, te dobre i zle, i zadna
inna przyjazn nie jest w stanie tamtej relacji, o ile byta autentyczna przyjaz-
nia, zastapi¢. Mozemy oczywiscie nawigzywaé nowe przyjaznie, bo relacja
przyjazni nie wymaga wytacznosci, ale to juz jest inna, nie ta sama przyjazn.

1.2. Zazylosé

Przyjaciot laczy glgboka zazylosé, znacznie glgbsza niz znajomych czy
kolegéw. Fundamentem tej zazylosci sa, wedtug Arystotelesa, wspdlne prze-
konania o dobru i ztu moralnym, czyli przyjmowany przez przyjaciot taki sam
system warto$ci. Arystotelesowi czgsto — moim zdaniem zbyt pochopnie —
przypisuje si¢ rozumienie przyjaciela jako swego lustrzanego odbicia, w ktd-
rym przyjaciel jest moim alter ego — uosabia podobne do mnie cechy cha-
rakteru, dyspozycje moralne, zainteresowania. W moim przyjacielu odbija sig¢
jak w lustrze moja osobowos$¢, w nim widze to, jak si¢ zachowujg, jak reaguje
w réznych zyciowych sytuacjach, takze i to, jak inni odbieraja moje zachowa-
nie'’. Taka wizja przyjazni wydaje si¢ istotnie nieprzekonujaca i niebezpieczna.

Gdyby przyja¢ dostownie koncepcje przyjaciela jako swego lustrzanego
odbicia, to czego mozna by po takiej przyjazni oczekiwac? Czy mozna si¢ od

10 Arystoteles pisze, co prawda, ze czfowiek ,.etycznie wysoko stojacy odnosi si¢ do swego
przyjaciela jak do siebie samego [przyjaciel jest bowiem jego drugim ‘ja’]”, ale w tym fragmen-
cie — na ktory powoluja si¢ krytycy koncepcji Arystotelesa — pisze tylko, ze zycie przyjaciela jest
tak samo dla niego wazne i pozadania godne, co jego wlasne. Por. Etyka nikomachejska, s. 274
[1170 b]. Nigdzie natomiast Arystoteles nie zaznacza, ze przyjaciele musza dzieli¢ inne, poza-
moralne cechy charakteru czy przekonania. Zaznacza, ze ,,przyjacielem jest ten, kto podziela
nasza rado$¢ w tym, co jest dla nas mite, i nasz bol w tym, co jest dla nas przykre, i to nie
z zadnego innego powodu, lecz wylacznie ze wzgledu na nas samych”. Por. Retoryka, s. 113
[1381 a]. To, wedlug mnie, oznacza jedynie, ze potrafi wspdtodczuwac z przyjacielem, przezy-
waé wspdlnie z nim jego rados¢ i bol, ale niekoniecznie dzieli¢ z nim wszelkie powody do ra-
dosci 1 bolu; rozumie, ze co$ go rani, i wspdtczuje mu, ale nickoniecznie juz w taki sam sposob
cierpi z tych samych powodow.
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takiego przyjaciela czego$ ciekawego dowiedzie¢? Czy taka przyjazn roz-
wija, poszerza horyzonty, uwrazliwia? Przyjaciel, ktory si¢ we wszystkim
z nami zgadza, nasze przekonania sg jego przekonaniami, nasze odczucia sg
jego odczuciami, przestaje by¢ interesujacy. Jego rola jest zbyt pasywna.
Taka przyjazn nie inspiruje, nie prowokuje zadnej wymiany mysli, zabija
ciekawos¢ 1 rados$¢ ze wspdlnie spedzanego czasu. Chyba, ze za ideat intym-
nej relacji uznamy relacje z samym sobg. To jednak kwestionowatoby war-
to$é przyjazni jako relacji miedzyosobowej'".

Wizja przyjaciela jako swego ,,drugiego ja” objawia takze niebezpieczen-
stwo, w jakie popadajg niektore relacje traktowane jako relacje przyjaciel-
skie. Tym niebezpieczenstwem jest brak uznania odrgbnosci przyjaciela,
zbytnia identyfikacja z ,,przyjacielem”, proba zawtaszczenia go jedynie dla
siebie, zadanie wytacznosci w przyjazni. Taka relacja moze by¢ nawet bar-
dzo emocjonalnie intensywna. ,,Przyjaciel” moze dba¢ o ,,przyjaciela”, zy-
czy¢ mu dobrze, wspiera¢ go w dziataniu, ale jednoczesnie czyni¢ to z po-
budek egoistycznych, ze wzglgdu na swoje dobro, ktére jest mocno zwigzane
z dobrem ,,przyjaciela”. Taki zwiazek trudno nazywacé przyjaznia. Przyjazn
bowiem z definicji ktoci si¢ z egoizmem, poniewaz zaklada troske o dobro
przyjaciela ze wzgledu na niego samego'”.

Oczywiscie w przyjazni jest konieczna pewna plaszczyzna porozumienia.
Przyjaciele musza by¢ pod pewnymi waznymi wzgledami do siebie podobni,
poniewaz ,,co$” musi ich taczy¢. To ,,co$” musi by¢ na tyle istotne w zyciu,
ze udaje si¢ migdzy ludzmi zbudowaé wspaniatg relacje. Z pewnoscia musi
to by¢ podobny system wartos$ci, czyli wspdlne przekonania o dobru i zhu —
jak twierdzit Arystoteles. Ale przyjazn dopuszcza takze w obrebie tych zbio-
row wiele roznic, ktore wywoluja zyciowo donioste dyskusje miedzy przyja-
ciotmi, moga inspirowaé do rozwoju w réznych nowoodkrytych dzigki przy-
jazni kierunkach, uwrazliwiaé na niezauwazane dotad zjawiska. Podobien-
stwo mi¢dzy przyjaciotmi moze by¢ raczej efektem przyjazni, bardziej punk-
tem dojscia niz powodem zawiazywania tak zazylej relacji'.

"' Koncepcja przyjaciela jako lustrzanego odbicia jest dos¢ powszechnie krytykowana. Kry-
tycznie na jej temat wypowiadaja si¢ N.K. Badhwar, D. Cocking, J. Kenneth, E. Millgram,
J. Cooper. Por. H el m, Friendship (zob. przyp. 1 niniejszego artykutu).

2 por. L. Blum, Friendship as a Moral Phenomenon, [w:] NNK. Badhwar (red), Fiend-
ship: A Philosophical Reader, Ithaca, NY 1993, s 192-210.

3 Por. N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, ,,Philosophy and Pheno-
menological Research” 48 (1987), no. 4, s. 598. Sherman pisze, ze zgoda migdzy przyjaciotmi
moze przyjaé rézne formy. Moze dotyczy¢ ogoélnych celow zycia, a juz w sposobie ich realizacji
przyjaciele moga si¢ migdzy soba rézni¢, albo np. co do sposobu myslenia i deliberowania, albo
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Zazyto$¢ miedzy przyjacidlmi przejawia si¢ we wzajemnym zaufaniu.
Przyjaciel przyjacielowi chgtnie powierza rozne informacje na swoj temat,
oczekujac w zamian podobnej szczerosci. Arystoteles pisze o silnej wigzi
taczacej przyjaciot, ktéra pozwala na przezwyciezenie naturalnego wstydu'®.
Przed przyjacielem nie wstydzimy si¢ rzeczy, ktorych wstydzilibySmy si¢
przed opinia innych ludzi, w obawie, ze moga wiedz¢ na ten temat wyko-
rzysta¢ przeciwko nam. Przyjazn przezwyci¢za wstyd, poniewaz od przyja-
ciela spodziewamy si¢ raczej zrozumienia i pomocy niz potgpienia. Przy tak
duzej otwartosci w przyjazni obowiazuje lojalnos¢ i dyskrecja, motywowane
dobrem przyjaciela. Ale to nie znaczy, ze przyjaciel powinien usprawied-
liwia¢ wszelkie niewlasciwe zachowania przyjaciela. Arystoteles dodaje, ze
przed przyjacielem jednoczesnie wstydzimy si¢ dokonaé czego$ naprawde
kompromitujacego'”. Przyjazn jeszcze bardziej zobowiazuje do moralnie
dobrych zachowan. Zazyto$¢ miedzy przyjaciolmi powoduje, ze z jednej
strony przyjacielowi jesteSmy sktonni wiele wigcej wybaczy¢, z drugiej jed-
nak strony wiele wiecej tez od niego wymagamy.

1.3. Wspolne dziatanie (wspolne zycie, wspotzycie)

Najistotniejsza cecha przyjazni wedle Arystotelesa jest wspdlna
aktywno$¢ (wspolzycie) i wzajemne upodobanie w swoim towarzystwie.'
Ludzie moga troszczy¢ si¢ o siebie nawzajem, pomagac sobie i dziata¢ na
rzecz dobra drugiej osoby ze wzgledu na nig sama w pracy lub rodzinie.
Moga tez przez to pozostawac ze soba w bardzo zazylej relacji, podzielac
swoje moralne przekonania, a nawet pewne upodobania, a mimo to nie by¢
przyjaciotmi, poniewaz z jaki§ powodow nie ciesza si¢ soba, nie daza do
wspolnych spotkan, nie aranzuja wspolnych przedsigwzigé, by je pdzniej
razem realizowaé. Arystoteles pisze: ,,nie zawiera si¢ przyjazni z ludzmi,
ktorych towarzystwo nie sprawia przyjemnosci”. I cho¢ przyjemnos¢ nie jest
celem przyjazni, to musi jej nieodlacznie, na wicle sposobow towarzyszy¢.
Przyjaciele nade wszystko lubia ze soba przebywac. Chetnie wspdlnie

uosabiania cnot. W przyjazni ze wzgledu na cnotg przyjaciel powinien, wedlug Arystotelesa,
uosabia¢ wszystkie cnoty (koncepcja jednosci cnot), ale zdaniem Sherman to nie przeszkadza, by
pewne cnoty przejawialy wigksza ekspresj¢ czy wyzsza pozycj¢ w konkretnym indywiduum.
W tym modelu przyjazni przyjaciele moga podziela¢ cnote jako ogdlny zyciowy cel, ale realizo-
wac go w rozny, cho¢ komplementarny sposob. Tamze, s. 609.

“Arystoteles, Reforvka, s. 113 [1381 b].

!5 Tamze.

T enze, Etyka nikomachejska, s. 244 [1158 a].
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spedzaja czas i1 ciesza si¢ swoja obecnoscia, a gdy to staje si¢ niemozliwe,
tesknia do siebie i1 szukaja mozliwosci kontaktu. Nie mozna przyjaznig na-
zywacd relacji, w ktorej nie ma radosci ze wspolnego spotkania.

Wspolna aktywnos$¢ — jak pisze Arystoteles — jest zrddlem przyjazni.
Przyjazn nawiazuje si¢ i zacie$nia we wspolnym dziataniu'’. Jej warunkiem
jest poznanie i zdobycie zaufania do przyjaciela. Arystoteles pisze: ,,cheé
przyjazni rodzi si¢ szybko, ale przyjazin powoli”'®. Wymaga czasu i odpo-
wiednich okolicznosci. Wspolne dziatanie jest bardzo dobra okazja, by ko-
go$ naprawde¢ poznac¢ 1 nawigza¢ z nim blizszg relacje. Jest takze dobra
okazja do testowania przyjazni, poddawania jej prdobie; sprawdzenia, czy
mozna przyjacielowi zaufaé i czy mozna na niego liczyé'’. Arystoteles pisze:
»hie ma przyjaciela bez proby, i to nie tylko trwajacej jeden dzien” i zaraz
potem dodaje: ,,to nieszczescie ujawnia tych, ktérzy nie sa prawdziwymi
przyjaciéimi, tylko zostali przyjaciétmi dla korzysci”. Odwotuje si¢ do przy-
stowiowej ,,beczki soli”, ktdéra trzeba z przyjacielem zjesé, by sie poznaé
i moc wzajemnie o sobie powiedzie¢: to jest moj prawdziwy przyjaciel®.

Powyzsze ujgcie przyjazni prowokuje pytanie o jej miejsce i znaczenie
w zyciu moralnym kazdego cztowieka.

2. PRZYJAZN A MORALNOSC

O przyjazni zwykle mowi si¢ bardzo dobrze, traktuje si¢ ja jako wzorzec
relacji miedzyludzkich. Ale czy to znaczy, Zze przyjazn jest zawsze moralnie
warto$ciowa? Czy kazda relacja, w ktorej osoby troszcza si¢ o siebie na-
wzajem, taczy ich glgboka zazylosé¢, czerpia rado$¢ ze wspolnego prze-
bywania i dziatania, jest z definicji przyjazni moralnie dobra? Czy moze
nalezy na przyjazn natozy¢ dodatkowe warunki, ktore sprawia, ze bedziemy
o niej mysle¢ w kategoriach normatywnych? Czy bycie przyjacielem w as-
pekcie normatywnym niczym nie rézni si¢ np. od bycia siostra lub bratem?
Czy tak jak mozna by¢ dobrym lub ztym bratem albo siostra, mozna tez by¢
dobrym lub ztym przyjacielem? Co oznaczatoby bycie ztym przyjacielem?
Czyz nie to, ze po prostu nie jest si¢ przyjacielem w ogdle? Moze nalezaloby

17 Tamze.

¥ Tamze, s. 241 [1156 b].

Y Arystoteles, Etvka eudemejska, tt. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 462-463 [1237 b - 1238 a].

2 Tamze oraz Etyka nikomachejska, s. 241 [1156 b].
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raczej] mowic¢ ,,dobra” lub ,,zta” siostra, a ,,prawdziwy” lub ,nieprawdziwy
przyjaciel”? By¢ moze jednak ramy moralnosci sa zbyt waskie dla takiej
relacji, jaka jest przyjazn i nalezaloby ja definiowac szerzej, poza obowia-
zujacymi normami moralnymi?

2.1. Przyjazn a obowiqzek moralny (zasady moralne)

Mozna z tatwoscia wskazaé takie dzialania, ktére sa kierowane troska
o drugiego cztowieka, wynikajaca z glebokiej z nim zazylosci, a sg niezgodne
z moralnymi zasadami, takimi jak np. zasada prawdomoéwnosci, dotrzymy-
wania obietnic, poszanowania integralnosci cielesnej innych jednostek, wy-
nagradzania szkod, z ktérymi zgodziliby si¢ zaréwno zwolennicy deonto-
logii, jak i utylitaryzmu. Czy relacja przyjazni wyklucza dzialania moralnie
naganne, czy wrgcz przeciwnie — domaga si¢ od przyjaciela przekraczania
pewnych, nawet moralnych, granic?

W jednym z artykuléw na temat przyjazni, zatytutlowanym Friendship
and Moral Danger, Dean Cocking i Jeanette Kenneth analizuja, pochodzacy
z ksiazki Johna Ranne’a pt. Death in Brunschwick, przyktad relacji migdzy
dwoma mezczyznami. Najkrocej mowiac, jeden z nich — Carl — wpada
w tarapaty i jest mimowolnym sprawca $mierci cztowieka. Okolicznosci tej
$mierci sg na tyle skomplikowane, ze trudno byloby mu przekonaé¢ kogokol-
wiek o swojej niewinnos$ci. Drugi — Dave — nieproszony pomaga mu uciec
przed odpowiedzialnoscig karng, ukrywajac zwtoki i zacierajac slady zbrod-
ni*'. Czy relacj¢ miedzy Carlem a Davem mozna, jedynie na podstawie tych
skapych danych, nazywac przyjaznig?

Dave byt na tyle zwiazany z Carlem, ze przejat si¢ jego losem — perspek-
tywa dtugoletniego wigzienia (bez rozstrzygania, jaka rol¢ odegraloby w zyciu
Carla dtugoletnie wigzienie). Zaryzykowat utrat¢ wlasnego spokojnego zycia
i dobra swojej rodziny, narazajac si¢ na zarzut wspotudziatu w przestgpstwie.
Czy to nie wystarczy, by powiedzie¢, ze jest prawdziwym przyjacieclem Carla?
Trudno odméwi¢ Dave’owi przyjacielskich uczué¢. Czy jednak prawdziwa
przyjazn moze prowadzi¢ do tamania moralnych zasad, narazania si¢ na kon-
flikty z prawem? Je$li przyjazni nadamy status normatywny — moralnie pozy-
tywnie wartosciujacy, to wydaje si¢, ze odpowiedz moze by¢ jedynie nega-
tywna. Zwolennicy moralizatorskiej koncepcji przyjazni uwazaja, ze przyjazn

2 p. Cocking, J. Kennett, Friendship and Moral Danger, ,Journal of Philosophy”
97 (2000), no. 5, s. 278-296.
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jest jednoznacznie moralnie dobra i nie moze prowadzi¢ do moralnego zta.
Relacja, ktora deprawuje, po prostu nie jest przyjaznia. Prawdziwa przyjazn
prowadzi do moralnego rozwoju, samodoskonalenia si¢, podnoszenia moral-
nych kwalifikacji*>. Przeciwnicy takiej koncepcji nie widza w idei przyjazni
zadnego wzorca, ktdry inspiruje nas do moralnego wzrostu. Ich zdaniem przy-
jazn moze prowadzi¢ zardwno ku dobru, jak i moralnemu zlu, dokonywac
przerdznych transformacji w naszym zyciu. Relacji Carla i Dave’a — w tym
ujeciu przyjazni — nie nalezy w zadnym wypadku jej miana odmawiaé®.

Czy mozna przyjmowac¢ normatywna koncepcje przyjazni i jednoczesnie
relacj¢ migdzy Carlem i Dave’m uznawaé za przyjazn? Wydaje si¢ to mozli-
we, jesli przyjmiemy, ze o moralnej wartosci relacji miedzyludzkich nie de-
cyduja jedynie akty, ktére z nich wyptywaja, ale takze intencje, ktorymi kie-
ruja si¢ ich sprawcy. Taka perspektywa jest zamknieta dla zwolennikdéw etyki
czynu, ktérych interesuje jedynie zgodno$¢ dziatania z moralnymi zasadami,
ale otwiera si¢ przed etyka podmiotu (np. etyka cndt), ktéra w wartosciowaniu
moralnym bierze pod uwage gtdwnie podmiotowe aspekty czynu (motywy,
intencje, postawy, dyspozycje moralne sprawcy)*’. Wowczas mozna powie-
dzie¢, ze Dave zachowal si¢ jak przyjaciel, poniewaz catym soba pragnat
dobra dla Carla i tym dobrem kierowat si¢ w swoim dziataniu. Mozna oczy-
wiscie zastanawia¢ si¢ nad wlasciwym rozpoznaniem owego dobra: Czy tama-
nie zasad moralnych moze stuzy¢ czyjemukolwiek dobru (deontologia)? Jaki
wplyw moze mie¢ na Carla i Dave’a cala ta historia i czy jej ostateczne
konsekwencje beda dobroczynne (konsekwencjalizm)? Czy dzigki temu wyda-
rzeniu kondycja moralna Dave’a i Carla si¢ podniesie czy obnizy (eudajmo-
nizm)? Jesli jednak dziatania sa motywowane autentyczng troska o przyjaciela
(wyplywaja z przyjazni), to mozna je uzna¢ za moralnie dobre, pomimo ich
moralnej niestusznosci (niezgodnos$ci z zasadami moralnymi). Zrodlem ich
moralnego dobra jest zyczliwos¢ wobec przyjaciela, szczere pragnienie jego
dobra, wykraczanie poza siebie i swoje prywatne interesy. Krotko mdwiac,
dobro tak ujetej przyjazni jest zakorzenione w koniecznym dla tego typu rela-
cji przezwyciezeniu naturalnego egoizmu®.

22 Arystoteles definiuje przyjazh w perspektywie swojej eudajmonistycznej etyki, jego $ladem
ida obecnie m.in. Nancy Sherman, Lawrance Thomas.

B Cocking, Kennett, Friendship and Moral Danger, s. 296.

* Wiecej na temat relacji tych trzech koncepcji pisatam w pierwszym rozdziale mojej ksiazki
Wspdlczesna etyka cnét. Projekt nowej etyki?, Gdansk 2007.

2 Podobnie zrédlo wartosci przyjazni ujmuje Lawrance Blum (Friendship as a Moral
Phenomenon, s. 192-210). Pisze on, ze moralne dobro przyjazni jest w podziwu godnej soli-
darnosci, wspotczuciu, trosce o przyjaciela, ze wzgledu na niego samego.
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Nie znaczy to, ze wartos¢ moralna kazdego aktu wyplywajacego z przy-
jazni jest niekwestionowana. Trzeba odrézni¢ warto§¢ moralng przyjazni
jako relacji migdzyludzkiej, ktdrej celem jest przyjaciel i jego dobro, od
wartosci moralnej aktow wyptywajacych z przyjazni*®. Prawdziwa przyjazn,
szczera przyjazn jest sama w sobie dobra, bo nieprawdziwa i nieszczera
w ogole przyjaznig by¢ nazwana nie moze. Zdarza si¢ jednak, ze akty wy-
ptywajace z takiej przyjazni nie sa moralnie stuszne. Cho¢ moga by¢ kiero-
wane najszlachetniejszymi intencjami (bezinteresowna pomoc przyjacie-
lowi), to bywa, ze $rodki obrane do realizowania tych celéw sa gleboko nie-
stuszne. W przypadku przyjazni jednak niestuszno$¢ srodkdéw nie moze
przekresla¢ warto$ci samej tej relacji. Gdyby zalozyé, ze w przyjazni nie ma
miejsca na bladzenie, w wyniku ktorego podejmowane sg dzialania moralnie
niestuszne, kt6z moglby powiedzie¢, ze ma przyjaciot i jest przyjacielem.
Przyjazn bylaby dobrem bardzo ekskluzywnym, zarezerwowanym jedynie
dla niewielu osob albo dla nikogo.

Wobec tego mozna dalej pytaé, czy mozliwa jest przyjazn miedzy ludzmi
moralnie niegodziwymi, ktérym ta relacja pozwala realizowaé niegodziwe
cele: przyjazn migdzy przestgpcami, gangsterami, terrorystami. Czy przyjazn
jest zarezerwowana jedynie dla ludzi stojacych na pewnym poziomie roz-
woju moralnego? Czy jest to dobro dostgpne dla kazdego? Kto moze zostaé
przyjacielem i mie¢ przyjacidél? Nie wydaje si¢, by przyjazn byta dobrem
zarezerwowanym jedynie dla os6b moralnie wybitnych, ale tez nie kazdy
moze — potrafi — sta¢ si¢ przyjacielem. Warunkiem dostgpnosci przyjazni
jest pewien poziom moralnej dojrzatosci, na ktorym akceptuje si¢ fakt, ze
nie wszystko koncentruje si¢ wylacznie wokdt mnie. Jestem w stanie prze-
zwyciezy¢ swoj naturalny egoizm i pomysle¢ o kim§ innym jako rownie dla
mnie waznym. Jestem w stanie dla tego kogo$ nawet z realizacji swych
planow zrezygnowac. Nie oznacza to jednak, ze przyjazn jest jednym dtugim

26 Ty warto tez zwrdci¢ uwage na wazne odréznienie czynéw zgodnych z przyjaznia od czynow
wyptywajacych z przyjazni. Mozna wskaza¢ takie dziatania, ktore z przyjaznia si¢ nie kioca, ale
z przyjazni nie wyptywaja. Michael Stocker stusznie zwraca uwage na ograniczenia teleologicznego
ujecia przyjazni. W dziataniu wyplywajacym z przyjazni obok tego, co rzeczywiscie si¢ dokonuje
wazny jest tez motyw dziatania, ktéry w przyjazni ma bardzo istotne znaczenie. Mozna zachowy-
wac si¢ jak przyjaciel, czyni¢ to, co powinien przyjaciel, a nie by¢ przyjacielem, nie przejawiaé
przyjacielskich uczué, nie by¢ zaangazowanym jak przyjaciel. W przyjazni wazne jest to, by dziataé
jak przyjaciel ze wzgledu na przyjaciela, a nie np. zasady moralne, zwyczaje i inne normy
obyczajowe. Por. M. Stocker, Values and Purposes: The Limits of Teleology and the End of
Friendship, ,,Journal of Philosophy” 78 (1981), no. 12, s. 747-765.
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pasmem wyrzeczen’ . Przyjazn bowiem dostarcza nam wiele radosci, np. ze
wspdlnego przebywania i dziatania. Nie wszyscy jednak sa na taka relacje
gotowi. I nie da si¢ jej opisa¢ w jezyku zasad i obowiazkdw, ktére przy-
jaciele powinni spetniac, lecz bardziej w jezyku cnot i charakteru moralnego,
ktory powinni uosabiac.

2.2. Przyjazn a dyspozycje charakteru

Myslac o przyjacielu, wyobrazam sobie kogos, kto przede wszystkim jest
mi zyczliwy, tzn. dobrze mi zyczy. Jego pragnienie mojego dobra jest szcze-
re, nieudawane, nieuwiktane w jakie$ jego prywatne interesy. Jest wzgledem
mnie uczciwy, nie okltamuje mnie i nie oszukuje. Moge mu zatem ufac.
Nigdy nie przekazuje innym, powierzonych mu tajemnic, jest dyskretny.
Cieszy go moja otwarto$¢ i che¢tnie rewanzuje si¢ tym samym. Jest cierp-
liwy, nie irytuje si¢ zbyt fatwo, stara si¢ mnie rozumie¢, wspotczuje i wspie-
ra, gdy potrzebuje¢ jego pomocy. Przyjaciel to zatem kto§ peten empatii,
oddany i gotowy do niesienia pomocy. Zdolny jest nawet do pewnych po-
$wigcen na moja korzys$¢ i moze na to samo liczy¢ z mojej strony. Istotng
cecha przyjazni jest lojalnos¢ i wierno$¢, trwanie przy przyjacielu nawet
wowczas, gdy inni si¢ od niego odwracaja. Prawdziwy przyjaciel potrafi
rowniez wybacza¢ i zapomina¢ o btedach i nielojalnosciach swego przyja-
ciela. Potrafi takze sam przyznad si¢ do bledu.

Niemato jest oczekiwan stawianych przyjaciotom. Czy wobec tego mozna
o przyjazni méwic jako o kolejnej dyspozycji charakteru, czy raczej pewnym
ich zespole? Arystoteles w swojej etyce nie rozstrzygal, czy przyjazn jest
cnota, czy — jak sam — pisal ,,czym$ z cnota zwigzanym”®®. Z powyzszego
obrazu przyjaciela mozna wywnioskowaé, ze przyjazn, albo raczej zdolnos¢
do przyjazni, zaklada caty zespdt dyspozycji, umozliwiajacych nawiazanie
i podtrzymywanie przyjacielskich relacji. Nie mozna by¢ przyjacielem po-
siadajac tylko niektdre z nich, np. mie¢ na uwadze dobro przyjaciela, ale mu
nie wspoélczu¢; rozumie¢ go, ale mu nie pomagac; wystuchiwaé jego zwie-
rzen, ale nie by¢ dyskretnym.

2T Ty trzeba zwréci¢ uwage na to, co rozumie si¢ przez samoposwiccenie. Teoretycy przy-
jazni nie lubia tego terminu. W przyjazni mowi si¢ o rozszerzaniu swego ,ja” na przyjaciot,
poprzez np. wspotodczuwanie z przyjaciélmi. Cieszenie si¢ ich sukcesami i smucenie si¢ ich po-
razkami sprawia, ze 6w prosty podzial na egoizm i altruizm zaciera si¢, poniewaz myslac o przy-
jacielu, w pewien sposob tez mysle o sobie, przy jednoczesnym poszanowaniu jego odrgbnosci.

B Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 236 [1155 a].
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Wobec powyzszej charakterystyki nie kazdy moze — potrafi — by¢ przyja-
cielem, poniewaz przyjazn zaktada okreslone kwalifikacje charakteru, i to
weale niemate. Oczywiscie ich posiadanie jest stopniowalne™. Z tego jednak
wynika, ze niegodziwiec, cztowiek zupeilnie zdeprawowany, niezdolny do
okazania zyczliwosci wzgledem drugiego cztowieka, nie jest w stanie na-
wigzac relacji przyjazni. Nie tylko nie jest w stanie rozpozna¢, czym jest
dobro drugiego czlowieka, ale nie jest tez w stanie tego dobra bezintere-
sownie dla kogo$ innego — nie siebie samego — pragnaé. Co prawda czasem
jego interesy mogg is¢ w parze z interesami innych ludzi, wowczas nawia-
zuje si¢ migdzy nimi relacja na ksztalt przyjazni, ale gdy te interesy si¢ roz-
chodza, owa relacja si¢ rozpada. Tak o ,,uzytecznej” — nizszej formie — przy-
jazni pisat tez Arystoteles™. Tymczasem przyjazn, o ktérej mowa w niniej-
szym artykule, zaklada lojalno$¢ i wiernos¢, bez wzgledu na zbiezno$¢ inte-
resOw, czasem nawet pomimo ich rozbieznosci. Nikt, kto nie jest w stanie
w swoim myS§leniu i pragnieniach wyjs¢ poza siebie, nie jest zdolny do tak
rozumianej przyjazni. To jest granica, poza ktdrag nie mozna juz mdéwic
0 przyjazni.

Ale kto$ moze dalej pyta¢: Czy z takiej ztozonej (z wielu innych) dys-
pozycji — jaka jest zdolno$¢ do nawiagzywania i podtrzymywania przyjazni —
moga wyptywac dziatania moralnie naganne? Czy mozna ja ku czemus zte-
mu wykorzysta¢? Tak ujmowana przyjazn, przy okreslonych zalozeniach,
dotyczacych kondycji moralnego charakteru przyjaciét, nie wyklucza dziatan
moralnie niestusznych. Powyzej przedstawione dyspozycje charakteru, wa-
runkujace zdolno$¢ do bycia przyjacielem, przy najlepszych intencjach
(pragnieniu dobra przyjaciela) nie wykluczaja btadzenia np. w kwestii roz-
poznania tego, co jest rzeczywistym dobrem dla przyjaciela (wybdr Dave’a),
przezywania moralnych dylematdéw, zwiazanych z tym, co w konkretnych
okoliczno$ciach, w przypadku np. realnego konfliktu dobr, nalezy uczynié,
jak w najlepszy sposob pomoc przyjacielowi i nie pozostawi¢ go samego
w ktopocie.

Im wyzsza moralna kondycja przyjaciela, tym mniejsze prawdopodobien-
stwo podejmowania dziatan moralnie niestusznych. Jednakze nawet najwyz-
szy stopien moralnej dojrzalosci nie wyklucza trudnosci z odpowiedzia na

 Michael Stocker pisze, ze wrazliwos¢ w przyjazni jest gleboko moralna. Zaktada zaintere-
sowanie dobrem moralnym przyjaciela, ma gigbokic zwigzki ze sprawiedliwoscia, szacunkiem.
Dlatego osoba nieznajaca pojecia ,,wartos¢” nie moze by¢ przyjacielem. Por. Stocker, Friend-
ship and Duty: Some Difficult Relations, s. 222.

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 239-240 [1156 a].
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pytanie, w jaki sposéb mozna najlepiej w okreslonych okolicznosciach
pomoc przyjacielowi, szczegdlnie wowcezas, gdy skutki wyboru sg nie do
przewidzenia. Przypadek Carla jest niezwykle trudny, poniewaz zaklada
wiele niewiadomych: Czy oddanie go w rece policji (zatozmy — skorumpo-
wanej), pozwolenie na dtugotrwate wigzienie (zalézmy — posrdd najgorszych
zbrodniarzy), bez szansy na wyjasnienie sprawy (zatdozmy — brak pienigdzy
na dobrego adwokata), bedac przekonanym o niewinno$ci przyjaciela, jest
najlepszym wyjsSciem z zaistnialej sytuacji? Przyjaciel Carla, nawet gdyby
byt osoba niezwykle cnotliwa — Dave taka osobg z pewnoscig nie byt —
musialby przezywac¢ moralne rozterki. Jakiejkolwiek decyzji by nie podjal,
przezywatby konflikty sumienia, a stuszno$¢ jego decyzji bytaby poddawana
nieustannej krytyce, cho¢by dobrze zyczace przyjacielowi intencje byly
oczywiste. Owocem prawdziwej przyjazni w takim przypadku moga by¢
rézne dzialania: i te stuszne (zgodne z moralnymi zasadami), i te niestluszne
(z moralnymi zasadami niezgodne), ale — z istoty przyjazni — powinny to by¢
dzialania zawsze moralnie dobre (z intencja szczerego pragnienia dobra
przyjaciela).

Z dotychczasowych analiz przyjazni mozna wyprowadzi¢ nastgpujace
wnioski: przyjazn jest pojeciem normatywnym — moralnie pozytywnie war-
tosciujacym, poniewaz odnosi si¢ do relacji miedzy ludzmi, ktoéra jest mo-
ralnie warto$ciowa. Zrédto normatywnosci tej relacji — jej warto$é — ujawnia
si¢ w szczerej trosce o kogo$ innego niz ja sam, zdolnosci do przetamywania
swego naturalnego egoizmu, w szeregu moralnie dobrych dyspozycjach cha-
rakteru, ktére zdolno$¢ do przyjazni zaktada. Jako taka przyjazn zawsze
buduje, rozwija 1 wzbogaca osoby pozostajace w takiej relacji. Czasem jest
nawet jedyna wartoscia, ktérg kto$ jest w stanie realizowaé. Nie oznacza to,
ze z przyjazni nie mozna dokonywac¢ czynéw moralnie niestusznych — te nie
dyskwalifikuja przyjazni jako relacji moralnie wartosciowej ani nie wska-
zuja, ze w ich wypadku o zadnej przyjazni w ogdle nie moze by¢ mowy.
Przyjazn lokalizuje si¢ bardziej w sferze ludzkich intencji, w ktérych nie ma
miejsca na jakikolwiek falsz, niz w sferze dziatan. Przyjaciel przyjacielowi
moze jedynie dobrze zyczy¢ i dziala¢ z intencja realizowania jego dobra,
inaczej bowiem nie jest przyjacielem. Jednak co do sposobu realizacji tego
dobra moze si¢ myli¢, czy to z racji ztego rozpoznania dobra, czy nicodpo-
wiedniego doboru $§rodkéw, dzigki ktorym chceiatby to dobro zrealizowac.

Jednakze bycie zyczliwym, lojalnym, wiernym, wspoétczujacym w stosun-
ku do mojego przyjaciela wcale nie musi oznaczaé bycia osoba zyczliwa dla
innych (poza przyjacielem) ludzi. Mozna zyczy¢ jednemu — sobie najbliz-
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szemu — cztowiekowi dobra i by¢ zupeinie zamknigtym na potrzeby innych
ludzi. Mozna razem z przyjacielem, bedac zdolnym do wzajemnego dla sie-
bie wspodtczucia, nie chcie¢ okazaé wspodtczucia komukolwiek innemu. Moz-
na ,,przyjazni¢” si¢ i wspoélnie, dla pienigdzy lub rozrywki, robi¢ rzeczy
straszne z moralnego punktu widzenia®'. W takim przypadku o zyczliwosci,
lojalnos$ci, wiernosci przyjaciela trudno mowic¢ jako o moralnych cnotach.
Cnoty jako dyspozycje usprawniajace do moralnie dobrego dziatania nie
maja ekskluzywnego charakteru (stosowania ich jedynie w odniesieniu do
wybranych podmiotow moralnych) tylko inkluzywny (do kazdego czlowie-
ka, a moze nawet jeszcze szerzej, kazdej istoty czujacej). Czy taki ,,warun-
kowy altruizm”, mozliwy w przyjazni, nie dyskwalifikuje tej relacji jako
moralnie pozytywnie warto§ciowanej?

Lawrance Blum, zwolennik moralistycznej koncepcji przyjazni, uwaza, ze
warto$¢ przyjazni lezy w godnej podziwu solidarno$ci, wspotczuciu, trosce
o innych. Autentyczna troska o druga osob¢ ze wzgledu na nig samag ma
sama w sobie warto$¢ moralng. Dla jej moralnej oceny nie ma znaczenia, czy
w gre wchodza jakie$ szczegolne interpersonalne relacje czy tez nie, dopusz-
cza tzw. warunkowy altruizm jako warunek moralnej wartosci dzialania.
Przyjmujac to stanowisko, wchodzi w spor ze zwolennikami tzw. altruizmu
bezwarunkowego (uniwersalistycznego), wedlug ktorego troska o drugiego
czlowieka ma warto$¢ moralna, o ile jest nan skierowana, ze wzgledu na
jego cztowieczenstwo™.

Na rzecz stanowiska Bluma mozna argumentowac, ze autentyczna troska
o druga osobe, chocby o t¢ jedna jedyna, jest zawsze lepsza dla moralnego
rozwoju cztowieka od troski wylgcznie o samego siebie. Historie z zycia
pokazuja, ze ludzie potrafia diametralnie zmieni¢ swoja postawe, nawiazujac
gleboka relacje z drugim czlowiekiem. Taka relacja uczy wrazliwosci i czgs-
to pomaga otworzy¢ si¢ na dostrzeganie potrzeb innych, zupelnie nieznanych
ludzi. Altruizm warunkowy moze by¢ zatem dobrym punktem wyjscia do
przyjecia postawy altruizmu bezwarunkowego. Cho¢ nie oznacza to, ze
przejscie od altruizmu warunkowego do altruizmu bezwarunkowego jest

3! Literatura jest petna przyktadéw takich opowiesci o szczerej przyjazni w $wiecie zdomino-
wanym przez zlo: migdzy uwigzionymi kryminalistami, drobnymi przest¢gpcami, cztonkami gan-
gow itd. Niektore z nich spelniaja podane wyzej warunki przyjazni: wzajemna bezinteresowna
troske, zazytos¢, wspolne dziatanie. Ogladane z zewnatrz wydaja si¢ jakas niewielka porcja dobra
w $wiecie, w ktérym panuje zto i mimowolnie wywotuja pozytywne uczucia.

2 Blum, Friendship as a Moral Phenomenon, s. 203-208. Zwolennikami bezwarunkowego
altruizmu sa, wedtug Bluma, Kierkegaard, Kant, filozofowie greccy.



140 NATASZA SZUTTA

automatyczne. Wielu ludzi zatrzymuje si¢ na warunkowej formie altruizmu,
ktory charakteryzuje tego typu relacje jak przyjazn i mitosé.

Spor migdzy obroficami altruizmu warunkowego i zwolennikami altruiz-
mu bezwarunkowego otwiera szersza dyskusje, ktora toczy si¢ obecnie mig-
dzy etykami na temat przyjmowanych réznych perspektyw moralnego warto-
Sciowania: neutralnej (bezstronnej) i zaangazowanej. Wiekszos¢ teorii etycz-
nych zaktada perspektywe neutralng i przez to ma klopoty z wyjasnianiem
wartos$ci relacji przyjazni i dziatan z niej wynikajacych.

3. IDEA PRZYJAZNI
WE WSPOLCZESNYCH TEORIACH ETYCZNYCH

Wsérdd najbardziej dzi$ znaczacych teorii etycznych nalezy bezwzglednie
wymieni¢ deontologig, utylitaryzm i etyke cndt. Obecny dyskurs etyczny jest
zdominowany przez ich zwolennikow. Rdznice wynikajace z odmiennych
zatozen prowokuja liczne dyskusje w zakresie wszystkich dziedzin etyki.
Jednym z kryteridw odrdzniajacych utylitaryzm i deontologi¢ od etyki cnot
jest model uprawiania etyki. Utylitaryzm i deontologia sa uprawiane w tzw.
modelu teoretycznym, natomiast etycy cnot przyjmuja model antyteoretyczny.
Wedtug teoretykow teoria etyczna powinna mie¢ postaé guasi-teorii nauko-
wej, spelniajacej szereg warunkow, ktéore musza spetniaé teorie naukowe
w naukach empirycznych. Wsréd tych warunkow wymienia si¢ m.in. uniwer-
salnos¢, abstrakcyjnosé, formalnos¢, wyrazistosé i jasnos¢ regut formutowa-
nych w ramach teorii. Antyteoretycy otwarcie krytykuja budowanie teorii
etycznych. Ich zdaniem fenomen moralnosci jest zbyt ztozony i skompliko-
wany, by dat si¢ uporzadkowaé¢ w forme tak rozumianej teorii naukowej™.

Zasady deontologii (zasada uniwersalizacji) i utylitaryzmu (zasada uzy-
tecznosci) niewatpliwie spetniaja warunki naktadane na teori¢ etyczng. Mo-
del teoretyczny wymusza na nich przyje¢cie neutralnej (bezstronnej) perspek-
tywy w moralnym warto$ciowaniu. Utylitarysci nakazuja stosowanie zasady
uzytecznosci, zgodnie z ktora przed podjeciem jakiegokolwiek dziatania, po-
winni$my zastanowi¢ si¢, czy maksymalizuje ono szczg$cie jak najwigkszej
liczby ludzi, albo (negatywnie), czy minimalizuje cierpienie jak najwigkszej
liczby ludzi. Ocena dobroczynnosci dziatania dokonuje si¢ z perspektywy

3 Por. RB. Louden, Etvka cndt a stanowisko antyteoretyczne w etyce, [w:] J. Jaétal
(red.), Etyka i charakter, Krakow, s. 43- 64.
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bezstronnej. Podobnie deontologia nakazuje stosowanie si¢ do licznych na-
kazéw i1 zakazéw moralnych, czy to wynikajacych z zasady uniwersalizacji
(etyka kantowska), czy tez z do$wiadczenia moralnego lub moralnej intuicji
(deontologia wspétczesna, etyka obowiazkow prima facie)*. Obowiazki mo-
ralne, wynikajace z tych obowiazkow, sq uniwersalne i obowiazuja wszystkich
moralnych sprawcéw. W tak ujetej etyce indywidualne interesy i personalne
relacje nie maja znaczenia. Bezstronnos¢ zaktada, ze kazdy czlowiek (sprawca
i adresat dzialania) powinien by¢ przez nas postrzegany jako jedna z wielu
0s0b, nikt szczegblny, a jego interesy powinny by¢ brane pod uwage w row-
nym stopniu, co interesy kazdego innego podmiotu moralnego™.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku etyki cnét, ktéra jest uprawiana
w modelu antyteoretycznym. Jej zwolennicy krytykuja uniwersalnos¢ i ab-
strakcyjnos¢ deontologicznych i utylitarystycznych zasad. Oceny moralne,
dokonywane na gruncie etyki cndt, maja charakter kontekstualny. Bierze sig¢
w nich zawsze pod uwage nie tylko to, co zostato dokonane (forme i skutki
czynu), ale tez podmiotowe i przedmiotowe okoliczno$ci dziatania — to, kim
jest sprawca czynu i jaka jest jego kondycja moralna oraz zewngtrzne oko-
licznos$ci dziatania. Etyka cndt postuguje si¢ w miar¢ uniwersalnym kata-
logiem cnét etycznych, jednak zakres powinnosci i dziatan z nich wy-
prowadzany jest uzalezniony od partykularnych okolicznosci. Dzialanie
cnotliwe to dziatanie roztropne, dokonywane ,,we wlasciwym czasie, z wtas-
ciwych przyczyn, wobec wtasciwych osob, we wilasciwym celu i we wlas-
ciwy sposob”. Miare tej ,,wlasciwosci” okre$la madrosé praktyczna (pp6-
veolg). Z powyzszych uwag wynika, ze etyce cndt bardziej odpowiada za-
angazowana (zindywidualizowana) perspektywa moralnego wartosciowania.

W paradygmacie bezstronnosci trudno znalez¢ miejsce na przyjazn w 0go-
le, a jeszcze trudniej na omawiany w niniejszym artykule normatywny charak-
ter przyjazni. Perspektywa zaangazowana (bioraca pod uwage takze charakte-
rystyke relacjonalng zaréwno sprawcow, jak i adresatow dziatania) jest znacz-
nie bardziej odpowiednia dla normatywnego rozumienia przyjacielskiej relacji.

3 N.A. Davis, Deontologia wspdlczesna, th. P. Lukéw, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik
po etyce, Warszawa 1998, s. 247-260; J. D ancy, Etyka obowiqzkéw prima facie, tt. P. Lukow,
tamze, s. 261-271; R Aud i, Intuitionism, Pluralism and the Foundations of Ethics, [w:] Moral
Knowledge and Ethical Character, Oxtord 1997, s. 32-65. W etyce obowiazkow prima facie
wazne sg takze okoliczno$ci dziatania. W przypadku konfliktu obowiazkéw intuicja moralna i do-
swiadczenie moralne podpowiada moralnym sprawcom odpowiedz na pytanie, ktory z obowiaz-
kéw prima facie jest obowiazkiem wlasciwym ,,tu i teraz”.

3 L.C. Becker, Impartiality and Ethical Theory, ,,Ethics” 111 (1991), July, s. 698-700.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 112 [1106 b].
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3.1. Idea przyjazni w teorii utylitarystycznej i deontologicznej

Konsekwencja przyjmowania przez utylitarystow i deontologdéw perspek-
tywy bezstronnos$ci jest pozbawienie przyjazni jej wyrdznionego znaczenia
posrod innych relacji migdzyludzkich oraz tego, ze fakt bycia czyims$ przy-
jacielem zobowiazuje do czego$ wigcej niz fakt bycia po prostu czlowie-
kiem. Trudnosci z wyjasnieniem na gruncie tych teorii fenomenu przyjazni
i ptynacych z przyjazni zobowigzan sa podstawa do ich krytyki dla wielu
przeciwnikéw deontologii i utylitaryzmu®’. Po pierwsze, przyjmowanie bez-
stronnej perspektywy w konsekwencji prowadzi do ujmowania przyjazni
jako dobra jedynie instrumentalnego — akcydentalnego — wzgledem utylita-
rystycznych i uniwersalistycznych celow. Po drugie, bezstronny — zaréwno
formalistyczny jak i konsekwencjalistyczny — typ moralnego wartosciowania
zawodzi w ocenie dziatan wyptywajacych z przyjazni.

3.1.1. Akcydentalna warto$¢ przyjazni w utylitaryzmie i deontologii

Zgodnie z przyjetym przez utylitarystow i deontologdw paradygmatem
bezstronnosci, jesli przyjazn posiadataby jakakolwiek warto$¢ moralna, to
jedynie instrumentalng. Przyjazn bylaby wartosciowa, o ile przyczyniataby
si¢ do maksymalizowania szczescia najwigkszej liczby ludzi (utylitaryzm)
lub o tyle, o ile pozwalataby spetnia¢ moralne obowiazki (np. traktowania
ludzi — wszystkich! — jako celéw samych w sobie) — deontologia. To, jak
zauwaza Diane Jeske, dos¢ akcydentalne powody do nawiazywania i pod-
trzymywania przyjazni, dalekie od tych, ktére przywykliSmy jej przypisywac
w naszym zyciu. Ktdca si¢ z naszymi intuicjami na temat przyjazni i jej
wartosci samej w sobie™. Zrodtem warto$ci przyjazni jest sam typ tej relacji,
w ktdrej autentyczna troska o dobro przyjaciela, a nie czynienie zados¢ uni-
wersalnym i1 abstrakcyjnym zasadom moralnym, przetamuje w cztowieku

37 Jednym z najzagorzalszych krytykéw utylitaryzmu i etyki kantowskiej jest Michael Stoc-
ker. Por. M. Stocker, The Schizophrenia of Modern Ethical Theories, [w:] R. Kruschwitz,
R. Roberts (red.), The Virtues. Contemporary Essays on Moral Character, Belmont, CA
1987, s. 36-45; tenze, Friendship and Duty: Some Difficult Relations, [w:] O. Flanagan,
A.Oxenberg-Rorty (red.), Identity, Character, and Morality. Essays in Moral Psychology,
Cambridge 1990, s. 219-234; ten ze, How Emotions Reveal Value and Help Cure the Schizo-
phrenia of Modern Ethical Theories, [w:] R. Crisp (red.), How Should One Live, Oxford 1996,
s. 173-190; ten ze, Values and Purposes: The Limits of Teleology and the End of Friendship,
,Journal of Philosophy” 78 (1981), no. 12, s. 747-765.

3 Por D. Jeske, Friendship, Virtue, and Impartiality, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 57, (1997), no. 1, March, s. 55-57. Autorka stawia m.in. bardzo ciekawe pytanie o to,
co jest celem samym w sobie przyjazni: sama przyjazn czy przyjaciel.
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jego naturalny egoizm. Wzbogacajaca funkcja przyjazni jest wystarczajaca
racja dla poszukiwania w swoim Zyciu miejsca na przyjazn.

Wbrew temu jednak, co zaktada teoretyczny model uprawiania etyki, wie-
lu zwolennikow utylitaryzmu i deontologii odrzuca radykalne stanowisko
zwolennikéw paradygmatu bezstronnosci, gloszone przez Johna Cottin-
hama®, ktéry twierdzi, ze zadna relacjonalna (moj przyjaciel, moja zona,
moje dziecko) charakterystyka sprawcow i adresatéw dziatania nie powinna
mie¢ znaczenia w podejmowaniu decyzji i wydawaniu moralnych ocen.

Marcia Baron, zwolenniczka etyki Kanta, kwestionuje racj¢ ostrego od-
rozniania perspektyw bezstronnos$ci i zaangazowania w etyce. Bezstronnosc
— pisze Baron — nie wymaga traktowania wszystkich zawsze w jednakowy
sposob, tak jak zaangazowanie nie wymaga traktowania najblizszych (w tym
przyjacidl) zawsze w sposob uprzywilejowany. Wymadg bezstronnosci i za-
angazowania jest, wedlug niej, kontekstualny i wymaga od sprawcy gtebo-
kiego namysthu, by potraktowaé kogo$ we whasciwy sposob*’. Relacja przy-
jazni w pewnych kontekstach wymaga postawy troski (np. szczegoélnej odpo-
wiedzialnosci za swego przyjaciela i jego przysztos$¢), a w innych postawy
neutralnej (realnej oceny jego umiejetnosci, postaw i zachowan)*'. Te dwie
postawy nie musza, a nawet nie powinny sta¢ ze soba w konflikcie dla dobra
0sob, z ktdrymi pozostajemy w gtebokiej, bliskiej relacji.

Perspektywe bezstronnosci w kalkulowaniu uzytecznosci krytykuje takze
wielu utylitarystow. Zwracaja uwage na to, ze najlepiej jesteSmy przygoto-
wani do maksymalizowania szcz¢$cia naszych najblizszych, rodziny, przy-
jacidl, grupy zawodowej, wspolnoty lokalnej. Rozpoznanie potrzeb i prag-
nien (poza tymi najbardziej podstawowymi) wszystkich ludzi jest niemoz-
liwe, a co dopiero ich realizowanie. Nie jestesmy gotowi do przeprowa-
dzania takich kalkulacji. Przyjecie perspektywy zaangazowanej taczy si¢
ponadto z wigkszym zaangazowaniem na rzecz maksymalizowania szczes-
cia, poniewaz podmioty moralne czujg si¢ bardziej zmotywowane do od-

¥ J. Cottinham, Ethics and Impartiality, ,Philosophical Studies” 43 (1983), s. 83-99.
Autor pisze, ze opiekowanie si¢ moim chorym dzieckiem nie jest moralne stuszne, o ile mogta-
bym si¢ w tej chwili w lepszy sposob przyczyni¢ do pomnazania ludzkiego dobra.

M. B ar o n, Impartiality and Friendship, ,,Ethics” 101 (1991), no. 4, s. 836-857.

*I Baron podaje przyklady, gdy przyjecie perspektywy bezstronnej, nawet w bardzo bliskiej
relacji, jest konieczne — np. w przypadku molestowania seksualnego w rodzinie tylko przyjecie
postawy bezstronnego obserwatora pozwoli zauwazy¢ niebezpieczne zachowania i wlasciwie je
oceni¢; albo matego, stodkiego grubaska, ktéry raduje rodzicow swoim apetytem — tylko spoj-
rzenie z neutralnej perspektywy pozwoli zwrdci¢ uwage na niebezpieczefnstwo przyjgcia niewla-
$ciwej dla zdrowia dziecka postawy zywieniowej. Tamze, s. 853.
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powiedniego dziatania. Temu zawe¢zeniu perspektywy towarzyszy wiara, ze
koncentracja na maksymalizowaniu szcze$cia swoich najblizszych, przyja-
cidl, wspolnoty zawodowej czy lokalnej nie stanie si¢ zrodtem konfliktow,
a tylko powigkszania dobrobytu w skali globalnej*.

Marcia Baron stusznie zauwaza, ze ostre odrdznienie perspektyw troski
i bezstronnos$ci wynika z nieodrdzniania dwoch, niedajacych si¢ do siebie
sprowadzi¢ poziomow: poziomu decydowania o tym, co nalezy w okreslonej
sytuacji ,,tu i teraz” uczyni¢, od poziomu zasad i pryncypidw. Stronniczos¢
w konkretnych dziataniach dopoty jest do zaakceptowania, dopdki nie ktoci
si¢ z bezstronnos$cia na poziomie zasad. Ma to dla fenomenu przyjazni po-
wazne znaczenie. Przyjecie bowiem perspektywy zaangazowanej na obu po-
ziomach mogtoby prowadzi¢ do moralnie groznych konsekwencji. Przyjazn
ujmowana nawet jako cel sam w sobie nie moze sankcjonowac¢ dziatan nie-
zgodnych z moralnymi zasadami. Dobro-zyczenie przyjacielowi nie moze
usprawiedliwia¢ niegodziwych zachowan w stosunku do innych ludzi. Przy-
jazn, ktoérej szczegdlna warto$s¢ ma polegac na przezwyci¢zaniu naturalnego
egoizmu czlowieka, przyjmujac wylacznie zaangazowang perspektywe war-
tosciowania moralnego, mogtaby przyczynia¢ si¢ do rozwoju egoizmu w nie-
co innym rozumieniu. Moje ,,ego” i ,,ego” mojego przyjaciela bytyby jedy-
nymi ,,ego”, ktérych racje chcielibysmy w ogodle bra¢ pod uwage. Takiej
postawy z moralnego punktu widzenia absolutnie nie mozna zaakceptowac.

Powyzsze interpretacje wspolczesnego utylitaryzmu i deontologii post-
kantowskiej znajduja w ramach tych teorii miejsce na ide¢ normatywnie rozu-
mianej przyjazni poprzez wskazanie komplementarnosci — dopetniania sie —
obu perspektyw moralnego wartosciowania: bezstronnej i zaangazowane;j.

3.1.2. Przyjazn a ograniczenia formalistycznego
1 konsekwencjalistycznego modelu wartosciowania

Deontologi¢ i utylitaryzm okresla si¢ czgsto mianem etyki czynu i przeciw-
stawia etyce moralnego sprawcy. Obie teorie, cho¢ zaktadaja inny model
moralnego wartosciowania, koncentrujg si¢ w moralnej ocenie na czynie.
W deontologii jako teorii formalistycznej poddaje si¢ analizie czyn w aspek-
cie jego zgodnosci z moralnymi zasadami®. Natomiast utylitarysci, przyj-

2 D. Brink, Utilitarian Morality and the Personal Point of View, ,,JJournal of Philosophy”
83 (1989), s. 423-427. R.E. Go o din, Uzytecznos¢ i dobro, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po
etyce, Warszawa 1998, s. 283-291.

# Charakterystyka etyki 1. Kanta (przedstawiciela etyki deontologicznej) jako wylacznie
etyki czynu bylaby naduzyciem, poniewaz w tej koncepcji warto§¢ moralna czynu zalezy nie



NORMATYWNOSC POJECIA PRZYJAZNI 145

mujac model konsekwencjalistyczny, badaja, na ile skutki czynu maksymali-
zujg szczescie jak najwigkszej liczby ludzi. Krytycy teorii deontologicznych
1 utylitarystycznych zarzucaja im, ze perspektywa czynu gubi to, co jest
w etyce najwazniejsze, a widoczne dopiero z perspektywy etyki podmiotu:
intencje, motywy, postawy moralne sprawcy czynu, ktore nie sa oboj¢tne dla
okreslenia moralnej wartosci czynu. W tej krytyce dominuja zwolennicy ety-
ki cnét, nazywanej inaczej etyka moralnego sprawcy.

Jednym z nich jest M. Stocker, wedtug ktorego przyjmowanie perspekty-
wy czynu utrudnia wyjasnienie takich uniwersalnie akceptowanych wartosci,
jak milos$¢ 1 przyjazn, poniewaz nie da si¢ o nich mowi¢ jezykiem jedynie
zewnetrznych obowigzkéw, zaspakajajacych wymogi uniwersalnych zasad
moralnych. Przyjazn i mitos¢ zaktadajq bowiem znacznie wigcej. Arystoteles
pisze nawet, ze przyjazn nie potrzebuje ani obowiazkoéw, ani zasad sprawied-
liwosci*. Przyjaciel bowiem dla przyjaciela pragnie, sam z siebie, wylacznie
dobra. Przyjazn jest konstytuowana przez odpowiednie uczucia, a nie zasady
czy obowiazki. Dziatania wyptywajace z przyjazni zakladaja odpowiednia
strukture motywacyjna i afektywna. Musi im towarzyszy¢ zaangazowana
troska o przyjaciela lub osobg¢ ukochana.

Samo spetnianie obowiazkow moralnych w przyjazni i milosci to zbyt
mato (trudno byloby zrozumie¢ cztowieka, ktory odwiedzatby swego cho-
rego przyjaciela, motywowany jedynie checia podporzadkowywania si¢, na-
wet najszlachetniejszym zasadom), w centrum dziatan i motywow musi po-
zostawaé zawsze przyjaciel i osoba ukochana. Mitos¢ i przyjazn, zdaniem
Stockera, objawiaja ubostwo deontologii i utylitaryzmu, sprowadzajacych
moralno$¢ jedynie do realizowania obowiazkow, wynikajacych z uniwersal-
nych moralnych zasad. To istotny, ale jednak tylko fragment moralnos$ci. Nie
obejmuje bardzo waznych dla moralnosci zagadnien, zwiazanych z samym
podmiotem moralnym®.

Zarzut zawe¢zonej perspektywy moralnych ocen, skierowany pod adresem
deontologii 1 utylitaryzmu, mozna probowac oddalié, przynajmniej czgscio-
wo, uzupelniajac je stosownymi aretologiami (teoriami cnot). Cnota (apet)
to nabyta i trwata dyspozycja do moralnie dobrego dziatania. W deontologii
oznacza to dyspozycj¢ do wypelniania moralnych obowiazkéw, natomiast

tylko od jego zgodnosci z zasadami prawa moralnego, ale tez odpowiedniej motywacji (szacunku
dla tegoz prawa — gwarant bezwarunkowos$ci). Jednak taka motywacja takze nie odpowiada
relacji przyjazni w niniejszym rozumieniu.

“Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 237 [1155a].

* Por. Stocker, Friendship and Duty, s. 219-234.
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w utylitaryzmie dyspozycj¢ do maksymalizowania uzytecznosci. Ma ona
dwa réwnowazne aspekty: intelektualny i afektywny. Cztowiek cnotliwy nie
tylko rozumie zasady moralne i wie, w jaki sposob powinien dziata¢, ale
takze si¢ z nimi gieboko identyfikuje, przyjmuje je jako swoje. Jego uczucia
1 pragnienia sa zharmonizowane z obowigzkami moralnymi. Poniewaz
w aretologii nie ma miejsca na tzw. schizofreniczno$¢ pragnien i obowiaz-
kéw wyplywajacych z cnoty, zarzucana deontologii i utylitaryzmowi*®, uzu-
pelnienie tych teorii stosowng aretologia pozwala t¢ trudnos¢ na ich gruncie
przezwycigzy¢. Tym samym perspektywa obu teorii poszerza si¢ o perspek-
tywe¢ moralnego sprawcy, konieczng — jak wyzej pokazano — do opisywania
i normowania relacji przyjazni.

Cnoty jednak w tych koncepcjach sg rozumiane wylacznie instrumen-
talnie — jako trwate dyspozycje pozwalajace regularnie, a nie jedynie akcy-
dentalnie maksymalizowa¢ dobro lub realizowa¢ obowiazki wynikajace z za-
sad deontycznych. Co prawda zakltadaja takze odpowiedni, zgodny z kon-
kretng teoria, zestaw motywow cnotliwych sprawcow (afektywny aspekt
cnoty), ktory wynika z interioryzacji deontycznych i utylitarystycznych
zasad. Wedlug utylitaryzmu cnotliwy sprawca to kto$ taki, kto nie tylko
dziata zgodnie z zasada uzytecznosci, ale tez kieruje si¢ utylitarnymi moty-
wami i intencjami’’. Podobnie cnotliwy sprawca w etyce Kanta dziala zgod-
nie z zasadami moralnego prawa i z szacunku dla prawa. Takie jednak
motywacje nie wystarczaja do podejmowania dziatan wyptywajacych ze
szczerej przyjazni.

W dziataniach wyptywajacych z przyjazni celem dziatania nie jest ani
maksymalizacja uzytecznosci, ani respektowanie moralnych obowiazkow,
nawet przy najlepszych utylitarnych czy deontycznych strukturach motywa-
cyjnych, tylko dobro przyjaciela. Dlatego samo poszerzenie perspektywy
deontologii i utylitaryzmu o perspektywe podmiotowa nie wystarcza, by wy-
jasni¢ ten niezwykle wazny, z punktu widzenia moralnosci, fenomen. Dzia-
tania wyptywajace ze szczerej przyjazni, oprocz tego, ze sa zgodne z wy-
mogami pltynacymi z samej idei przyjazni, sg jeszcze motywowane auten-

6 M. Stocker zarzucit tym teoriom, ze oddzielaja racje od motywdw, skutkiem czego podmiot
moralny, zgodnie z zatozeniami deontologii i utylitaryzmu, moze popas¢ w stan schizofrenii oso-
bowosci moralnej, w ktérej wystepuje konflikt miedzy uczuciami i powinnosciami. Por.
M. Stocker, Schizophrenia of Modern Ethical Theories, ,,Journal of Philosophy” 1976, no. 73,
s. 453-66; Wigcej na ten temat pisz¢ w artykule pt. W kierunku przezwyciezenia schizofrenicz-
nosci nowozytnych teorii etycznych. Etyka cndt versus aretologia, ,,Roczniki Filozoficzne”
57 (2009), s. 95-115.

“TPor. R. A dams, Motive Utilitarianism, ,Journal of Philosophy” 73 (1976), s. 3-31.
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tyczna troska o przyjaciela i jego dobro. Wydaje si¢ zatem, ze ani utyli-
taryzm, ani deontologia nie sg w stanie wyjasni¢ szczegdlnej wartosci tej
relacji. A jak radzi sobie z tym etyka cndt?

3.2. Idea przyjazni w etyce cnot

Etyka cnét, zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, nie jest w sensie
Scistym teorig etyczng, poniewaz jest uprawiana w modelu antyteoretycz-
nym. W sensie szerokim jednak, jako rodzaj uporzadkowanej i normatywne;j
refleksji nad moralnoscia, mozna ja jako jedng z teorii etycznych traktowac,
i w literaturze etycznej w taki sposob funkcjonuje. Etycy cnot, odrzuciwszy
uniwersalnos¢ i abstrakcyjnos$¢ zasad moralnych, przyjmuja kontekstualny
model moralnego warto$ciowania, w ktorym okoliczno$ci dzialania: podmio-
towe (szczegodlnie kondycja moralna sprawcy) i przedmiotowe odgrywaja
wazng role. Bycie czyim$ przyjacielem jest jednag z tych istotnych okolicz-
nos$ci, ktora naktada na sprawce dziatania szczegdlne obowiazki: dzialania
w okreslony sposob (dziatania zgodnego z ideg przyjazni) oraz z okreslo-
nych powodow (dziatania wyptywajacego z przyjazni — dokonywanego ze
wzgledu na osobg przyjaciela). Kontekstualizm etyki cnét pozwala na wy-
kluczenie konieczno$ci przyjmowania catkowicie bezstronnej perspektywy
w moralnym wartosciowaniu i w konsekwencji wyjasnienie podstawowych
obowiazkow ptynacych z przyjazni, jakimi sa zaangazowana troska o przyja-
ciela i jego dobro.

Etyka cnoét jednak, cho¢ niejednolita i bardzo zlozona, ze wzgledu na
wielo$¢ autoréw i proponowanych przez nich ujgé etyki cnot, jest ,teoria”
teleologiczng i eudajmonistyczna, a to oznacza, ze w uzasadnianiu moralno-
$ci odwotuje si¢ do kategorii ludzkiego celu, przez ktéry rozumie osigganie
szczescia jako spelianie sie i doskonalenie®. Idea eudajmonii pozwala, co

8 Wsrod etykéw cnot sa tez i tacy filozofowie, ktérzy wytamuja sie z tego schematu uzasad-
niania moralnosci, jak np. M. Slote, ktory przyjmuje tzw. autonomiczng (wzgledem jakich-
kolwiek znanych z historii teorii etycznych — w tym takze Arystotelesowskiej) koncepcjg etyki
cndt. Jego ujecie ma charakter intuicjonizmu etycznego.

Slote promujac swoja koncepcje etyki cnot jako etyki odwotujacej si¢ do podmiotu, deklaruje
sympati¢ dla tzw. etyki troski, uprawianej w nurcie etyki feministycznej (C. Gilligan, N. Nodding),
ktora zaktada partykularyzm i zaangazowanie (tak istotne w relacji przyjazni). Por. M. Slote,
Odwolanie sie do podmiotu, [w:] J. Jastal (red.), Etyka i charakter, s. 165-190. Wigcej na
temat projektu etyki cnot Slote’a pisatam w V rozdziale mojej ksiazki Wspolczesna etyka cnot.
Projekt nowej etyki?. Podejmuj¢ w niej takze, w rozdziale IV, dos¢ szeroko problem sposobu
rozumienia eudajmonii przez wspotczesnych etykow cnot.
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prawda, na autoteliczne ujmowanie wartosci przyjazni, jakie wykluczac
zdaje si¢ utylitaryzm i deontologia, ale nie do konca uzasadnia dziatania
wyplywajace z cnoty. Autoteliczne rozumienie przyjazni w teoriach eudaj-
monistycznych jest mozliwe, o ile relacj¢ przyjazni ujmuje si¢ jako warunek
konieczny osiagnigcia stanu eudajmonii. Nietrudno to uzasadni¢, jak bowiem
wyobrazi¢ sobie dobre — spelnione — zycie bez przyjazni: bycia dla kogos
przyjacielem i posiadaniem oddanego przyjaciela. Przyjazn — jak juz po-
wiedziano na poczatku artykutu — zaspakaja wiele ludzkich potrzeb i prag-
nien (m.in. bycia potrzebnym, oczekiwanym, akceptowanym, kochanym
itp.), takze rozwija emocjonalnie, uczy dostrzega¢ potrzeby i pragnienia
innych oraz do pewnego stopnia pomaga¢ w ich realizacji, czym przezwy-
ci¢za nasz naturalny egoizm.

W taki sposob postrzegat przyjazn Arystoteles, klasyk etyki cnét, wymie-
niajac przyjazn jako jedno z najwazniejszych dobr, sktadajacych si¢ na
eudajmoni¢®. Dla wielu zwolennikéw jego teorii ta wyrdzniona pozycja
przyjazni jest racja na rzecz uwolnienia jego teorii od zarzutu egoizmu®’.
W centrum idei eudajmonii pozostaje jednak zawsze ,,ja” (sprawca dzia-
lania), o ktorego szczescie — spelnienie — ostatecznie powinnam zabiegac.
I cho¢ bez przyjazni osiagnigcie szczgscia jest w tym ujeciu niemozliwe, to
sam przyjaciel w relacji do mojego szcze$cia — najprosciej rzecz ujmujac —
jest raczej srodkiem niz celem samym w sobie. Co prawda srodkiem szcze-
gbélnego rodzaju — wewngtrznym — koniecznym dla osiagnigcia spelnienia,
ale jednak srodkiem, a nie celem. Wobec tego, wyjasnienie i uzasadnienie,
na gruncie eudajmonistycznie ufundowanej etyki cnot, dzialan wyplywaja-
cych z przyjazn — ktérych celem i motywem jest dobro przyjaciela — wydaje
si¢ by¢ rownie trudne, jak na gruncie deontologii i utylitaryzmu.

ZAKONCZENIE

Przyjazn ma dla ludzi bardzo duze znaczenie. Trudno bez niej wyobrazié
sobie szczesliwe zycie. Nie potrafimy mys$le¢ o niej inaczej, jak tylko
0 czym$ wartosciowym; czyms, czego zyczymy sobie i innym. Zrédta war-
tosci przyjazni nalezy doszukiwaé si¢ w szczegdlnego rodzaju zaangazo-

Y Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 236-237 [1155a]
% Bardzo ciekawie pisze o tym Olga Dryla w swojej ksiazce Problem egoizmu w etyce Ary-
stotelesa (Krakéw 2008) w rozdziale na temat bezinteresownej zyczliwosci jako warunku przyjazni.
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waniu si¢ na rzecz dobra innej osoby, ktore prowadzi do zazytosci 1 radosci
ptynacej ze wspolnego dziatania. Szczera troska o dobro przyjaciela — istota
przyjazni — pozwalajaca przezwyci¢zaé swoj naturalny egoizm, moralnie
rozwija 1 przez to jest zrédtem normatywnosci pojecia przyjazni.

Jednakowoz z troski o przyjaciela, charakteryzujacej przyjazn, mozna
dokonywaé dzialan zaré6wno moralnie stusznych, jak i moralnie nagannych,
stojacych w glebokim konflikcie z moralnymi zasadami. To nie oznacza
jednak, ze 6w wartosciowy charakter tej relacji jest jedynie warunkowy,
zalezny od rodzaju wyptywajacych z niej dzialan. Moralnie niestuszne dzia-
tania dokonywane z przyjazni nie moga kwestionowac¢ wartosci samej przy-
jazni, ze wzgledu na tkwiacy w nich zalazek moralnego dobra, jakim jest
bezinteresowna troska o przyjaciela. Dobrze ilustruje to przypadek nie-
szczesnego Dave’a, ktory pomagajac przyjacielowi, wplatal si¢ w paskudng
moralnie histori¢. O dobru jego dziatania mozna mowi¢ ze wzgledu na bez-
interesowng, cho¢ z moralnego punktu widzenia nietrafna, pomoc, jaka byto
ukrywanie $ladéw nieszczesliwego wypadku z udziatem Carla — jego przy-
jaciela. Ta gotowos$¢ do myslenia i dziatania w interesie kogo$ bliskiego,
wbrew swoim prywatnym interesom, jest sama w sobie moralnie warto-
Sciowa. Stanowi warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy do zachowan
moralnie godziwych — dobrych (kierowanych dobro — zyczacymi intencjami)
i stusznych (zgodnych z moralnymi zasadami).

Przyjazn, cho¢ intuicyjnie traktowana jako co$ moralnie wartosciowego,
nie do konca wpisuje si¢ w zalozenia najczesciej dzi§ dyskutowanych teorii
etycznych. W ich centrum znajduje sie albo obowiazek przestrzegania rygo-
row deontycznych (deontologia), uzyteczno$¢ ogotu (utylitaryzm) lub samo-
spelnienie (eudajmonizm). Teorie etyczne, szczegdlnie te uprawiane w para-
dygmacie bezstronnosci, maja ktopot z wyjasnieniem szczegdlnego zobowia-
zania miedzy przyjaciétmi do wzajemnej troski o dobro przyjaciela ze
wzgledu na niego samego — warunku prawdziwej przyjazni.
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NORMATIVITY OF THE CONCEPT OF FRIENDSHIP
AND ITS PLACE IN THE CONTEMPORARY ETHICAL THEORIES

Summary

Friendship for ages has been viewed as a specific kind of relationship with a positive moral
value. In my article I am trying to answer the question of the source of that value. Among many
other questions I enquire whether such a normative (positively valuing friendship) approach
presumes that any action out of friendship must be morally good and morally right; whether such
relationship is exclusive; whether it requires a special kind of engagement and high quality moral
dispositions or it is rather an all inclusive relationship and independent of moral traits and
dispositions; and finally I ask how the contemporary ethical theories which highly value im-
partiality manage to explain the nature of the fascinating phenomenon of friendship and its
specificity.
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