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Wprowadzenie

Kontekstualizm w filozofii j¢zyka jest stanowiskiem, ktore powstato jako
odpowiedz na literalizm, zgodnie z ktérym ,,jeste$my uprawnieni w przy-
pisywaniu zdaniu tresci prawdziwosciowej niezaleznie od aktu mowy, do
dokonania ktorego to zdanie zostato uzyte” (Recanati, 2005, s. 171).

A zatem zgodnie z literalizmem mozemy oceni¢, co dane zdanie znaczy
oraz to, czy jest prawdziwe, czy fatszywe, niezaleznie od aktu mowy, czyli
od tego, jak, kiedy i gdzie zostalo wypowiedziane. Kontekstualizm gtosi
natomiast, ze: ,,akty mowy sa podstawowymi nosnikami tre$ci. Jedynie
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w konteks$cie danego aktu mowy zdanie wyraza okreslong tre$¢” (Recanati,
2005, s. 171). Kontekstualizm jest wzglednie nowym stanowiskiem — pojawit
si¢ wraz z zainteresowaniem filozofow jezykiem potocznym. Juz wczesniej
byto oczywiste, ze jezyk naturalny (potoczny) jest kontekstualny, to znaczy,
ze wigkszo$¢ naszych codziennych wypowiedzi, w celu wiasciwego ich
zrozumienia, powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem kontekstéw ich
wypowiedzenia'. Byto to jednak powodem do lekcewazenia przez filozofow
jezyka naturalnego jako nieciekawego filozoficznie, w przeciwienstwie
do jezyka logiki czy nauki. Niektorzy, np. Austin (1993)1 Wittgenstein
(2000), zauwazyli jednak, ze niektore (by¢ moze wszystkie) z problemow
filozoficznych pochodza z j¢zyka naturalnego, a uzycie wyrazow zastuguje
na analize, ktéra moze pozwoli¢ na rozwigzanie przynajmniej niektorych
problemow pokutujacych w filozofii®. Pierwszym krokiem jest wigc — skoro
jezyk naturalny jest kontekstualny — odrzucenie literalizmu. Za stanowiskiem
kontekstualistycznym argumentuje si¢, biorgc za punkt wyjscia codzienny
jezyk:
Megzczyzna wchodzi do kawiarni i siada przy barze. Na pytanie kel-
nerki, czego sobie zyczy, odpowiada: ,,Poprosz¢ o kawe”. Wypowie-
dziane przez niego zdanie jest nicoczywiste pod kilkoma wzgledami
— jego tre$¢ semantyczna nie wskazuje na to, czy kawa powinna by¢
w formie ziaren, mielona, czy w ptynie; nie wskazuje takze na to, czy
chodzi o kropl¢ kawy, filizanke, litr, sakwe czy barytke. Dzieki sytuacji
oczywiste jest jednak, co miat na mysli m¢zczyzna i kelnerka nie ma
watpliwosci, co robi¢. Przynosi filizanke §wiezo zaparzonej kawy.
Poproszona o opisanie zaméwienia, moglaby stusznie powiedzieé:
,Zamowil kawe”, | Powiedzial, ze chciatby kawe”, majac na mysli
parzong, pitng kawe. Mowiac tak, stusznie stwierdzataby, ze tres¢
zamoOwienia, czy stwierdzenia, wykracza poza zawarto$¢ semantyczng
zdania, ktére wygtosit (Soames, 2002, s. 78).

Przyktady na zaleznos¢ kontekstowa naszego jezyka mozna mnozy¢, od
czego nie stronig kontekstuali$ci. Czy jednak wszystkie wyrazenia posiadaja
okreslong tres¢ jedynie w kontekécie wypowiedzi, czy tez istniejg takie,

! Szerzej o kontekstualizmie pisze Palczewski (2014).
2 Szczegbtowo koncepeje Austina referuje np. Szymura (1982), a z kontekstualizmem
epistemologicznym taczy ja Szubart (2011).
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ktorych znaczenie jest niezalezne od kontekstu? Ktére wyrazenia uzna¢ za
okazjonalne, a ktore za inwariantne? Sporne jest tez, czym wilasciwie jest
kontekst wypowiedzi: czy nalezy interpretowac go jako (1) zbior parametrow
wyznaczajacych tre$¢ semantyczng danej wieloznacznej wypowiedzi, czy
(2) zbiér wspolnych przekonan i zatozen osob bedacych w danej sytuacji
konwersacyjnej? Rozroznienie pomigdzy semantycznym (1) a pragma-
tycznym (2) rozumieniem kontekstu, na ktore wskazal Bach (2005a), moze
by¢ interesujace dla zrozumienia stanowiska kontekstualizmu epistemolo-
gicznego (KE). Po trzecie, co jest dla kontekstualisty no$nikiem znaczenia
(i posiada warto$¢ prawdziwosciowa)? Czy jest to zdanie-w-kontekscie, czy
oznajmienie (konkretne uzycie zdania)?

Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi udzielimy na powyzsze pytania,
KE Keitha DeRose’a, zaktadajacy kontekstowa zalezno$¢ zdan o formie
»S wie, ze P”, jest stanowiskiem opierajacym si¢ na kontekstualizmie se-
mantycznym, czyli koncepcji z dziedziny filozofii jezyka i warto pamictaé
o tym, gdy przedstawia si¢ go jako rozwigzanie problemu sceptycyzmu.

Koncepcja DeRose’a

Glowna teza KE brzmi: Warunki prawdziwosci zdan przypisujacych wiedze
lub negujacych wiedze (czyli zdan o formie ,,S wie, ze P lub ,,S nie wie, Ze
P”) zmieniajg si¢ zaleznie od kontekstow, w jakich zdania te sa wypowiadane
(DeRose, 1999, s. 187).

Tym, co wptywa na warto$¢ prawdziwosciowg wypowiedzi o formie
»S wie, ze P”, jest kontekst, w jakim osoba przypisujaca wiedze si¢ znaj-
duje. Wraz ze zmiang kontekstu zmieniaja si¢ standardy poznawcze, w tym
standardy okres$lajace wlasciwe uzycie stowa ,,wiedzie¢”; w pewnej sytuacji,
aby zdanie o formie ,,S wie, ze P” mozna byto uzna¢ za prawdziwe, S musi
posiadac przekonanie, ze P oraz posiada¢ mocne ugruntowanie epistemiczne,
wskazujace, ze P, natomiast w innym kontekscie epistemicznym, aby zdanie
o formie ,,S wie, ze P” bylo prawdziwe, wystarczy, ze S posiada przekonanie,
ze P i posiada relatywnie stabsze ugruntowanie epistemiczne dla tego, aby
uzna¢, ze P. W zaleznosci od tego, w jakim kontek$cie znajduje si¢ osoba
przypisujaca komus$ wiedz¢ badz odmawiajaca komu$ wiedzy, dane zdanie
o formie ,,S wie, ze P’ moze by¢ prawdziwe lub fatszywe, mimo ze odnosi
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si¢ do tej samej osoby i tego samego przekonania danego podmiotu S w tym
samym czasie.

KE jest przeciwstawiany inwariantyzmowi, wedle ktorego warunki
prawdziwosci zdan o formie ,,S wie, ze P” nie sg zalezne od kontekstu.
Innymi stowy, inwariantyzm epistemologiczny jest literalizmem w sprawie
wypowiedzi oceniajacych posiadanie badz nieposiadanie wiedzy. Mozna
uznac, ze wlasciwie wszyscy filozofowie do lat 50. XX wieku byli inwarian-
tystami. Takie stanowisko wspotczesnie zajmuje np. Unger (1980, 2002)3.

Gtowna teza DeRose’a zawiera termin ,,kontekst”, ktorego znaczenie
domaga si¢ uscislenia z uwagi na to, ze pojecie to wydaje si¢ by¢ dos¢ nowe
na gruncie epistemologii. Zgodnie z podanymi wczesniej definicjami pojecia
kontekstu mozemy mie¢ do czynienia z podej$ciem:

(1) semantycznym — kontekst to zbidr parametréw wyznaczajacych

tre$¢ semantyczng danej wieloznacznej wypowiedzi lub

(2) pragmatycznym —kontekst to zbioér wspolnych przekonan, zatozen

i doswiadczen osob bedacych w danej sytuacji konwersacyjnej
(Bach, 2005a).

Zgodnie z (1) dla ,,Dzi$ tu pada deszcz” kontekstem, z uwagi na to, ze
,»dzi$ 1,,tu” sg wyrazeniami okazjonalnymi (czyli zaleznymi od kontekstu),
beda parametry okreslajace miejsce i date tej wypowiedzi. Natomiast zgod-
nie z (2) kontekstem bedzie zbior przekonan, ktére podzielaja rozmowcy.
Zatem dla zdania wypowiedzianego przez Piotra ,,Tam dzi$ pada deszcz”
kontekstem w sensie pragmatycznym bedzie zbior przekonan, np. ,,Piotr
moéwi o Suwatkach”, ,,Dzi§ jest 10 czerwca”, ,,Piotr by¢ moze nie chce
jecha¢ do Suwatk”, ,,Piotr mrugnat okiem mowiac to” i wiele innych mniej
badz bardziej istotnych dla zrozumienia owego wypowiedzenia przekonan.

DeRose przyjmuje (2), cho¢ je modyfikuje — przez kontekst rozumie
sytuacje epistemiczng, w jakiej znajduje si¢ osoba wypowiadajaca zdanie
o formie ,,S wie, ze P”, a stanowisko, ktore uznaje zalezno$¢ zdan o tej for-
mie od tak pojetego kontekstu, nazywa kontekstualizmem przypisujqcego
wiedze (attributor contextualism), ktore kontrastuje z kontekstualizmem
podmiotowym (wedtug ktorego kontekstem bylby kontekst epistemiczny
podmiotu aspirujacego do wiedzy). Sytuacja epistemiczna to — cho¢ autor
nie przyznaje tego explicite — zbior przekonan. Wraz z rozwojem konwer-
sacji (czyli przyjmowaniem badz odrzucaniem przekonan) wypowiadane

3 W Polsce stanowisko Petera Ungera omawia np. Renata Ziemninska (2013).
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zdanie o formie ,,S wie, ze P”, ktére wczesniej byto prawdziwe, moze staé
si¢ falszywe lub pozosta¢ prawdziwe.

DeRose uwaza, ze najmocniejszego argumentu dla jego tezy dostarcza
uzycie stowa ,,wiem” w jezyku potocznym.

Sytuacja w banku (1)

Piagtkowym popotudniem jade z Zong do domu. Planowalismy zatrzymac
si¢ po drodze w banku, aby wptaci¢ czek, ale przejezdzajac obok zauwa-
zyliSmy, ze w $rodku sg bardzo dtugie kolejki, jak to zresztg czesto bywa
w piatkowe popotudnia. Cho¢ woleliby§my wptaci¢ czek tak wezesnie,
jak to tylko mozliwe, to w tej sytuacji nie jest az tak wazne, zeby zrobic¢
to koniecznie dzi$, wigc zaproponowatem zonie, aby pojecha¢ do domu
i wplaci¢ czeki w sobote rano. Zona odpowiada ,,By¢ moze bank bedzie
jutro zamkniety? Wiele bankow jest zamknigtych w soboty”. Ja na to:
,.Nie, wiem, ze jutro bedzie otwarte. Bylem tam przeciez w sobot¢ dwa
tygodnie temu — jest otwarte do poludnia”.

(DeRose, 2009, s. 1)*

Jak zauwaza DeRose, w tej sytuacji maz jest upowazniony do uzy-
cia stowa ,,wiem” i ktokolwiek przypisujacy mu wiedzg (cho¢by on sam)
stwierdzi¢ powinien, ze zdanie ,,Maz wie, ze bank jest otwarty w soboty”
jest prawdziwe. W przeciwienstwie jednak do:

Sytuacja w banku (2)

Piatkowym popotudniem przejezdzam razem z zong obok banku, tak jak
w sytuacji (1). Zwracajac uwage na dtugie kolejki, sugeruje wptacenie
czeku w sobote rano, thumaczac, ze bytem w banku w sobote dwa tygo-
dnie wczesniej i byt otwarty do potudnia. Tym razem jednak czek opiewa
na duza sume i koniecznie musi by¢ wptacony przed poniedziatkiem,
w przeciwnym razie znalezliby$my si¢ w bardzo zlej sytuacji. Wiemy
tez oczywiscie, ze bank jest zamkniety w niedziele. Zona przypomina
mi o tym wszystkim i mowi: ,,Czasami godziny otwarcia bankow
zmieniajg si¢, czy Ty faktycznie wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty?”
Pozostajgc — tak jak wczesniej — przekonany o tym, ze bank bedzie
otwarty, odpowiadam: ,,C6z, nie wiem tego, lepiej pdjde si¢ upewnic”.

(DeRose, 2009, s. 2)

4 Wszystkie teksty DeRose’a w ttumaczeniu autora — T.S.
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Wydaje sie, ze zdanie ,,Maz nie wie, czy bank jest otwarty w sobote”
jest prawdziwe. W poréwnaniu z historig (1) wraz z kontekstem zmienity si¢
standardy dla wiedzy — czy dla wlasciwego uzycia stowa ,,wiem” —1 dlatego,
cho¢ maz nie miat lepszego ugruntowania dla swojego przekonania w (1)
niz w (2), to w (1) mogt stwierdzi¢, ze wie, ze bank jest otwarty w sobotg,
natomiast w konteks$cie (2) stwierdzenie to stato si¢ fatszywe.

W biurze

Thelma, Luiza i Lena sg przyjacidtkami pracujgcymi w jednym biurze.
Dzi$ majg wolne, ale postanowity przed wspolng kolacja wybrac si¢ do
biura, aby odebrac¢ swoje wyplaty w postaci czekow. Oprocz tego cheg
sprawdzi¢, czy pewien kolega jest dzisiaj w pracy, jako ze zatozyly si¢
z innymi pracownikami o to, czy rzadko pojawiajacy si¢ w biurze Jan
przyjdzie dzi§ do pracy. Przechodzac obok pokoju Jana, na wieszaku
widzg jego kapelusz, co uznaja, zgodnie ze swoim do$wiadczeniem,
za pewny znak obecnosci Jana w biurze. Do tego styszg jednego z pra-
cownikow mowigcych do kogos: ,,Ustal tres¢ listu z Janem, zanim go
wyslesz”. Wszystkie trzy przyjaciotki, zadowolone z faktu, ze Jan jest
w biurze i w zwigzku z tym, ze Thelma i Lena wygraty zaktad, po ode-
braniu swoich czekow idg razem na obiad. Pozniej Thelma wybiera si¢
do pobliskiej tawerny spotkac si¢ z przyjaciotmi, a Luiza i Lena ida do
domu, kazda w swoja strong.

(DeRose, 2009, s. 4)

Thelma w tawernie

W tawernie, ktora znana jest w okolicy z niskich standardéw episte-
micznych obowigzujacych podczas konwersacji w jej murach, Thelma
spotyka przyjaciela, ktory zatozyt si¢ z nia, ze Jana nie bedzie w pracy
i w zwigzku z tym jest jej winny 10 ztotych. Thelma mowi: ,,Jan byt
dzisiaj w pracy, przegrales”. Na pytanie przyjaciela ,,Skad wiesz?” od-
powiada: ,,Bytam dzisiaj w biurze po potudniu, jego kapelusz wisiat na
wieszaku i styszatam Franka mowiacego do kogos, zeby uzgodnit tres¢
listu z Janem”. Usatysfakcjonowany odpowiedzig, przyjaciel wyptaca
przegrana kwotg i zastanawiajac si¢, czy Lena bedzie wiedziata, zeby
odebra¢ nalezng kwotg od innego uczestnika zaktadu, pyta: ,,Czy Lena
wie, ze Jan byt w biurze?. Thelma: ,, Tak, byta ze mna, tez o tym wie”.
Tymczasem...
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Luiza i policja
Po drodze do domu Luiza zostala zatrzymana przez policjantow, ktorzy
prowadza wazne $ledztwo w sprawie okropnej zbrodni i w zwiazku
z tym starajg si¢ ustali¢, czy Jan byt dzisiaj w pracy. Okazuje si¢, ze maja
pewne powody by sadzi¢, ze Jan byt w pracy i zadnych powodow, aby
w to watpi¢ (oprocz tego, ze czgsto go tam nie bylo) ale, jako Ze sprawa
stala si¢ powazna, chca zweryfikowac, czy faktycznie byt w biurze, czy
tez nie. Gdy policjant zapytat Luizg, czy moglaby zeznac, ze Jan byt
w biurze, Luiza odpowiedziata: ,,Nie widzialam go. Mogg zezna¢, ze
widziatam jego kapelusz, ktory jest znakiem jego obecnosci, na ktorym
mozna polegaé, styszatam tez Franka Mercera mowiacego do kogos,
aby ustalil jakg$ kwesti¢ z Janem, tak jakby Jan byt w biurze. Ale,
by¢ moze, Jan zostawil swoj kapelusz poprzedniego dnia? Z drugiej
strony dziwne byloby, zeby Franek nie wiedzial, czy Jan jest w pracy,
szczego6lnie juz popotudniu. Ale mozna byto tak przypuszczaé z uwagi
na kapelusz i na to, ze planowo Jan mial dzi$§ pracowac. Powinniscie
zapyta¢ Franka, wydawalo si¢, ze powinien wiedzie¢, czy Janek byt
w biurze”. Gdy policjant zapytat, czy Lena moze wiedzieé, czy Jan byt
w biurze, Luiza odpowiedziata: ,,Nie. Byla tam bardzo krétko wraz ze
mng i tez nie widziala Jana. Ma takie same powody jak ja, aby sadzié,
ze Jan tam byl, ale — tak jak ja — nie wie tego.

(DeRose, 2009, s. 4-5)

Zatozmy, ze Jan byt faktycznie tego dnia w pracy. Wtedy, gdy w ta-
wernie Thelma stwierdza, ze ,,Lena wie, ze Jan byl w pracy”, moéwi prawde,
i gdy Luiza w rozmowie z policja stwierdza, ze ,,Lena nie wie, czy Jan
byt w pracy” tez moéwi prawde. Zatem dwa sprzeczne zdania przypisujace
wiedzg s jednoczesnie prawdziwe. Jak to mozliwe? Dzieje si¢ tak — we-
dle KE — z uwagi na rozne standardy dla wiedzy obowigzujace w obydwu
kontekstach. Gdy Thelma wypowiada zdanie w tawernie, obowiazuja ja
nizsze standardy i moze prawdziwie stwierdzi¢ w tych standardach, ze
»Lena wie, ze Jan byl w pracy”, natomiast Luiz¢ rozmawiajacg z policjg
obowigzuja wyzsze standardy dla wiedzy, ktorych wedlug niej Lena nie
spelnia i w zwigzku z tym, wypowiadajac zdanie ,.Lena nie wie, czy Jan
byt w pracy”, wypowiada zdanie prawdziwe.

DeRose wskazuje, ze o ile w okre$lonej sytuacji przy niskich standar-
dach dane zdanie o formie ,,S wie, ze P” jest prawdziwe, to przy wysokich
standardach to samo zdanie moze by¢ falszywe. Zalozenie to opiera si¢ na
intuicji jezykowej kompetentnego uzytkownika jezyka (2009, s. 49). Takie
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intuicje moga by¢ zawodne, zazwyczaj sa one jednak dobrym uzasadnieniem
wiasciwego uzycia stow (i opierajgcych si¢ na nich teorii semantycznych).
W wypadku badan dotyczacych interesujgcego nas stowa ,,wiedzie¢”
zauwazamy, ze uzytkownicy jezyka faktycznie zdajg si¢ uznawac zdania
przypisujace wiedzg za prawdziwe, o ile obowiazuja niewysokie standardy,
natomiast przy wyzszych sa sklonni uznawac te same zdania za falszywe.

Nastepnie DeRose przyjmuje teze o asymetrii prawdy i fatszu. Jest
to nawiazanie, cho¢ autor nie stwierdza tego wprost, do drugiej maksymy
konwersacyjnej Grice’a, tzw. maksymy jako$ci: w konwersacji podawaj
zawsze informacje prawdziwe (Grice, 1977). O ile przyjmujemy te maksyme
—a wydaje si¢, ze w celu sukcesu komunikacyjnego wigkszo$¢ uzytkowni-
koéw jezyka ja przyjmuje — to w sytuacji, gdy wymaga si¢ od nas przyjecia
bardzo wysokich standardow dla wiedzy, powiemy, ze dane zdanie o formie
»S wie, ze P” jest raczej fatszywe niz prawdziwe. Asymetria polega na tym,
ze w celu dobrej komunikacji czg¢éciej wypowiadamy prawdy niz falsze,
dlatego, w przypadku zdan o formie ,,S wie, ze P, nie bedziemy narazac
si¢ na przypisywanie komus wiedzy, zdajac sobie sprawe z bardzo wysokich
standardow epistemicznych, ktore mogg nie by¢ spetnione lub ktérych spet-
nienie jest niemozliwe, czyli nie bedziemy narazac si¢ na wypowiedzenie
zdania fatszywego. Majac do czynienia — mowi KE — z dwoma zdaniami
sprzecznymi (jedno przypisujace komus wiedzg, drugie tej wiedzy odmawia-
jace) odnoszacymi si¢ do tej samej osoby i tego samego przekonania dzigki
doswiadczeniu, jakiego nabywamy, uzywajac stow oraz intuicji jezykowe;j,
jaka posiadamy, stwierdzamy stuszno$¢ obydwu zdan. W zwiazku z tym
inwariantyzm gloszacy, ze warunki prawdziwosci takich zdan nie zmieniajg
sig, jest fatszywy, warunki te bowiem zmieniajg si¢ wraz ze zmiang stan-
dardow dla wiedzy, a te wyznaczane sg przez kontekst.

KE a sceptycyzm

Gtowna teza KE jest tezg semantyczng — opisujgcg warunki prawdziwosci
zdan pewnego typu, a nie explicite epistemiczna. Przyjecie jej ma jednak
swoje implikacje epistemologiczne i wydaje si¢, ze to bylo celem jej au-
tora. Dzieki przyjeciu tezy o zalezno$ci kontekstowej zdan typu ,,S wie,
ze P” uzyskujemy mocne argumenty przeciw inwariantyzmowi (ktory
takze jest stanowiskiem semantycznym), a co za tym idzie, uzyskujemy
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argumenty przeciwko teoriom, ktére taki inwariantyzm semantyczny za-
ktadaja. Wigkszo$¢ klasycznych teorii epistemologicznych jest inwarianty-
styczna i w zwigzku z tym argumenty kontekstualisty bezposrednio w takie
teorie uderzajg. Gtownym celem ataku Keitha DeRose’a jest sceptycyzm,
ktory, zaktadajac inwariantne pojecie wiedzy i zawyzajac standardy, uznaje,
ze nigdy nie mozemy powiedzie¢, ze ktokolwiek wie cokolwiek.

Czy DeRose sugeruje przyjecie jednej z istniejacych koncepcji uza-
sadniania i jednej z istniejacych koncepcji w sprawie struktury wiedzy, czy
tez jest dla nich nowg alternatywa? Fundamentalizm gloszacy, ze u podstaw
wiedzy znajdujg si¢ przekonania nieuzasadniane inferencyjnie, a uznawane
za wiedze, wydawalby si¢ na pierwszy rzut oka zgodny z KE — jesli zgodzimy
sie, ze to, czy dane przekonanie nalezy uznac¢ za podstawe wiedzy, czy nie,
zalezy od kontekstu wypowiedzenia zdania, w ktérym t¢ wiedz¢ danemu
podmiotowi przypisujemy. Z drugiej strony koherencjonizm wskazujacy
na wzajemne uzasadnianie si¢ przekonan takze moze by¢ zgodny z KE,
o ile glositby, Ze ocena silty wzajemnego powigzania i przez to wzajemnego
uzasadniania prawdziwych przekonan, ktére uznajemy za wiedze, takze
jest zalezna od kontekstu. Sam DeRose (2009, s. 21) uwaza, Ze jego sta-
nowisko nie odnosi si¢ wcale do struktury wiedzy, w zwiazku z tym moze
by¢ zgodne z jakimkolwiek stanowiskiem w tej sprawie. Teza semantyczna
przyjmowana przez kontekstualist¢ ma jednak wptyw na to, jaka koncepcje
wiedzy przyjmiemy, a to nie jest juz neutralnym stanowiskiem wzgledem
fundamentalizmu, ktéry dodatkowo wprowadza niepodwazalnos$¢ przeko-
nan bazowych. Teza semantyczna KE implikuje fallibilizm gloszacy, ze nie
ma wiedzy niepodwazalnej, mozemy jednak rozréznia¢ pomigdzy bardziej
1 mniej wartosciowymi przekonaniami. Przyjmujac KE, przyjmujemy
fallibilizm, 1 gltosimy, ze nasza wiedza moze by¢ podwazona, jesli zmieni
si¢ sytuacja epistemiczna. Taki fallibilizm moze by¢ interpretowany jako
pewne stanowisko w teorii uzasadniania, mianowicie infinityzm (Aikin,
2005, s. 192), gtoszacy nieskonczonos$¢ tancucha uzasadnien danego prze-
konania i akceptujacym regressus ad infinitum. To stanowisko z kolei moze
by¢ zgodne z KE, jesli przyja¢ nieskonczone podwyzszanie standardow
epistemicznych — wieczng rozmowe ze sceptykiem pytajacym ,,Skad wiesz?”

O ile nawet uzna¢ koncepcje DeRose’a za neutralng wzgledem sporu
pomiedzy fundamentalizmem a koherencjonizmem, to faworyzuje ona bez
watpienia pewng wersje fallibilizmu, 1 warto o tym pamigtac, rozpatrujac
KE jako antidotum na sceptycyzm.
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Jednym z gléwnych zarzutow stawianych koncepcji DeRose’a w tym
miejscu jest tzw. argument z zasadnej stwierdzalnosci. Glosi on, ze tym, co
kontekstualista uwaza za zmiang warunkow prawdziwosci zdan przypisu-
jacych wiedze, jest w rzeczywistosci jedynie zmiana warunkoéw zasadnej
stwierdzalno$ci owych zdan (DeRose, 2009, s. 81). Fakt, iz stwierdzamy,
ze kto$ posiada wiedze na pewien temat lub ze ktos$ jej nie posiada, nie jest
wystarczajagcym argumentem na to, ze jest tak w rzeczywistosci. Innymi
stowy, kontekstualista myli, zdaniem inwariantysty, warunki zasadne;j
stwierdzalnos$ci z warunkami prawdziwosci.

Inwariantysta zgodzi si¢, ze zasadnie stwierdzam, ze w (1) ,,Wiem,
ze jutro bank bedzie otwarty”, a w (2) ,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro
otwarty”. Jednak jednoczes$nie inwariantysta uznaje, ze w takim wypadku:
albo () zasadnie stwierdzam przy niskich standardach epistemicznych, ze
(1), ale (1) jest falszywe oraz zasadnie stwierdzam przy wysokich standar-
dach, ze (2) 1 (2) jest prawdziwe, albo () zasadnie stwierdzam przy niskich
standardach, ze (1) i (1) jest prawdziwe oraz zasadnie stwierdzam przy
wysokich standardach, ze (2), ale (2) jest falszywe. Dzia¢ si¢ tak moze,
poniewaz w (o) niskie standardy (1) epistemiczne spowodowaty przyjecie
fatszu, natomiast w () wysokie standardy narzucone dla (2) zmylity mnie
i spowodowaty przyjecie fatszu. Zatem wypowiedzi o formie ,,S wie, ze P”
wecale nie zmieniajg warunkow prawdziwosci, lecz jedynie warunki zasadnej
stwierdzalno$ci.

Wedle Derose’a (1999) sceptycyzm bazuje na nastepujacym argu-
mencie:

Argument z niewiedzy

(1) Nie wiem, czy nie-H.

(2) Jesli nie wiem, czy nie-H, to nie wiem, czy P.
(W) Nie wiem, czy P.

W miejsce H mozemy podstawi¢ jakakolwiek ,,odpowiednig” scepty-
cka hipotezg, tzn. takg hipoteze, ktdrej przyjecie podwazatoby wigkszosé
naszych pozostatych przekonan, ktére uznajemy za wiedzg, np. hipotezg
gloszacy, ze mozemy by¢ mozgami w naczyniu sterowanym przez naukowca
w celu wytworzenia wrazen stotu, innych ludzi czy wtasnie bycia mozgiem
w naczyniu itd. W miejsce P podstawiamy natomiast jakiekolwiek przeko-
nanie, ktére w codziennym zyciu uznajemy za pewnik i ktére uznajemy za
sktadnik naszej wiedzy, np. ,,mam gltowe”; cho¢ rzadko zdarza si¢ jednak
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aby$my mieli okazje wypowiedzie¢ takie przekonanie — jest ono tak gle-
boko zakorzenione w naszym systemie przekonan, ze praktycznie nigdy
go nie kwestionujemy. Skoro — wedlug DeRose’a — argument z niewiedzy
jest podstawowym elementem argumentacji sceptyckiej, podwazajgc 6w
argument, podwazamy zasadno$¢ tej argumentacji. Aby to uczynié, nalezy
podwazy¢ ktéras z przestanek argumentu badz zakwestionowaé zasadno$é¢
obowigzywania prawa, na mocy ktoérego wniosek wyplywa z przeslanek,
badz wskaza¢ blad we wnioskowaniu (przy uznaniu, ze dane prawo obo-
wigzuje). W sprawie przestanki drugiej argumentu, tj.: Jesli nie wiem, czy
nie-H, to nie wiem, czy P, DeRose uznaje, ze jest zawsze — tzn. w kazdym
kontekscie — prawdziwa (1995, s. 39). Jeéli nie wiem, czy nie jestem
moézgiem w naczyniu, nie mogg¢ rosci¢ sobie wiedzy np. do tego, ze mam
glowe, niezaleznie od tego, jakie standardy dotyczace wiedzy aktualnie
mnie obowigzuja. DeRose uznaje, w przeciwienstwie do Nozicka (1977),
zasade domknigcia — na ktérej zasadza si¢ ta przestanka — jako zgodng
z intuicjg 1 opisujgcg nasz oczywisty sposob poszerzania wiedzy. Wiecej
rozwazan poswieca DeRose przestance pierwszej: Nie wiem, czy nie-H.
Jesli uznac ja za prawdziwa, to wraz z przyjeciem przestanki drugiej trudne
staje si¢ odrzucenie sceptyckiego wniosku. DeRose zauwaza, ze zdanie
stwierdzajace nasza niewiedz¢ odnosnie do okreslonej sceptyckiej hipotezy
moze by¢ prawdziwe, lecz jedynie przy bardzo wysokich standardach dla
wiedzy, jakich spetnienia oczekuje wiasnie Sceptyk 1 wskazuje, ze podczas
formutowania argumentu z niewiedzy przyjmowana jest tzw. konwersacyjna
reguta wrazliwosci (Rule of Sensivity). Glosi ona, ze: Gdy przyjmuje si¢, iz
pewien podmiot S wie (lub nie wie), ze P, standardy dla wiedzy (standardy
wyznaczajace w jak dobrej sytuacji poznawczej musi znajdowacé si¢ 6w S,
aby moc uznac jego przekonanie za wiedze), o ile jest to potrzebne, sa pod-
noszone do takiego poziomu, ze wymaga si¢, aby przekonanie S-a, ze P,
byto wrazliwe [na kontekst], aby je uzna¢ za wiedze¢ (DeRose, 1995, s. 36).

Jak zauwaza DeRose, niektdre z naszych przekonan wydaja si¢ jed-
nak niewrazliwe na kontekst, tzn. wydaje si¢, ze uwazatbym np. ze ,,Nie
jestem moézgiem w naczyniu”, nawet gdyby to przekonanie byto fatszywe
i faktycznie bylbym mézgiem w naczyniu (na tym wiasnie polega hipoteza
Sceptyka). Mamy sktonno$¢ do uwazania przekonania ,,Nie jestem moz-
giem w naczyniu” za prawdziwe niezaleznie od kontekstu. Sceptyk jednak,
stosujac ,,zasade wrazliwosci”, wskazuje, ze aby stwierdzi¢, ze ,,Wiem, ze
nie jestem mézgiem w naczyniu”, musz¢ podnies$¢ standardy epistemiczne
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tak wysoko, aby moje przekonanie, ze nie jestem modzgiem w naczyniu
stato si¢ zalezne od kontekstu — to jednak jest niemozliwe, gdyz jest ono
wiasnie od niego niezalezne, zatem nie moge prawdziwie stwierdzic, ze
»Wiem, ze nie jestem mozgiem w naczyniu”. To tutaj tkwi gtowny ukryty
element argumentacji Sceptyka: chcac stwierdzi¢, ze wiemy, iz sceptycka
hipoteza jest falszywa, musieliby$Smy mie¢ dostep do najwyzszych (absolut-
nych?) wymaganych przez Sceptyka standardow, te sa nieosiggalne, zatem
eliminacja hipotezy sceptyckiej jest niemozliwa. Sceptyk, domagajac si¢
najwyzszych standardow dla wiedzy, zwycieza, dowodzi, iz nie jesteSmy
w stanie wyeliminowaé sceptyckiej hipotezy, tj. Zze nie jesteSmy mozgami
w naczyniach, a co wigcej wskazuje, ze przyjmujac zasade domknigcia
wiedzy, musimy przyzna¢ mu racj¢, stwierdzajac, ze nie wiemy tego, co
zwykle uwazamy, ze wiemy.

DeRose w pewnym sensie zgadza si¢ ze Sceptykiem. Przy najwyzszych
standardach, jakich domaga si¢ Sceptyk, nie jesteSmy w stanie wyelimino-
wac jego hipotezy. (Na tym polega specyficzno$¢ hipotezy sceptyckiej, ze
zaktada ona wysokie standardy dla wiedzy, jednocze$nie uniemozliwiajac
swojg negacje). Co wiecej, obowigzuje nas zasada domknigcia wiedzy, czyli
przy najwyzszych standardach nie mogg stwierdzi¢, ze wiem, np. ze mamy
glowe. Jednak jest tak tylko w niektérych kontekstach, tzn. kontekstach
sceptyckich, w ktorych te — jak okresla je DeRose — ,,nadmuchane” stan-
dardy obowigzujg. W tym miejscu argumentacji autor wykorzystuje teori¢
kontekstualistyczna. Zatem, o ile Sceptyk ma racje, twierdzac, ze zdanie
o formie ,,Nie wiem, czy nie-H” jest prawdziwe w kontekstach sceptycz-
nych, tzn. kontekstach zaktadajacych bardzo wysokie standardy, to nie
ma racji 6w Sceptyk, stwierdzajac, iz jest ono prawdziwe we wszystkich
kontekstach. Zatem wniosek argumentu z niewiedzy, tj. ,,Nie wiem, czy P”,
podobnie moze by¢ prawdziwy w kontekscie sceptyckim, lecz jest fatszywy
w innych kontekstach. Sceptyk — jak Peter Unger — zaktadajac inwariantne
pojecie wiedzy, zaktada jednoczesnie, ze jego argument jest zasadny we
wszystkich kontekstach, gdyz wiedza jest od kontekstu niezalezna. DeRose,
wykorzystujac swoja koncepcje, opierajaca si¢ na codziennym uzyciu stowa
»wiem”, wskazuje na zasadnos¢ argumentu sceptyckiego jedynie w scep-
tyckich kontekstach. A ze sceptyckimi kontekstami mamy do czynienia
rzadko. W wigkszosci sytuacji, przy codziennych standardach, uznajemy,
ze ,,Nie wiem, czy nie jestem mozgiem w naczyniu” jest falszywe, cho¢
zdajemy sobie sprawe z tego, iz przy wysokich sceptyckich standardach
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mamy sktonno$¢ do uznawania go za prawdziwe, a w zwigzku z ukrytg
»regutg wrazliwosci” bedziemy zmuszeni uznaé, ze jest ono prawdziwe.
Jak czesto w codziennych sytuacjach, aby powiedzie¢ o kims, ze co$ wie,
zaktadamy konieczno$¢ wyeliminowania sceptyckiej hipotezy? Praktycznie
nigdy nie bierzemy tego pod uwagg, stwierdzamy, iz wiemy, np. ze bank
jest otwarty w sobote, na podstawie tego, ze bylismy tam w sobote tydzien
temu; jest to zgodne z informacja dotyczaca godzin otwarcia wiszgcg na
drzwiach, potwierdzit to pracownik itd. i wydaje sig, ze do tego przypisania
wiedzy jeste$my jak najbardziej uprawnieni. By¢ moze, w razie koniecz-
nos$ci podniesienia standardow, bedziemy musieli uznaé, ze czego$ jednak
nie wiemy — nie jest to jednak argument Swiadczacy na rzecz sceptycyzmu,
gdyznajwyzsze standardy, jakich spetnienia wymagatby od nas Sceptyk, nie
obowigzujg zazwyczaj w jezyku potocznym i nie odnoszg si¢ do potocznego
uzycia stowa ,,wiem”.

Zgodnie z konsekwencja argumentu z niewiedzy fatlszywe sa wszystkie
nasze stwierdzenia nadajace status wiedzy codziennym przekonaniom, ktore
uwazamy za pewne, takim jak wspomniane juz: ,,mam glow¢”. DeRose za-
uwaza, ze jest naduzyciem teoria semantyczna, ktora zaktada, iz zawsze jest
tak, ze wypowiadajac pewne zdanie zawierajace stowo, ktdrego znaczenie
ta teoria opisuje, wypowiadamy falsz. Na jakiej podstawie moglibysSmy
wtedy stwierdzi¢ cokolwiek na temat wtasciwego uzycia tego stowa? Skad
wyewoluowato takie, a nie inne uzycie owego stowa oraz warunki prawdzi-
wosci dla zdan, do ktorych sformutowania to stowo zostato uzyte? Tworzac
koncepcje semantyczng dotyczaca danego stowa z jezyka potocznego,
musimy powaznie traktowac jego codzienne uzycie. DeRose, za Stroudem
(1984), przytacza przyktad szalonego filozofa, ktory uwazatby, ze stowo
»lekarz” oznacza osobg, ktora potrafi wyleczy¢ cztowieka z kazdej choroby.
Zatem kazde zdanie jezyka potocznego, w ktorym mowimy o kims, ze jest
lekarzem (na co dzien nie spotykamy o0sob bedacych w stanie wyleczy¢
kazda chorobg) jest falszywe. Naturalnie, mogloby by¢ tak, iz warunkiem
prawdziwosci dla zdania o formie X jest lekarzem, bytby fakt, ze X jest
w stanie wyleczy¢ kazda chorobg. Dlaczegoz jednak nasz jezyk jest taki, ze
taka teoria semantyczna wydawataby si¢ go nie opisywaé wilasciwie? — pyta
DeRose (1995, s. 47). Nasz jezyk wydaje si¢ taki, a nie inny, ze wzgledu na
to, iz powaznie stwierdzamy o kims, ze jest lekarzem, wtedy jesli ukonczyt
odpowiednig szkote, ma praktyke w leczeniu chorych, ze wzgledu na to, ze
nie negujemy zdania, iz taka osoba jest lekarzem itd. Po prostu w naszym
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jezyku stowo ,,lekarz” znaczy co innego, niz miatoby znaczy¢ wedle sza-
lonego filozofa. Analogia ta ma stuzy¢ oczywiscie wyjasnieniu naszego
uzycia stowa ,,wiem”. To Sceptyk miatby by¢ szalonym filozofem, ktéry
tworzy teori¢ semantyczng stowa ,,wiem”, zgodnie z ktdrg zadne ze zdan
wypowiadanych przez nas i zawierajacych owo stowo nie spetnia warunkow
prawdziwos$ci sugerowanych przez jego teorig. Jest to oczywiste odniesienie
do teorii Ungera, wedle ktérego zadne z wypowiadanych przez nas zdan
o formie ,,S wie, ze P nie jest prawdziwe, gdyz stowo ,,wie” jest absolutnym
terminem granicznym, kazde jego uzycie powoduje fatsz. Jednak —zgodnie
z tym, co pisze DeRose — teoria semantyczna zaktadajgca systematyczny
falsz naszych codziennych wypowiedzen, ktéra miataby ambicje bazowaé
na argumencie z j¢zyka potocznego, wydaje si¢ samoznoszaca si¢ — systema-
tyczny falsz, ktory jest implikowany przez taka teorie, jest wystarczajacym
argumentem do jej odrzucenia.

Za jeden z najmocniejszych elementéw swojej argumentacji DeRose
uznaje fakt, ze jego teoria zdaje sprawe z tego, w jaki sposob dziata argu-
mentacja sceptycka, oraz dlaczego czgsto sceptyckie argumenty wydaja si¢
niektérym przekonujace. Dzieje si¢ tak z powodu podstepnego zastosowania
reguty wrazliwosci kontekstowej w formutowaniu sceptyckiej hipotezy.
Sceptyk, formutujac swoja hipoteze, jednoczesnie czyni jg niepodwazalng
(przekonanie ,,nie jestem mozgiem w naczyniu” jest niewrazliwe na kon-
tekst). Jest ona do przyjecia jednak jedynie w kontekstach sceptyckich, tzn.
w takich kontekstach, w ktorych standardy dla wiedzy sg na tyle wysokie, ze
musimy powaznie rozwazy¢ sceptycka hipoteze, w normalnych kontekstach
standardy epistemiczne nie sg tak wysokie. A skoro tak, to takze wniosek
Sceptyka, ze nie wiemy tego, co uwazamy, ze wiemy, jest bezzasadny
w normalnych kontekstach, a obowigzuje jedynie w kontekstach sceptycz-
nych. Co wigcej, sceptyczna analiza stowa ,,wiem” nie zdaje wlasciwie
sprawy z codziennego uzycia tego stowa, a semantyczna teoria na tej analizie
zbudowana naraza si¢ na zarzut wprowadzenia nas w systematyczny fatsz.
DeRose konkluduje, ze KE jest najlepsza strategig antysceptycka, przede
wszystkim dlatego, iz thumaczy, w jaki sposéb dajemy si¢ ,,zwie$¢” Scep-
tykowi. Filozof wskazuje na codzienne — zasadne — uzycie stowa ,,wiem”,
a z drugiej strony na zasadne — w sceptyckich kontekstach — watpliwosci
Sceptyka, i dochodzi do wniosku, Ze codzienne uznawanie czyichs przekonan
za wiedze oraz sceptycka niezgoda na uznawanie przekonan za wiedze sg
kompatybilne. Nasze codzienne przypisywanie wiedzy rzadzi si¢ bowiem
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codziennymi standardami epistemicznymi, natomiast sceptycka negacja
wiedzy obowigzuje jedynie przy sceptycznych kontekstach. Mozemy méwic,
ze wiemy, ze mamy rece, a Sceptyk nie ma racji, negujac to wypowiedze-
nie, gdyz zgodnie z warunkami prawdziwosci, ktore obowigzujg w naszym
konteks$cie, nasze wypowiedzenie jest prawdziwe, natomiast jego negacja
fatszywa.

Wybrane zarzuty

Krytyke tezy, zgodnie z ktora KE jest dobra strategia antysceptyczna, przed-
stawia Feldman (1999), argumentujac, ze nawet jesli zgodzimy si¢ na to, iz
zdania o formie ,,S wie, ze P” sg zalezne od kontekstu, to KE nie dostarcza
argumentu antysceptycznego, poniewaz sceptycyzm glosi, ze nie posiadamy
wiedzy wlasnie w codziennych kontekstach.

Pierwszym punktem koncepcji DeRose’a krytykowanym przez Feld-
mana jest regula wrazliwosci kontekstowej przekonan. Jesli w stosunku
do naszych stwierdzen dotyczacych posiadania przez kogo$ wiedzy obo-
wigzywalaby powyzsza reguta, to odrzucaliby$my zdania stwierdzajace
wiedze o wiele szybciej niz to faktycznie czynimy. Jesli DeRose mialby
racj¢, stwierdzenie: ,,Nie wiem, czy nie jestem moézgiem w naczyniu”
bytoby powszechnie przyjmowane jako prawdziwe, przy odpowiednio
podwyzszonych standardach dla wiedzy. Jak zauwaza Feldman, nie jest tak,
a wreez przeciwnie — ludzie zazwyczaj chea pozna¢ powody, dla ktorych
mieliby$my stwierdzi¢ brak wiedzy w sprawie zachodzenia sceptyckiej hi-
potezy. Co wigcej, wedle DeRose’a, stwierdzenie, ze ,,Wiem, zZe nie jestem
mozgiem w naczyniu” powinno —zgodnie z regulg wrazliwosci kontekstowej
—podnies¢ standardy epistemiczne (standardy dla wtasciwego uzycia stowa
»wiem”) do tego poziomu, ze stwierdziliby$Smy wiasnie brak tej wiedzy. Jak
zauwaza Feldman, wcale tak nie jest:

Podczas odbywajacej si¢ w czasie przyjecia rozmowy dotyczacej od-
zywiania, zauwazamy, ze wlasciwie nie wiadomo, jak nalezy dobrze
si¢ odzywiac: raz poleca si¢ spozywanie duzej ilosci weglowodanow,
raz z kolei wskazuje si¢ na koniecznos¢ spozywania raczej wigkszej
ilo$ci biatek; niektérzy wskazuja na korzy$ci z przybierania na wadze
w pewnym wieku, inni rekomendujg aby by¢ szczuptym. Zgadzamy si¢
co do tego, ze nic wlasciwie nie mozna wiedzie¢ na temat wlasciwego
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odzywiania. Na zakonczenie takiej rozmowy dotyczacej sceptycyzmu
w sprawie odzywiania, mowi¢: ,,Ale wiem przynajmniej to: nie jestem
moézgiem w naczyniu” [thum. T.S.].

(Feldman, 1999, s. 100)

Zgodnie z teorig DeRose’a, konicowa konstatacja powinna wywotac¢
bunt interlokutoréw, ktérzy wskazaliby na jej fatszywos¢ w tym kontekscie
— mamy tutaj przeciez do czynienia z podwyzszonymi standardami episte-
micznymi (rozwazamy wlasciwe uzycie stowa ,,wiem”). Wydaje si¢ jednak
absurdem utrzymywanie, ze rozmoéwcy stanowczo nie zgodziliby si¢ zmoim
twierdzeniem. Wydaje sig, ze teoria DeRose’a wcale nie zdaje dobrze sprawy
z tego, w jaki sposob nastepuje podnoszenie standardéw epistemicznych.

Cho¢ Feldman wskazuje na watpliwe punkty argumentacji DeRose’a,
jego krytyka zdaje si¢ bardziej ogélna. Uwaza mianowicie, ze wlasciwie
pojety sceptycyzm nie glosi, iz nie wiemy czego$ zgodnie z wysokimi scep-
tyckimi standardami dla wiedzy, lecz, ze nie wiemy zgodnie ze zwyklymi
codziennymi standardami. Powodem, dla ktérego watpliwosci Sceptyka
wydaja si¢ niebezpieczne, nie jest niezauwazana przez nas zmiana kontekstu
epistemicznego (z codziennego na sceptyczny), lecz brak wiedzy w sprawie
codziennych przekonan, czyli brak wystarczajacego uzasadnienia codzien-
nych przekonan. Sceptyk sugeruje, ze nic nie wiemy, nawet w sprawie
zwyktych codziennych przekonan i to zgodnie ze zwyklymi codziennymi
standardami, poniewaz, aby jakie$ przekonanie mozna byto uzna¢ za wiedze,
musi by¢ ono uzasadnione (a zgodnie z trylematem Agryppy nie potrafimy
tego uzasadnienia podac). Kluczowym problemem sceptycyzmu jest bo-
wiem, zdaniem Feldmana, problem uzasadnienia wiedzy, ktory to problem
pociaga za soba niepewno$é, ze, by¢ moze, nie spelniamy nawet niskich
codziennych standardow dla wiedzy. Na ten problem kontekstualista wydaje
si¢ nie dawac odpowiedzi.

Inny argument przeciw uznaniu, ze KE jest dobrg odpowiedzig na scep-
tycyzm, proponuje Bach (2005b), starajac si¢ oddali¢ zarzut DeRose’a wobec
Sceptyka, zgodnie z ktorym ten miatby za pomocg swojej semantycznej teorii
manipulowac znaczeniem stowa ,,wiem”. Nie to jest celem Sceptyka, stara
si¢ on argumentowac za tym, aby by¢ bardziej uwaznym w przypisywaniu
komus$ wiedzy, nawet, o ile to konieczne, do tego stopnia, ze wiedzy mieli-
bysmy nigdy nikomu nie przypisa¢. W odpowiedzi na opowie$¢ o seman-
tycznej teorii szalonego filozofa dotyczacej stowa ,,lekarz”, przedstawia Bach
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nastgpujacg histori¢: wyobrazmy sobie, Zze w naszym otoczeniu znajdujg si¢
duze ilo$ci fatszywego zlota, a ludzie opisujg je za pomoca stowa ,,ztoto”
dlatego, ze po prostu wyglada jak ztoto. Sceptyk w sprawie zlota, czyli
osoba, ktora utrzymuje, ze wigkszo$¢ tego, co uznajemy za ztoto ztotem
weale nie jest, wskazuje, iz powinnismy by¢ bardziej ostrozni w stwierdzaniu
0 czyms, ze jest ztotem. W pewnym sensie 6w sceptyk proponuje modyfi-
kacje naszego uzycia terminu ,,ztoto”, modyfikacje, ktora miataby na celu
wyeliminowanie fatszywego uzycia; nie proponuje jednak zmiany znaczenia
tego terminu. Analogicznie jest, wedle Bacha, ze sceptykiem w sprawie
wiedzy — nie sugeruje on zmiany znaczenia stowa ,,wiem”, lecz jedynie
to, ze nie powinnismy pewnych przekonan uwazac za wiedze. Sceptyk nie
moéwi o ,,wiedzy”, lecz o wiedzy (Bach, 2005b, s. 69).

Analogia ta ma na celu wykazanie, ze wlasciwie rozumiany sceptycyzm
nie jest teorig semantyczng, a teorig epistemologiczna, opisujacg warunki
uznania jakiego$ przekonania za wiedze¢ (badz nie) przy uzyciu takich pojec,
jak uzasadnienie czy pewnos$¢. Kontekstualista natomiast proponuje teori¢
semantyczng, niestanowiaca bezposredniej odpowiedzi na sceptycyzm,
a zmieniajaca jedynie temat rozwazan.

Podsumowanie

Zarzuty wobec teorii Keitha DeRose’a mozemy podzieli¢ nastepujaco:
pierwsze zawieraja krytyke oparta na wykazaniu btedu w rozumowaniu
badZz wskazaniu na fatszywo$¢ przestanek, czy, w wypadku argumentow
z jezyka potocznego, innej interpretacji codziennego uzycia stowa ,,wiem”,
i sg to argumenty, ktére moga wykazac, czy kontekstualista jest w stanie
odeprze¢ argumentacj¢ Sceptyka. Drugi rodzaj zarzutoéw dotyczy tego, czy
KE znajduje w ogoble zastosowanie jako odpowiedz na problem sceptycyzmu,
tzn. czy kontekstualista w swoich rozwazaniach wlasciwie referuje problem
sceptycyzmu oraz czy odpowiedz jakiej udziela, odnosi si¢ do tego problemu.
A by¢ moze kontekstualista zgadza si¢ ze Sceptykiem?

Wedle sceptycyzmu starozytnego problem dotyczacy wiedzy polega
na tym, ze nie posiadamy uzasadnienia dla przekonan, ktore chcieliby$Smy
uwazaé za wiedz¢. Tzn. w ich uzasadnianiu popadamy albo w bledne
koto, albo w regres w nieskonczonos¢, albo w dogmatyzm. Zatem wiedza
jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie nie jest mozliwa. Z hipotezy
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ztosliwego demona, stworzonej przez Kartezjusza, wywodzi si¢ inny ro-
dzaj sceptycyzmu — stanowisko podwazajace zasadnos¢ wszelkich naszych
przekonan dotyczacych $wiata zewnetrznego, gdyz jak glosi owa hipoteza,
mozemy by¢ zwodzeni przez ztosliwego demona, ktéry wytwarza w nas
wrazenia przedmiotow itd. Skoro nie mozemy wyeliminowac takiej hipotezy,
nie mozemy twierdzi¢, ze wiemy cokolwiek. Sceptycyzm humowski z kolei
podwaza jakakolwiek wiedze opartg na idei zwigzku koniecznego. Nowy
sceptycyzm Ungera natomiast, zaktadajacy istnienie absolutnych termindéw
granicznych, ktorych szczegdlnym przypadkiem jest termin ,,wiedza”, prze-
suwa rozwazania sceptyczne w stron¢ rozwazan semantycznych.

Nie ma watpliwosci, ze koncepcja Keitha DeRose’a odpowiada na
problem postawiony przez Ungera. Wiedza nie jest pojeciem inwariantnym,
zatem mozemy ja przypisywac¢ komus$ prawdziwie, o ile obowiazujg niz-
sze standardy epistemiczne, a falszywe jest jej przypisanie przy wyzszych
standardach. W wypadku bardzo wysokich standardow, ma racje Unger,
twierdzac, ze przypisanie wiedzy musi by¢ fatszywe.

Koncepcja DeRose’a jest w zamierzeniu jej autora odpowiedzia na
sceptycyzm kartezjanski, tj. sceptycyzm opierajacy sie na hipotezie demona
zwodziciela. DeRose wskazuje, dlaczego owa hipoteza jest tak trudna do
wyeliminowania, a takze wskazuje na modyfikacj¢ uzycia stowa ,,wiem”
w sytuacjach hipotez sceptyckich. To, czy jego diagnoza jest stuszna, po-
zostaje kwestig sporng. Watpliwe natomiast wydaje si¢, czy KE stanowi
odpowiedZ na problem sceptycyzmu w sensie starozytnym oraz w sensie
humowskim. Przypomnijmy, ze pierwsi sceptycy wskazywali na brak
uzasadnienia przekonan, ktore chcieliby$my uwaza¢ za wiedze. Podobnie
Hume glosit, ze nasze przekonania dotyczace faktow sg nieuzasadnione,
wrecz nieracjonalne — opieraja si¢ wlasciwie na przyzwyczajeniu. Jakiej
odpowiedzi na tak postawiony problem moze udzieli¢ DeRose? Jak stusz-
nie zauwaza Bach, Sceptyk zajmuje si¢ wiedza, a nie ,,wiedza”. DeRose
natomiast stwierdza wprost, ze jego teoria jest teorig semantyczna, z ktdrej
wynikaja pewne epistemologiczne wnioski, tzn. ze nigdy nie mamy do
czynienia z wiedza w sensie absolutnym, ale w codziennych rozmowach
mamy do czynienia z wiedzg w sensie potocznym. Powstaje pytanie, w jakim
stopniu uznanie wnioskow epistemologicznych wynikajacych z koncepcji
semantycznej moze by¢ uprawnione?

Czy takie wnioski dostarczajg odpowiedzi na problem sceptycyzmu?
Nawet jesli uznamy, ze KE DeRose’a jest dobrym sposobem eliminacji
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globalnego sceptycyzmu radykalnego, to nie jeste§my wcale zmuszeni do
uznania, iz eliminuje sceptycyzm w stylu starozytnym badz humowskim.
Wydaje si¢ ponadto, ze starozytny sceptyk zgodzitby si¢ z kontekstualistg
w sprawie tego, ze wiele przekonan codziennych mozemy uznac za wiedze
w niskich standardach epistemicznych — sceptykowi starozytnemu chodzito
bowiem o to, ze nie posiadamy wiedzy przy wysokich standardach, tj. nie
posiadamy wiedzy pewnej i niepodwazalnej, ostatecznie uzasadnione;j.
Wydaje si¢, ze DeRose — ktory jest przeciez fallibilista — zgodzitby si¢
z takim stwierdzeniem. (Podobna zgoda mogtaby zapanowa¢ pomiedzy
sceptykiem humowskim a kontekstualista — przy bardzo wysokich standar-
dach wymaganych dla wiedzy, tj. standardach, zgodnie z ktérymi wymaga
si¢ uzasadnienia idei zwigzku koniecznego — moje przekonania dotyczace
np. praw przyrody, nie moga by¢ za wiedz¢ uznane.)

Wydaje sie¢, ze o ile KE jest ciekawg teorig semantyczng opisujaca
nasze codzienne uzycie stowa ,,wiem” oraz wskazujacg na kontekstowa
zalezno$¢ warunkow prawdziwosci dla zdan o wiedzy, to wiele wskazuje na
to, iz nie dostarcza ona odpowiedzi na sceptycyzm — co najmniej w formie
starozytnej lub humowskiej. Klasyczni sceptycy, mowiac o wiedzy, odnosili
sie do innego pojecia, niz odnosi si¢ DeRose, mowigc o wiedzy w standar-
dach potocznych, a problem, ktéry formutowali, odnoszac si¢ do innego
pojecia, z konieczno$ci byt odmiennym problemem. Jesli natomiast, moéwigc
o wiedzy w sceptyckich standardach, odnosi si¢ DeRose do poszukiwanej
przez sceptykdw episteme, wypada uznac, ze zgadza si¢ on ze sceptykami,
iz wiedzy takiej nie posiadamy.
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ON TYPES OF COFFEE.
DEROSE’S CONTEXTUALISM AS AN ANTI-SCEPTICAL STRATEGY

Summary

Semantic contextualism is often used in order to offer solutions for problems in other
branches of philosophy, including epistemology. One of such attempts is epistemic
contextualism, according to which the semantic value of the word “knows” changes
with the context of its utterance. The aim of this paper is to critically investigate Keith
DeRose’s contextualism, to see up to what extent does it provide a valid anti-sceptical
strategy. I argue that while it can be seen as a good rival for global and Ungerian
scepticism, it does not lead to the refutation of other variants of classical scepticism.
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