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A Progressziv Politika harmadik, dupla szamanak koézponti kérdése az Eurépai Szocialis Modell
(ESZM) jelene és jovdje. Elsé hallasra talan az sem teljesen vildgos, hogy mit is értsiink ESZM alatt.
Ha ez igy van, az nem feltétleniil a T. Olvasé hibdja. A kérdés egyik vezetd szakértdje, Anthony
Giddens szerint példdul az Eurépai Szocidlis Modell nem kizarélag eurépai, nem teljesen szocidlis
— és nem is egyetlen modell. Mindez szamos definiciés kérdést vet fel, amelyeket jelen szamunk

cikkeivel igyeksziink is koriiljarni — az elvonttél a konkrét problémak felé haladva.

Nyit6 cikkiinkben Tanyi Attila filozéfus tesz kisérletet a Harmadik Ut értékrend-
szerének tisztdzasara. Mikozben az 1990-es években a Harmadik Ut mint a napi
politika szocidldemokrata indittatasti megujitasara iranyul6 térekvés jelent meg,
addig mara a jelenség értelmezése és értékelése elsésorban az akadémiai foly6iratok
és konyvek lapjain folyik, semmint a politikai hetilapokban és napilapokban.
Cikkiinkkel ezen elmélyiiltebb parbeszéd elsGsorban angolszasz irodalmaba nydjtunk

bevezetést.

A szerz6 szerint a Harmadik Ut jelen allapotaban nem valédi ideolégia, hanem egy
olyan ,retorikailag meghatarozott teriilet”, amelyet értékvalasztasaink révén
nekink magunknak kell felt6lteni tartalommal. Ezt két értékharmas (a lehet6ség —
egyenldség — igazsagossag és a felel6sség — kozosség — autoritas) belsd és egymas
kozotti kapcesolatainak bemutatasaval és az ezek alapjan meghozott dontéseinkkel
tehetjiik meg. Az elemzés eredménye egy tdgan értelmezett szocidlliberalis ideolégia
lett, amely azonban még mindig szdmos lehetGséget hagy nyitva a Harmadik Ut

hivei szamaéara.

Az Eurépai Szocidlis Modell jévGjével egy négycikkes blokkban foglalkozunk.
Anthony Giddens mar emlitett irdsaban Eurépa elmilt néhany évének tapasztalatai
alapjan vizsgdlja a versenyképesség és a tarsadalmi igazsdgossag osszekapcso-
lasanak lehetgségeit. A tanulsagokat levonva a szociolégus professzor 13 pontban
fogalmazza djra az immar fenntarthaté Eurépai Szocidlis Modellt. Ebben tébbek
kozott gyermekorientalt joléti politikat, aktiv munkaerd-piaci programokat és a rész-

munkaidds foglalkoztatas elterjesztését javasolja.

A két altalanosabb megkozelitésd tanulmany kozil a masodikban két osztrak
kozgazdasz, Karl Aiginger és Alois Guger egy megreformalt Eurépai Szocidlis
Modellt a sokat hangoztatott vélekedéssel szemben nem versenykorlatként, hanem
potencialis versenyelényként ir le. Ez az 1dj modell nem hogy nem akadalyozza

a novekedést, de a nemzetkozi versenyképességben kihasznalhaté, komparativ

elényokkel is rendelkezik.
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A fejezet két tovabbi cikke az Eurépai Szocialis Modellt egy-egy sajatos
aspektusbdl vizsgalja. Katinka Barysch az EU 2004-es keleti b6vi-
tésével kapcsolatos megalapozatlan félelmeket veszi gércsé ala, mig

Mans Lonnroth a kérnyezet helyét vizsgalja a Modellben.

A masodik blokk az Eurépai Szocidlis Modell el6tt all6 egyik legfontosabb kihivassal,
az eloregedé Eurdpaval foglalkozik. Lena Hallengren szamos, a fenntarthatésagot
erdsitd javaslatot, koztiik egy specidlis generaciés adét mutat be. Wolfgang Merkel
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocidldemokrata partoknak nemcsak azzal

kell megkiizdeniiik, hogy a tarsadalombiztositdsi rendszereket jelenlegi formajukban
nem lehet hosszi tavon midkoédtetni, hanem az ezek 4altal felerdsitett igazsagtalan-
saggal is. Kollanyi Zsoéfia cikke azt vizsgalja, hogy a népesség eloregedése auto-
matikusan elvezet-e az egészségiigyi kiadasok robbandsszerd emelkedéséhez, mig

John Macnicol a nyugdijba vonulassal kapcsolatos brit vitat ismerteti.

Jelen szamunk harmadik blokkjaban azokat a tarsadalmi kockédzatokat és foglalkoztataspolitikai
dilemmaékat vessziik szamba, melyekre egy Gj Eurépai Szocidlis Modellnek reagdlnia kell. Szajp
Szabolcs az EU és az OECD foglalkoztatasi stratégiajat egybevetve arra a kivetkeztetésre

jut, hogy az uniés keretrendszer sokkal toleransabb az egyes orszagokban mikod6 modellekkel
szemben. Az EU-nak ugyanakkor sem eszkozei, sem felhatalmazasa nincs arra, hogy

az Ujonnan csatlakozott tagallamokat rabirja azon 4j tarsadalmi szerzédések megkotésére, amelyek
elengedhetetlenek a kelet-eurépai joléti modellek megujitasdhoz. A munkédnak ezt a részét tehat

a tagallamoknak kell elvégezniiik, mikézben arra is kell energiat forditaniuk, hogy a megfele-

16 tamogatas megszerzése érdekében nyomast gyakoroljanak az uniés déntéshozé férumokra.

Demetrios G. Papademetriou egy 4j migraciés politikai megkozelités
alapelveit vazolja. E szerint ahhoz, hogy a bevandorlasbdél fakadé
elényoket és kovetkezményeket kezelni tudjuk, a bevandorldssal
kapcsolatos kérdéseket fontos politikai kérdésként kell kezelni,

és a dontéseket az 6sszes érintett szereplGvel és intézménnyel egyet-
értésben sziikséges meghozni. A Progressziv Politika harmadik
szamat Gilinther Schmid cikke zarja, aki egy tjszerd megkozelitésben
a szocidlis kockdzatokra, igy példdul a munkanélkiiliségre és a szegény-

ségre alkalmazza a pénzigyi kockazatkezelési eszkozoket.

J6 olvasast kivan,

A szerk.
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A péalyamiveket olyan téméakban lehet benyujtani, amelyek a palyaz6 megitélése szerint tarsadalmunk mindennapi

és innepi szokdsaira, életvitelére, valamint vélemény- és érziileti vilagdra vonatkozé tarsadalmi énismeretét szolgaljak.
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valamint tarsadalomkutatassal foglalkoz6 jogi személyek vehetnek részt.
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BEVEZETES

Jelen iras célja a Harmadik Ut értékrendszerének vizsgélata. Mivel az 1990-es
éveknek szocidldemokrata szemszoghdl nemzetkozileg ez a gondolati kor volt a legin-
kabb meghatarozé fejleménye — elég ha Angliara, Hollandiara, Németorszagra,
Olaszorszagra vagy akér Finnorszagra gondolunk —, a Harmadik Ut iranti érdeklédés
megalapozott. Ugyanakkor, és valészintleg éppen ezért, igen divatos téma is

a Harmadik Ut, bar elemzése ma mar sokkal inkabb az akadémiai folyéiratok és
konyvek lapjain folyik, mint a politikai hetilapokban és napilapokban. Mindez igen
kiterjedt irodalommal jar, ezért nem art mindjart az elején tisztdazni, hogy mi

az, amivel jelen tanulmany foglalkozik, és mi az, amelynek targyalasat félreteszi.

) »A HARMADIK UT IGEN DIVATOS TEMA, BAR ELEMZESE MA MAR SOKKAL
INKABB AZ AKADEMIAI FOLYOIRATOK ES KONYVEK LAPJAIN FOLYIK, MINT A POLITIKAI
HETILAPOKBAN ES NAPILAPOKBAN.”

Irdsom témaja a Harmadik Ut értékrendszere, azaz azok az altalanos, filozéfiai
megalapozottsdgu elvek és elméletek, amelyek a Harmadik Ut ideolégiai, elméleti
alapjat képezik. Nem foglalkozom ugyanakkor az értékekhez szorosan kapcsolodé
két masik ,dimenziéval”: nem targyalom sem azokat a nemzeti és nemzetkozi
folyamatokat, amelyek hatdsédra az adott ideolégia mint valaszkisérlet megsziiletett,
sem pedig azokat a konkrét intézkedéseket, gyakorlati terveket, amelyek az adott
ideolégia értékeinek megvaldsitasara torekszenek. Targyaldsomat emellett

a Harmadik Ut angol véltozatéra szikitem. Ez nézetem szerint csak a felhasznalt
irodalom viszonylataban jelent korlatozast. Bar a Harmadik Utnak szdmos egyéb
valtozata is van, az értékek szintjén az elkeriilhetetlen absztrakcié elmossa

az egyes orszdgok kozotti kiillonbségeket. Emellett ez az a szint, amelyen a kiilonbségek
egyébként sem markansak. Az alapértékek azonosak, a kiillonbség ezek értelmezé-

sében rejlik, ezeket azonban részletesen be fogom mutatni.

) A HARMADIK UT SOKKAL INKABB EGY RETORIKAILAG
MEGHATAROZOTT TERULET, MINT EGY KONKRET, KOHERENS IDEOLOGIA.”

Tanyi Attila filozéfus, a DELTA
Politikai Iskola oktatdja.
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Végiil, irdsomban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a Harmadik Ut ideolégia-e vagy sem,

és ha igen, akkor 4j felfogas-e, vagy pedig csak megismétel mar ismert értékeket, esetleg Gjszerd
médon kombindlja éket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne véleményem a kérdésben.
Megkozelitésem abbél indul ki, hogy a Harmadik Ut sokkal inkabb egy retorikailag meghatdrozott
teriilet, mint egy konkrét, koherens ideolégia. Ezt a teriiletet valéban értékek (és politikak)
hataroljak be, de ezek elég altalanosak ahhoz, hogy az altaluk kijelolt teriilet szamos értelmezést
megengedjen (Halpern és Mikosz 1998; Lukes 1999, 3-4; White 2001, 13-4; 2004). Elsé
megkozelitésben ezért azt mondanam, hogy a Harmadik Ut nem tekinthetd ideolégidnak, mert
nem rendelkezik hatdrozott, koherens tartalommal. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne hozhat-
nénk létre ilyen tartalmat. Ha tgy tetszik, bar a Harmadik Ut nem ideolégia, mi csindlhatunk beléle
ideolégiat — azaltal, hogy szembenéziink a legfontosabb értékvitakkal, és allast foglalunk, vagy
legalabbis felvazoljuk azokat a lehetdségeket, amelyek kozott valasztani lehet — és a valasztast

masra hagyjuk. Ennek a tanulméanynak pontosan ez utébbi a célja.

»A HARMADIK UT A LEHETOSEG EGYENLOSEG IGAZSAGOSSAG ILLETVE

A FELELOSSEG — KOZOSSEG — AUTORITAS ERTEKHARMASAIVAL HATAROLHATO BE.”

| 12

Jelen cikkemben az alabbi médon jarok el. Két értékharmast kiillonboztetek meg
mint a Harmadik Ut ,behatarol6” értékeit. Ezek a lehetéség — egyenléség — igazsdgos-
sag, illetve a felelGsség — kozosség — autoritas értékharmasai. Mivel kiindul6
tézisem szerint a Harmadik Ut kozel sem egyértelmd, ami az értékek pontos tartalmat
illeti, ezért célom a lehetséges értelmezések felvazolasa lesz, nem titkolva
véleményemet, de nem is érvelve azon értelmezések mellett, amelyeket én a leginkabb
elfogadhaténak tartok. Sorrendben fogok haladni: el6szor az elsé értékharmassal
foglalkozom (méasodik szakasz), majd attérek a masodik értékharmas elemzésére (har-

madik szakasz). Irdasom végén pedig réviden osszefoglalom elemzésem eredményeit.

A bevezetés végén még egy terminolégiai megjegyzés. Nem megyek bele a Harmadik Ut elneve-
zésével kapcsolatos vitdkba. Bar véleményem szerint meglehetdsen félrevezets az elnevezés
(mind tartalmilag, mind pedig azért, mivel szamos maés, kevésbé elfogadhat6 eszme is igy nevezte
magat), nem latom okat annak, hogy ennek a kérdésnek kiilon targyalast szenteljek. Végs6 soron

nem az elnevezés szamit, hanem a tartalom, amit elneveziink.

LEHETOSEG - EGYENLOSEG - IGAZSAGOSSAG

A Harmadik Ut igen nagy hangsulyt helyez a lehetdség fogalmara; Giddens irasaiban, péld4ul,
ez az érték az, amely a szocializmust vagy szocidldemokraciat megkiilonbozteti a tobbi politikai

ideolégiatol (Giddens 1998, 41; 2000, 39). A lehetéségek alatt a Harmadik Ut tébbnyire azt érti,

progresszivpolitika



hogy minden polgarnak esélye kell legyen arra, hogy megvalésitsa
6nmagat, ahol az esélyt az igynevezett lehetdségjavak — oktatds, munka,
jovedelem, vagyon — formé&jaban vagy legaldbbis az ezen javakhoz
valé hozzaférésként értelmeztiik. Az dllam szerepe ebben a tekintetben
— 6sszhangban a Harmadik Ut 4ltalénos felfogasaval az 4llam eddigiek-
nél visszafogottabb vagy inkabb atalakult szerepérdl — a képessé
tevés, a polgarok kiilsé és belsé adottsagainak fejlesztése. Ugyanakkor
mindebbdl még nem vildgos sem maga az alapgondolat, amely ezt

az esélyegyenlGség koncepciot alatamasztja, sem pedig ennek a gon-
dolatnak a lehetséges értelmezései. Ebben a szakaszban ezzel a két

kérdéssel foglalkozom.

A HARMADIK UT ESELYEGYENLOSEG-FELFOGASA MOGOTT AZ EGYENLOSEG
AZON ERTELMEZESE REJTOZIK, AMELY SZERINT MINDEN EMBER EGYENLOEN ERTEKES.”

Kezdjiik az elsé kérdéssel. A gondolat, amely a Harmadik Ut esélyegyenléség-felfogasa
mogott rejtézik, az egyenldség azon értelmezése, amely szerint minden ember
egyenléen értékes (Blair 1998, 3; Giddens 1998, 102). Ez egyértelmi athallas olyan
kortars politikai gondolkodék irasaibél, mint John Rawls vagy Ronald Dworkin.
Mindketten tgy vélik, hogy a tarsadalmi vagy elosztasi igazsagossag elméletének
feladata annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy mit jelent az embereket egyenléként
kezelni, azaz mit jelent az emberekkel egyenld tisztelettel és torddéssel banni
(Rawls 1997, 676; Dworkin 2000, 1). Mindketten erkolesi személyként tekintenek
az emberekre abban az értelemben, hogy minden emberben van valami k6zés, ami
végsd soron moralis 1ényekként egyenlévé teszi 6ket. Ez az, amiért az emberek
egyenld tiszteletre és figyelemre jogosultak. Az elosztas tekintetében ez azt jelenti,
hogy egyetlen ember élete sem fontosabb a mésikénal, ezért senki sem jogosult
masndl tobb lehetdségre. Természetesen senki sem vitatja, hogy a valés életben
nem egyenl@k, a 1ényeg azonban az, hogy ezen egyenlitlenség ellenére senki sem

jogosult tobbre, egyetlen ember sem egyenlébb a masiknal.

) A SZERENCSE-EGYENLOSEGELVUSEG ERTELMEBEN AZ EMBEREK
FRKOLCSI EGYENLOSEGE MEGKOVETELI, HOGY ELETESELYUKET SEMMILYEN ERKOLCSILEG
ONKENYES TENYEZO NE BEFOLYASOLJA.”

Ez a Harmadik Ut kiindulé és szerintem igen nagy hatésu gondolata.
Természeténél fogva azonban ez a gondolat meglehetdsen absztrakt.
A Harmadik Ut két értelmezését sugallja. Az elsé megkozelités szerint,
amelyet szerencse-egyenldségelviiségnek szokas nevezni, az emberek

erkolesi egyenlgsége megkoveteli, hogy életesélyiiket semmilyen

A HARMADIK UT ERTEKRENDSZERE | 13



erkolesileg onkényes tényezé — azaz semmilyen olyan tényezd, amelyért
nem tehetdk felelssé — ne befolyasolja. Szigordan el kell kiiloniteni
egymastoél az emberi felelsség korébe tartozo és az attél fiiggetlen
elemeket. Ez a felfogas egyértelmtien megjelenik a Harmadik Ut
gondolkodéinak irasaiban is (lasd pl. Blair 1998, 3). Ebben az értelem-
ben beszélnek esélyegyenlGségrdl: minden ember azonos esélyekkel
kezdi az életét, mivel az elsé elvnek koszonhetden a kiindulé helyzetek
erkolcsileg azonosak; az egyén sorsat csakis a sajat felelGssége ala

tartozé tényezdk, azaz sajat valasztdsai hatarozzak meg.

Az esélyegyenlGség ezen felfogasa megfelel a piac és allam viszonyaval kapcsolatos harmadik utas
értelmezésének is, amely nagyra értékeli a piacot mint a szabadsag, a hatékonysag, az egyéni
felelGsség letéteményesét, de egyben elismeri, hogy tobbek kozott az igazsagos elosztas terén a
szabdalyozatlan piac erkolcsi deficittel kiizd (Giddens 2000, 34-37). A szerencse-egyenldségelviség
azzal, hogy 6sszehangolja a két entitdas mikodését, megfelel ennek a megkozelitésnek. Az dllam
gondoskodik arrél, hogy az onkényes tényezdk senki sorsat ne befolyasoljak. Mindazon javak
elosztasarodl, amelyek olyan tényezdk eredményei, amelyekért az egyén nem felelds, az allam gondos-
kodik. Amint azonban ez megtortént, a piac, mint a leghatékonyabb elérhetd ,szervezet”, elvégez-
heti a dolgat. Eloszthatja mindazon javakat, amelyek olyan tényez6k mikodésének eredményei, ame-
lyekért az egyén felel6snek tekinthetd. Egy kétoldala elosztasi politikat kapunk igy. A liberalis,
szabadpiaci oldala javitja a hatékonysagot, noveli a valasztas szabadsagat, a fogyasztéi szuverenitast
és a személyes felelGsséget. Az allami, szocialista oldala pedig biztositja, hogy mindenki mélta-
nyos, azaz igazsagos helyzetbdl, azonos eséllyel induljon az életben. A szocidldemokracia egyfajta

szocidlliberdlis értelmezése ez, amely a fenti értelemben valéban koztes utat képvisel.

A HARMADIK UT EGYERTELMUEN LESZAMOL EGY IDEALLAL: A HANGSULY A

KIINDULO HELYZET ES A FOLYAMAT MELTANYOSSAGAN VAN, NEM A VEGEREDMENYEN.”

| 14

Ez azonban még mindig csak a keret, tartalom nélkiil. Az ugyanis kozel sem egyértelmd, hogy

mi tartozik az egyén felelGssége ala, és mit tekintiink erkolcsileg 6nkényesnek. A lehetséges pozicidk
az alabbiak. Az els§ kategoéria egyértelmien az emberek valasztasaira, életiikkkel kapcsolatos
dontéseire utal, amelyek szorosan 6sszefiiggenek ambicidikkal és karakteriikkel, személyiségiik
elemeivel: izlésiikkel, preferencidikkal, meggyGzddéseikkel, eltokéltségiikkel, energikussagukkal,
szorgalmukkal és munkabirasukkal. Ezek azok a tényezdk, amelyekért az embernek felelGsséget
kell vallalnia. Nem igényelhet kompenzaciét az allamtol, ha altaluk vezérelve rosszul dont. Egyen-
16séget teremteni ebben az értelemben mar nem az esélyek, hanem a kimenetelek egyenlGségét
jelentené. Es bar a régi szocialistak sokak szerint pontosan ezt akartak, a Harmadik Ut
egyértelmien leszamol ezzel az ideallal: a hangsily a kiindul6 helyzet és a folyamat méltanyos-

sdgan van, nem a végeredményén (Blair 1998, 3).
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A masodik kategéria hatalya ala tartozé, 6nkényesnek mindsitett tényez6k mar
némi fejtorést okozhatnak. Itt harom lehetséges forrast lehet megkiilonboztetni

(White 2004, 32):

— Diszkrimindcio: egyenl6tlen elhelyezkedési és tanulasi lehetdségek annak kovetkeztében, hogy
a térvényi procedurat a jelentkezd érdemeitél fiiggetlen, személyes sajatossagai (b6rszin, nem,
szexualis beallitottsag stb.) hatarozzak meg;

— Tdarsadalmi hdttér egyenlétlensége: a tanulési lehet6ségek eldz6 tényezd altal nem magyarazott
egyenlétlensége; csaladi hattérbdl és sziiléi képességekbdl eredd egyenlétlenségek;

— Természetes adottsdgok egyenlétlensége: a veliink sziiletett természetes adottsagok altal keltett
jovedelmi egyenlétlenségek, illetve az altaluk esetleg eredményezett rokkantsagi helyzetbdl

szarmazo, eltérd erdforrasigények.

A Harmadik Ut az elsé tényez6t onmagdban kevésnek talalja. Ez a tényezé ugyanis
olyasmi, amit még az olyan neoliberalis és libertarianus gondolkodék, mint Hayek
vagy Robert Nozick sem utasitanak el. Az dltaluk felvazolt, dgynevezett formalis
esélyegyenldség ugyanis pont attél formalis, hogy torvény elétti egyenlGsé-

get biztosit, de mast nem. Dworkin azt mondana: egyenléen kezeli az embereket,

de nem egyenléként.

,A NEOLIBERALIS ES LIBERTARIANUS GONDOLKODOK EGYENLOEN
KEZELIK AZ EMBEREKET, DE NEM EGYENLOKENT.”

A valasztas tehat a masodik és harmadik tényezd kozott van. A filozéfiai irodalomban
két valtozat szerepel. Rawls és Dworkin mindharom tényezéért kompenzaciot kove-
tel, mig masok csak a masodik tényezét fogadjak el, a harmadikat nem. Ez az a pont
azonban, ahol a Harmadik Ut kozel sem egyértelmd. Ha a tarsadalom véleményét
nézziik, amig a masodik tényezdt sokan problémasnak tartjak, a harmadik
tényezdbdl szarmazé egyenlétlenséget a legtobben erkolcsileg legitimnek fogadjak
el. Ami a Harmadik Utat illeti, egyes pontokon tgy ttnik, hogy 6k is ezen a
véleményen vannak. Blair vagy tjabban Giddens legalabbis amellett foglalnak allast,
hogy a tehetségeket jutalmazé piaci siker fontos érték a Harmadik Ut szdmaéra,
amelyet az egyén érdemének, jogosultsdganak tekint (White 2004, 35: Commission
on Social Justice 1994, 12-14; Blair 1998, 3; Giddens 2000, 38). Ugyanakkor masok
egyértelmien mindharom 6nkényes tényezd feladatat az allamra testaljak
(Vandenbroucke 2001, 171-2). S6t maga Blair is néha amellett érvel, hogy a sulyos
fogyatékossdagokkal sziileték, még akkor is, ha j6 képzettségiek, segitségre tarthatnak
igényt (White 2004, 35: Blair 1998, 3).
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A helyzet nem sokkal jobb a masodik tényezd okozta egyenlétlenségek esetében
sem. A Harmadik Ut gyakran nem a lehetéségekre, csak a lehetéségekhez valé
hozzaférésre helyezi a hangsilyt. Mas helyeken pedig arrél van szé, hogy a lehetd-
ségeknek nem kell egyenlének lenniiik: elég, ha mindenkinek tisztességes alapot
biztositanak a lehetdségei kihasznalasahoz (White 2004, 35). Az azonban nem egy-
értelmd, hogy ez mit jelent. Kétségtelen, jelentheti azt is, hogy kezelni kell a tar-
sadalmi hattérbél szarmazé hatranyokat, de nem kell ezt jelentenie. Ahogy arra
Stuart White ramutat, sokatmondé, hogy amikor a Munkaspart Anglidban az ilyen
elméleti megfontoldasok alapjan bevezette a bébikotvényt, akkor sem vette 4t annak

finanszirozasi hatterét, az 6rokosodési adét (uo.).

Az sem perdénté egyik tényezével kapesolatban sem, hogy a Harmadik Ut folyamatosan hivatkozik
a piacon elért sikerre mint jutalomra, amely az egyén érdeme, sét jogosultsaga. Az ehhez hasonl6
Osztonzdéérvek ugyanis 6sszeegyeztethet6k a mindharom tényezét elutasité megkozelitéssel is; a rawlsi
elméletnek példaul szerves részét képezik (Rawls 1997, 106; 1999, 257). Ugyanez elmondhaté az
adottsagalapu egyenléségelviiségrdl is, amely a Harmadik Ut egyik legfontosabb intézkedéssorozatat
inspirdlta az Egyesiilt Kiralysagban (v6. White 2001, 11-2). Ez a koncepcié ugyanis inkabb jelcl
eszkozt, mint célt. Az adottsagok — mind kiils6, mind belsd, mind szellemi, mind fizikai — fejlesztése,
s6t kiegyenlitése osszeegyeztethetd azzal a céllal is, hogy ne befolyasoljak az elosztast a tarsadalmi-
lag 6nkényes elemek (masodik tényezd), és azzal is, hogy ezenkiviil a természetileg onkényes

elemek (harmadik tényezd) se fejthessenek ki ilyen hatast. Innen sem kapunk tehat segitséget.

AL ELSOBBSEGKOZPONTU FELFOG/—\S SZERINT A TARSADALOM LEGROSSZABB

HELYZETU TAGJAI ELONYT ELVEZNEK A TOBBI TARSADALMI CSOPORTTAL SZEMBEN.”
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Ez az elsé pont, amelyben a Harmadik Ut kivetéinek el kell dénteni, hogy melyik
opciét véalasztjak. A masodik eldontendd kérdés, hogy pontosan mit is tegyiink
egyenlévé: mi az, ami esélyeinket (erkolcsileg) relevansan befolydsolja. A vita targya
roviden az, hogy adjunk-e szerepet az egyéni preferencidknak vagy sem. A kiin-
dulépont, amit az eddig elmondottak is tobbé-kevésbé feltételeztek az, hogy ez nem
lehetséges. Csak olyan javak szamitanak, amelyekre mindenkinek sziiksége van

és amelyek meglétéért az egyén nem felelds. A korabban emlitett lehetdségjavak pont
ilyenek. Ha nem igy tesziink, akkor az esélyegyenlGség cimszé alatt lusta, puhdny,
sznob és idegengytlold emberek preferencidit is be kellene kalkulalnunk.
Egyesek szerint azonban ez egy elhibazott 4llaspont. A preferenciaknak valamilyen
szerepet kell adni, bar nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a szerep dominans legyen.
Egyrészt, ha egyaltalan nem vessziik figyelembe az egyéni preferencidkat, akkor
teljesen kizarjuk az egyént a kalkulaciébo6l. Masrészt pedig 1éteznek nem 6nkéntesen

szerzett, nem felilvizsgdlhat6, nem levetkGzhetd preferencidk is, amelyekért az

progresszivpolitika



ember nem felelds. Ilyen preferencidk elgallhatnak a koriilmények megvaltozasa

miatt, de példaul gyakran ilyenek a rokkantak preferenciai is.

Ez egy terjedelmes és igen bonyolult filozéfiai vita, amely jelenleg is folyik (errdl
bévebben Tanyi 2000, 5. fejezetében irok). En azonban nem hiszem, hogy déntésre
kellene itt jutnunk, tobbek kozott azért sem, mert ahogy azt a vita résztvevdi is néha
elismerik, politikailag nincs akkora kiillonbség a két tabor véleménye kozott
(Arneson 1989, 87). A masodik, talan politikailag valamivel relevansabb kérdés azzal
kapcsolatos, hogy miképp értsiik az esélyek egyenldségét. Kétfajta pozicié jelenik
meg leggyakrabban (Parfit 1998). Az ,els6bbségkiézpontd” felfogds szerint a tarsa-
dalom legrosszabb helyzetid tagjai elényt élveznek a tobbi tarsadalmi csoporttal
szemben. Rawls elmélete példaul ezt az iranyt fogadja el. Az ,elégségességkozponti”
felfogas szerint az esélyek kiegyenlitése azt koveteli, hogy mindenkinek egy megha-
tarozott, elégségesnek tekintett szintet biztositsunk. Ez utébbi poziciénak két valtoza-
ta van. Az elsé egy szocidlis minimum garantaldsat koveteli meg az dllamtél, amely
természetesen nem azonos a létminimummal, gazdag tarsadalmak esetén kifejezetten
magas is lehet. A masik valtozat szerint mindenkinek allampolgari jogon jar egy adott
nagysagu osszeg, amely lehet egyszeri kifizetés (Ackerman és Alstott 1999; 2004),

de lehet szakaszokban folyé6sitott jovedelem is (van Parijs 1995; 2004). Ez egy radikalis
megoldas, mivel minden allampolgarnak jar, egyénileg, jovedelmi és foglalkoztatasi
helyzetétdl fiiggetleniil (a két pozicié k6zott vannak még egyéb, példaul finanszirozas-

beli és adminisztrativ kiilonbségek, de ezekkel most itt nem foglalkozom).

~ ,A KOZPOLITIKA SZINTJEN A LEHETSEGES OPCIOK KOZOTTI KULONBSEGEK
ELMOSODNAK, TOBBEK KOZOTT A MEGVALOSITHATOSAGI KORLATOK MIATT.”

Ellentétben az eldz6 kérdéssel, itt tobb tampontunk van a Harmadik Ut pozicigjat illetéen. Ezek
viszont kozel sem egyértelmiek. A Harmadik Ut gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedéseit
nézve szinte mindegyik fenti poziciéra taldlunk példat (Halpern és Mikosz 1998; Beech 2004, 91-2;
de vo. White 2004, 37, aki szerint a Harmadik Ut elégségességkozponti). Még az Ackerman-

és Alstott-féle elképzelés megvalédsitasara is tortént kisérlet, ,bébikitvények” formajaban, amelyek
minden sziiletett csecsemdnek allampolgari jogon egy bizonyos Gsszeget juttattak (bar azért jelen-
tds kiilonbség van a gyakorlati megvalésitdsban, amennyiben Ackerman és Alstott javaslata

80 ezer dollar volt fejenként 18 éves korban, mig a Blair-féle kezdeményezés 750 dollarral indit
sziiletéskor, amely 7500 dollarra novekszik a gyermek 18 éves korara). A probléma abbdl fakad,
hogy a kozpolitika szintjén a lehetséges opcidk kozotti kiillonbségek elmosédnak, tobbek kozott a
megvalosithatésagi korlatok miatt. Lehetséges intézkedéseket meghozni, amelyek a fenti poziciok
egyfajta egyvelegét valositjak meg, mig ugyanez az értékek szintjén nem lehetséges. A végs6 dontést

azonban mégiscsak ott kell meghozni, ezt azonban a Harmadik Ut nem tette/teszi meg.
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Osszegezve: az eddigi stratégiam az volt, hogy felvazoltam egy altalam
szocialliberalisnak nevezett allaspontot (az dn. szerencse-egyen-
16ségelviiség jelszava alatt), és annak kiilonféle valtozatait ismertettem.
Mivel az értelmezések kozotti valasztas terjedelmes filozofiai érvelést
igényelne, ezért itt erre nem vallalkozom. Barmelyik értelmezést
valasszuk is, allaspontunk szocidlliberalis marad, és igy megfelel a
Harmadik Ut igényeinek. Most még egy dontési helyzetet szeretnék
felvazolni, amely annyiban kiilonb6zik az eddigiektél, hogy nem a
szerencse-haszonelviségen beliil 1étezik, hanem azzal szemben 4llit
alternativat. Az eddig elmondottakhoz azonban annyiban hasonlit,
hogy ez a pozici6 is szocialliberalisnak tekinthetd, amennyiben keveri

a liberalis és szocialista elemeket.

A LENYEG AZ, HOGY A TARSADALOMBAN LETEZO

EMBERI KAPCSOLATOK EGYFAJTA EGYENLOSEGKULTURAT FEJEZZENEK KI.”

Az 4j megkozelités lényege roviden az, hogy az esélyegyenldség megteremtésekor a javak
elosztasa helyett az emberi kapcsolatokra helyezi a hangstlyt (pl. Anderson 1999; Scheffler 2003).
A javak elosztasa is fontos, de csak instrumentalis jelent6sége van. A 1ényeg az, hogy a tarsadalom-
ban 1étezd emberi kapcsolatok egyfajta ,egyenléségkulturat” fejezzenek ki; azt kell elérni,

hogy az emberek egyenléként viszonyuljanak egyméashoz. Nem az a lényeg, hogy a kiindul6pont
erkolcsileg azonos legyen, hanem hogy a tarsadalmi viszonyok egyenlé esélyt adjanak az
embereknek. Ezt a szerencse-egyenlGségelviiség nem valésitja meg. S6t annak folyamatos ellendr-
zése, hogy az egyén felel6s vagy sem helyzetéért, hogy megfelelen élt-e vagy sem lehetiségeivel,
inkabb az angliai ,szegénytorvényekhez” teszi hasonlatossa ezt a megkozelitést. Egyrészt

ahhoz, hogy az emberek bizonyitsak felelgsségiik hianyat, megalazé latvanyossagot kell magukboél
csindlniuk, mikézben az 4llam, az ellenérzés érdekében, silyosan megsérti maganszférajukat, és
ezzel 6ket magukat is. Masrészt az ilyen rendszerek arra 6sztonzik az embereket, hogy eltitkoljak
felelGsségiiket, s6t hogy sorsukat téliik fiiggetlen erdk ténykedésének eredményeként tiintes-

sék fel. Az eredmény egy passziv, sirankozd, folyamatos gondoskodast igényl6 mentalitas terjedése.

A TARSADALMI| HATTER ES TERMESZETI ADOTTSAGOK PIAC ALTAL

FELEROSITETT HATASAI KONNYEN VEZETHETNEK ELNYOMO TARSADALMI VISZONYOKHOZ.”
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A filozéfiai kiillonbségek ellenére jelentds atfedés is van a két pozicié kozott. A fent
ismertetett, kapcsolati egyenldségelviiség célja az elnyomo, ala- és folérendeltséget
tartalmazo, kizsdkmanyolé, megalazo, er6szakos viszonyok megsziintetése az egyenld-
ség nevében. A javak elosztasanak kiilonbségei pedig konnyen eredményezhet-

nek ilyen reldciékat. Példaul ha az emberek alapvetd sziikségleteit nem elégitik ki,
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akkor elég hamar elgallhatnak statusz-hierarchikus, dominanciat tartalmazé tarsa-
dalmi kapcsolatok. Altaldban, a tarsadalmi hattér és természeti adottsdgok piac
altal felerdsitett hatdsai konnyen vezethetnek elnyomé tarsadalmi viszonyokhoz.
Az emberi torténelem szamos példajat adja ennek. Erdekes médon szdmos ehhez
hasonl6é megallapitas talalhat6 Giddens irasaiban is, példaul amikor elitéli a meritokra-
cia tarsadalmi kohéziét felbonté hatdsat, vagy amikor az egyenléség politikajat

az emancipaci6 politikdjaként emlegeti (Giddens 1998, 41-2, 101, 103). Ezzel szemben
azonban ott 41l mindaz, amit eddig elmondtunk a Harmadik Ut véleményérgl,

a piac és az érdem kapcsolatardl vagy a felelGsséggel kapesolatos véleményérdl. Es ide
tartozik az is, hogy a harmadik utas korméanyok nem siettek megadéztatni

a gazdagokat, sem pedig megbiintetni az altaluk elkovetett adiécsalasokat (Shaw

2004, 16-7; White 2004, 38).

, ,LEGINKABB EGY EROFORRAS ALAPU SZOCIALIS MINIMUM ELKEPZELEST
TAMOGATOK, AMELY MIND A TARSADALMI HATTER, MIND A TERMESZETI ADOTTSAGOK
ALTAL OKOZOTT EGYENLOTLENSEGEKET KEZELNI AKARJA.”

Tehat itt megint valasztani kell ahhoz, hogy egy értékeiben koherens ideol6giat
kapjunk. Ugyanakkor a valasztas, csakigy mint az el6z6 esetekben, a szocialliberalis,
harmadik utas keretrendszeren beliil marad. En magam a kapcsolat-egyenléség-
elviséget preferdlom a szerencse-egyenléségelviséggel szemben, ugyanakkor

az elébbi elméletet sokkal kevésbé tartom kidolgozottnak (és taldan a politikai kommuni-
kacié szamara is nehezebb kihivas), mint az utébbit. Ha pedig a szerencse-egyenlGség-
elviségen beliil kell valasztanom, akkor leginkabb egy erdforras alapu szocidlis
minimum elképzelést tamogatok, amely mind a tarsadalmi hattér, mind a természeti
adottsagok altal okozott egyenlétlenségeket kezelni akarja (1asd Tanyi 2000, 4. és 5.
fejezet). De ahogy azt mar t6bbszor emlitettem, mindezen valasztasok egy elfogadhato,
harmadik utas, szocidlliberalis kereten beliil maradnak. Attdl természetesen

még fontos eldonteni ezeket a kérdéseket, de ez a munka, a vonatkozé filozéfiai
nehézségek miatt, kiilon forumot igényel. Ezért azt javaslom, hogy a tovabbi elemzés

helyett térjiink most 4t a masodik értékharmas ismertetésére.

FELELOSSEG - KOZOSSEG - AUTORITAS

Ha egy kozosség az dllami ujraelosztas révén (idedlis esetben, egyenld) lehetdséget biztosit minden
tagjanak arra, hogy életét akaratanak megfelelGen élje, akkor ez a kozosség joggal var el tagjai-
t6l valamiféle viszonzast. Roviden: ahol a lehetdség értéke fontos, ott a felelGsség (kotelesség) értéke
is hamar megjelenik. Ez a kapcsolat rendkiviil fontos a Harmadik Ut szdmara. Elég ha Giddens

jelmondatéat idézziik: ,,Nincsenek jogok feleldsségek nélkiil.” Torténelmileg konnyen megérthets ez

A HARMADIK UT ERTEKRENDSZERE | 19



az 0sszekapcsolas (lasd pl. Beech 2004, 94-5). Az 1950-es, ’60-as, *70-es évek szocialistai tipikusan
a jogokra és azon belil is a szocialis jogokra helyezték a hangsulyt. Univerzalis elosztasi politikat
folytattak, amelynek keretében megkotések nélkiil lattdk el a munkanélkiilieket, szegényeket

és a tarsadalom mads, rossz helyzetben 16v§ tagjait. Az ket valté Uj Jobboldal aztén annyiban valtoz-
tatott ezen a felfogason, hogy mikozben tovabbra is a jogok fontossagat hangsulyozta, ezek

korét a szabadsagjogokra, a torvény el6tti egyenléségre — amit kordbban ,formalis esélyegyenléség-
nek” neveztem — korlatozta. A Harmadik Ut ezzel a kett6s tradiciéval akart szakitani, amikor

a polgarok jogai mellett a kitelességeiket hangsilyozta, bevezetve (vagy inkabb djra felfedezve)

az ,erényes polgar” fogalmat.

HA EGY KOZOSSEG AZ ALLAMI UJRAELOSZTAS REVEN LEHETOSEGET BIZTOSIT

MINDEN TAGJANAK ARRA, HOGY ELETET AKARATANAK MEGFELELOEN ELJE, AKKOR
EZ A KOZOSSEG JOGGAL VAR EL TAGJAITOL VALAMIFELE VISZONZAST.”

Fontos, hogy megértsiik pontosan, milyen tipusu felelGsségrdl is beszéliink. ,FelelGsség”
alatt nem az egyének életiikért, boldogulasukért valé felelgsségét értjiik. Ez a kér-
dés a lehetdség értékének vizsgalatakor jelenik meg, ahogy azt az el6z6 szakaszban
megprobaltam bemutatni. A ,felelGsség” fogalma jelen esetben a kozosséggel
szembeni felelGsséget jeloli. Egészen pontosan a felelgsség két elkiilonithetd csoport-
jara vonatkozik. Az egyik, mondhatjuk ugy, a lehet6ség megadasa eldtti csoport,

az egyének azon kotelessége, hogy biztositsak a lehetéségek egyenléségét megteremtd
és fenntarté eloszté rendszer mikodését. Ahogy azt Rawls mondand, nem maés

ez, mint azon kotelességiink, hogy létrehozzuk, fenntartsuk és tiszteljik a tarsadalom
igazsagos intézményrendszerét (Rawls 1997, 149). A masodik, ha dugy tetszik,

a lehet6ségek megaddsa utani csoport, az egyének azon kotelessége, hogy megfeleld
moédon banjanak a kapott tamogatassal. White joléti szerzddéselviiségnek nevezi

ezt, amely f6képp az osztalyon kiviili tarsadalmi csoportok megjelenésére adott reakcié

volt (White 2004, 30-1; Bevir 2000, 22-6).

'BAR AZ ETIKAI SZOCIALIZMUS KOZEL ALL A HARMADIK UT

FELFOGASAHOZ, AZAZ KEPVISELOI HANGSULYOZTAK A POLGAROK KOTELESSEGEIT
JOGAIKERT CSEREBE, EZT NEM A JOLETI SZOLGALTATASOK KAPCSAN TETTEK.”
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A felelgsségek elsé csoportja része volt minden szocialista ideolégianak, hiszen ez
mindig benne foglaltatott a k6zosséggel szembeni szolidaritas, a testvériség
értékében. A felelgsségek masodik csoportja azonban valddi djitas volt, legalabbis
ami a II. vilaghabord utdni szocialista ideolégiat illeti, tobbszor emlitett univerzalizmu-
saval, a szocialis polgarjog hangsulyozasaval. A II. vilaghaboru el6tt Anglidban
dominéns, ugynevezett etikai szocializmus viszont mar kozelebb van a Harmadik Ut
felfogasahoz, ahogy azt Blair szamos beszédében ki is emeli. Ugyanakkor, mig az etikai

szocialistdk valéban hangsulyoztdk a polgarok kotelességeit jogaikért cserébe, ezt
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nem a joléti szolgaltatasok kapcsan tették. Célpontjuk tobbnyire a
foldtulajdonosok foldbérleti dija, illetve az 6rokolt vagyon volt.
Szerintilk ugyanis ezek tarsadalmi szempontbél haszontalan tulajdont
testesitenek meg, mivel a tulajdonos anélkiil jut bevételhez, hogy

tarsadalmilag hasznos tevékenységet végezne (White 2004, 39-42).

A felelésségek masodik csoportjanak fenti értelmezése szintén 6sszeiitk6zésbe keriilhet a lehetéség
értékének bizonyos szociélliberalis értelmezéseivel. Igy példaul nyilvanvaléan nem fér dssze

sem az Ackerman- és Alstott-, sem a van Parijs-féle vonallal, hiszen ezek pontosan az altaluk preferalt
juttatas feltételnélkiiliségét hangsilyozzak. De problémak adédhatnak a kapesolati egyenléség-
elviiséggel is, mivel, mint lattuk, ez a felfogds pontosan azon az alapon utasitja el a szerencse-
egyenldségelviséget, hogy az behatol az emberek maganszférajaba, és megalazza dket. Elsé
ranézésére ugy tlnik, hogy ugyanez elmondhaté a joléti szerzddéselviség kovetelményeirdl is.
A felelésségek masodik csoportjanak hangsilyozasdban a Harmadik Ut sokkal inkédbb a ’90-es évek
amerikai kommunitaridnus (kozosségelvii) gondolkodéitdl vett at elemeket. Ez 6nmagdban természe-
tesen nem probléma. Ami fontos, az az, hogy a fenti tényeket mindenképpen figyelembe kell venni,

amikor valaki megprébalja koherens médon osszetarsitani a lehetGség és felelgsség értékét.

A FELELOSSEGEK CSOPORTJAI KULONFELE ELEMEKET TARTALMAZHATNAK
ATTOL FUGGOEN, HOGY KI MILYEN — LIBERALIS, KONZERVATIV, REPUBLIKANUS VAGY
MASMILYEN — POLITIKAI FILOZOFIAI HATTERREL RENDELKEZIK.”

Egy masik tisztazand6 probléma az, hogy a felelGsségek két csoportja kiilénféle elemeket
tartalmazhat attél fiiggéen, hogy ki milyen — liberalis, konzervativ, republikdnus
vagy masmilyen — politikai filozé6fiai hattérrel rendelkezik. Mégis, hogy némi taAmpon-
tot adjunk, White-ot kovetve érdemes két csoportot megkiilonboztetni (White 2001,
12-3). A liberdlis megkozelités szerint az embereknek csak néhany alapkotelessége
van. Ilyen a térvények tisztelete, az addfizetés, a kornyezet tisztelete, a polgar

azon felelGssége, hogy dolgozzon (a tarsadalmi termék raesd részéért cserébe), és
hogy megszerezze a munkajahoz sziikséges képzettséget, illetve a polgar felelGssége,
hogy j6 sziil6 legyen (ha ugy dont, hogy gyermeket vallal). Mar ezen alapkételezettsé-
geken is érzédik a fent emlitett kommunitarianus hatas, de ez még nyilvanval6bb
lesz, ha konzervativ iranyba mozdulunk el. Csaladpolitikdjaban példaul allamilag
prébalja 6sztonozni a kétsziilés hazassagokat, mivel azok statisztikailag jobban
szerepelnek a gyereknevelés terén. Biintet6politikdjdban a kemény kéz hive. Szigorian
bunteti a fiatalkori biincselekményt, altalaban lecsap az antiszocidlisnak, fele-
16tlennek mindsitett viselkedési formakra (pl. drogfogyasztas). Ezek az intézkedések
a liberalis megkozelités szamara altaldban elfogadhatatlanok, mivel véleményt
fejeznek ki arroél, hogy mi szamit ,j6 viselkedésnek”. Ez azonban nem lehet az allam

feladata, az ugyanis vilagnézetileg semleges.
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Lathato tehat, hogy a felelgsség értékének harmadik utas értelmezése Gjabb valasztasi kényszert
eredményez. Egyfeldl valasztani kell legalabb a fenti két — liberalis és konzervativ — értelmezés
kozott, masfeldl a valasztast 6ssze kell hangolni a lehetdség értékének valasztott értelmezésével.
Vannak egyértelmd konfliktusok. Mar emlitettem, hogy a j6léti szerzddéselviiség politikabol
kovetkezé felelgsségfelfogas nem parosithaté ossze az esélyegyenléség bizonyos értelmezéseivel.
Ami pedig a fenti csoportositast illeti, nehéz 6sszehozni a konzervativ megkozelitést azzal a szocial-
liberalis kerettel, amelyet a lehet6ség értéke kapcsan felvazoltunk. Ezek ugyanis, ahogy azt

az elnevezés is mutatja, részben liberalis elméletek, és igy problémajuk lenne egy olyan konzervativ
koncepciéval, amely tartalmi elvarasokkal él az emberek helyes életvitele kapcsan. Nem allitom,
hogy az inkonzisztencia elkeriilhetetlen, de biztos, hogy részletes elemzést igényel, hogy miként

keruljik el.

A JOLETI SZERZODESELVUSEG POLITIKABOL KOVETKEZO FELELOSSEG-

FELFOGAS NEM PAROSITHATO OSSZE AZ ESELYEGYENLOSEG BIZONYOS ERTELMEZESEIVEL.”

Van még egy fontos téma, amelyrél eddig nem beszéltiink. A felelésségkoncepcié
ugyanis altaldban valamiféle kozosség és autoritas felfogassal parosul. Ennek
egyszerd oka van. Csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy miért cselekedjen az
egyén a két csoportban meghatarozott feleldsségek mentén. Azaz hogy miért legyen
szolidaris a kozosséggel szemben, miért tegye meg a maga részét a tarsadalmi
rend, a tarsadalmi intézményrendszer fenntartasdban és létrehozasaban (ha sziik-
séges). Nyilvan a kozosség, pontosabban az altala fenntartott és mikodtetett
intézményrendszer valamely jellemzdjérédl van itt sz6, aminek alapjan a hozzajarulas
elvarhaté. Roviden: a felel6sség értéke magaval hozza a kozosség és az autoritds

értékeit is.

A FELELOSSEG ERTEKE MAGAVAL HOZZA A KOZOSSEG ES

AZ AUTORITAS ERTEKEIT IS.”

| 22

Elsé kérben megprébalkozhatunk azzal a valasszal, miszerint a méltdnyossdg elve az,
amely ezeket a felelGsségeket megkoveteli. Az elv két részbdl all (Rawls 1997, 145).
Egy: az intézmény, amelyen keresztiil a kozosség az adott joléti szolgaltatas nyujtja,
igazsagos legyen. Kett6: a személy, aki a szolgaltatast kapja, onként fogadja

el a szolgaltatast. Az alapgondolat az, hogy a tdrsadalom nem mads, mint igazsagos
feltételek kozotti egyuttmikodés a kozos haszon érdekében. Ebbél kivetkezen
mindenkinek, aki ebben az egyiittmikodésben részt vesz, meg kell tennie a maga
részét. Ha ugyanis nem teszi, akkor a tébbieken él6skodik, ami nem méltanyos.
Kétséges azonban, hogy ez a magyarazat mikodik-e. A felel6sségek masodik csoportjat
még talan megmagyarazhatjuk vele. A magyarazat valahogy igy sz6lna: ha az

adott joléti szolgaltatas cimzettje, mikozben sajat akaratabdl elfogadja a szolgél-
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tatast (ez pedig a konkrét helyzetben igy van), nem nyujt érte cserébe semmit,
megsérti a méltanyossag kovetelményét. Minden azon milik, hogy mit értiink
az alatt, hogy az egyénnek cserébe nyujtania kell valamit. Ide tartozik az is, hogy

megfeleléen hasznalja-e fel a juttatast. Egyaltalan, mit jelent az, hogy ,megfelelGen”?

De még ha el is fogadjuk ezt a magyarazatot, a felelGsségek elsé csoportja kapecsan a méltanyossag
elve nem segit rajtunk. Pedig pont itt tiinne logikusnak a dolog: ha valaki 6nkéntesen elfogadja
az egyuttmikodés elényeit, annyival biztosan tartozik, hogy hozzajarul az egyuttmikodés,
azaz a keretiil szolgdl6 igazsagos intézményrendszer fenntartdsahoz. A probléma az, hogy ennek
a kiovetelésnek mindenkire, a tarsadalom minden tagjara vonatkoznia kell (Rawls 1997, 400).

Az pedig nehezen hihet6, hogy a tarsadalom minden egyes tagjarél elmondhatjuk, hogy — valamilyen
elére meghatarozott értelemben — 6nkéntesen elfogadta az egytittmikodés elényeit. De még ha
meg is lehetne mutatni, hogy ez igy van, az emberek akkor sem tudhatnéak biztosan, hogy masok-
nak is vannak-e kitelezettségeik. Ezt minden esetben kiilon kellene ellendrizni. Igy meglehetésen
instabil lenne a tarsadalmi rend, ezt pedig nem kivanhatjuk. Ezért a méltanyossag elve nem

hasznalhat6 igazolasul a felelGsségek elsé csoportja esetén.

A kérdés az, hogy milyen iranyban haladjunk. Ennek részletekbe meng targyalasa
itt sajnos lehetetlen, mivel végsd soron a politikai kételezettség (mas iranybol
nézve: az allami legitimacié) és a hozza kapcsolodo6 kozosségfelfogas oriasi kutatasi
tertiletérdl van szé. Azt tehetjiik, hogy targyaldasunkat azokra az lehetGségekre
korlatozzuk, amelyek a Harmadik Ut kapcsan egyértelmien megjelennek. Ennek
megfeleléen két megkozelitést fogok felvazolni, amelyek egyben megfelelnek a

felelsségek fent emlitett, liberalis és konzervativ értelmezésének.

, A KOMMUNITARIANUS FELFOGAS SZERINT A KOZOSSEG
VALAMELY »ATFOGO DOKTRINA« KORUL EGYESUL, ES AZ INTEZMENYEK EZT
A DOKTRINAT PROBALJAK MEGVALOSITANI.”

Az elsé, kommunitaridnus felfogas szerint a k6zosség valamely, Rawls szavaival élve, ,atfogé
doktrina” koriil egyesiil, és az intézmények ezt a doktrinat prébaljak megvaldsitani, igazsagossaguk-
nak ez az alapja. Ezek a doktrindk olyan kérdésekben nyilatkoznak, mint hogy mi az értékes

az életben, milyen az idedlis személyiség, az idedlis baratsag és mas csaladi, tarsadalmi kapcsolatok
(Rawls 1993, 13). Ugyanakkor ésszertiek is, mivel egyrészt koherens és konzisztens egészbe
szervezik az altaluk elismert vallasi, filozéfiai és erkolcesi értékeket, masrészt kijelolik a leg-
fontosabbak értékeket, és meghatarozzak, hogy mi a teendd konfliktus esetén, harmadrészt pedig
(lassu) valtozasra, fejlédésre képesek annak tiikrében, amit megfelelé indoknak tartanak

(i.m. 59). Az egyének pedig, mivel 6k maguk is osztjak az adott doktrinat, kotelességiiknek érzik,

hogy részt vegyenek az altala kijelolt kozos cél megvalésitasaban.
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JELLEMZI,

Ez a megkozelités konnyen 6sszeegyeztethetd a felelgsségek konzervativ értelmezésével. Tekintve,
hogy hatarozott és tartalmas elképzelése van arrél, hogy mi a j6 és helyes az életben, ezért
alapvetden paternalista: megkoveteli a j6 és helyes viselkedést az allam polgaraitél. A probléma
ezzel a megkozelitéssel, elsé korben legalabbis, egyszerd. Itt megint Rawlshoz fordulhatunk
magyarazatért. Rawls szerint a demokratikus tarsadalmakat ,ésszerd pluralizmus” jellemzi, értve
ez alatt azt, hogy a pluralizmus az ,ész szabad gyakorlasanak” kovetkezménye (legalabbis
részben), s nem az osztalyérdekek, az énérdek és egyéb korlatozé tényezék kovetkezménye (i.m. 36-7).
Ennek kovetkeztében azonban a tarsadalmak megosztottak, mikézben a tarsadalom tagjai békét

és stabilitast akarnak. Ez viszont valamiféle konszenzust igényel, amelyet az ésszeri pluralizmus
miatt nem lehet megteremteni egy adott atfogé doktrina koriil (i.m. 38). Kovetkezésképpen

a kommunitarianus megkozelités nem mikoddéképes.

»RAWLS SZERINT A DEMOKRATIKUS TARSADALMAKAT »ESSZERU PLURALIZMUS«
AZAZ A PLURALIZMUS AZ »ESZ SZABAD GYAKORLASAN/—\K« KOVETKEZMENYE

S NEM AZ OSZTALYERDEKEK AZ ONERDEK ES EGYEB KORLATOZO TENYEZOK
KOVETKEZMENYE.”

Ez a kritika nem idegen a Harmadik Ut egyes hiveitél. Giddens szerint példaul

a szolidaritds és autoritas hagyomanyos formai tobbé nem mikodSképesek. Ezt akar
ugy is értelmezhetjiik, bar 6 maga nem megy bele a részletekbe, hogy Giddens elfogadja
Rawls fenti diagnézisét. A kérdés, hogy innen merre haladhatunk. Esszertinek és
lehetségesnek tinik egy liberdlis felfogast felvazolni. Blair részvényes tdrsadalom
(stakeholder society) koncepcidja j6 kiindulépont (mik6zben nem art észben tartani, hogy
Blair sokszor inkdbb a kommunitarianus megkozelités hiveként jelenik meg —
Blair 1996abc). Eszerint a tarsadalom olyan, mint egy részvénytarsasag (,, Koztarsasag
Rt.”, mondta talaléan Dessewffy 2002-ben). A tarsadalom minden tagja érdekelt benne,
mindenki részvénytulajdonos, mindenki részesedik a k6zos haszonb6l, de egyben

mindenkinek hozza kell tennie a maga részét, hogy a tarsasdg tovdbbra is j6l mdkodjon.

A »MAGANEMBEREK TARSADALMABAN«, AMELYNEK VAN KOZOS CELJA,

7

HISZEN MINDEN TAGJA JOL AKAR JARNI, A KOZOS CEL A HASZON.”
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Ez valéban vonz6 gondolat, de van vele két probléma. A részvényes tarsadalom
fogalma, a fenti formaban legalabbis, tulajdonképpen annak a mar emlitett, egyébként
mélyen liberalis felfogasnak a megismétlése, miszerint a tarsadalom nem mas,
mint tagjainak egyiittmikodése a kozos haszon eléréséért. Ezzel pedig mar tudjuk,
hogy mi a probléma. A hasznot, az egyiittmikodés elényeit nem mindenki fogadja
el 6nkéntesen, ezért szamukra nem egyértelmd, hogy miért kellene részesedniiik a
felelgsségekbdl. De van egy masik, talan még fontosabb nehézség. A részvényes

tarsadalom kozossége onmagdban nem értékes: a kozosség josdgarol esetében nem
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beszélhetiink (Rawls 1993, 201; 1997, 604-5). A ,maganemberek tarsa-
dalmaban” (private society), amelynek van ko6zos célja hiszen
minden tagja jol akar jarni, a kozos cél tehat a haszon. Ezt a hasznot
azonban mindenki a sajat egyéni érdekei feldl nézi, a kozosség maga
teljesen instrumentalis szerepet jatszik. Semmi tobb, mint eszkoz

az egyéni célok eléréséhez. A tarsadalom mint részvénytarsasag tehat
valéban olyan, mint egy ,igazi” részvénytarsasag: maga a cég nem
szamit, csak annyiban, amennyiben a tagok jol jarnak vele. Az ilyen
tarsadalomban senki sem veszi szamitdsba, hogy mi a j6 masoknak,
hogy mit kapnak méasok. Ez a konstrukcié pedig nehezen tekinthetd

a polgartarsi testvériség megtestesitdjének.

A TARSADALOM TAGJAIT AZ A KOZOS MEGGYOZODES TARTJA OSSZE, HOGY
ALAPVETO INTEZMENYEI ONMAGUKBAN IGAZSAGOSAK ES JOK.”

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a részvényes tarsadalom gondolata ne tapinthat-
na ra valami fontosra, amely korrigalhatja a fenti hibakat. S6t azt gondolom,

ez a gondolat mar Blair felfogasdban is ott rejlik (Blair 1996¢). A polgarok, mondja,
azért rendelkeznek részesedéssel a tarsadalomban, hogy kozos tevékenységiitk
révén olyan kozosséget hozzanak létre, amelyben mindenkinek esélye van az érvénye-
stilésre, és amelyben senkit sem zarnak ki a kézosségbdl. Ackerman és Alstott
hasonl6 gondolatot fogalmaz sajat ,részvényes” koncepciéjuk kapcsan (Ackerman
és Alstott 2004, 47-8). Az altaluk javasolt elosztasi program két funkcidja koziil

a masodik (az elsd az egyenld szabadsag megteremtése) az, hogy dinamikus polgar-
tarsi kultiarat hozzon létre azaltal, hogy kozos célt ad a tarsadalom tagjainak:

egy, az emberek szabadsagat a lehetdségek biztositasaval garantald, kozos projekt
létrehozasat és fenntartdasat. A gondolat, amely mindkét esetben megfogalmazast
nyer, azonos. A tarsadalom tagjait az a k6zos meggydzddés tartja 6ssze, hogy
alapvetd intézményei 6nmagukban igazsagosak és jok. A tarsadalom kozos célja

ezen intézmények létrehozéasa és fenntartasa.

o _ ,AZ EMBEREK AZERT TARTOZNAK FELELOSEGGEL AZ
INTEZMENYEKKEL ES A KOZOSSEGGEL SZEMBEN, MERT AZOK IGAZSAGOSAK, ES NEM
AZERT, MERT ONKENTESEN ELFOGADJAK A MUKODESUKBOL SZARMAZO ELONYOKET.”

Szamomra ugy tinik, hogy ez a leginkabb megfelels kozosségfelfogas. Egyrészt konnyen tarsithaté
a lehetdség — egyenl6ség — igazsagossag szocidlliberalis értékharmasahoz, masrészt kikeriili a
csapdat, amellyel a méltanyossag elve kapcsan talalkoztunk. Az emberek azért tartoznak felelGség-
gel az intézményekkel és rajtuk keresztiil a k6zosséggel szemben, mert azok igazsagosak, és nem

azért, mert 6nkéntesen elfogadjak a mikodésiikbél szarmazé elényoket. Az emberek felelGssége és
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kotelessége ebben az értelemben nem feltételes, hanem feltétlen (egy masik értelem-

ben persze feltételes, mivel az intézményeknek koztudoméasian igazsagosnak

kell lenniiik — de ez a feltétel mindenkire egyszerre vonatkozik, nem csak az egyes

emberre). A kérdés, hogy miképp keriili ki ez a felfogds a kommunitaridnus meg-

kozelités kapcsan targyalt problémat, hogy a modern demokratikus tarsadal-

mak vildgnézetileg megosztottak, mik6zben konszenzusra vagynak. A kérdés tehat

az, hogy ilyen koriilmények kozott miképpen képes a tarsadalom egy adott

igazsagossagkoncepcio6 koril egyesiilni.

Rawls kétségteleniil sokat vitatott javaslata vazlatosan az alabbi.

Az ésszerd pluralizmus koriilményei masfajta igazsagossagkoncepciét

igényelnek, nem atfogét, hanem politikait (Rawls 1993, 4-5). A kérdés

az, hogy mit ért ,politikai” alatt. Minden politikai koncepciénak, mondja

Rawls, harom feltételnek kell megfelelnie: targyat a tarsadalom

alapstrukturaja kell képezze; reprezentacidjaban fuggetlennek kell

lennie minden atfogé doktrinatél; tartalmat pedig a demokratikus

tarsadalom politikai kultdrajaban rejt6z6 eszmények keretében kell

kifejtenie (i.m. 11-4). Az igazsagossag politikai koncepcidjanak

elemei sem megjelenésiikben, sem pedig tartalmukban nem szarmazhat-

nak egyetlen atfogé felfogasbél sem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,

hogy a politikai koncepcié nem kapcsolédhat az egyes atfogé doktrinak-

hoz. Ellenkezdleg! Bar reprezentaci6ja és forrasa fiiggetlen téliik,

semmi sem tiltja azt, hogy az egyének atfogé doktrindjanak szerves

részévé valjon (i.m. 154-8).
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Tegyiik most félre az elsé feltételt. Ezt eddig is feltételeztiik, és most
nincs helye annak, hogy mellette vagy ellene érveljink. A masodik
és harmadik feltétel viszont 6sszefiigg. Rawls szerint a modern demok-
ratikus tarsadalmak politikai kultardjaban fellelhetdk olyan elvek,
amelyek az atfogé doktrinaktol fiiggetleniil is megfogalmazhatok.
Megvizsgalva a kiillonb6z6 filozéfiai miveket, egyéb megnyilatkoza-
sokat, illetve mas reprezentativ ir6k miveit, el6bb vagy utébb eljutunk
arra a pontra, hogy felismerjiik és tartalommal t6ltsiik fel ezeket

az alapelveket. Rawls 6t ilyen elvet ad meg (i.m. 13-5). Ezek az aldabbiak:
a tarsadalom mint méltanyos egyiittmikodési rendszer elve; a szabad
és egyenld polgar fogalma; a jol rendezett tarsadalom fogalma,
amelyet hatékonyan szabalyoz az igazsagossag politikai felfogasa; az
eredeti helyzet konstrukcidja; s végiil az alapszerkezetet mint

az igazsagossag targyat felfogé koncepcié. Ezekre alapozva, véli Rawls,



létre tudunk hozni egy politikai igazsagossagkoncepciét, amely

az intézményeinkbe taplalva megfeleld kozos célt teremt a kozosség
szamara. Pontosabban egy demokratikus politikai tarsadalom
szamara, amely mar se nem kozosség, se nem egyesiilés. Ezek ugyanis
mind valamilyen atfogé doktrina — vallasi vagy nem vallasi, erkoélesi
vagy nem erkoélesi — koriil szervezddnek (i.m. 40-3). Ez tehat, igen
nagy vonalakban, a rawlsi valasz (részletesebben sz6lok réla és az

altala felvetett problémakro6l Tanyi 2004-ben).

,,LETRE TUDUNK HOZNI EGY POLITIKAI IGAZSAGOSSAGKONCEPCIOT
AMELY AZ INTEZMENYEINKBE TAPLALVA MEGFELELO KOZOS CELT TEREMT A KOZOSSEG
SZAMARA.”

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdanyomban megprébaltam 6sszefoglalé képet adni

a Harmadik Ut értékrendszerérél. Abbél indultam ki, hogy jelen alla-
potdban a Harmadik Ut nem valédi ideolégia, hanem egy olyan
Ssretorikailag meghatarozott terilet”, amelyet értékvalasztasainkkal
nekiink magunknak kell felt6lteni tartalommal. Ennek megfeleléen
irasomban két olyan értékharmast ismertettem, amely ezt a teriiletet
behatarolja. Ezek voltak a lehetdség — egyenlGség — igazsagossag

és a felel6sség — kozosség — autoritds. A valasztas megkonnyitéseérdeké-
ben részletesen értelmeztem ezeket az értékeket, megjelolve azo-

kat a lehetGségeket, amelyek a Harmadik Ut szamadra, véleményem
szerint, elfogadhaték. Az eredmény egy tagan értelmezett szocial-
liberalis ideoldgia lett, amely azonban még mindig szamos lehetiséget

hagy nyitva a Harmadik Ut hivei szamara.
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NE VARD, HOGY A VILAG
GONDOSKODJON ROLAD!

AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL:
AZ ALLITOLAGOS AKADALYTOL A
VERSENYELONYIG

A KELET NYUGAT ELLEN? AZ EUROPAI
SZOCIALIS MODELL A BOVITES UTAN

A KC")R,NYEZET HELYE AZ EUROPAI
SZOCIALIS MODELLBEN

AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL JOVOJE



Anthony GIDDEN S




Az Eurépai Szocialis Modell” (ESZM) egyre szervesebb része az eurépai gondolkodasnak. Pedig
az ESZM nem kizarélag eurépai, nem teljesen szocidlis — és nem is egy modell. Ha ugyanis a jéléti
intézmények 1étét és az egyenlétlenség csokkentését jelenti, akkor szamos iparosodott orszag
yeurépaibb” néhany eurépai dllamnal. Ausztralia és Kanada példaul feliilmulja Portugaliat és Gorog-
orszagot, nem beszélve az EU 2004-es bévitésekor csatlakozott orszagok tobbségérdl.

Az ESZM nem is tisztan szocidlis, hiszen — barmelyik meghatarozast alkalmazzuk is — alapvetéen
a gazdasagi joléten és az djraelosztason alapul. Az ESZM végiil nem is egyetlen modell, mert
Eurépa orszdgaiban a j6léti rendszerek, a tarsadalmi egyenldtlenség szintjei kozott igen nagy

eltérések tapasztalhatok.

)  ,AZ ESZM NEM EGY EGYSEGES FOGALOM, HANEM ERTEKEK, KEPESSEGEK ES
TOREKVESEK KEVEREKE, AMI EUROPA ALLAMAINAK GYAKORLATABAN KULONBOZO
MERTEKBEN ES FORMABAN VALOSUL MEG.”

Ebbdl adédéan az Eurépai Szocidlis Modellnek sokféle definicigja 1étezik, bar mindegyik
szorosan kapcsolodik a jéléti allamhoz. Azt mindenesetre megéllapithatjuk, hogy

az ESZM nem egy egységes fogalom, hanem értékek, képességek és torekvések keveré-
ke, ami Eurépa allamainak gyakorlatdban kiilonb6z6 mértékben és formaban

valésul meg. Az ESZM &ltalanos vondsai szerintem az alabbiak:

— Fejlett és intervencionista allam, ami a jovedelemcentralizaci6 (az 6sszes adé GDP-hez viszonyi-
tott) aranyaval mérhetd;

— Erételjes joléti rendszer, amely bizonyos mértékben minden dllampolgarnak hatékony védelmet
nyujt, de kiillonosen a leginkabb raszoruléknak;

— A gazdasagi és mas egyenlétlenségek csokkentésére vagy korlatozasara iranyul6 igyekezet;

— Az intézmények fenntartdasaban kulcsfontossagu szerep biztositasa a ,tarsadalmi partnereknek”,
a szakszervezeteknek és a munkavallalék érdekeit képviseld, egyéb szerepléknek, akiknek k6zos

célként kell tekinteniiik a gazdasagi fejlédés gyorsitasara és a munkahelyteremtés fokozasara.

_,AZ ESZM ELSOSORBAN EGY ALTALANOS ERTEKKESZLET: A TARSADALMAT
KERESZTULSZOVO KOCKAZATMEGOSZTAS, A TARSADALMI SZOLIDARITAST VESZELYEZTETO
EGYENLOTLENSEGEK FEKEN TARTASA.”

b

[Anthony Giddens szociolégus, a London
School of Economics professzora.
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Az ESZM elsGsorban egy altalanos értékkészlet: a tarsadalmat keresztiilszové kockazat-
megosztas, a tarsadalmi szolidaritast veszélyezteté egyenl6tlenségek féken tartasa,

a legsebezhetibbek védelme aktiv szocidlis beavatkozdsokkal, dgazati konfrontacié
helyett dgazati konzultacié, valamint a szocidlis és gazdasagi allampolgari jogok

széles kord biztositasa a tarsadalom egészének.

MULT ES JOVO

Abban tobbé-kevésbé mindenki — tamogataéi és ellenzdi egyarant —
egyetértenek, hogy az ESZM igen nehéz idéket él meg mostandban, és
talan végzetes valsagban van. A keynesianizmus halalat Nyugaton és

a szovjet kommunizmus bukésat Keleten hasonlé folyamatok idézték
szer kiépiilése, a termékek elGallitdsanak térvesztése (és a termelés
fejletlenebb orszagokba telepitése), parosulva az individualizmus

1j formdinak megjelenésével és a fogyaszt6i hatalom novekedésével.

Mindezek nem atmeneti valtozasok, hatasuk folyamatosan érvényesiil.

Azt is fel kell ismerniink, hogy az Eurépai Szocialis Modellel kapcsola-
tos mai problémékért nem okolhaték kizarélag a vilag valtozasai.

A legnagyobb nehézségek koziil tobb is beliilrdl fakad, vagy csak lazan
kapcsolddik a vilag atalakulasdahoz. Elsésorban a demografiai folyama-
tok tartoznak ezek kozé, igy példaul a tarsadalom eloregedése

és ezzel kapcsolatban a nyugdijrendszer problémai, a sziiletések drasz-
tikus visszaesése, a csaladszerkezet atalakuldsa (minden eddiginél
tobb az egysziilds csaldd, a szegénységben €16 né és gyermek),
valamint — részben a meg nem reformalt munkaerdépiacoknak koszon-

hetéen — a magas munkanélkiiliség.

Ezekkel a probléméakkal szembesiilve valéban egyetérthetiink azzal, hogy az ,eurépai modell”

fenntarthatésaga az utébbi idében egyre jobban megkérddjelezédik.

EUROPAI VALTOZATOK

Néhany EU-tagallam teljesitménye azonban hatarozottan kiemelkedik a tébbi
kozil. A nemzetek egy kisebb csoportja, f6ként az északi orszagok (beleértve a nem

EU-tag Norvégiat és Izlandot), tovabba Hollandia, Ausztria és az Egyesiilt
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Kiralysag viszonylag jol szerepelnek. Az északi orszagokban egyszerre valésul

meg az ESZM legfejlettebb valtozata és a legmagasabb foglalkoztatasi rata. Jellemzd
moédon éppen ezek a leginkdbb prosperalé orszagok egyben a ,legreformistabbak”

is a szocidlis ellatasokat, a nyugdijrendszert, az oktatdst, a munkaerdpiacot és az info-

kommunikaciés technolégiak alkalmazasat illetéen.

WAL ESZAKI ORSZAGOKBAN EGYSZERRE VAI_,(,)SUI_, MEG AZ ESZM
LEGFEJLETTEBB VALTOZATA ES A LEGMAGASABB FOGLALKOZTATASI RATA.”

Eurépa mas orszdagaiban nem ez a helyzet. Németorszdagban és Olaszorsziagban

a novekedés titeme lasst, ami a munkanélkiiliség megemelkedett szintjével és alul-
foglalkoztatottsaggal tarsul. Franciaorszagot az elmult években a gyorsabb néve-
kedés jellemezte, de a munkanélkiiliség itt is jelentds, és nagy aranyban érinti a fiata-
lokat, tovabba gyakran valik tart6ssa. A munkaerépiac szigori szabalyozasanak

és a szakszervezetek befolydsdanak kovetkeztében ezekben az orszagokban kettds
munkaerdpiac alakul ki. Az dllassal birék jol boldogulhatnak, a kiviil rekedteknek

viszont sokkal rosszabbak a kilatasaik.

A jelenlegi allas szerint az Eurépai Szocidlis Modell az Gjonnan csatlakozott orszagokban kevéssé alkal-
mazhaté. A bévités valgjadban nemzeti és regiondlis szinten egyarant tovabb fokozta az egyenlétlenséget
az EU-ban. Az uni6 legfejletlenebb orszagaiban az egy fére juté jovedelem az EU atlaganak fele alatt
marad, mig a gazdagabb orszagok koziil egyesekben a 140 szazalékot is eléri. Az j tagorszagok szamaéara
mégis relevans kérdés az Eurdpai Szocialis Modell jovdje, hiszen még radikalisabb médon kell végrehaj-

taniuk a reformokat, és ahogy egyre médosabba valnak, ugy kell kiépiteniiik az Gj jéléti rendszereket.

SZAKPOLITIKAI VITAK

Heves vita folyik a szakpolitikusok kozott arrél, hogy milyen mély az
eurépai szocialis ellatérendszerek ,modellfiiggdsége”, ami az egymastol
val6 tanulast is gatolja. Gegsta Esping-Andersen munkaja nyoman széles
korben elfogadott, hogy a ,joléti kapitalizmusnak” harom vagy négy
alaptipusa létezik Eurépdban. Az egyik a magas adék mellett a szocidlis
foglalkoztatast b6vits északi tipus, a masik a pénzbeli tamogatasokon
alapul6 kozép-eurédpai tipus (Németorszag és Franciaorszag), a harmadik
pedig a szocialis rendszer ,rezidualisabbnak” tartott (angolszasz)
tipusa, amelyikre az adéztatas alacsonyabb szintje és a célzottabb szak-
politikak alkalmazasa jellemzé. Az Esping-Andersen altal eredetileg

azonositott, harom tipus mellett a negyedik a mediterran (Olaszorszag,
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Spanyolorszag, Portugalia és Gorogorszag) tipus, amelyet szintén a
viszonylag alacsony adok jellemeznek, ugyanakkor erésen tamaszkodik a

csaladi gondoskodasra.

Skandinavia kozelmultja alapjan azonban ugy tinik, hogy a hangsulyos kézfinan-
szirozas, a kis mértékid egyenlbtlenség és a magas foglalkoztatottsag egyiitt is
lehetséges. Raadasul a kiilonbozd tipusok kozott nincsenek éles hatarok. Az északi
orszagok példaul mar 6nmagukban is meglehetdsen kiillonboznek egymastol. Az sem
egyértelmd, hogy Németorszag és Franciaorszag val6ban ugyanabba a tipusba
tartozik-e. Nagy-Britannia ugyan a ,rezidualis” joléti allam tipusdhoz tartozik, az
adok mértéke azonban ugyanakkora, mint Németorszagban. A brit Nemzeti Egészség-
szolgalat (NHS — National Health Service) pedig Eurépa leginkabb ,allam-
kozpontt” egészségiigyi ellatérendszere. Hemerijck megallapitasa szerint a korilmé-
nyekhez legjobban alkalmazkod6 joléti allamok ,hibrid modelleket” hoztak létre,

atvéve bizonyos elemeket méas tipusokbdl.

LISSZABON, ES AMI UTANA JON

Ellentétben az Eurépai Unié mas eredményeivel, igy mint a Kozos Piac, a kozos valuta és

a bgvités, az Eurépai Szocidlis Modell kialakuldasdban maga az EU csak minimé&lisan jatszott
kozre. A joléti dllamot az egyes nemzetek nem nemzetkozi egyittmikodéssel hoztak létre.

A j6l mikodd joléti intézménnyel rendelkezé tagallamok egy része csak viszonylag késén csatlakozott
az uniéhoz. Adottnak tlnik tehat, hogy a tagallamok szocialpolitikdjaban a nemzeti szintrdl

varhatunk valédi valtozast.

~ ,ATAGALLAMOK SZOCIALPOLITIKAJABAN A NEMZETI SZINTROL VARHATUNK
VALODI VALTOZAST.”

Nincs hiany olyan jelentésekbdl, amelyek megmondjak, hogy mit kellene
tenni annak érdekében, hogy Eurépa rosszabbul teljesit6 részei

Gjra egyenesbe jojjenek, és igy az EU tagallamainak versenyképessége
altaldban is javuljon. Ezek a jelentések joval a 2000-es Lisszaboni
Stratégia elétti idékig nyulnak vissza, és az ezekben ajanlott szakpoliti-
kak meglehetdsen egybehangzéak. Sok koziiliikk bizonyara 6sszhang-

ban lenne André Sapir hat pontjaval:

— Tegyiik dinamikusabba a Ko6zos Piacot!

— Fektessiink be tébbet a tudédsba!
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— Fejlessziik az EU makrogazdasagi szakpolitikgjat!
— Hajtsunk végre reformokat a konvergencia és a szerkezetatalakitas érdekében!
— Erjiink el magasabb hatékonysagot a szabélyozésban!

— A mezdgazdasagi kiadasok visszafogdsaval és atcsoportositasaval alakitsuk at az EU koltségvetését!

Az egységes piac természetesen Eurdpa javat szolgalja. Becslések szerint az EU
GDP-je 2002-ben 1,8 szazalékkal magasabb volt, mint lett volna az egységes piac
nélkil. Ugyanakkor a Lisszaboni Stratégia megvalésitasa sokkal nehezebbnek
bizonyult, és kétségteleniil tavolinak tinik az a cél, hogy Eurépa 2010-re a vilag

legversenyképesebb, tudasalapt gazdasagava valjon.

,A LISSZABONI STRATEGIA MEGVALOSITASA A VARAKOZASOKNAL SOKKAL
NEHEZEBBNEK BIZONYULT, ES KETSEGTELENUL TAVOLINAK TUNIK AZ A CEL HOGY
EUROPA 2010-RE A VILAG LEGVERSENYKEPESEBB, TUDASALAPU GAZDASAGAVA
VALJON.”

Az Eurépai Szocidlis Modellrél foly6 vita ebben a kontextusban kiilonleges
jelentdséget nyer. Bar a Lisszaboni Stratégia, a Sapir- és a Kok-jelentés, valamint
a t6bbi hasonlé munka mind az Eurépai Szocidlis Modellrdl és a tarsadalmi
kirekesztéshez hasonl6, fontos problémakrdél értekezik, igen kevés konkrétumot
mond. Hidnyzik beléliik annak szisztematikus megvitatasa, hogy az altaluk
javasolt innovaciékat hogyan lehetne 6sszhangba hozni a tarsadalmi igazsdgossaggal.
Az is lehet, hogy ha ez a dimenzié nem hidnyozna, az ¢ receptjiiket is konnyebb

lenne kovetni.

MEGTANULANDO LECKEK

Nézziik, hogy Eurépa elmilt néhany éve milyen tapasztalatokkal
szolgal a versenyképesség és a tarsadalmi igazsdgossag osszekapcsolasa
terén! Az alabbi pontok sematikusak, mindegyiket b6ven lehetne rész-

letezni. Es az 6rdég — ahogy mondjak — mindig a részletekben lakozik.

I. Helyes a gazdasagi novekedés és a munkahely-teremtés elGtérbe helyezése.
A foglalkoztatottsag magas szintje a minimalbér egy elfogadhat6 szintje felett tobb
okbdl is kivanatos. Az egyéb koriilményektdl eltekintve minél nagyobb
a munkéban 1év6 emberek ardanya, annal tobb pénz jut szocidlis beruhazasra és
szocialis védelemre. A munkavallalas emellett a szegénységbdl kivezetd legjobb
ut is egyben. A 70 szazalékos vagy af6lotti foglalkoztatottsag elérésére vonatkozo

lisszaboni cél elvileg elérhetd.
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II.

III.

1A%

A foglalkoztatottsag alakulasat természetesen szamos tényezd befolyasolja. Ugyan-
akkor nem lehet véletlen, hogy minden olyan eurépai orszag, ahol a munka-
ban allék ardanya 70 szazalék folotti, aktiv foglalkoztatdaspolitikdaval rendelkezik.
Ennek keretében képzést nyujtanak a munkanélkiilieknek és azoknak, akiket

a munkanélkiiliség fenyeget, mikozben a munkakeresdket aktivan prébaljak
segiteni abban, hogy megtalaljak a betéltetlen allasokat. A tarsadalmi partnerség
és a javakhoz val6 altalanos hozzaférés leghatékonyabb maédja az atképzés

és az athelyezés lehetdségének biztositasa — a ,rugalmas biztonsag” (,flexicurity”).

A MUNKAVALLALAS A SZEGENYSEGBOL KIVEZETO LEGJOBB UT.”

A politikai jobboldalon allék amellett érvelnek, hogy az élesed§ verseny vilagaban
csak az alacsony adékon alapulé gazdasagok fejlédhetnek. Mégis az épp ennek
ellenkezdgjére utal6 bizonyitékok egyértelmiek. Nincs kozvetlen 6sszefiiggés a
GDP aranyéban kifejezett adéterhelés és a gazdasagi névekedés vagy a munkahely-
teremtés kozott. Valészintdleg van egy fels§ hatar, mint ahogy ezt Svédorszag
péld4ja is mutatja, ahol az utébbi idében az ipari orszagok koziil a legmagasabb
az adoterhelés, de az egy fére juté jovedelem szintje relative csékkent, viszony-
lag rovid idén belil. Az dllam méreténél azonban sokkal fontosabb, hogy

az intézményei milyen hatékonyak, és milyen gazdasag- és tarsadalompolitikat

folytatnak.

A munkaerd-piaci rugalmassag a sikeres allamok szakpolitikai rendszerének
lényegi eleme. Ez nem az amerikai stilusa ,vedd fel és rigd ki” gyakorlatot
jelenti, de a gyorsulé technolégiai valtozasok kordaban az ,alkalmazhatésag” —
azaz hogy a munkavallal6 akarjon és tudjon mozdulni — elsddleges fontossagiva
valik. A rugalmassag kifejezés rosszul csengd szé, kiilonésen a baloldalon.
Szamukra ez a munkavallalék sziikségleteinek feladasat jelenti a kapitalista
verseny elvarasaival szemben. A munkaerdpiac szabalyozasanak jellege azonban
legalabb olyan fontos, mint annak mértéke. Szamos munkavallaléi jog fenn

tud maradni, és ezeket meg is kell 6rizni. Ide tartozik tobbek kozott a képviselet
és a konzultacié6 joga, a munkakorilmények szabalyozasa, a diszkriminéciéel-

lenes intézkedések.

A tudéasalapu gazdasag elterjedt fogalma egyaltaldn nem tires koncepcié, bar
pontosabb lenne tudas- és szolgaltatasalapu gazdasagnak hivni. A régi,

15 EU-tagorszag munkaerejének mindossze atlagosan 17 szazaléka dolgozik a
termelGszektorban, és ez az arany folyamatosan csékken. A tudasalapa gazda-

sagban elérheté a teljes foglalkoztatottsdg — a jobban teljesit§ eurépai gazdasagok
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némelyikében ez mar meg is valésult. Ennek azonban ara van. A tudasalapa

gazdasagban az allasok tobb mint kétharmada szakképzettséget igényel.

V. Az oktatasba torténd befektetés, az egyetemek expanzigja, valamint az
info-kommunikaciés technolégidk terjedése életbevagéan fontos az Eurépai

Szocidlis Modell modernizaciéja szempontjabél.

,A MUNKAERO-PIACI RUGALMASSAG A SIKERES ALLAMOK
SZAKPOLITIKAI RENDSZERENEK LENYEGI ELEME.”

VI. Gyakran hangoztatott megallapitds, hogy tarsadalmunk egyre egyenlGtlenebbé
valik, de ez a kijelentés sok szempontbdl nem &allja meg a helyét. A vizsgalt
idészakban a jovedelmi egyenlétlenségek a legtobb ipari orszagban néttek, Am
vannak jelek, amelyek a kiegyenlit6dés iranyaba mutatnak. Meg tudjuk és
meg is kell tartanunk az egyenldség és a befogadé tarsadalom értékeit. Nem
kell mindannyiunknak skandindvva valnunk ahhoz, hogy ez teljesiiljon, legalabbis
ha ez a magas addkat jelenti. Az egyenlétlenség alacsony fokat illetGen az
északi orszagok elénye nem elsGsorban az addkra és kifizetésekre épiilg Gjra-
elosztason alapul. A f6 magyarazat a humantékébe valé beruhazas prioritdsa.
Leginkabb a tanulasi folyamat korai éveibe kell befektetniink, mivel sok
képesség akkor alakul ki. A befektetés a korai oktatdsba és a gyermekgondozas-

ba kulcsfontossagu a gyermekszegénység visszaszoritdsaban.

, ,GYAKRAN HANGOZTATOTT MEGALLAPITAS, HOGY
TARSADALMUNK EGYRE EGYENLOTLENEBBE VALIK, DE EZ A KIJELENTES SOK
SZEMPONTBOL NEM ALLJA MEG A HELYET.”

VII. A kérnyezetvédelem szempontjait a kordbbihoz képest sokkal inkdbb elétérbe
kell helyezni. Ennek legjobb médja a kornyezettudatos modernizacié. Ez az
elképzelés a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, korabbi gondolkoddasmédnak a
,hovekedés hatarait” hangoztaté érvrendszerével szembeni, atgondolt
valaszként sziletett meg. A kornyezettudatos modernizacié azt jelenti, hogy
ahol csak lehet, olyan kérnyezetvédelmi innovaciokat kell talalni, amelyek
Osszeegyeztethetdk a gazdasagi novekedéssel. Ezek kozé tartoznak a zold technol6-
gidk, valamint a fogyasztok, vallalatok és egyéb szervezetek kornyezetbarat
magatartasat kivalté piacszabalyozasi és addintézkedési 6sztonzdk.

VIII. A bevandorlas az egyik legégetébb kérdéssé valt szerte Eurépaban, ami tul
Osszetett ahhoz, hogy részleteiben targyaljuk. A tarsadalmak multikulturalissa
valasaval vajon felkésziilt-e a tobbségi tarsadalom a betelepiilk és az eltérd

kulturdk képvisel6it segitG szakpolitikdk tamogatasara? Az 6sszehasonlité tanul-
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manyok bizonyos feltételek mellett 6vatos ,igent” mondanak erre a kérdésre.
E feltételek kozé tartozik, hogy a bevandorlok szakképzettsége széles skalan
mozogjon — azaz tulnyomdrészt képzettek legyenek; a joléti rendszer elényeihez
csak fokozatosan férjenek hozz4; és konkrét intézkedések biztositsak, hogy

a bevandorlék elfogadjak a befogadé kultira altalanos normait.

IX. A tarsadalom 6regedését nem csupan egy djabb problémaként, hanem lehetGség-
ként kellene felfogni. Tudjuk, minek kell térténnie, a megoldas a legtobb
orszagban csak a valtozasokat végrehajté politikai akaraton mulik. Az dllamnak
— a megfelel§ szocidlis tamogatas biztositdsa mellett — 6sztonoznie kell a gyer-
mekvallalast. Egyetlen méd van arra, hogy a finanszirozhatatlan nyugdijkiada-
sok problém4ajat megoldjuk. R4 kell birnunk és motivalnunk kell az idésebbeket
a munkaban maradasra. Ezt a célt nem lehet kizarélag negativnak tekinteni.
Az idések hatranyos megkiilonboztetése ellen a munkahelyeken és azokon
kiviil is harcolni kell. Ez azt jelenti, hogy az 55 vagy 65 év feletti kor 6nmagaban

még nem jelenti egyittal a munkaképtelenséget is, mint az jellemz§ volt kordbban.

A TARSADALOM OREGEDESET NEM CSUPAN EGY UJABB

»PROBLEMAKENT«, HANEM LEHETOSEGKENT KELLENE FELFOGNI.”

| 40

X. Az 4llam és a kozszolgaltatasok reformjanak folytatdsa éppen olyan fontos az
ESZM jovéje szempontjabol, mint barmely fent emlitett tényezé. Ahol sziikséges,
végre kell hajtani a decentralizaciét és a struktura atalakitasat. A tagdallamok
hol szorosabba, hol gyengébbé valé, unién beliili kapcsolata egy alapvetd,
ha nem is az egyetlen példdja az elkeriilhetetlen, tobbszintd kormanyzéasnak.
A kozszolgaltatasoknak ugyanannyira fogékonynak (néha még fogékonyabb-

nak) kell lenniiik az altaluk kiszolgaltak igényeire, mint a piaci szervezeteknek.

Bar sokan vannak, akik masként gondoljak, az Eurépai Szocialis Modell jovdje nem szikiil le a

keynesianus Eurépa és a ,dereguldlt angolszasz” Eurépa kozotti valasztasra.

REFORMSABLON

Az ESZM leglényegesebb problémainak tébbsége nem orszagspecifikus, hanem strukturalis.
Globalizal6dé kérnyezetben a megoldasok elméletileg gyakran — vagy akar szinte mindig —

altalanosithatok.
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A jové ESZM-je, ismétlem, nem lehet a brit modell, ahogy nem lehet az a francia, a
svéd, a dan vagy mas modell sem. A kivetkezékben egy idealtipust vazolok fel azok-
nak a jellemzd vondsoknak a felsoroldasdval, amelyeket az egyes reformorszagok
tobbféleképpen adaptalhatnak. A Mdédositott Eurépai Szocidlis Modellt a kivetkezd

altalanos vonasoknak kellene jellemeznitik:

Elmozdulés a negativ szocidlis ellatastol a pozitiv felé. Amikor William Beveridge
megalkotta elképzelését a habora utani joléti allamrél — masokkal egyetemben —,
ugy gondolta, hogy a joléti allam egy korrekeiés eszkoz. Ujitasanak kozéppontjdban
az ,0t gonosz” (a tudatlansag, a nyomor, a sziikség, a tétlenség és a betegség) elleni
kiizdelem allt. Ezek egyikérdl sem szabad megfeledkezniink, s6t ma el kell jutnunk
ezen problémak megoldasdhoz. Mas szavakkal kifejezve: folyamatosan elé kell
mozditani az oktatds és a tanulds, a fejlédés, az életmindség, az aktiv tarsadalmi és

gazdasagi részvétel és az egészséges életmaod ugyét.

,A JOVO EUROPAI SZOCIALIS MODELLJE NEM LEHET A BRIT MODELL,
AHOGY NEM LEHET AZ A FRANCIA, A SVED, A DAN VAGY MAS MODELL SEM.”

Mivel ezek a célok elvarjak az allampolgarok aktiv részvételét, ezért 6sztonzdket, vala-
mint elényoket és kitelezettségeket, illetve jogokat egyarant feltételeznek. A szoci-

alis ellatas és az allampolgarsag kapcsolata — ellentétben T.H. Marshall klasszikus
megfogalmazdsaval — nem csupdn a jogok kiterjesztése mentén, hanem a jogok

és a kotelezettségek egyiittese mentén jon létre. A passziv munkanélkiili ellatasokat
szinte teljes egészében jogként értelmezték, igy azok — nagyrészt emiatt — diszfunk-
cionalisnak bizonyultak. Az aktiv munkaerd-piaci politika bevezetése egyértelmiivé
teszi, hogy a fizikailag munkaképes munkanélkili, ha allami tamogatasban
részesiil, koteles munkat keresni, és egytittmiikodésének biztositasara szankciok

allnak rendelkezésre.

A hagyomaényos szocidlis rendszer igyekezett az egyénrél az allamra vagy a kozosségre haritani

a kockazatot. A biztonsag a kockazat hianyaként vagy csokkentéseként fogalmazodott meg. A kocka-
zatnak azonban a valésagban szamos pozitiv aspektusa van. Az embereknek életiikben gyakran
kockazatot kell vallalniuk. Egy gyorsan valtozé kornyezetben az egyéneknek tudniuk kell alkalmaz-
kodni a valtozasokhoz, s6t ha lehetséges, elényt kell kovacsolniuk azokbél. Ez a megallapitas
éppugy igaz a munkavallal6kra, mint a vallalkozokra, éppen gy érvényes azokra, akiknek a hely-
zetét éppen valas vagy mas szocidlis valtozas neheziti, mint a gazdasag vilagara. Mindamellett
az ugyes kockazatvallalas messze nem jelenti a biztonsag hianyat. Az a tudat, hogy van segitség,
ha elromlanak a dolgok, gyakran a kockazattal valé azonnali szembenézésre 6sztonoz. Azt allitom,

hogy egy aktiv munkaerd-piaci politikdban ez a hozzaallds része a ,rugalmas biztonsag” logikdjanak.
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Egy médositott Eurépai Szocidlis Modellnek tobb teriileten is kozremikodd szerepre
kell torekednie. Az ingyenes szolgaltatasok ugyan nemes céloktél vezérelve indultak
utjukra, de alapvetd problémakkal kiizdenek. Mivel tulajdonképpen nincs eszko-

ziik a kereslet korlatozasara, nem tudjak kielégiteni a hatalmas igényeket. Kétszintd
rendszerek fejlédnek ki, melyeket a tehetdsebbek igyekszenek elkeriilni. A hozza-
jarulas, akarmilyen kismértékd is, nemcsak ezen probléméak megoldasaban segithet,
hanem elGsegitheti a szolgaltatasok hasznalatdaval szembeni felelgsségteljes
magatartas kialakuldsat is. A hozzajarulas elve — a kozvetlen felhasznal6k kozre-
mikodése — novekvd szerepet jatszik a kozszolgaltatdasokban, a nyugdijaktoél

az egészségligyon at a felsGoktatasig.

A médositott modellnek biirokraciamentesnek kell lennie. A korabbi
joléti allamok passziv elemekként kezelték polgaraikat. A kollek-
tivizmus olyan médon érvényesiilt, ahogy nem lett volna szabad, és
ahogy ma mar nem is lehetséges. A biirokraciamentesség a szolgaltaté
érdekeivel val6 szembeszallast jelenti, eldsegiti a decentralizaciot

és a helyi iranyitas erGsodését.

S A HOZZAJARULAS, AKARMILYEN KISMERTEKU IS, ELOSEGITHETI
A SZOLGALTATASOK HASZNALATAVAL SZEMBENI FELELOSSEGTELJES MAGATARTAS
KIALAKULASAT.”

Az alabbi 13 pontban a Médositott Eurépai Szocidlis

Modell részletes iranyelveit vazolom fel:

Az egyenlétlenség csokkentésének eszkozeként fennmarad a progressziv adézas.

Az adozott jovedelmek minden ipari allamban sokkal kisebb egyenl6tlenséget mutat-
nak, mint az adézas el6tti jovedelmek. Azokban az orszagokban, ahol most egy-
kulcsos ad6t hasznalnak, gondoskodni kell arrél, hogy a végeredmény progressziven
alakuljon. Ez altalanos elmozdulast jelent a munka adéztatasatol a fogyasztas

adéztatasa felé — a lehet6 legtobb progressziv elem bevezetésével.

A koriltekinté koltségvetésnek vezérelvként kell megjelennie a szocidlis rend-
szer finanszirozasdban, egyes esetekben persze megfelel§ rugalmassagot feltételezve.
Ez egy hosszua tava elv, ami példaul azokat a kapacitdasokat is érinti, amelyek a

varhaté nyugdijkifizetések mogott allnak majd.

Aktiv munkaerd-politikak az osztonzék és a kotelezettségek megfeleld egyensilyaval,
amelyek ugyanugy vonatkoznak az idésebb korosztdlyokra, mint barki masra a

munkaerdpiacon.
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A munkahelyteremtés kozponti szerepet jatszik mind a novekedés
elésegitésében, mind a szegénység lekiizdésében, hiszen a szegény-
ségbdl kivezetd legjobb tt, hogy legyen egy minimalbér folotti jovedelmet

nyujto, tisztességes allasunk.

A részmunkaidd batoritasa. A részmunkaidés munkat
ne kelljen szégyellni, s6t ardnyaiban jarjon ugyan-
azokkal a lehetdségekkel, mint a teljes munkaidében

végzett munka.

SA RESZMUNKAIDOS MUNKAT NE KELLJEN
SZEGYELLNI, SOT ARANYAIBAN JARJON UGYANAZOKKAL A LEHETOSEGEKKEL, MINT A
TELJES MUNKAIDOBEN VEGZETT MUNKA.”

Az egyenl@ség elve valamennyi szakpolitikat athatja. A MESZM {6 jellemzdje, hogy a gazdasagi nove-
kedést a tarsadalmi igazsdgossaggal kombinalja. A felemelkedés lehetGsége sokkal fontosabb,

mint a ,,gazdagok megszurkaldsa”, mivel a gazdagok kevesen vannak, a szegények rétege pedig széles.

Célzott szegénységellenes stratégiak kidolgozasa a

tartés szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség ellen.

Kitiintetett figyelmet kell forditani a szolgaltatdsokban
alacsonyabb szinteken dolgoz6k munka&jara, biztositva
azt, hogy a lehetdségek szerint eléreléphessenek. Ez nem-
csak az allami szakképzés biztositdasat jelenti, hanem
egyiuttmikodést a munkaadékkal abban, hogy néhany

munkatipust atalakitsanak.

Az etnikai kisebbségek és bevandorlék nagyobb foka
integracigjat célzo szakpolitikdk kidolgozasara van sziikség.
A lehetdségek és a hozzajaruldasok viszonyat ugy

kell kialakitani, hogy a tehetdsebbek minél kisebb része

lépjen ki a rendszerbdl.
Az allam az eddigieknél kevesebbet kolt az oregekre, és tobbet a fiatalokra,

kiilonos tekintettel a gyermekgondozasra, a korai oktatasra és a gyermekvallalas

0sztonzésére.
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A tudomanyba, a technoléogiaba és a felsGoktatasba torténd befektetés

a f6 eszkoz az iparpolitika és a munkahely-teremtés befolyasolasara.

Valamennyi szakpolitikat a kérnyezetvédelmi hatasaival
egyiitt kell értékelni. Az dllamoknak sajat, kiot6i
céljukat kotelezének kell tekinteniiik. A tagallamoknak
meg kell probalniuk megvalésitani a k6zosség hosszabb

és rovidebb tavua 6kologiai céljait.

»A TUDOI\/IANYBA A TECHNOLOGIABA ES
A FELSOOKTATASBA TORTENO BEFEKTETES A FO ESZKOZ AZ IPARPOLITIKA ES A
MUNKAHELYTEREMTES BEFOLYASOLASARA.”

(Forditotta: Agoston Ldszld)
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Sokszor bizonyitott tény, hogy az Eurépai Unié a kilencvenes évek elejétdl-kozepétsl nem tud 1épést
tartani sem sajat multbeli novekedési rataival, sem az USA kibocsatdsi, termelékenységi

vagy foglalkoztatasi névekedésével, mikozben ismeretes, hogy a vildggazdasag 2004-ben és 2005-ben
évi négy szazalékkal novekedett. Az eddigi tendencidk alapjan a munkanélkiiliség magasabb,

a foglalkoztatottsag pedig alacsonyabb az USA adatainal. A lehangolé mutaték okat szamos nemzet-
kozi elemzés (tobbek kozott az OECD, az IMF és az Eurépai Bizottsag) — kimondva vagy kimon-
datlanul — a koltséges joléti rendszerek és a gazdasag rugalmatlansaganak szamlajara irja:

a szocidlis halé fontossdgat hangstlyozé eurépai szocidlis-gazdasdgi modell a globalizal6dé vilagban
mar versenyhatranynak tinik. Mégis a tiszta piacgazdasagra valé attérést siirgeté — tobbek

kozott Vaclav Klaus altal fémjelzett — politika a fejleményekre adott szélsGséges reakcionak tinik.

LA TISZTA PIACGAZDASAGRA VALO ATTEREST SURGETO POLITIKA A
FEJLEMENYEKRE ADOTT SZELSOSEGES REAKCIONAK TUNIK.”

Ez a cikk 6sszefoglalja az eurépai modell f6bb jellegzetességeit és valtozatait,

majd megvizsgalja, hogy mely orszagok teljesitettek atlagon feliil az elmalt 15 évben.
Ezutan elemzi a legsikeresebbek politikai stratégidit, tovabba azt, hogy ezek

mely modellekhez tartoznak, és milyen valtoztatasokon mentek keresztiil az elmult
idészakban. Végiil 6sszefoglalja a reformok legfontosabb dimenziéit, amelyek
elvezetnek egy olyan megreformédlt eurépai modellhez, amely nem akaddlyozza
a novekedést, s6t a nemzetkozi versenyképességben kihasznalhat6, komparativ

elényokkel rendelkezik.

Yy

1 i
Karl Aiginger az Osztrak Gazdasdgkutaté Intézet (WIFO)
igazgatadja és a Linzi Egyetem kozgazdasdgtan professzora.

Alois Guger az Osztrdak Gazdasdgkutato Intézet (WIFO)
kutataja.
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TELJESITMENYBELI KULONBSEGEK AZ EUROPAI ORSZAGOK
KOZOTT A KILENCVENES EVEK OTA

A kilencvenes évek soran néttek a kiilonbségek a gazdasagi teljesités terén az eurépai orszagok
kozott. A kibocsatas névekedését, a termelékenységet és a foglalkoztatottsdagot kilenc indikatorral
mérve, Aiginger 2004-es felmérése alapjan Irorszag a legjobban teljesité gazdasdg. A kibocsétas

és a termelékenységnivekedés minden indikatordaban elsé helyen all. Vezet a foglalkoztatottsag
novekedésében is — annak ellenére, hogy a munkanélkiiliség korabban igen magas volt,

és a foglalkoztatottsdg is alacsony poziciébdl indult. Finnorszdg a masodik, a kibocsatas és a termelé-
kenységnovekedés minden indikatoraban a mésodik és negyedik hely kozott all. A munkanél-
kiiliség még mindig elég magas, bar csokkend tendenciat mutat. Svédorszag a harmadik helyen all.
Finnorszagnal valamivel jobban figyelt a termelékenység névekedésére. A foglalkoztatottsag
novekedése elég alacsony, mivel ez a kilencvenes évek elején eleve igen magas volt. Dania minden
egyes mutatdja jobb az eurdpai atlagnal: a foglalkoztatottsag terén kifejezetten, a novekedés terén
kevésbé. A kibocsatds novekedési iiteme csak éppen magasabb az eurdpai atlagnédl, de a kilencvenes
évek elsd felében Danidban nem volt valsag, és az egy fére juté GDP mar akkor magasabb volt
minden mads orszdgéhoz képest. Igy az atlagnal épphogy jobb novekedési titem is igen figyelemre
mélt6. frorszagot — az utolérési folyamat egy igen figyelemre mélté példdjaként — félretéve,

Aiginger Svédorszagot, Finnorszagot és Daniat tekinti a ,top3” orszagnak.

Olaszorszag minden mutaté tekintetében az utolsé harom orszag kozé
tartozik. Németorszagnak van a legalacsonyabb névekedése a kibocsatds-
ban, a potencidlis kibocsdtdasban és a foglalkoztatottsagban. Francia-
orszag a kilenc mutat6bél nyolcban nem éri el az eurépai atlagot,

és épp csak az atlag felett teljesit a munkahelyek teremtésében (ami
a munkahét csokkentésére tett erdfeszitések eredménye). Osszességé-
ben Franciaorszag, a harmadik legrosszabb teljesitménnyel, a 12.
helyen végzett a 14 orszag kozil. A harom legnagyobb kontinentalis

gazdasag tehat rosszul teljesit.

A HAROM LEGNAGYOBB KONTINENTALIS GAZDASAG

TEHAT ROSSZUL TELJESIT.”
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Eurédpa déli peremének orszagai a névekedést tekintve jobban
teljesitenek. Portugalia, Gorogorszag és Spanyolorszag a kilencvenes
években sikeresen felzarkézott az egy fére juté GDP mutatéjaban,
bar a folyamat sokdig tartott, és voltak visszamaradé problémak a
termelékenység és a foglalkoztatottsag terén. Harom, relative magas

egy fére juté6 GDP-vel rendelkezd gazdasdg — nevezetesen Hollandia,
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Belgium és Ausztria — képtelen volt kihasznalni az elényét, és ugy tlnik, a

novekedés tekintetében megrekedtek kozépmezdényben. Az elmult években tapasz-

talhato, atlag folotti novekedéssel és alacsony munkanélkiiliséggel az Egyesiilt

Kirdlysag kiozépen végzett, a termelés novekedése ugyanakkor nagyon lassu.

Megnyugtat6, hogy mas felmérések azonos eredmé-
nyeket mutatnak. Az EU Bizottsag Strukturalis
Indikatorai, az Eurépai Innovaciés Eredményjelz6hoz
hasonléan Svédorszagot, Finnorszdgot és Daniat nevezi
meg az elsék kozott. Hasonl6képp ez a harom orszag
kapta — az EU-tagallamok koziil — az els6 harom
helyezést a Vilag Gazdasagi Forumanak (WEF) 2002-es
Vilag Versenyképességi Jelentésében, és az IMD értéke-

1ésében is vezetd helyen allnak.

A LEGJOBBAN TELJESITOK STRATEGIAI

A legjobban teljesité orszagok egy harom pilléren nyugvé stratégiat

kovettek, amelynek elemei a kovetkezdk:

Az innovaciok, az oktatas és az 4j technoldgiak diffizigjanak tamogatasaval
és batoritasaval lehet fellenditeni a hosszu tava névekedést és termelékenységet.

Most pedig jojjenek a példak a harom orszag szakpolitikajaban bekovetkezett

valtozasokrol:

AZ EUROPAI SZOCIALIS

Csokkenteni vagy visszafogni a magan- és allami koltsé-
geket, elsésorban a béringadozasok és a termelékenység,
illetve az allami kiadasok és az addok egyensulyba

hozésa érdekében.

Megreformalni az intézményeket, illetve kompetitivebbé
tenni a munkaerd- és termékpiacokat, de nem egysze-
olyan célzott reformokkal, mint a képzés, az oktatas,

a novekvé foldrajzi mobilitas és a munkavallalas

o0sztonzése.

MODELL JOVOJE
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DANIA

D4nia 1985 és 1992 kozott szembesiilt egy jelentGsebb krizissel,
amelynek soran 1993-ra a munkanélkiiliség megharomszorozaédott,
9,6 szazalékra nétt. A politika reakcidja egy egyenletes és fokoza-
tos intézményi reform bevezetése volt szamos szakpolitika teriiletén,
kiilon hangsullyal a koltségek csokkentésére, tovabba a munkaeré-

piac és az agazatkozpontud iparpolitika innovativ atalakitasara.

A KOLTSEGMENEDZSMENT SZELID VALTOZATA

A bérek novekedésének stabilizalasara felfiiggesztették az inflaciéval torténd
automatikus bérindexalast, igy 1987 és 1994 kozott a bérek lassan novekedtek.
Valutdjukat nem leértékelték, hanem rogzitették az eurdpai partnereik arfolyamaihoz.
A kormany egy hosszu tava koltségplafont allapitott meg, és 6sszesen a GDP 4
szazalékaval csokkentette a kiaddsokat és transzfereket. Daniaban fontos korlatozni
az onkorméanyzatok kiad4sait, mivel azok felelgsek az oktatasért, az egészség-
ugyért és a szocialis intézmények fenntartdasdért, és joguk van az adék emelésére.
A kormany a béreket illet6 hataradékulcsnak felsé hatart szabott, és kitelezte magat,

hogy csokkenti az addkat, ha azokat az 6nkorméanyzatok novelnék.

Danidanak ma koltségvetési tébblete van. A kiadasok a GDP-hez képest 6 szazalék-
kal vannak az 1994-es csucs alatt, és az adok a 1993-ban jellemzé 61 szazalék
helyett most csupan 57 szazalékat adjak a GDP-nek. Az sszesitett adékulcs még
mindig 11 szdzalékkal van az EU atlaga felett, és a szocidlis kiaddasok mértéke

a GDP-hez képest tovdbbra is 29 szazalék koriil mozog, ami a negyedik legmagasabb
az EU-orszagok kozott.

A MUNKAEROPIAC INNOVATIV REFORMJA

A munkaerdpiac reformjanak célja egyfeldl a mar meglévé munkahelyek szétosztdsa
a korabbinal tobb dolgozé kozott (példaul kutatéi szabadsag — sabbatical — beve-
zetésével), tovabba a képzettség novelése, illetve — a joléti intézkedések egy
részének a munkahelyre torténd kiterjesztésével — a munkaerd-kindlat aktivalasa.
A munkaerdpiac szervezését decentralizaltak, és a korlatozott munkaképességiieket
munkdhoz juttattdk — els6sorban az otthonrél elvégezhetd, tdgynevezett rugalmas

munkak (flexi jobs) segitségével. Uj, fizetett szabadségolasi formékat vezettek be a
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gyermekgondozasra, az oktatasi és egyéb célokra (példaul a kutatéi
szabadsagra). A bérek 60-100 szazalékat (utébbit oktatasi célra)
egy egész éven keresztiil fizették. A kutatéi szabadsagon 1évék esetében

a szabadsagok tamogatasa kotelezg volt.

,,DANIABAN A l\/IUNK/—\NELKULIEKNEK NEM CSUPAN JOGOKAT GARANTALTAK
DE AZ AKTIVALAS IDEJE ALATT KEPZESRE VAGY MUNKATRENINGEKRE KOTELEZTEK OKET.”

Az ,aktivalasi reform” keretében egy kétlépcsds munkanélkiilisegély-rendszert is
kidolgoztak. Ennek elsd felében a feltétel nélkiili tamogatdson, utdana pedig az
aktivalason van erds hangsuly. A munkanélkiilieknek nem csupan jogokat garantal-
tak, de az aktivalas ideje alatt képzésre vagy munkatréningekre kitelezték Gket,
tovabba forrasokat kiilonitettek el az anyagi helyzet felmérésén alapulé szocidlis
tamogatasokra, arra az esetre, ha a periédus végéig nem sikeriilt elhelyezkedni
nem tamogatott munkahelyen. A segélyekhez valé hozzaférés maximalis idejét
9 évrél 5-re csokkentették, a passziv tamogatast 4-rdl elészor 2, majd 1, végul fél

évre a munkanélkiili fiatalok esetében.

A munkaerdpiac hivatalos szabalyozasa hagyomanyosan alacsony szintd volt.

Az 1990-es években a hatarozott idejd szerzédésekre vonatkozé szinte minden korla-
tozast megsziintettek: emelték a megujitasi lehetdségek szamat és a megujitott
szerzGdések idGtartamanak maximumat. A hatdrozott idejd szerzédések korlatozasa-
nak dereguldcidja, illetve a hatarozatlan ideji szerzédések eleve alacsony szdama
miatt Danidban minden mas orszagnal gyorsabban csokkent a munkaerdpiac
szabalyozottsaga. 1998-ban Danidnak volt a harmadik legkevésbé szabalyozott

munkaerdpiaca.

»AZ 1990-ES EVEKBEN A HATAROZOTT IDEJU SZERZODESEKRE
VONATKOZO SZINTE MINDEN KORLATOZAST MEGSZUNTETTEK.”

AGAZATI POLITIKA ES INFORMACIOS TECHNOLOGIA

A technolégia teriiletén Dénia a diffuziot és az agazati megolddsokat tamogatta. A ,nemzet
erddeinek” kedvez§ kornyezet megteremtése érdekében felallitottak a Gazdasagpolitikai
Koordinaciés Minisztériumot, bevezetve az iparpolitika dgazati megkozelitését egy olyan orszagban,
ahol hagyomanyosan alacsonyak a kozosségi tamogatasok, és kicsi a technolégiailag intenziv
iparagak aranya. Az informéciés és kommunikaciés technolégiak terjesztésére megalkottak az IKT

Novekedési Stratégiat. Ennek keretében tamogattak a kutatasokat, fejlesztették az oktatast,
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az informaciés technolégidkat pedig beemelték ezekbe a folyamatokba.
Az agazati politika nem csupan az egészségiigy, az IKT és a biotech-
nolégia teriiletén, de a jatékszerek, a szérakozas és az élelmiszeripar

berkeiben is 6sztonozte az innovaciét, és novelte a termelékenységet.

SVEDORSZAG

Svédorszag a legmagasabb egy fére juté GDP-vel rendelkezd orszagok kozott fokozatosan vesztette
el vezetd pozicigjat. A ’90-es évek elején drasztikusan cs6kkent az export, a GDP és a foglalkoz-

tatottsag, az 1930-as évek mélységeit idézb recessziot eredményezve.

AZ EGYENSULY HELYREALLITASA

A politika rovid tavua reakcigja a koltségvetés egyensulyba hozatala volt. Az elsé 1épés a svéd korona
tovabbi (18 szazalékos) leértékelése volt az euréhoz képest. Masodikként megallapodds sziiletett

a kormany és az akkoriban ellenzékben 1év§ szocialista part kozott egy, a GDP 7,5 szazalékara rugé
koltségvetési stabilitdscsomag meghozatalarél, amely az adék emelésérél, valamint a szocidlis
tamogatasok és transzferek mérsékelt csokkentésérdl szol6 intézkedéseket tartalmazott. A korméany
hosszu tava kiadaskorlatozas mellett kotelezte el magat, a kiilonbozé célokat 27 koltséghelyen
megfogalmazva. A koltségvetési stabilitasi program, a kiad4si plafonok, a banki kockazatatvallalasok
egyre csokkend koltsége és a svéd koltségvetésben rejld, erds ciklikus elem hatdasara a 1993-ban
kozel 10 szazalékos hianybdl 2002-re 1 szazalékos tobblet lett. A korméany jelenlegi célja: egy teljes

gazdasagi ciklus idejére elérni a 2 szazalékos tobbletet.

VALTOZO OSZTONZOK

A BETEGSZABADSAG ELSO KET HETENEK FINANSZIROZASI FELELOSSEGET

ATTESTALTAK A KORMANYROL A MUNKAADORA, CSEREBE CSOKKENTVE
A TARSADALOMBIZTOSITASI HOZZAJARULASUKAT.”
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Az intézményi reformok atformaltak a munkaerdpiacot. A hatdrozott idejd munka-
szerzddésekre vonatkozo, szigoru szabalyozast felvaltotta az uniéban egyik legkevésbé
korlatozott keretrendszer. Az aktiv munkapiaci politika és az alacsony vallalati
adok régéta meghatarozoé elemei a svéd rendszernek. A betegszabadsag elsd

két hetének finanszirozasi felelgsségét attestaltak a kormanyrél a munkaadora,
cserébe csokkentve a tarsadalombiztositasi hozzajarulasukat. A beteg-

szabadsag elsé napjaért jaré kompenzaciét eltorolték, a kompenzacié mértékét
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pedig a bérek 100 szazaléka helyett, a rendes és kiegészitd biztositas
hosszanak mértékétdl fiuggben, 65 szazalék és 90 szazalék kozé
csokkentették. A munkanélkiiliek helyettesitési ratdjat 90 szazalékrol
80 szazalékra csokkentették, az elsé 5 nap kompenzacigjat pedig
eltorolték. A kormanyiigynokségek a versenyt a kiszerzidéseken és

a maganiskoldkban bevalthaté utalvanyokon keresztiil kényszeri-
tették ki. Az altalanos orvosoknak pedig engedélyezték a versenyt az

allami egészségiigyi ellatassal szemben.

VEZETO A KUTATASBAN ES A TECHNOLOGIABAN

Az EU-ban Svédorszag dolgozta ki a legathatobb és legatfogébb programokat a kozéptava névekedés
gyorsitasa érdekében a kormanyzat altal kovetkezetesen tamogatott, hosszi tava innovaciés
stratégidval, amelyhez figyelemre mélté médon még a nagy valsag idején is ragaszkodtak. Az infor-
maciés technolégia népszerusitésének érdekében a maganhasznalatra vasarolt szamitégépeket
adékedvezményekkel tették vonzébba, az oktatasi koltségeket tamogatasban részesitették, és a
kormanyzat szamara kotelezévé tették a legmodernebb info-kommunikéaciés eszkozok hasznala-
tat. Svédorszag ma Eurépa vezet§ orszaga az informaéciés technolégidban, sok dimenziéban az USA-t
is megel6zve. Ma Eurépaban itt a legmagasabbak az oktatasra szant 6sszegek. A kutatasra és
fejlesztésre szant pénzek az 1981-es 2 szdazalékrdl id6kozben 3,8 szazalékra néttek. Svédorszag

15 mutaté6 alapjan a 3 legjobban teljesité orszag kozott van, 7 esetében pedig vezetd helyen 4ll.

~ ,AZ INFORMACIOS TECHNOLOGIA NEPSZERUSITESENEK ERDEKEBEN A MAGAN-
HASZNALATRA VASAROLT SZAMITOGEPEKET ADOKEDVEZMENYEKKEL TETTEK VONZOBBA.”

Osszességében Svédorszag hatékony eszkozoket talalt a koltségek csokkentésére, beleértve egy
jelentds leértékelést és egy megszorité csomagot, adéniovelést és kiadascsokkentést. Liberalizalta
a hatarozott idejd szerzédéseket, és ma az egyik legkevésbé szabalyozott a munkaerd- és

a termékpiaci rendszerrel bir. A stratégia legmeggy6z6bb eleme a kutatas felgyorsitasara és az infor-
macios technolégidk népszerdsitésére tett erdfeszités volt, ami Svédorszagot vezetd szerepbe

juttatta a hosszu tava novekedés minden fontosabb dimenzigjaban.

FINNORSZAG

Finnorszagot a ’90-es évek elején erGsen megrazta a regionadlis piacai-
nak (a volt Szovjetuni6 teriiletein) és arupiacanak (olyan

eréforras-igényes dgazatokban, mint példdul a textil-, a fa- és a papir-
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ipar) kettds osszeomldsa. Arainak versenyképességét Finnorszag, Svédorszaghoz hasonléan,

a finn marka meredek (1992 és 1993 kozotti 15 szazalékos) leértékelésén keresztiil szerezte vissza.
Egy 1991-ben kotott, kétéves szerzédéssel a nomindlbéreket befagyasztottak, ami a kovetkezd 2
év soran a redalbérek csokkenéséhez vezetett. A kormanyzat megprébalta csokkenteni a koltségvetési
hianyt, elsésorban egy kiadasi plafon melletti elkételez6dés segitségével, masodsorban pedig

az onkorméanyzatokat illeté tamogatasok 1j alapra helyezésével, a hagyomanyos elosztas helyett
egy problémaorientalt rendszert (f6ként demografiai, foldrajzi és egészségiigyi kritériumok
alapjan) kialakitva. Ehhez tarsult az EU-tagsag érdekében megvalé6sitott konvergenciaprogram,
amely tovabbi megszoritasokat tartalmazott — a GDP 3,9 szdzalékdanak mértékében. Mindezen
tal felemelték a tékejovedelmek adoéit, a kornyezetvédelmi adékat és a kozvetett adékat, mikozben
a munkaadoék és munkavallal6k keresetfiiggd nyugdij-hozzajarulasait és a nyugdijjovedelmeket

csokkentették.

AZ UJ TECHNOLOGIAK NEPSZERUSITESE

Az 1980-as évek elején aktiv technoldgiapolitika 1épett érvénybe, amelynek keretében az egyiitt-
miikodd halézatok, tréningek és a taldlmanyok kiaknazasanak tamogatdsara kiegészitd
intézményeket hoztak létre. Az egyik meghatdroz6 tényezd, aminek kivetkeztében Finnorszagnak
a sulyos krizis utan sikerilt ismét novekedési palyara allnia, az volt, hogy a siker kritériuméanak
az innovaciot jelolték meg, és ehhez a stratégidhoz kovetkezetesen ragaszkodtak, majd képesek
voltak ezt a lendiiletet megtartani. A masik kulcstényez6 az informaciés technolégia korai felkaroldsa
volt, ami a telekommunikéciés tarsadalom finn koncepciéjanak ’90-es évek eleji megjelenésében

is tetten érhetd. Manapsag a finn dolgozék korében a legmagasabb a felséfoku végzettséggel rendel-
kezdék aranya. A jov6ébeni novekedés indikatorainak osszesitésekor Finnorszag a masodik,

és ez az orszag haladt leggyorsabban a ’90-es évek alatt. A legfigyelemreméltébb adat a kutatasra
forditott pénzek ardnya a GDP-hez képest: az 1980-as években tapasztalt (messze EU-4atlag alatti)
1,2 szazalékrél, még a valsag ideje alatt is folyamatosan névekedve, 2000-re elérte a 3,4 szazalékot,

ami kozel dupldja az EU-atlagnak.

_FINNORSZAG VERSENYKEPESSEGENEK VISSZANYERESET ELSOSORBAN

VALUTAJANAK LEERTEKELESEVEL ES A BEREK NOVEKEDESENEK MERSEKLESEN
KERESZTUL ERTE EL.”
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Osszességében Finnorszag versenyképességének visszanyerését elsésorban valutdjanak
leértékelésével és a bérek novekedésének mérséklésén keresztiil érte el. A kormany-
zat koltekezésének megfékezését az 6nkormanyzatok finanszirozasanak megvaltoztatasa-
val, a kiadasi korlatok megszabasaval és egy koltségcsokkentd csomag bevezetésének
segitségével érték el. A kormanyzati kiaddsok GDP-hez mért ardnya mara visszatért az

EU-4tlaghoz. A koltségvetés tobblettel szamolhat, és az adéssag relative alacsony.
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SZOCIALIS-GAZDASAGI MODELLEK EUROPABAN

Az eurépai szocidlis modellnek nincs altalanosan elfogadott definicigja.

Mi itt a felelGsség, szabalyozas és djraelosztas fogalmai segitségével értelmezziik.

FelelGsség: Az egyének joléte érdekében egy elég tagan értelmezett
tarsadalmi felel6sségvallalas érhetd tetten, amely véd a szegénység
ellen, és tamogatast nyujt betegség, rokkantsag, munkanélkiili-

ség és idds kor esetére. A tarsadalom tamogatja, aktivan elGsegiti, és
gyakran magara vallalja az oktatast, az egészségmegdrzést és a
csaladi tamogatas korébe tartozé feladatokat (az utébbit transzfereken,

illetve lakasépitési és karbantartasi tamogatasokon keresztiil).

Szabdlyozds: A munkaadé-munkavallalé viszonyok intézményesitettek.
Alapjukat a tarsadalmi parbeszéd, a munkajog és kollektiv szerzd-
dések alkotjdak. A gazdasagi kornyezet elég szabalyozott, és a tarsadal-
mi partnerek altal alakitott (dgazati és vallalati szinten egyarant).

A termékpiacon adminisztrativ és gazdasagi szabalyozas érvényesiil.
A cégalapitas az engedélyek, illetve részben a tulajdonosok és vezeték

képesitésének fliggvénye.

Ujraelosztds: A transzferek, pénziigyi tAmogatasok és szocialis szolgaltatdsok minden-
ki szamara hozzaférheték. A jovedelmek kozotti kiilonbségek — a redisztributiv
pénziigyi transzfereken, illetve tulajdon-, hagyaték- és mas adékon keresztiil — kor-

latozottak.

Bevett szokds megkiilonboztetni a skandinav (gyakran északinak nevezett), a kontinentalis

(néha korporativista vagy Rajna-vidéki néven futé) és a liberalis (4gy is mint kelta vagy angolszasz)
modellt. Ez utébbiban alacsonyabb a piac szabalyozottsaga, kisebbek a juttatasok, és fejletlenebb

a szocialis halé. Ezeken tal Eurépa déli orszagait szokas a mediterran modell elnevezéssel illetni,
ahol a csalad még mindig fontos szerepet tolt be a szocidlis biztonsag megteremtésében. A jovében
egy 6todik — még nem kidolgozott — modell alakulhat ki az Gjonnan csatlakozé (4llamszocialista
multtal rendelkezd) orszagok korében. A rendszervaltas utan szamos szocidlis intézményt alapi-
tottak, de ezek mind pénziigyi eszkozeik, mind felzarkézas melletti elkotelezettségiik tekintetében
elmaradnak a régi tagallamokéhoz hasonlé, atfogé joléti rendszerektdl. Ezért ezt az 6todik
modellt ,felzarké6z6 modellnek” hivjuk. Eurépan kiviil az USA a viszonyitdsi pont, amelyet Kanada-
val, Ausztraliaval és Ijj-Zélanddal egyltt emlitve szokas a ,tengerentili angolszasz modellnek”

nevezni. Japan csakigy, mint Azsia tobbi iparosodott orszaga, kiviilallé ebben a diskurzusban.
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Ha visszaemlékeziink a legjobban és legrosszabbul teljesité gazdasagok rangsorara, latjuk, hogy
a legjobb harom a skandinav modell, mig a harom nagy kontinentalis gazdasag a kontinentalis
modell része. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag az angolszdsz modellbe sorolandé, utébbi esetében
tébb évtizednyi, lehangoléan lassu fejlédés utani, gyors felzark6zas eredményeként, el6bbinél
pedig egy igen kiegyenlitetlen torténelmi fejlédést kovetGen (az 1970-es évekre elveszitve az egy fére
juté GDP-ben mért meghatarozé elényét, csupan a ’90-es évekre visszanyerve a novekedési

dinamikat).

AZ INTEZMENYI STRUKTURAKAT ES POLITIKAKAT TEKINTVE A LEGSIKERESEBB

FEUROPAI ORSZAGOK STRATEGIAI JELENTOS MERTEKBEN KULONBOZNEK AZ AMERIKAI
RENDSZERTOL.”

| 56

Meglep6 médon, nagyon hosszu tavon vizsgalva, a névekedési kiilénb-
ségek igen csekélyek. Az 1960 és 1990 kozotti idGszakot példaul

véve, a hosszd tava novekedési titem harom eurépai (a skandindv,

a kontinentdlis és az angolszdsz) modell, illetve a tengerentuli
angolszasz modell esetében is 3,3 szazalék és 3,6 szazalék kozott volt.
A novekedés csupan a mediterran modell esetében nagyobb,

és nagyon kicsi az ingadozas a modelleken beliil (legalacsonyabbak

az Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland mutatéi).

EGY UJ EUROPAI MODELL FELE: A JELLEMZOK KiSERLETI VAZLATA

Az intézményi struktarakat és politikdkat tekintve

a legsikeresebb eurépai orszagok (Déania, Finnorszag,
Svédorszag) stratégiai jelentds mértékben kiillonboz-
nek az amerikai rendszertdl, féként a j6léti és kormanyza-
ti részvétel dimenzidiban, illetve az ujraelosztas és
képzés melletti elkotelezettség tekintetében. A harom
északi orszag munkaerd-piaci politikaja nagy rugal-
massagot ad a vallalatoknak (példaul kénnyd az alkal-
mazottakat elbocsatani), mégis jelentds eréforrasok
tamogatjak az egyének biztonsdgat, egyik oldalrél a
szegénység megeldzésében, masfeldl az 4j munkahelyek
keresésénél vagy a magasabb képesitések megszer-
zésénél nyujtott tamogatasok formajaban. A rendszert
ezért gyakran a ,rugalmas biztonsag” (flexicurity)
elnevezéssel illetik, amelynek alapja az ,aktiv munkaerd-

piaci politika”. Ezek az orszagok nagy jelentGséget
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tulajdonitanak az 4j technolégiadknak, a hatékony termelésnek és a
vallalatok versenyképességének. Az Egyesiilt Allamokkal szemben
erdsen tamaszkodnak a proaktiv iparpolitikara és a korményzati tAmoga-
tasra az informaciés technolégia, a kutatéiigynokségek, illetve a

regiondlis és 4gazati politika terén.

A fejlett joléti allamokra leselkedd veszélyek koziil j6 par felbukkant
a valsagok soran, példaul a termelésnél gyorsabban emelkedd kolt-
ségek, az adoknal sebesebben novekvé kormanyzati kiadasok formajaban.
Ekkor a kormanyok uj stratégiaba kezdtek. A joléti allam elveinek és
a kornyezetvédelmi céloknak a feladasa nélkiil kezdték el tovabb-
fejleszteni az intézmények és 6sztonzék rendszerét. Hitiink szerint ezen
észak-eurépai orszagokban (illetve Hollandidban, Nagy-Britannia-
ban és mas kisebb orszdgokban) végbement politikai reformok bizonyos
elemei arra utalnak, hogy elképzelhetd egy megreformalt Eurépai
Modell, amely osszeegyezteti a j6lét és a fenntarthatésag eszményét

a hatékonysag és a piaci 6szténzés vilagaval.

o A FEJLETT JOLETI ALLAMOK A VALSAGOK NYOMAN UJ
STRATEGJABA KEZDTEK. A JOLETI ALLAM ELVEINEK ES A KORNYEZETVEDELMI CELOKNAK
A FELADASA NELKUL KEZDTEK EL TOVABBFEJLESZTENI AZ INTEZMENYEK ES 0SZTONZOK
RENDSZERET.”

A sikeres politikai innovaciék altal képviselt, megreformalt modell a

kovetkezdkben kiilonbozik a régi joléti allamtol:

A szociélis rendszer befogadoé és erds marad, de a szegénységet csokken-
teni hivatott tdmogatdsok mértéke fiigg az egyéni hozzadjarulastol,

és a juttatasok bizonyos feltételekhez kotottek. A munkapiaci aktivitas
serkentése érdekében csokkentek a helyettesitési aranyok, de nem-

zetkozi viszonylatban még mindig magasak.

Az egyenl6ség megteremtése érdekében a joléti rendszer
inkabb szolgaltatascentrikus (gyerek-, oreg- és
fogyatékosgondozdkkal), mint juttatdscentrikus. Az adék
relative magasak, de 6sszhangban vannak a kiada-
sokkal, annak érdekében, hogy a jovébeli nyugdijak és
a jelenlegi adéssagok finanszirozasanak mérlege kozép-

tavon pozitiv egyenleget mutasson.
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A bérek magasak, am a piaci korillmények valtozasa esetére az
egyének poziciéi nem garantaltak. A munkanélkiilivé valok szamara
felkinalt segélyek és képzési lehetdségek személyre szabottak,
kevésbé burokratizaltak, decentralizaltabbak, és a kozszolgaltatasokat

a maganigynokségek egészitik ki.

A munkajoléti szolgaltatasok bevezetése decentralizalt — esetenként
a maganszféra altal tamogatott — médon megy végbe. A feltételek

a nehézségek méreteitdl és korilményeitdl fiiggenek, de a mogottes
filozé6fia értelmében a munkanélkiilieknek nyujtott segitség

soran inaktivitasuk miatt nem biintetik 6ket.

~ ,AZ EGYENLOSEG MEGTEREMTESE ERDEKEBEN A JOLETI RENDSZER INKABB
SZOLGALTATASCENTRIKUS, MINT JUTTATASCENTRIKUS.”

A részmunkaidds és az életciklushoz alkalmazkod6 munkakérok 1étrehozasat tamo-
gatjak. Ebben a megkozelitésben a részmunkaidds foglalkoztatdsban dolgozéok
(aranyosan részesiilve a szocialis juttatdsokbdl) sajat szabad akaratukbél, szemé-
lyes dontésiik alapjan, nem pedig a nemek kozotti egyenlétlenség kényszerétil

vezérelve valasztanak ilyen munkat.

A politika &ltal felkarolt 4j technolégiak és fejlesztési stratégidk — a régi iparagak
tamogatasdval szemben — a joléti allam tulélésének eldfeltételei, tovabba érdekesebb

és nagyobb kihivast jelentd munkakoréket teremtenek.

Ugyanakkor az Gj eurépai modell kiillonbozik

az amerikai modelltél, legalabbis a kivetkezGkben:

A joléti koltségek karcsusitasa és az 6sztonzdék
fejlesztése ellenére a szocidlis hal6 még mindig atfogé
védelmet nyijt a gazdasagi, tarsadalmi és kiilonésen

az egészséguigyi kockazatok ellen.

A kornyezetvédelmi és tarsadalompolitikai célok, a bevé-
telek méltanyos elosztasa és a szegénység elleni
kiizdelem tovabbra is fontos szerepet télt be a politikai

napirendben.
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A kormanyzati és kézintézmények proaktiv szerepet jatszanak a fejlesztések, a hatékonysag,

a strukturalis valtozasok, a magasabb képzettség és az élethosszig tart6 tanulds tamogatasdban,
illetve meghatarozé aranyban a kozosségi intézmények latjak el az oktatasi és egészség-

ugyi feladatokat, amelyek minden allampolgar szamara elérhetdk, kival6 mingségben és meg-

fizethetd arakon.

A tarsadalmi partnerek (munkaadékat és munkavallalokat képvisel§ intézmények) beleszélnak
a bérek alakuldsdba és a munkajog fejlddésébe, illetve altaldban jelen vannak a gazdasag-

politikai déntéseknél.

~ ,AZ UJ JOLET| ALLAMBAN A VALLALATOK RESZBEN VEDETTEK A MAGAS
ADOKTOL. A MAGAS ADOK A FOGYASZTAST ES KULONOSEN AZ ENERGIAT ERINTIK.”

Az allami szektor nagy, és az ad6k magasak, bar vannak a koltekezés
novekedését gatlé mechanizmusok, és a j6zan pénziigyi politikat

tamogaté fiskalis szabalyok a nagy kereslet idgszakaiban is. A vallala-
tok részben védettek a magas adoktél. A magas adék a fogyasztast

és kiilonosen az energiat érintik.
OSSZEGZES

Jelen irdsunk azt vizsgalta, hogy az eurédpai tarsadalmi-gazdasagi modell, amely
kiilonos hangsulyt helyez a tarsadalmi befogadasra és az okoldgiai felelGsségre,
vajon felelGssé teheté-e Eurépanak a kibocsatas, a termelékenység és a foglalkoztatas
terén a '90-es évek 6ta tarté lehangol6 teljesitményéért. A sikeres orszagok

kozos jellemzdje, hogy a versenyképesség megtartasa érdekében bator reformokon

mentek keresztiil, aminek sordn, illetve eredményeképpen:

— Batoritjak a magas foglalkoztatéast;

— Kiegészitik a legkevésbé képzettek jovedelmét; 6sztonzik az atképzést és a mobilitast
anélkiil, hogy garantalndk a meglévé munkahelyeket (flexicurity);

— Osztonzokkel szolgalnak a cégek és a dolgozék szdamadra is — alacsony tarsasagi
addkkal, illetve a ,jutalmazds és kényszerités” mddszerét alkalmazva;

— Agazati és regionalis politikat folytatnak — a régi és az djonnan fejlédé iparagakra épitve;

— Kidolgoztak a kiegyensilyozott és iranyitott rugalmassagot: aranyos juttatasok-
kal, a résziddseket elényben részesitve és egyenld esélyt garantalva férfiaknak és

néknek.
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— A megfontolt fiskalis politikat nem 6néallé célnak tekintik, hanem a pénziigyi
mandéverekhez sziikséges lehetiségek megteremtésének eszkozeként gondolnak ra.
— Befektetés a joviébe: a K+E az oktatds, az életen at tarté tanulds és a technolégia

elterjesztése terén.

A KORMANYZATNAK NEM GATOLNIA, HANEM SEGITENI KELL A
STRUKTURALIS VALTOZASOKAT, MELYHEZ A HATEKONY ALLAMIGAZGATASSAL
ES MEGFONTOLT FISKALIS POLITIKAVAL JARULHAT HOZZA.”

Az orszagok kozott kiilonbségek figyelheték meg, f6ként olyan dimenzidk-
ban, mint hogy mekkorak az adék és a kormanyzati kéltekezések

a GDP aranydban, hogy mennyire teljes kiordek vagy célzottak a szolgal-
tatasok, illetve hogy mekkora a korméany és a verseny szerepe.
Ugyanakkor az 6sszes sikeres orszagban tiizetesen atvizsgaljak a kor-
manyzati koltekezéseket, és komolyan veszik az allami szektor
igazgatasat. A dolog érdekessége, hogy a reformok ugyanabba az irany-

ba haladnak, nagyrészt fliggetleniil a kiindulé modelltél.

Osszességében megallapithat6, hogy az eurépai modell
nem gatja a versenyképességnek, feltéve ha érvénye-
stl két feltétel. Ezek egyike az, hogy a reformok a dinamiz-
mus és a valtozas szolgalatdba allva 6sztonozzék

az uzleti szféra és a munkaerdpiac fejlédését; batoritsak
a befektetéseket a hosszui tava névekedést segitd erd-
forrasokba (lasd lisszaboni célok). A kormanyzatnak
pedig nem géatolnia, hanem segiteni kell a strukturalis
valtozasokat, amelyhez a hatékony allamigazgatassal
és egy olyan megfontolt fiskalis politikdaval jarulhat hozz4,
amelyet nem 6nallé célnak tekint, hanem a pénzigyi
mandverekhez sziikséges lehetdségek megteremtésének

eszkozeként gondol ra.
Ezek a reformok az eurépai modellt versenyképessé teszik a magas jovedelmd régidkban,
és a globalizacidt egy lefelé tart6 versenybdl egy felfelé tord versennyé alakitjak, érvényre juttat-
va a jovét megalapozé olyan fontos szempontokat, mint amilyen az innovacid, az oktatas,

az élethosszig tarté tanulds és az 4j technolégiak.

(Forditotta: Liska Jdnos)
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A DEMOS
MAGYARORSZAG

Hétkoznapi globalizacid

— szeptember

Legkésébb a rendszervaltas 6ta a globalizacié mar Magyarorszagon
sem egy absztrakt, tudomanyos kifejezés, hanem egy konkrét
élettapasztalat, az emberek életére kihaté mindennapi folyamat.
A globalizacié egy rendkivil 6sszetett, sokrét( jelenség, amelyet
nem lehet lesziikiteni egy-egy jol megfigyelhetd hatasra vagy
eseményre. Mindazonaltal a kézvélemény jelentds részében erésen
leegyszer(sitett és dontéen negativ kép él a globalizaciérol. Ezen
negativ megitélés gyokere a valtozastdl, az ismeretlentdl vald
félelem, az a szorongas, amely az életlink f6 folyamatai feletti ira-
nyitas elvesztésétdl valé aggodalom kovetkeztében alakulhat

ki az emberekben.

A hétkoznapi félelmek egy része jogos, egy masik, nem jelenték-
telen része viszont indokolatlanul boruladté. De még az utébbinal
is nagyobb probléma, hogy a kézvélemény tobbsége kizarélag
negativ folyamatként latja a globalizaciot — annak szamos el6nyds
vonzata, tarsadalmi és egyéni haszna, illetve az &ltala nyil6 lehe-
tGségek sora elsikkad a problémakra és félelmekre koncentraléd
kozvélekedésben.

A DEMOS tanulmanyanak célja, hogy bemutassa azon terileteket,
amelyeken a globalizacié el6nyei egyértelmtiek és kézzelfog-
hatéak. Felfogdsunk szerint két dimenzidja van ezen el6ny6knek:
egy materidlis és egy lelki-intellektualis. Lényegében mindkettd

a mobilitds novekedésérdl szol. Egyrészt a globalis folyamatok
hatasara a sz6 fizikai értelmében is kdnnyebb a vilag , részévé” vaini,
utazni akar mint turista, akar mint Gzletember, vagy mint didk,
tanar. Mas orszagokat meglatogatni, ott tanulni vagy dolgozni
mar sokkal gyorsabb, olcsébb, és konnyebb mint régen (kiilonésen
igaz ez egy posztszocialista orszag lakoéira). Egyuttal az informaci-
6s forradalom hatasara hihetetlen mértékben megnétt az elérhetd
informacié mennyisége, lehetdségiink van az eddiginél sokkal
szélesebb korbdl tajékozddni és tanulni, és sokkal nagyobb korben
kapcsolatokat tartani, eszmét cserélni. Dolgozatunk igyekszik

ezen el6nyoket részletesen ismertetni és azokat relevans szamadatok-
kal is alatdmasztani, hogy mind jelenlegi pozicidonkat, mind
jov6beni lehetdségeinket felmérhessiik a globalizal6dé vildgban.

Az egészség — befektetés

— oktdber

Az egészségi allapot hatasa a gazdasagi teljesit6képességre és
az életmindségre

Amilyen sokat beszéliink az egészségi allapotrél, annyira nem
vessziik azt még mindig komolyan. Pedig az altaldnos egészségi
allapot fejlesztése egy orszag gazdasagi fejlédésének és tarsa-
dalmi kohézi6janak zéloga lehet. Az egészséges ember hatékonyabb
munkaerd, kevesebbet betegeskedik, tovabb és magasabb
szinvonalon képes dolgozni. Az egészséges allampolgér pedig
elégedettebb, aktivabb, életét jobbnak érzi, mint akinek nem
tokéletes az egészsége. Rdadasul nemcsak maga a fizikai-lelki
egészség, de mar az ahhoz vezet§ Gt is boldogito: a kulonféle
kozosségi egészségfejleszté programok, a mozgas, sport 6nmaguk-
ban is életminéség-javitd, kozosségfejleszts hatastak — mig végul
mindez a gazdaségi teljesitmény fokozédaséhoz vezet.

A projekt keretében irott tanulményunkban az egészségi allapot
Osszetett és erbteljes hatasait kozérthetd formaban megfogalmaz-
va vilagitjuk meg elsésorban dontéshozok és vallalatvezetk
szamara: a lakossag, a munkavallalok egészségi allapotara figyelmet
forditani, azt fejleszteni tobb pusztan dicséretes jocselekedet-
nél. Tobb, hiszen a vallalat szamara forintban, a politikanak pedig
adott esetben szavazatokban kifejezhet6 eredményeket hoz.

A tanulmanyhoz kapcsolédé konferencian, 2007. oktéber 3-an
neves elméleti szakemberek és a lakossagi vagy vallalati egészség-
fejlesztés hozadékait a gyakorlatban megtapasztalt vallalatok,
onkormanyzatok képviselGi adnak majd el6 a témaban.

A kiadvanyainkrol

és konferenciainkrol a
www.demos.hu
oldalon talal aktualis
tajékoztatast.
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A KELET NYUGAT
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A BOVITES UTAN

| 62 progresszivpolitika



Az EU keleti bévitése eddig gazdasagi sikernek bizonyult. A régi és az 1j tagok kozotti keres-
kedelem novekszik. A nyugat-eurépai vallalatok beruhazasai tobb szazezer munkahelyet segitettek
létrehozni, és sokmillidrd eur6 profitot termeltek a befektetéknek. A Lengyelorszaghbdl, Magyar-
orszagrol és mas orszagokbdl érkezé munkavallalok betoltotték a hidnyszakmékat azokban az orsza-
gokban, amelyek megnyitottak munkaerdpiacukat. Az EU koéltségvetése Eurdpa legszegényebb
térségeit tamogatja. Még a kelet-eurdpai gazddk is — akik kordbban a régié legkeményebb EU-szkep-
tikusai voltak — sokkal boldogabbak, hogy termékeiket az egész EU-nak eladhatjak, és legalabb

részlegesen hozzdjuthatnak az EU mezdgazdasagi tamogatasaihoz.

, ,AZ EU POLITIKAI ERTELEMBEN AZONBAN MEG NEM EMESZTETTE MEG AZ UJ
TAGALLAMOK CSATLAKOZASAT.”

Az EU politikai értelemben azonban még nem emésztette meg az

4j tagallamok csatlakozasat. Németorszag, Ausztria és tobb régi tagallam
szavazoi és politikusai ugy vélik, a bévités kart okozott gazdasagaik-
nak. A ,régi” EU-ban sokan azt gondoljak, hogy a kibéviilt egységes
piacon a verseny ,igazsagtalanna” valt. Briisszel utcain 2005 mar-
ciusaban ezrek tiuntettek az ,Eurépai Szocialis Modell” bévités utani
erodalédasa ellen. Franciaorszagban a bévités ellenzése volt az egyik
f6 oka annak, hogy oly sokan szavaztak az uniés alkotméanytervezet
ellen. Nemcsak Franciaorszdagban, de Ausztridban, Danidban,
Finnorszagban, Németorszdgban, Hollandidban és Nagy-Britannia-

ban is csak az emberek kisebbsége tamogatja a tovabbi bévitést.

e F
Katinka Barysch, a londoni székhelytd
Europai Reformkozpont (Centre for
European Reform) nevii nemzetkozi
agytroszt vezetd kozgazddsza.
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A ,régi” EU-ban az egyre novekvd elégedetlenséget a munkahelyeket —
a helyi bérszinvonal alatt dolgozva és a szocidlis standardokat semmibe
véve — ,ellop6” lengyel vizvezeték-szerel6rdl és litvan épitémunkasrol
él6 téves képzetek taplaljak. A lassan novekedd Németorszag és Olasz-
orszag munkavallaléi féltékenyek az 1j tagallamok gazdasagi sike-
rét latva. Sokan ugy vélekednek azonban, hogy ezt a sikert agy érték
el, hogy a ,méltanytalan” adéverseny és a szocialis szempontok
hattérbe szoritasanak segitségével keletre csalogattak a beruhazaso-
kat. Néhany nyugat-eurépai tart attél, hogy a bévités az Eurépai
Uniét a bérek, az addk és a szocidlis standardok terén is csokkentési
versenyre (race to the bottom) kényszeriti. Azt mondjéak, a kelet-
eurdpaiak szamara ismeretlen az Eurépai Szocialis Modell szolidari-
tasa. A legtobb német, olasz és francia az 1j tagokat egyszerien a
liberalis kapitalistak angolszasz tdboraba helyezné. Ezt a benyomast
csak tovabb erdsiti, hogy a kelet-eurépaiakat szoros politikai szalak

fizik az USA-hoz és Nagy-Britannidhoz.

»A KELET- EUROPAI l\/IUNK/—\VALLALOK TOMEGES BEARAMLASA NYUGAT-
EUROPABA TERMESZETESEN NEM VALOSULT MEG, MIVEL A LEGTOBB EU TAGALLAI\/I NEM
NYITOTTA MEG MUNKAEROPIACAT A KELET-EUROPAI MUNKAVALLALOK ELOTT.”

A keleti bévités kozvetlen hatdsa a régi EU-ra csekély jelentdségi. Az 1dj tagok

jobb gazdasagi teljesitménye még némileg dinamizalhatta is az eurépai gazdasagot.
Mivel azonban a tiz 4j tagallam az EU GDP-jének csupan 5 szazalékat adja (ami
vasarléeré-paritdson szamolva is csak 10 szazaléknak felel meg), tul kicsik ahhoz,
hogy be tudjak t6lteni Eurépa gazdasigi motorjanak szerepét. Gazdasagi értelemben
a bévités azzal ért fel, mintha a 380 milliés és tizezer millidrd euré értékd, egy-
séges piachoz egy Hollandia nagysagu gazdasag csatlakozott volna. Ennek ellenére
Nyugat-Eurépaban sokak félelme az volt, hogy a bévités a kereskedelem, a
beruhazasok és mindenekel$tt a migracié altal nagy — és negativ — hatassal lesz

gazdasagaikra.

A LENGYEL VIZVEZETEK-SZERELO

Egy 2004 elején végzett kozvélemény-kutatas szerint a németek 73 szaza-
léka szamitott arra, hogy a bgvités veszélyezteti majd az allasat.

A németek kilonosen érzékenyek a migracié kérdésére, nem utolsésor-
ban azért, mert annak a tébb millié kelet-eurépainak a 60 szazaléka,

akik a bgvités el6tt koltoztek az EU-ba, Németorszagban telepedett le
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— rdadasul olyan iddszakban, amikor a munkanélkiiliség gyorsan
novekedett. A masodik legnépszerdbb célpont, Ausztria a kelet-eurépai

bevandorlék tovabbi 5-10 szazalékat fogadta be.

A kelet-eurépai munkavallal6k tomeges bearamlasa Nyugat-Eurépaba természetesen
nem valdsult meg, mivel a legtébb EU-tagallam nem nyitotta meg munkaerd-
piacat a kelet-eurépai munkavallalék elétt. 2004 majusdban mindossze harom
EU-tag — Irorszag, Svédorszag és Nagy-Britannia — sziintetett meg minden megkétést.
A masik 12 régi tagallam egy részében a lengyelek, a magyarok és a tobbi, 4j
tagorszag munkavallaléi akar 2011-ig is munkavallaldsi engedély megszerzésére

lesznek kotelezve.

,MEG AZOKBAN AZ ORSZAGOKBAN IS, AHOL MINDEN KORLATOZAST
FELOLDOTTAK, A KELET-EUROPAI MUNKAKERESOK SZAMA ALACSONY MARADT.”

Még azokban az orszdgokban is, ahol minden korlatozast feloldottak, a kelet-eurépai munkakeresék
szama alacsony maradt. Svédorszagban 2004 méajusa 6ta mindossze 22 ezer kelet-eurépai kért
tartézkodasi engedélyt, ezzel a munkaerdpiac 0,07 szdzalékos névekedését okozva. frorszagban 85 ezres
novekedést regisztraltak — munkaerdpiacahoz képest ez a legnagyobb relativ novekedés —, és
tovabbra is aktivan toboroznak kelet-eurépaiakat a helyi hidnyszakmak betéltésére. A brit Nemzeti
Statisztikai Iroda (UK Office of National Statistics) jelentése szerint 2004 méajusa és 2005 mar-
ciusa kozo6tt 175 ezer 4j munkavallalét regisztraltak az dj tagdllamokbdl, akiknek a 40 szazaléka
valészintleg mar a csatlakozas elétt is az orszdagban tartézkodott. Ezek szerint a bevandorlas
havonta nagyjabdl 10 ezer 6 koriil lehetett, ami aligha okozhat ellendrizhetetlen bearamlast egy

60 milliés orszagnak.

,HABAR A KORLATOZASOK MEGSZUNTETESE NEPSZERU CELORSZAGGA TETTE
NAGY-BRITANNIAT, [RORSZAGOT ES SVEDORSZAGOT, SZAMOS KELET-EUROPAI TOVABBRA
IS A NAGYOBB BEVANDORLO KOZOSSEGEKHEZ VALO CSATLAKOZAST PREFERALJA.”

Habar a korlatozasok megsziintetése népszerd célorszagga tette Nagy-Britanniat,
Irorszagot és Svédorszagot, szamos kelet-eurépai tovabbra is a nagyobb bevandorlé
kozosségekhez val6 csatlakozast preferdlja, Németorszdgban és Ausztridban.

A lengyel kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa szerint a csatlakozés 6ta a kivandorlé
lengyelek 30 szézaléka Nagy-Britannidba és Irorszdgba ment, mig az életben
maradt megkotések ellenére nagyjabdl hasonlé aranyban valasztottak Németorszagot
(osszehasonlité adatok a t6bbi 1) tagallambdl nem allnak rendelkezésre). Kozulik
sokan feltehetden a viragzé feketegazdasagban dolgoznak, beinditottak sajat
iizletiiket, vagy ideiglenes szerzédéssel vallalnak munkat. Osszességében a régi

EU-ban dolgozé kelet-eurépaiak szama alacsony, de jelenlétiik ardnytalanul nagy
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politikai felhdborodast okoz Franciaorszagban, Németorszagban,

Svédorszagban és mas orszagokban.

A régi EU legtobb munkavallaléja nem varja nagy lelkesedéssel

azt a napot, amikor eltoérlik a munka szabad aramlasat korlatozé intéz-
kedéseket. A migraciés hullamok nagysagat kéztudottan nehéz
megjosolni, de t6bb kutaté szerint a munkaerdpiacok megnyitasa utan,
minden évben 100-400 ezer kelet-eurépai megy majd Nyugatra
munkat keresni. Feltéve, hogy eltart egy-két évtizedig, amig mindenki,
aki mozdulni akar, azt meg is teszi, 2020-ra prognosztizaljak

azt, hogy 2-3 millié 4j tagallambeli lakik majd a régi EU teriiletén.
Ez soknak tiinik, am az EU jelenlegi népességének mindossze

a 0,5-0,8 szazalékat teszi ki.

AZ ,OREG” EUROPANAK VALTOZNIA KELL

A bévitéshez kapcsol6dé félelmek joval tulnyidlnak a vagéhidakra vagy az épitkezésekre gyako-
rolt hatasokon. A nyugat-eurépaiak tudataban vannak annak, hogy az olcsé kelet-eurépai munka-
vallalékat ugyan tavol tarthatjak munkaerépiacaiktol, de azt nem akadalyozhatjak meg, hogy

a vallalataik menjenek oda, ahol a munkaeré olcs6bb. A kozvetlen kiilfoldi beruhazasok altalaban
a szarmazdasi és a célorszagnak egyarant elényosek. Ezeket az elényoket viszont nem mindig
konnytd észrevenni. A keleti bévitésre abban az idében keriilt sor, amikor t6bb nyugat-eurépai orszag
is fajdalmas strukturalis reformokon ment (és megy) keresztiil, ilyen példaul a munkavallaléi

biztonsag vagy a j6léti juttatasok csokkentése.

,A REGI EU LEGTOBB MUNKAVALLALOJA NEM VARJA NAGY LELKESEDESSEL

AZT A NAPOT, AMIKOR ELTORLIK A MUNKA SZABAD ARAMLASAT KORLATOZO
INTEZKEDESEKET.”
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Németorszagban a vezet6k (sikerrel) kovetelték a bérek
korlatozasat, tekintettel a keleti koltségesokkentési
versenyre. A Daimler-Chryslertdl a Siemensig sok vallalat
azzal fenyegetGzott, hogy termelését keletre helyezi

at, kivéve, ha a munkavallal6k elfogadjak, hogy tébb érat
dolgoznak ugyanazért a pénzért vagy még kevesebb-
ért. Németorszagban a realbérek évek 6ta stagnalnak, és
a munkaltatéi koltségek Gjra elérték az 1990-es évek

kozepének szintjét. Németorszdg megszoritasai azonban
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novelték a nyomdast a nagy nyugat-eurépai kereskedelmi partnerekre. Olaszorszag,
Franciaorszag és masok most azért kiizdenek, hogy versenyképesség tekintetében
utolérjék Németorszagot. Ennek eredményeként 2001 6ta a munkaltatoéi koltségek

az egész eurd-zonaban atlagosan évi 0,5 szazalékkal csokkentek.

Lehetetlen megmondani, hogy a bérkorlatozasok és a munkaerd-piaci reformok
mennyiben tekinthetdk a keleti bovités kozvetlen kovetkezményeinek. Ugy tiinik, hogy
a tobb milliényi olcson foglalkoztathaté munkavallaléhoz valé hozzaférés lehet6-
sége megerdsitette a nyugat-eurépai vallalatvezetSket alkalmazottaikkal szemben.
Azonban, miként fentebb ramutattunk, a kiélezett globalis versenyben néhany
termelési folyamat athelyezése vagy a hattérszolgaltatasok szintén menthettek meg
munkahelyeket. Még ha Kelet-Eurépa holnap el is tiinne a Fold szinérél, a tarsa-
dalmi és demografiai trendek (mint az eléregedés és a hagyoméanyos csaladmodell
erozidja), az eurépai integracié (az egységes piac és a monetaris uni6 altal) és a
globalis verseny (Kindval, Indidval, az Egyesiilt Allamokkal és masokkal) minden-
képp alkalmazkodasra kényszeritené a régi EU orszagait. Mindazonaltal ezekben

az orszagokban sokan nem értik a globalizaciét, vagy tagadjak tarsadalmaik valtozé
jellegét. Amikor allasuk elvesztésétdl félnek, gyorsan Kelet-Eurépara mutogatnak.
Franciaorszagban a munkahelyek elvandorlasarél kialakult, szenvedélyes vita legfébb
célpontjai az 4j tagallamok (és a tagga valasra még varakozo orszagok, koztik
Torokorszag). A németek egy része attdl tart, hogy a keleti bévités orszagukat ,bazar-
gazdasagga” alakitja, amely csak Gsszegytjti a korlatozott szamu késztermékeket,

de a munka nagy részét a keleti hatarokon kiviil végzik el.

,LEHETETLEN MEGMONDANI, HOGY A BERKORLATOZASOK ES A MUNKAERO-
PIACI REFORMOK MENNYIBEN TEKINTHETOK A KELETI BOVITES KOZVETLEN
KOVETKEZMENYEINEK.”

Amint fent emlitettem, az ilyen jellegd félelmek egyiitt
jartak annak a felfogasnak a kialakuldsaval, mi-
szerint az 4j tagok igazsagtalan eszkozokkel, konkrétan
alacsony addkkal, a szocialis véd6halé alacsony
szintjével és a munkavallaléi jogok hianyaval csabitjak
keletre a nyugat-eurépai vallalatokat. Roviden,
Nyugat-Eurépédban sokan kényortelen angolszasz kapita-
listakként gondolnak az Gj tagallamokra, és az a
véleményiik, hogy csatlakozasuk aldadssa a dédelgetett

HS2hurépai Szocialis Modellt”.
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Az 4j tagallamok valdédi helyzete ennél sokkal komplexebb. Az Gj tagok
— Nagy-Britannighoz, frorszdghoz és bizonyos mértékben a skandinav
orszagokhoz hasonléan — viszonylag rugalmas munkaerdpiaccal
buszkélkedhetnek. Ezekkel az orszdagokkal ellentétben viszont Kelet-
Eurépat nagyon magas munkanélkiiliség sijtja, még nagyobb,

mint Németorszagot, Franciaorszagot vagy Olaszorszagot. Az Gj tagok
hasonlitanak az eurézéna orszagaira abban, hogy békezd tarsadalom-
biztositasi rendszeriik van, amelyet a bérek megadéztatasabol finan-

sziroznak.

IGAZSAGTALAN ADOVERSENY?

A kelet-ko6zép-eurépai orszagok tobbsége a csatlakozas el6tt csokkentette
tarsasagi addkulcsat annak érdekében, hogy kompenzalja a disz-
kriminativ adécs6kkentések eltorlését, ami az EU adllami segitségnyujtasi
szabalyainak (EU state aid rule) értelmében kotelezd. Az adéesok-
kentések egész Kelet-Kozép-Eurépaban elterjedtek, és ugy tinik, a
régi EU-t is elérik, ami taplalja azokat a félelmeket, hogy az adékulcsok
terén csokkentési verseny van. 2005 januarjaban Ausztria 34 szaza-
1ékrol 25 szazalékra csokkentette tarsasagi adékulcsat. Harom
hénappal késébb a német korméany bejelentette a nyereségadé 25 sza-
zalékrol 19 szazalékra torténd csokkentését (habar a javaslat a torvény-

hozas fels6 hazaban ellendllasba titkozott).

,FONTOS SZERTEOSZLATNI AZT A MITOSZT, MISZERINT

KELET-EUROPA EGY ADOPARADICSOM, AMELY A MAGAS ADOKULCSOKKAL BIRO
SZOMSZEDOK KARARA GYARAPSZIK.”
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Nem vilagos, hogy ezek a reformok az EU-bévités kozvetlen kivetkezményei,

vagy esetleg egy tagabb értelemben vett nemzetkozi trend részei, amely a kozvetlen
adézas (jovedelemadd, nyereségadé) csokkentése és a kozvetett adézas (afa, tulaj-
donra kivetett ad6) novelése felé mutat. Fontos ugyanakkor szerteoszlatni azt a
mitoszt, miszerint Kelet-Eurépa egy adéparadicsom, amely a magas adékulcsokkal
biré szomszédok kdrara gyarapszik. Altaldnossdgban az adézasi szint az 1j tagél-
lamokban alacsonyabb, mint az EU-15-6kben, de nem sokkal. 2002-ben a 2004-ben
csatlakozott tiz orszdg a GDP-je 37 szazalékdnak megfeleld osszeget gydjtott be adé
form4jaban, mig az akkori EU-15-6kben ez az arany valamivel tobb, mint

40 szazalék volt. Csakugy, mint az EU egészében, az 4j tagallamok kozott is jelentds



kiilsnbségek vannak. Litvénia adézési szintje Irorszégéval
all parban (a GDP 28 szazaléka), mig Lengyelorszagé

és Szlovéniaé eléri Németorszagét (40 szazalék koriil).

Igaz viszont, hogy az 1j tagallamokban a tarsasagi adékulcsok jelenleg jéval alacsonyabbak, mint
a régi Eurépai Uni6ban, jellemzden 15-20 szazalék kozott vannak, szemben Németorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag 34—38 szazalékos kulcsaval. Ez azonban nem jelenti automatikusan
azt, hogy a kelet-eurépai kormanyok félnének megadoztatni a helyi vallalatokat. A nyugat-
eurépai adérendszereken a mentességek titnek lyukat, és sok orszag galans szabalyokat hoz annak
érdekében, hogy 6szt6nozzon bizonyos beruhazasokat. Tehat az effektiv tarsasagi adékulcs
gyakran alacsonyabb, mint a hivatalos kulcs (headline rate). Az effektiv tarsasdgi adéra vonatkozo
becslések nagyban kiilonboznek. Egyes szamitasok szerint Németorszagban az effektiv tarsasagi
adékulcs a hivatalos adékulcs kevesebb, mint fele (38 szdzaléka). Az OECD szamitasa szerint
2003-ban Németorszag a GDP-je 1,3 szazalékat, Franciaorszag 2,5 szazalékat gydjtotte be tarsasa-
gi adébol. Erdemes dsszehasonlitani ezt az olyan, allitélag alacsony adékulesokkal rendelkezd
orszagokkal, mint Irorszag és Nagy-Britannia (a GDP 3,8 és 2,8 szazaléka) vagy Szlovékia és Magyar-

orszag (2,8 és 2,2 szazalék).

De ha fel is tessziik, hogy az effektiv tarsasagi adékulcsok Kelet-Kézép-Eurépaban jelentgsen
alacsonyabbak, mint a régi EU-ban, ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy az adépolitika all Kelet-
Eurépa beruhdzasi ,boomjanak” hatterében. Befekteték korében végzett felmérések azt mutatjak,
hogy az adézasi szint csak egy azon tényezdk kozott, amelyeket a vallalatok figyelembe vesznek,
amikor beruhdzasaikrél dontenek. Mas tényezdk, mint példaul a gazdasagi és politikai stabilitas,
a munkaerd mindsége, a jovedelmi és termelékenységi mutaték, a piac mérete vagy a nagy piacok

kozelsége gyakran tobbet szamitanak.

~ ,BEFEKTETOK KOREBEN VEGZETT FELMERESEK AZT MUTATJAK, HOGY AZ
ADOZASI SZINT CSAK EGY AZON TENYEZOK KOZOTT, AMELYEKET A VALLALATOK
FIGYELEMBE VESZNEK, AMIKOR BERUHAZASAIKROL DONTENEK.”

A KELET-EUROPAI SZOCIALIS MODELL

Az a nézet, miszerint Kelet-Eurépa imédja az alacsony adékat, csak tovabb erdsodott
azaltal, hogy négy 4j tagdllam is bevezette az egykulcsos adét. A trendet 1994-ben
Esztorszag inditotta be, amit azéta a tébbi balti allam és Szlovékia is folytatott.

A régi6 mas orszagai jelenleg vitat folytatnak az egykulcsos adé bevezetésérdl. Az egy-
kulcsos adot altalaban nagyon alacsony adékulcson rogzitik. A skala a Szlovakia-
ban bevezetett 19 szazalékos kulcstdl Litvania 33 szazalékos addékulcsaig terjed, és

egyes kormdanyok tovabbi csokkentéseket terveznek.
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Az ilyen radikalis adéreformok sok nyugat-eurépai liberalis képzeletét megra-
gadtak. Kelet-Eurépa konnyd és egyszerd jovedelemado6-rendszereit a sajat orsza-
gaikban latott, komplikalt és nehézkes rendszerekhez hasonlitjak — és a Kelet
masolasat kérik kormanyaiktél. Sajatos okai voltak annak, hogy miért volt j6 otlet
az egykulcsos adé bevezetése Kelet-Eurépaban. Ilyenek mindenekel6tt a helyi
ad6adminisztracié gyengesége és az adokeriilés elterjedtsége. Annak is meg vannak
az indokai, hogy miért ragaszkodnak a nyugat-eurépai orszagok a kifinomultabb,
progressziv adérendszerekhez. Ez példaul a tarsadalmi igazsagossag (magasabb
adékulces a jobban kereséknek) és az adérendszer kozpolitikai célokra valé

felhasznalasa (a nyugdij-megtakaritasok vagy az ingatlantulajdonlas 6sztonzése).

AZ ALACSONY JOVEDELEMADO-KULCSOK ES A SZELES KORU ADOKERULES

KOVETKEZTEBEN A KELET-EUROPAI ORSZAGOK JOVAL KEVESEBB BEVETELHEZ JUTNAK
JOVEDELEMADOBOL, MINT A NYUGAT-EUROPAIAK.”
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Az alacsony jovedelemaddé-kulcsok és a széles kord adékeriilés kovetkeztében

a kelet-eurépai orszagok joval kevesebb bevételhez jutnak jovedelemaddbél, mint a
nyugat-eurépaiak (2002-ben a tiz Gj csatlakozé kozott a GDP 5,4 szazaléka,
szemben az eurézona 9,9 szazalékaval). Ehelyett az 4j tagallamok kormanyai a jove-
delmek megadéztatasanak mas formaira, példaul a tarsadalombiztositasi jarulé-
kokra tamaszkodnak. Ennek kiévetkeztében az 1j tagallamokban altalaban magasabbak
a munkabért érinté adék, mint a ,régi” tagokndal. Lengyelorszdagban, Magyar-
orszagon és Szlovakidban példdul a tarsadalombiztositasi jarulékok csaknem 40 sziza-
lékkal novelik meg a munkaaddk koltségeit, tobbel, mint Németorszdagban vagy
Olaszorszagban, és kétszer annyival, mint Nagy-Britannidban. A tiz 4j tag atlagban
a GDP 14,5 szazalékat gytjti be, hogy finanszirozni tudja egészségiigyi, nyugdij-

és joléti rendszerét. Az Eurdpai Bizottsag 2002-es adatai szerint ez 1,5 szazalékkal

tébb, mint az EU-15-6k atlaga.

A kelet-kozép-eurépaiak nem ultraliberalisak vagy
szocidlisan minimalistdk, inkabb alacsony bevételeikhez
és gazdasagi fejlettségiikhoz képest tal sokat koltenek
tarsadalombiztositasra. Az 4j tagok tobbsége keményen
dolgozik a tarsadalombiztositdsi rendszer megrefor-
malasaért. Tudjak, hogy olyan j6léti és tarsadalombiz-
tositasi rendszert kell 1étrehozniuk, amely célzottabban
mikodik, és jobb 6sztonzdket kindl a munkanélkii-
lieknek arra, hogy visszatérjenek a munkaerdpiacra.
Mas szavakkal, reformkihivasaik nem kiilonbo6z-

nek jelentdsen a nyugat-eurépai orszagokéitél. Miként
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Nyugaton is, a valtozasok politikailag vitatottak, és gyakran til nagy kezdeti kolt-
ségeik vannak, amit az is bonyolit, hogy az 4j tagok be szeretnék vezetni az euro6t,

és ezért csokkenteni kell koltségvetési hidnyukat.

KELET-EUROPA MUNKAEROPIACAI A VALOSAGBAN

A munkabérek adéztatasanak csokkentése és a tarsadalombiztositasi rendszer reformja az 4j tag-
allamok, Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és mas EU-orszagok kozos kihivdsa. Az 4j

tagok munkaerd-piaci problémai azonban sokkal ijesztébbek, mint a régi EU tagallamaié. Nyugat-
Eurépaban sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy az 4j tagok milyen aggaszté munkaerdg-piaci
gondokkal kiizdenek. Ha tobbet tudnanak, talan kevésbé lennének kritikusak a kelet-eurépaiak
elkeseredett, a novekedést fokozé és a beruhazasok vonzasat célzo kisérleteivel szemben. A kovet-

kez6 pontok lehetnek e tekintetben érdekesek:

,NYUGAT-EUROPABAN SOKAN NINCSENEK TISZTABAN AZZAL, HOGY AZ UJ
TAGOK MILYEN AGGASZTO MUNKAERO-PIACI GONDOKKAL KUZDENEK.”

Az 4j tagallamokban az atlagos munkanélkiiliségi rata 15 szazalék koril van, szem-
ben a régi EU 8,5 szazalékaval. A kelet-eurépai atlagot Lengyelorszag emeli meg,
ahol a munkavallalék 17-19 szdzaléka keres munkat. A tartés munkanélkiiliség és

a fiatalkoriak munkanélkiiliségi ratdja is sokkal magasabb, mint a régi EU-ban.

Az yj tagallamok foglalkoztatottsagi ratai altalaban a régi EU mutatéi alatt vannak,
és még jobban elmaradnak az EU 2010-re kitzott, 70 szazalékos céljatol. Jelenleg
csak Csehorszag és Szlovénia van kozel az EU 64 szazalékos atlagos foglalkoztatottsagi
ratdjahoz. A régié legnagyobb munkaerdpiacdan, Lengyelorszagban csak a munka-

képes koru lakossag koriilbeliil felének van munkahelye a hivatalos gazdasagban.

Az atlagfizetések és a jovedelmek szintje az Gj tagallamok-
ban jéval alacsonyabb, mint a régi EU-ban. Az Eurépai
Bizottsag adatai szerint 2003-ban egy 6ra munka-
koltsége az EU-15-0k atlaganak 12 szdzaléka volt Lett-
orszagban és 53 szazaléka Szlovénidaban. A nagyobb
orszagokban — Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Cseh-
orszagban és Szlovakiaban — a bérek szintje a nyugat-
eurépai atlag 20-30 szazaléka volt. Ezekben az orszagok-
ban ugyanakkor a termelékenységi mutatok is

alacsonyabbak.
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Kozép- és Kelet-Eurépa nem kelhet versenyre Kinaval az alacsony hozzaadott-értékd tomeg-
termékek, példaul ruhazati cikkek és egyszerd fogyasztasi cikkek eldallitasa terén. Az autéipar
tovabbra is gyarapszik, és 4j befektetéseket vonz. A nyugat-eurépai elektronikai és ruhaipari
befektetdk azonban maris pakolnak, és helyezik at gyaraikat Kindba vagy Ukrajnaba, ahol olcs6bb

a munkaerd.

A gazdasag fellenditése megkoveteli, hogy egy orszagnak fejlett oktatasi rendszere legyen. Néhany
oktatasi mutato, példaul a kozépfoku oktatasba felvettek terén az 1) tagallamok még felul is
muljak a régi EU-orszagokat. Az Gj tagdllamoknak viszont tobb pénzt kell forditaniuk a felsé-
oktatdsra, tanterveiket a nyelvek, az informatika és a menedzsment felé kell orientalni,
0sztonozniiik kell a kreativ gondolkodés és a problémamegoldads képességének fejlesztését, illetve

javitaniuk kell a gyakornoki (on-the-job) és atképzési eszkozeiket.

A LEGTOBB TAGALLAM A KETSZINTU MUNKAEROPIACTOL SZENVED:

A MUNKAEROPIAC DINAMIKUS A GYORSAN NOVEKVO VAROSI TERULETEKEN, MG LANYHA
ES STAGNALO A LECSUSZO IPARI KOZPONTOKBAN.”
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A legtobb tagallam a ,kétszintd” munkaerdpiactdl szenved: a munkaerépiac dinamikus a gyorsan
novekvd varosi teriileteken, mig lanyha és stagnalé a lecsiisz6 ipari kézpontokban, valamint

a tavoli vidéki teriileteken, ahol a munkanélkiiliség eléri vagy meg is haladhatja a 30 szazalékot.
A rugalmatlan lakaspiac és a nem megfelel§ kozlekedés megneheziti a munkavallaléknak, hogy

oda menjenek, ahol jobb munkalehetéségek vannak.

A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszaghban a demografiai trendek még a nyugat-eurépaiaknal
is aggasztébbak. Magyarorszdgon a munkavallalék szama mar most is csokken, és a tobbi orszag
tobbségében sem jok a hosszu tavu kilatasok. Ahogy David Willets megallapitotta: ezeknek az
orszagoknak a jovében nem lesz nagy kinalata fiatal munkaerébdl. Koziiliik toborozni munkaval-

lalékat olyasmi, mintha azt mondandank: ,gyeriink, amig a készlet tart”.

A munkaerdpiac szabalyozottsdganak szigorusagat mérd mutatok, mint amilyen a Vilagbanké és
az OECD-é, altalaban azt jelzik, hogy a kelet-eur6pai munkaerdpiacok szigorubban szabalyozottak,
mint a brit vagy az ir, de sokkal kevésbé azok, mint a német, a francia vagy az EU mediterran

orszagaié.

UNIOS GYOGYMOD AZ UJ TAGALLAMOKNAK?

A bévitéssel kapcsolatos nyugat-eurépai aggodalmak — a munkaerd vandorlasatol a
koltségesokkentési versenyig — tobbnyire a régi és az Gj tagok kozott tovabbra is 1étezd,

nagy jovedelmi kiillonbségekre vezethetdk vissza. Elvben ezért a régi tagallamok
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tamogatjak az Gjonnan jovék gyors jovedelemndévelési céljat. Eddig — a termelékenység
gyors novekedése ellenére is — lassinak bizonyult a jovedelmi felzarkozas, mivel

a régiéban tul sok ember végez nem termelékeny munkat.

, ,AZ VILAGOS, HOGY AZ EU-NAK MIT NEM SZABAD TENNIE: MEGPROBALNIA AZ
EGESZ UNIOBAN OSSZEHANGOLNI AZ ADOKULCSOKAT ES A JOLETI STANDARDOKAT.”

Miben tud az EU segiteni? Vildgos, hogy az EU-nak mit nem szabad tennie: megprébalnia az egész
Uniéban 6sszehangolni az adékulcsokat és a joléti standardokat. Hasonl6képpen, a régi tag-
allamoknak fel kell adniuk az Eurépai Szocialis Modell (barhogy definidljuk is azt) keletre torténd
exportalasanak gondolatat. Az dj tagok j6léti rendszerei mar most is meglehetdsen kiterjedtek,
féként az alacsony bevételeket és fejlettséget figyelembe véve. A kihivasok, amelyekkel kiizdenek
— az oregedd munkaerétél kezdve a rosszul célzott joléti tdmogatasokon at az alulfinanszirozott

egyetemekig — nem sokban kiillénb6znek a nyugat-eurépai orszagok problémaitél.

A régi tagallamokhoz hasonléan az djak is profitdlhatnak az EU teljesitmény-
mérési folyamataib6l. Annak érdekében, hogy ezek a folyamatok konstruktivak legye-
nek, a nyugat-eurépai politikusoknak abba kell hagyniuk az tjak ultraliberalisként
torténd lefestését. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok nem 6sztonosen liberalisak.

A régié legtobb lakosa abban a tudatban nétt fel, hogy jogosult a munkara és a tarsa-
dalombiztositasra, és erds érzések kotik a tarsadalmi igazsdgossdghoz és a

méltanyossaghoz.

A reformok tobb okbdl is talan konnyebben keresztiilvihetdk az 4j tagallamokban, féként mivel

a szerzett jogok nem rogziiltek olyan mélyen, a szakszervezetek és az ipari lobbik gyengék, és sok
embernek kevés a veszitenivalgja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a reformok nem fiajdalmasak.
A kelet-eurdpaiak tobb mint egy évtizednyi, viharos vdltozdson mentek keresztiil, hogy készen
alljanak az EU-tagsagra. A ,régi” EU szives latassal tartozik nekik. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a nyugat-eurépai politikusoknak be kell fejezniiik a bércsokkentési verseny populista
kihasznalasat. El kell magyarazniuk szavazéiknak, hogy a gazdasagi reformokra a bgvités nélkil
is sziikség lenne, és hogy az 4j tagallamok csatlakozasa 6sszességében jot tett az Eurépai Uni6

gazdasaganak.

A NYUGAT-EUROPAI POLITIKUSOKNAK BE KELL FEJEZNIUK A BERCSOKKENTESI
VERSENY POPULISTA KIHASZNALASAT, EL KELL MAGYARAZNIUK SZAVAZOIKNAK, HOGY
A GAZDASAGI REFORMOKRA A BOVITES NELKUL IS SZUKSEG LENNE.”

(Forditotta: Nagy Andrds)
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A szocialpolitikarél és kornyezetvédelemrdl sz616 aktudlis eurdpai politikai vitak egy meglehetdsen
defenziv poziciébdl zajlanak, arra a feltételezésre alapozva, hogy ezek hatranyosan érinthetik

a versenyképességet. Az 1998-as cardiffi EU-csticson az Amszterdami Szerzédésnek megfelelGen
ismét napirendre keriilt a kornyezetvédelem beemelése a kozosségi politikak kozé. Ismételt tamogatas-
ra talalt az az elv is, miszerint a Bizottsag legfontosabb kozpolitikai javaslatait azok kornyezeti
hatasa szempontjabdl is értékelni kellett. A lisszaboni csucs 1) célokat fogalmazott meg a gazdasa-
gi reform és az Osszetart6 tarsadalom szamara, mig a géteborgi csics ezeket egy kornyezetvédelmi
dimenzioval egészitette ki. De a Cardiff-Lisszabon—Goteborg kozpolitikai integraciés menet-

rend nincs 6sszhangban egy integralt tudomdanyos kutatdsi programmal. A kozpolitikai teriileteknek
megvannak a maguk tudoméanyos tradiciéi, elméletei, modelljei és nyelvezete, melyek néha

érthetetlenek egymas szamara.

Az EU 15-6k szocidlis modelljei az eurépai nemzetallam kiteljesedésének cstucsat jelentették,

és joval az egységes eurdpai piac elétt hoztak létre dket. Sem a szocidlis biztonsag, sem a foglalkoz-
tatdspolitika nem tartozott sohasem az unié elsddleges illetékességi koréhez. Ha az Egyesiilt
Allamok és Japén fel6l nézziik, kirajzolédik egy sajatos Eurépai Szocialis Modell, de ha beliilrél
tekintiink r4, legalabb négy kiilonb6zé modellt lathatunk.

,AZ EUROPAI KORNYEZETVEDELMI POLITIKA KIALAKITASA MELLETT SZOL,
HOGY AZ EGYSEGES KORNYEZETVEDELMI FELLEPES EROSITHETI AZ EU POLITIKAI
LEGITIMACIOJAT.”

Az eurédpai kornyezetvédelmi politika egy mas utat jart be. Mikozben eredetiiket
tekintve nemzetallami programok voltak, az Egységes Eurépai Okmanynak
koszonhetden mélyen bedgyazodtak a kozosségi politikdkba is. Ezt két érvrendszer
tamogatta: egyrészt hogy korlatozni kell a kornyezetvédelmi szabvanyok enyhi-
tésével elérhetd versenyelényt, masrészt pedig, hogy egy egységes kornyezet-

védelmi politika erdsitheti az EU politikai legitimacigjat.

Mans Lonnroth a stockholmi
Foundation for Strategic
Environmental Research (Mistra)
ligyvezeté igazgatoja.
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Ugyanakkor nincsen a kérnyezetvédelmi politikdnak egy Ggsta Esping-Andersen,
André Sapir, Fritz Scharpf vagy Anthony Giddens tipusa kozponti figursja, egy
olyan kutaté, aki ezeket az aggodalmakat egységes keretben tudna targyalni

tagabb tarsadalmi-gazdasagi hatdsukkal. Siirgetden sziikséges ugyanakkor a kiilonbozd
kornyezetvédelmi modellek és a versenyképesség, illetve a szocidlis politika egy-
masra hatasanak jobb megértése. Jelen irasunkban a vonatkozé szakirodalmat azzal

a céllal vizsgaljuk, hogy kozelebb juthassunk ezen egymasra hatasok megértéséhez.

LETEZIK-E ONALLO EUROPAI KORNYEZETVEDELMI MODELL?

A kornyezetvédelmi politika fejlédését a kozpolitikai innovacié hullamhegyei és volgyei osztottak
szakaszokra. Ebben a kozpolitikai fejlddéstorténetben harom hullaimhegy és harom hullamvélgy

kulonithetd el.

Az elsé csucspontot az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején érték
el az allami politikat végrehajté intézmények létrehozasaval. Nem-
zeti szintd szabalyozast fogadtak el és kornyezetvédelmi tigynokségeket
hoztak létre azzal a céllal, hogy csokkentsék az ipartelepek 1ég- és
vizszennyezését. A leveg6- és a vizmingség-javulas, amelyet a fejlett
orszagok nagyvarosaiban, folyéin és tavain lathatunk, ezen elsd
generacids intézmények hatasanak tudhaték be. Az elsG innovaciés
hullamot egy 15 éves hullamvolgy kovette. A kornyezetvédelem

visszacsuszott a politikai prioritasok listdjan.

_EBBEN A KOZPOLITIKAI FEJLODESTORTENETBEN HAROM

HULLAMHEGY ES HAROM HULLAMVOLGY KULONITHETO EL.”
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A masodik hulldam a nemzetkoziesedés periédusa volt és az 1980-as évek masodik felétdl az 1992-es
Rié6i Csucsig tartott. Ebben Eurépaé volt a vezetd szerep, mivel a nemzeti kornyezetvédelmi
politikakat jelentés mértékben meghataroztak a hatarokon atnyulé egyezmények. Sikeriilt fejldést
elérni a savas esé, a Rajna, illetve az Eszaki- és Balti-tenger vizmindsége tigyében is. Harom
globalis megallapodas is sziiletett az 6zonréteg, a klimavaltozas és a biodiverzitas tigyében. Igaz,

ezek koziil eddig csak az elsG hozott teljes attorést.

A masodik hullamot egy masodik hullamvolgy kévette, amikor
az amerikai és eurépai gazdasag recesszibba sillyedt az 1990-es évek
elején. A masodik hulldm nemzetkozi intézményei mindek6zben

raépiiltek az elsé hullam nemzeti intézményeire, és tovabbi eldre-
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lépéseket lehetett elérni. A levegd mindsége jelentés mértékben javult
Kozép- és Kelet-Eurdpa szamos orszagaban, ahogy atvették a nyugat-

eurdpai orszagok tapasztalatait.

A harmadik hullamhegy az 1990-es évek masodik felében készontott be, és két djitast hozott:
egyrészt a nemzetkoziesedés globalizaciéva valt, masrészt a cardiffi, lisszaboni és géteborgi cstcsok
utdn megjelent az eurépai szintd kozpolitikai integraci6 igénye. Ennek kapcsan valt kulcs-
kérdéssé a terméklanc-menedzsment problémaja, annak nyilvanvalé6 WTO-vonatkozasai miatt

(1asd alabb).

A harmadik hullamhegy csak rovid ideig tartott. A mozgalom mar jéval a 2002-es johannesburgi
fenntarthat6 fejlédés vilagkonferencia elé6tt lejtére keriilt. Az EU 2001 nyaran még megmentette a
Kyotéi Jegyzékonyvet az 6sszeomlastol, de a 2000-es évek kozepén egy 1j és nagyon mély godor-

ben vagyunk, egy lehetséges negyedik hullamra varva. Eljott tehat az idd, hogy leltart készitsiink.

A 2000-ES EVEK KOZEPEN EGY UJ ES NAGYON MELY GODORBEN VAGYUNK,
FGY LEHETSEGES NEGYEDIK HULLAMRA VARVA. ELJOTT TEHAT AZ IDO, HOGY
LELTART KESZITSUNK.”

Ha az eurépai haladasra mint tivegpoharra tekintiink, azt mond-
hatjuk, hogy legfeljebb félig van tele. Szamos kornyezetvédelmi prob-
lémat okoz az ipar, de ezekre belathat6 idén beliil egyértelmi
technolégiai megoldasok nydjthatnak gyégyirt. Mdas megolddasok még
a tavoli jovébe vesznek, példaul a kémiai anyagok pazarlasa és

a klimavaltozas esetében. A kozlekedés, a létfontossagu 6koszisztémak
eréziéjanak és a biolégiai eréforrasok (mint amilyenek a tengeri

és édesvizi halak) kimeriilésének problémai szintén messze vannak
megoldasuktél. Ha glob4dlis szinten gondolkozunk, a pohdar még

félig sincs tele.

Fontos megvizsgalni a régidk és orszagok, illetve konkrétan az EU,

az Egyesiilt Allamok és Japan helyzetét. Elséként harom iigyet vesziink
goresé ala: a kozlekedésbdl szarmazoé 1égszennyezést, a nagyméretid
ipartelepek szennyezését és kissé rovidebben a termeldk felelGsségét.
Az els6 kettd a 20. szazad sikertorténete. A harmadik behozza

a képbe a 21. szdzad problémadit és a globalizaciés vitat. Ezt kovetden
a vegyi anyagokkal és a klimavaltozassal foglalkozom, két olyan

21. szazadi problémaval, amely jol illusztralja a szakpolitikai komplexi-
tast, amelyet egy kitagult kockazat és bizonytalansagfogalom tesz

sziikségessé.
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Jelenleg nincs egy sajatosan eurépai megoldas a kozlekedés altal
okozott 1égszennyezés problémajara. Egyetlen globalis modellrél beszél-
hetiink csak (még ha az 1980-as évek végéig Eurdpa lemaradasban

is volt az USA-val és Japannal szemben). E konvergencia hatterében

harom ok &all.

 JELENLEG NINCS EGY SAJATOSAN EUROPAI MEGOLDAS A KOZLEKEDES

ALTAL OKOZOTT LEGSZENNYEZES PROBLEMAJARA. EGYETLEN GLOBALIS MODELLROL
BESZELHETUNK CSAK.”

| 80

Elbszor is az autéipar és a kamiongyartok ma mar globalis ipardagak. Masodsorban az autés szab-
vanyokat egy alapvetden egységes piacon hatarozzdk meg. Ha egy autégyarto jelen akar lenni

a kaliforniai piacon, részt kell vennie a technolégiai versenyben. Harmadrészt az autégyartok elfo-
gadtak, hogy az elGirdasok egyre szigoriubbakka valnak. Az OECD értékelése szerint az eurépai,

japan és amerikai szabvanyok kozotti kiilonbségek fennmaradasa mar csak id6 kérdése.

Ez a globalis innovacids rendszerek egyik klasszikus példdja. A problémak j6l definialtak, és a
fejleszthetd technolbgiai megoldasok rendelkezésre dllnak. A kockazati szintek viszonylag alacsonyak,
és a jovl kiszamithat6. A legfontosabb bizonytalansagi tényezd jelenleg a klimavaltozasra adandé

késdbbi szabalyozasi valasz.

A nagyméretd ipartelepek és erémivek légszennyezésének kezelésére
egy eurépai és egy japan modell 1étezik. Az USA ebbdl a szempontbdl
lemaradéasban van. Ezek a szennyezd anyagok hasonléan hatnak az
egészségre és a kirnyezetre, mint a kozlekedésbdl szarmazé légszennye-
zés, szabalyozasi gyakorlatuk ugyanakkor meglehetésen eltérd.

Ebbdl a szempontbdl Japan ébredt elészor, az 1960-as évek végén, és
azéta is vezeti a mezdényt. 1983-ban 1400 gyarat szereltek fel fiist-
gaz-kéntelenitével, szemben Németorszag 10 darabos teljesitményével.
Az NSZK az 1980-as évek elején valtoztatta meg hozzaallasat.

Az Egységes Eurépai Okmany lehet6vé tette, hogy Németorszag meg-
gy6zze az Eurdpai Kozosség tobbi tagjat, hogy életbe 1éptessenek

egy direktivat a meglévd, nagyméretd héerémivekre vonatkozéan.

Méra dramai kiilonbségek alakultak ki Japan, az Egyesiilt Allamok
és Eurépa kozott a varosi levegd mindsége és mas karosanyag-
kibocsatasok tekintetében. Az 1990-es évek kozepén az amerikai GDP-
egységre esd kibocsatasi szint az unids szint tobb mint kétszeresét
tette ki, mig az EU szintje Japan eredményének volt tobb mint két-

szerese (Japan és az USA kozott hasonlé bazison igy hatszoros volt

progresszivpolitika



a kulonbség). A varosi levegd mindsége szempontjabol kevésbé kiugréak a kiilonb-
ségek, de az USA-ban még igy is messze a legrosszabb a helyzet (nagyjabdl a
svédorszagi szint négyszerese, a német szint kétszerese, mig a japan szintet negyedé-

vel haladja meg).

, ~ ,MARA DRAMAI KULONBSEGEK ALAKULTAK KI JAPAN, AZ EGYESULT ALLAMOK
ES EUROPA KOZOTT A VAROSI LEVEGO MINOSEGE ES MAS KAROSANYAG-
KIBOCSATASOK TEKINTETEBEN.”

Az eltérések okait a politika t4jékan kell keresniink. Japanban régéta a figyelem
kozéppontjaban van a kozegészségiigy. Az EU-ban emellett sokat foglalkoztak

az okoszisztémat ért karosodassal. Az amerikai programok elsésorban az egészségiigyre
iranyultak, és csak késébb keriiltek (kanadai nyomasra) el6térbe az c6koszisztéma

problémai.

Eurédpa és Japan nagyjabdl hasonlé palyat kovetett, igaz, a vezetd
szerepet Japan jatszotta, mig Eurépa prébalta tartani a 1épést

a tavol-keleti orszaggal. Az eurépai politika az egyes tagallamokat
tekintve valtozatos képet mutat (a spanyol és olasz nagyvarosok
légmindsége nagyjabdl az amerikai szinten van), és jelentds eredmé-
nyeket ért el a savas es6 csokkentése terén. Sikeriilt lecsokken-

teni a kdrosanyag-kibocsatdst, és a technolégiai valtasra vonatkoz6

nyomas kevésbé erds, mint korabban.

Az ipartelepek és a gépjarmivek okozta kibocsatas kozotti kiilonbséget j6l szemlélteti
az a tény, hogy az elektromos aram termelése legjobb esetben is regiondlis iparag-
nak tekinthet6. A tobbi iparagra gyakorolt versenyképességi hatdsa nem elég erds
ahhoz, hogy olyan globalisan 6sszehangolt szabvanyokat érvényesitsenek, mint
amilyenek az autéipar esetében megvoltak. Ezen ugyanakkor elképzelhetd, hogy

valtoztatnak a klimavaltozas elleni 1épések.

A gyartok felelGssége terén létezik egy sajatos eurépai modell, amelyet
Japén igyekszik kovetni, mig az Egyesiilt Allamok lemaradt. Eurépé-
ban és Japanban a fold szikossége meghatdrozta a hulladékkezeléshez
val6 hozzaallast. Mindkét teriileten igy kezd attolédni a felelGsség-
véallalas a hulladékért a fogyasztotol (illetve attételesen az 6nkormanyza-
tokrol) a gyartéra. Igy az autékhoz és a haztartasi elektronikahoz
hasonl6 termékek gyartéinak és importéreinek kell gondoskodniuk a
hulladék 6sszegytjtésérdl és Gjrahasznositasarol. Az USA-ban

ugyanakkor még nem keriilt ennyire elétérbe a probléma. A termeldk
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felelgsségvallalasara vonatkoz6 szabalyozas ala besorolt termékek
igy hatni fognak a kereskedelemre, mivel az egyik orszagban 1étrehozott
részekbdl egy masik orszagban szerelik 6ssze a készterméket, amelyet

ezutan egy harmadikba szallitanak.

A GYARTOK FELELOSSEGE TEREN LETEZIK EGY SAJATOS EUROPAI MODELL,

AMELYET JAPAN IGYEKSZIK KOVETNI, MIiG AZ EGYESULT ALLAMOK LEMARADT.”

A termeldi felelGsségvallalas egy Uj tipusu aktivizmusra is lehetdséget teremt,
végig az ellatasi lanc mentén. Az Erdévédelmi Tandcs (Forest Stewardship Council)
példaul kiilonb6z6 non-profit szervezetek egytittmikodésén alapul, és azt a célt
tidzte ki maga elé, hogy a kornyezetvédd civil szervezetek, az erdészek és a fafelhasz-
nalo iparagak, igy a butor- és papiripar képviselGinek részvételével megallapitsa

a fenntarthat6 erdégazdalkodas sztenderdjeit. Ez egy olyan modell, ami egy 4j,

21. szazadi kornyezetvédelmi fellépésre lehet példa. A termeldi feleldsségvallalas
megjelenhet m4és teriileteken is, igy a tengeri haldszatban, a gyerekmunka- és
szakszervezet-ellenes fellépések, illetve a korrupci6 esetében. A jovs zenéje, hogy

ez az 4j tipusu fellépés képes lesz-e kormanyzati politikdava valni.

EGY SAJATOS EUROPAI VEGYIANYAG-SZABALYOZASI MODELL

A vegyszerek teriiletén kialakuléban van egy sajatosan eurépai kozpolitikai modell. A vegyianyag-
politika egy olyan technolégiai és szabalyozasi teriiletet jelent, amely (Flyborg szavaival szélva)
»a lehetséges joviok széles tarhazat rejti magaban”. Tovabb bonyolitjak a képet egyes vegyi
anyagok karos hatasai, amelyeket nem tudunk kozvetleniil az érzékszerveinnkel érzékelni (szem-

ben a fent emlitett harom példaval), valamint a piacok globalizdcidjaval.

A VEGYI ANYAGOK TERULETEN KIALAKULOBAN VAN EGY SAJATOSAN EUROPAI

KOZPOLITIKAI MODELL.”
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A vegyszerek szabalyozasa, 6sszehasonlitva a kérnyezetvédelmi politika més

teriileteivel, sokkal komplexebb. Ennek legaldabb hdarom oka van:

A kiterjedtségbdl ad6dé komplexitas. A 1égmindség védelme néhdny kémiai anyag-

fajtahoz kapcsolédik, mig a vegyianyag-politika esetében ennek sok ezerszereséhez.

A hatas komplexitasa. A vegyszereknek rendkiviil eltéré hatasai lehetnek a

legkiilonbo6zébb foldrajzi kornyezetre és organizmusokra. Egyes vegyi anyagok fel-
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halmozédnak a taplaléklancban és kibocsatasi pontjuktol megle-
hetGsen messze is megtaldlhatéak. Igy szdmos esetben igen nagy

a tudomanyos bizonytalansag.

A hasznalat komplexitasa. Egy adott vegyi anyag rendkiviil sokféle
moédon fel lehet haszndlni, ami hallatlanul eltérd kibocsatasi

formakat eredményezhet.

A jelenleg hatalyos vegyszerekre vonatkoz6 uniés és amerikai szabalyozdsnak két f6 eleme van.
Elészor is az el6irasok kiillonbséget tesznek a mar meglévé és az Gjonnan létrehozott vegyszerek
kozott. Masodsorban az 4j anyagok piacra dobdsaval jaré bizonyitds terhe a termeld, mig a régiek
esetében a szabalyozé hatésdg oldalan van. Osszességében a rendszer inkdbb a mar meglévé

vegyi anyagoknak kedvezhet. Ha ez igy van, az gatlélag hathat az innovaciora.

Az EU vegyszerekre vonatkozé szabdlyozdsa nagyjabol és egészében
szigordbb, mint az amerikai szabalyozas. Ennek legfontosabb oka ugy
tlnik, hogy a jogrendszer eltéré miikodése lehet. Az USA Koérnyezet-
védelmi Ugynoksége (EPA) altal javasolt szabalyozasokat szinte kivétel
nélkiil megtdmadjak a bir6sagon, amelyek dontéseikben jelentds
mértékben tamaszkodnak a kozgazdasagtani modellek koltség-haszon
elemzésére. Ez utébbiaknak pedig megvan az a szokdsuk, hogy a

konzervativok javara tévednek.

Az eurépai rendszer jobban tdmaszkodik az adminisztrativ dontésekre, melyeket
jellemzéen nem tamadnak meg az Eurépai Bir6sagon. Az EU REACH javaslata

(a vegyi anyagokra vonatkoz6 szabalyozast a cikk leadasa utan, 2006 végén fogadtak
el — a szerk.) tovabbi erdsiti az amerikai gyakorlattél valé eltérést. Az j szabalyozas

kozponti eleme a régi és 4j vegyi anyagok kozotti kiillonbségtétel eltorlése.

Végeredményben tehat beszélhetiink-e egy sajatosan eurépai kornyezetvédelmi
modellrél? En amellett érvelnék, hogy létezik ez a modell, méghozz4 a kévetkezd

indokok alapjan:

Elészor is, az EU energiapolitikdja jelentGs mértékben a belsé piaci jogszabalyok
terméke. Ugy alakitottdk ki, hogy egyenl§ feltételeket teremthessen az unién beliil
a piacokhoz val6 hozzaféréshez. A kornyezetvédelmi szabalyozas igy noveli a belsé

piac legitimacigjat.
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Masodsorban az uniés szabalyozas jelentds mértékben az ,legjobb
elérhetd technolégia” elvére épiil. Amikor 1) gyarakat épitenek, vagy
megléviket alakitanak at, jogszabalyi elGirds, hogy a legjobb elérhetd
(vagy ,Stand dér Technik” a német zsargonban) technolégiat hasz-
naljak. Ez biztositja ugyanis az adott gyar karosanyag-kibocsatasanak

gyors csokkentését.

Harmadrészt az EU kiérnyezetpolitikdja az Amerikaban megszokottnal némileg kevésbé tamasz-
kodik a koltség-haszon elemzésekre (bar ez valtozhat). Az amerikai szabdlyozast nagyjabdl és
egészében a birésagok hatdarozzak meg. A kozgazdaszoknak ebbdl kovetkezGen nagyobb a szerepiik,

mint az eurépai rendszerben. Mindennek végeredményben a valtozast lelassité hatdsa lehet.

A KORNYEZETPOLITIKAI INNOVACIO EGY LEHETSEGES NEGYEDIK HULLAMAT

TEKINTVE AZT LATHATJUK, HOGY AZ USA ELVESZTETTE VEZETO SZEREPET.”
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Igy tehat a kérnyezetpolitikai innovacié egy lehetséges negyedik
hullamat tekintve azt lathatjuk, hogy az USA elvesztette vezetd szere-
pét. Az EU egyre erdsiti vezetését a kozpolitikai programok terén,
mig Japan megtartotta technolégiai elényét. Tekintettel az USA-t
meghatarozo, egyre erételjesebb biirokraciaellenes hangulatra,

az Egyesiilt Allamok varhatéan folytatja kiilénutjat.

A KORNYEZETPOLITIKA ES A VERSENYKEPESSEG
VISZONYA

A kornyezet, az energiaipar és a gazdasagi névekedés kozotti kapcsolat megértése
val6szintdleg nem igényel sok magyarazatot. Az energiaiigyi kapcsolat nem kivan
bévebb kifejtést, mivel a fosszilis tiizeldanyagok hasznalata a kérnyezetszennye-

zés és a globalis felmelegedés egyik fontos forrasat jelenti. Jorgenson és Wilcoxen
egy nemrégiben megjelent cikkében amellett érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok
GDP-novekedési palydja némileg magasabb lett volna, ha nem valésulnak meg

az 1970-es és 1980-as évek kiornyezetvédelmi intézkedései. Az ezreléknyi pontossaggal
meghatdarozott becslés természetesen jelentds mértékben fiigg a gazdasagi modell
szerkezetétdl, de némi intuitiv meggy§zd erdvel is bir. Az OECD becslése szerint
tagallamai GDP-jik mintegy 2 szazalékat koltik a szennyezés ellen6rzésére, igy az
elméleti gondolatkisérlet a kornyezetvédelmi politikdk eltorlésérdl valéban jarhat

egy némileg magasabb GDP-vel.
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Egy ennél lényegesebb kérdés a kirnyezetvédelmi politika és a kereskedelem kapcsolata. A bevett
érvelés szerint a tdl szigord kornyezetvédelmi politika a legszennyezdébb ipardgak attelepiilésé-
hez vezet a megengeddbb szabalyozast alkalmazé orszdagokba. Ezzel kapcsolatban szintén jelentds
tudomédnyos kutatémunka zajlott, amely ismét csak az altalanos egyensulyi kézgazdasdgtani
novekedési modellekre épiiltek. Jaffee és tarsai 1995-ben mintegy 100 cikk attekintése utan arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy:

,,OSSZESSEGEBEN VISZONYLAG KEVES BIZONYITEK SZOL AZON HIPOTEZIS
MELLETT, HOGY A KORNYEZETVEDELI\/II INTEZKEDESEK JELENTOS NEGATIV HATASSAL
VOLTAK A VERSENYKEPESSEGRE.

Mindazonaltal ezt a nehezen megfoghat6 fogalmat sikeriilt definialni... [és] a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas a netté exportra, a kereskedelem szintjére és a telephely-
valasztasi dontésekre gyakorolt hatasanak meghatarozasara iranyul6 tanulmanyok
becslései kis eredményt hoztak, vagy statisztikailag elhanyagolhatéak, és nem

elég robosztusak a modell-specifikaci6 teszteléséhez.”

Copeland és Taylor szerint: ,A meglévé kutatasok tobbsége alapjan az feltételezhetd, hogy

a szabad kereskedelem hatasa a kornyezetre csekély.” Egyes részletesebb tanulmanyok a
kozvetlen kilf6ldi mikodstéke-befektetéseket (FDI) vizsgaltak a célorszagok eltérd kornyezet-
védelmi szabalyozasa szempontjabél. Javorcik és Wei, két vilagbanki és valutaalapos kozgaz-
dédsz tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdépdba, illetve a volt Szovjetunié

teriiletére iranyulé mikodétéke-aramlast befolyasoltak az eltérd kornyezetvédelmi sztenderdek.

Eredményeik szerint nincs ilyen negativ hatas, részben taldn azért, mert rendkiviil sok tényezd
jatszik szerepet a déntéshozasban (mint példaul a korrupcié és gyenge kormanyok). Sét a
felmérés alapjan arra jutottak, hogy éppen a tisztabb technolégiat hasznalé agazatokbdl zajlott
a térségbe az atvandorlas. Egy 2004-es irodalomattekintd cikk (Taylor) arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy a legtobb, ha nem az 6sszes vonatkozé tanulmény, figyelmen kiviil hagyja

a kereskedelem, a kdrnyezet és a technolégia egymaésra hatasat, és megallapitotta, hogy ,,a kapcso-
latot... egyelére nem igazan értjiik jol, de potencidlisan egy nagyon jelentds osszefiiggésrdl

lehet sz6”.

,TALAN LEHETETLEN IS A KULONBOZO KORNYEZETVEDELMI POLITIKAK
ES EZEK KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATASANAK ELEMZESE MEGLEVO GAZDASAGI
MODELLJEINKKEL.”

Annak oka, hogy a tudoméanyos irodalom nem szolgal egyértelmid valasszal a kérdés-
re, valoszintleg az, hogy nem is létezik ilyen egyértelmd valasz. Talan lehetetlen

is a kiilonbozd kérnyezetvédelmi politikak és ezek kereskedelemre gyakorolt hatasa-
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nak elemzése meglév§ gazdasagi modelljeinkkel. Az ilyen modellek hasznalatanak ugyanis vannak
hatulitéi: minél kifinomultabb a gazdasagi modellezés, anndl elnagyoltabb a kérnyezetpoliti-

kai modellezés, és forditva. Vannak ugyanakkor mas megkozelitések is. A revizionista érvelést,
miszerint a jél atgondolt kérnyezetvédelmi politika stimuldlhatja az innovaciét és ezaltal a
versenyképességet, ,,Porter hipotézis” néven szoktdk emlegetni, Michael Porter és Claas van der Linde
egy 1995-6s cikke nyoman. A revizionista poziciét két valtozatban szoktak védelmezni. A gyen-

ge valtozat szerint ,a vilag élvonalahoz tartozé kérnyezetpolitikat folytaté orszagok esetében nem
tdnik 4gy, mintha ez visszavetette volna a novekedést”. Az erds valtozat értelmében ,az elére-

mutaté kérnyezetpolitikat alkalmazé orszagok ezaltal novelik versenyképességiiket is”.

Porter és Esty egy statisztikai elemzést végzett a kornyezeti teljesitmény
és szabalyozas, illetve a versenyképesség és az egy fére juté6 GDP
kapcsolatara vonatkozéan. A versenyképességet a World Economic
Forum kérdéivével és nem altalanos egyensiilyi modellek keretében
definialtak. Kovetkeztetésiik szerint a revizionista érvelés gyenge
valtozatat alatamasztjak az adatok, és az erds valtozatot sem zarjak
ki. S6t ha csak az OECD orszagokat vizsgaljuk, teljesen nyilvanvalé

is, hogy a j6 teljesitmény egyiitt jar a kornyezeti mindség, az egy fore

esé GDP és a WEF-féle médon meghatarozott versenyképesség terén.

,AZOK AZ ORSZAGOK, AMELYEK A LEGKOVETKEZETESEBB

KORNYEZETVEDELMI POLITIKAT FOLYTATTAK, EGYBEN A LEGVERSENYKEPESEBBNEK ES
GAZDASAGILAG LEGSIKERESEBBNEK IS TUNNEK.”
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Porter és Esty Ki is jelenti, hogy ,,... azok az orszagok, amelyek a legkovetkezetesebb
kornyezetvédelmi politikat folytattak, egyben a legversenyképesebbnek és
gazdasagilag legsikeresebbnek is ttinnek.” A Balti- és Eszaki-tengert ovezé, kisebb
orszagok (Svédorszag, Dania, Finnorszag, Norvégia és Hollandia) egyben altaldban
a tarsadalmi igazsagossagi listakon is éllovasok. Sziikségtelen mondani, hogy

az altalanos egyensulyi modellekbdl kiindulé kozgazdaszok nem értenek egyet a Porter-
hipotézissel. Egy ilyen modellben ,nincsen ingyen ebéd”, és mint Jaffee irta:
yugyanugy, ahogy kevés konzisztens empirikus bizonyitékunk van a hagyomanyos
hipotézisre a kornyezetvédelmi szabdlyozas és a versenyképesség kapcsolatara
vonatkozéan, ugyanigy nincs, vagy csak kevés bizonyiték van a revizionista hipotézis
mellett, amely azt 4allitja, hogy a kérnyezetvédelmi szabalyozas serkenti az innovéaciot

és javitotta a nemzetkozi versenyképességet”.
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GYORSTEKERESSEL A KLIMAVALTOZAS KORABA

Az EU kornyezetvédelmi politikdja mindeziddig nélkiilozte az egyértelmd tarsadalompolitikai
utalasokat, a jovében ugyanakkor ez j6 eséllyel megvaltozhat. A kérnyezetpolitikai innova-
ci6 negyedik hullama a klimavaltozas iigyén 4all vagy bukik. Ha nem sikeriil valtozast elérni a

klimavaltozas tigyében, az mas problémak kapcsan is kozonyossé teheti a kozvéleményt.

A globalis felmelegedés messze a legkomplexebb kérnyezeti kérdés, amellyel az
EU-nak és az egész vilagnak mindeziddig szembesiilnie kellett (még a vegyi

anyagok szabdlyozasat is messze megelGzve). Ennek szamos oka van:

— Az éghajlat-rendszer komplexitdsa egymasba fon6doé pozitiv és negativ vissza-
csatolasi mechanizmusokkal, amelyek jelentds bizonytalansagi tényezéket

hagynak a modellezésben;

— Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasa enyhitésének komplexitasa és kapcsolata

a fosszilis energiaforrasok hasznalataval,
— A klimavaltozas komplex hatasa és az ehhez val6 adaptacios kényszer;

— Az id6horizont komplexitdasa, amely kiviil esik az ipar, a politika, a pénziigy és a

kozgazdasagtan hagyomanyos gondolkoddsmédjan.

Meglévé intézményeink szamara egy globalis felmelegedést ellensilyozé politika kialakitasa
rendkiviili kihivas. A klimavéaltozas ugyanis kiilonb6zé tigyek belathatatlan sorozata, melyek a csak
részlegesen megértett globalizaciés folyamathoz kapcsolédnak. A tudomanyos bizonytalansag
csak az egyik probléma, ugyanennyire fontos a technolégiai, illetve a gazdasagi és politikai intéz-
ményeket érinté bizonytalansagok. Mindazonaltal kezd kialakulni a konszenzus annak kapcsan,
hogy a klimavaltozassal foglalkozni kell. Egyre tobb multinacionalis vallalat fogadja el, hogy a klima-

valtozas valédi veszély. Hasonlé a helyzet Kinaval.

, A GLOBALIS KLIMAVALTOZASI POLITIKA MEGTEREMTESE AZ EU-N
ALL VAGY BUKIK.”

A globalis klimavaéltozasi politika ezzel egyiitt az EU-n all vagy bukik. Az EU intézkedéseinek egyen-
sulyt kell taldlniuk a versenyképesség és az innovacio, a jelen és a jové kozott. Az uni6 intézkedés-
csomagjanak, melynek az emissziokereskedelem csak egyik eleme, vildgossa kell tennie, hogy a klima-
valtozas megvaltoztathato, de egyelére nem ezen az tton jarunk — a gazdasagi névekedés elvalaszthato6

a karosanyag-kibocsatastol. Ha ez miikodik, meg lehet torni a globdlis politikai patthelyzetet.
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A kibocsataskereskedelem az EU kornyezetpolitikajanak egyik alapkove, jelenleg a térség iiveg-
hazhatasu gazkibocsatasanak mintegy 40 szazalékara terjed ki. A felajanlott kvotak meglehe-
tésen nagyvonaldak, igy a rendszernek a kovetkezd 3-5 évben jorészt csak pszicholégiai hatdsa lesz.
A vallalatok ugyanis hozza fognak szokni a gondolathoz, hogy az tiveghazhatdsu gazok kibocsa-
tasa pénzbe keriil. A feketeleves azonban csak néhany évvel késébb jon. Ez ugyanis egy olyan teriilet,
ahol az eurdpai szocidlis és kornyezeti modellnek 6ssze kell majd érnie. Az iiveghazhatasu gazok
kibocsatasa elleni barmilyen sikeres tdmadasnak strukturalis hatdsai lesznek. Ezek a hatasok
nemcsak az eurdpai ipart, de a mindennapi életet is érinteni fogjak. Ebbdl kovetkezben sziikséges

annak 0sszehangoldsa a technolégiapolitikaval, valamint az erds tarsadalompolitikaval is.

HOGYAN BIRKOZHAT MEG AZ EUROPAI
SZOCIALIS MODELL A KLIMAVALTOZASSAL?

Cikkiinket azzal az allitassal kezdtiik, hogy nincsenek olyan tudoma-
nyos kutatasi programok, amelyek keretében a gazdasag-, tarsada-
lom- és kornyezetpolitikai interakciékat elemezni lehetne. Mindeddig
ez nem is okozott jelentds problémat. A legtobb kornyezeti probléma,
amely ipari okokra vezethet§ vissza, egyértelmd technolégiai meg-
oldasokkal orvosolhatd, és nem vezetett olyan jelentds gazdasagi vagy
tarsadalmi zokkendkhoz, ami atgondolt kozpolitikai integraciét
tenne sziikségessé. Allitasunkat ugyanakkor kiforditva is megfogal-
mazhatjuk: a jelentds mértékid kozpolitikai integraciét igényld
kornyezeti uigyeket a szényeg ala soporték. J6 példa erre a kozlekedés,
a mezdgazdasag, a halaszat vagy a biodiverzitas. A sor tetszés szerint

folytathaté. Ez a 20. szazad és az els§ harom hullam tanulsaga.

, A 21. SZAZADBAN A PROBLEMAK NEM NEMZETIEK
VAGY REGIONALISAK, HANEM GLOBALISAK LESZNEK.”

A 21. szazad mar mas képet mutat majd. A probléméak nem nemzetiek vagy regionalisak, hanem
globalisak lesznek. Egy jo példa lehet erre a termeldk felelgsségvallalasa és a terméklanc-
menedzsment, egy masodik a vegyi anyagok vagy egy tovabbi a klimavaltozas. Ezen probléméak
kezeléséhez képesnek kell lenni kiterjedt szervezetcsoportok, kiilonb6z6 jogrendszerek és eltérd
értékrendszerek menedzselésére. Nem lesz egyetlen harmonizalt nézépont, sokkal inkdbb

egymast atszeld perspektivak osszefiiggéstelen rendszere. Inkabb Picasso, semmint Vermeer.
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Véleményem szerint jelenleg még a megfelelé nyelv sem all rendelke-
zésre az el6ttink allé problémak megértéséhez, még kevésbé egy

elemzési keret. Ennek elemei kozott megjelenhetnek az aldabbiak:

A globalis kérnyezetvédelmi probléméak hozzdadédnak az 4j EU-tagorszagok esetében mar
meglévd ipari szerkezetvallalasra iranyul6 nyoméashoz (nem beszélve Kinardl és Indiarél). Ezekre
a kényszerekre eldretekintd, a strukturalis valtozasokat tamogaté tarsadalom- és munkaeré-
piaci politikaval kell valaszolni. Ebben ugyanolyan fontos szerep jut a technolégiapolitikanak, mint
az oktatasnak és az aktiv foglalkoztataspolitikai 1épéseknek. Sziikséges tovdabba a koz- és
maganszféra egylittmikodésén alapulé terméklanc-menedzsment fejlesztése. A vallalatok, civil
szervezetek és kormanyok egyilittmikodése szorosabba valik. A kereskedelmi vitdakat keretek
kozott kell tartani (maskiilonben a békitési intézmények teljesen tulterheltté valnak). Uj szereploket
kell bevonni a politikai folyamatba, az Gj tipusu civil szervezetektdl a pénziigyi dgazatig. Elébbi-

nek egyik fontos feladata lehet 4j széndioxid-semlegesitd eljarasok kifejlesztése, mig utébbinak

moédositania kell idéhorizontjat.

A pénziigyi szektorok kiilénssen fontosak. Uj kereskedési mechanizmusokat sziikséges
ugyanis kifejleszteniiik a kiillonbo6zé klimavaltozashoz kapcsol6dé tevékenysé-

gek szamara. A klimavaltozast figyelembe kell venniiik a bizonytalansagra vonat-
kozé kalkulaciéik kapcsan is. S6t a pénziigyi szektoroknak djra kell gondolniuk sajat
meglehetdsen szik latékord kockazatfogalmukat is. Manapsag a pénziigyi
szektorok hajlamosak a kockdzatokat és lehetdségeket csak rovid tavon 6ssze-

hasonlitani.

,AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELLEKNEK EGYENSULYBA KELL HOZNIUK
A BIZTONSAGOT ES A KOCKAZATVALLALAST, A MULTBA ES JOVOBE TEKINTEST.”

Attérve most mar az eurépai szocidlis modellekre, azt tudom mondani,
hogy egyiittesen ezek jelenthetik egy progressziv eurépai klima-
valtozas-ellenes politika Achilles-sarkat. Az eurépai szocialis modellek-
nek egyensulyba kell hozniuk a biztonsagot és a kockazatvallalast,

a multba és jovébe tekintést. Létezik egy alapvetden a multba tekintd
europai szocidlis modell, amely kiemelten kezeli a munkahelyek
biztonsagat, illetve a munkanélkiili-ellatasokat, relative hattérbe szorit-
va az egyéni kockazatvallalast segité munkaerdg-piaci politikdkat

egy alacsony termelékenységi allas egy magasabb termelékenységi
allasra valé cserélése esetében. Egy eldretekintd eurdpai szocialis
modell megforditana ezeket a hangsilyokat, megkonnyitené a szerkezeti

véaltozasokat, illetve adott esetben akar erdsithetné is éket. Az olyan
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erds kinalatoldali nyoméasok, mint a technolégiapolitika (példaul
az EU altal vizsgalt technolégiai platformok), tovabbi lokést adnanak

az innovaciénak.

Egy eldretekint§ eurdpai szocialis modell 1ényege végsé soron az lehet,
hogy a foglalkoztatas magas altalanos szintjére tamaszkodik. A magas
munkanélkiiliség novelné a szocidlis ellatérendszerekre iranyulé
nyomast, és ezaltal névelné az alacsony munkaerd mobilitas kockaza-
tat. Mindezidaig a skandinav modell tinik a legk6zelebbinek

egy eldretekintd szocidlis modellhez, egy olyan modellhez, amely

aktivan tamogatja a szerkezeti valtozasokat.

A KOZOS TUDOMANYOS NYELV MEGTALALASA -
A KOCKAZATTARSADALOMNAK EGY UJ KEYNESRE VAN SZUKSEGE!

Elj6tt annak az ideje, hogy az egyetemeken megalkossédk a fenntarthaté fejlédés tudoméanyat.
Egy olyan tudomanyra van sziikségiink, amely magaban foglalja a kézgazdasagtant,
a bioszféra tudoméanyait és a tarsadalomtudomanyokat. Ebben a legfontosabb inspiraciém

John Maynard Keynes.

_EGY OLYAN UJ TUDOMANYRA VAN SZUKSEGUNK, AMELY MAGABAN FOGLALJA

A KOZGAZDASAGTANT, A BIOSZFERA TUDOMANYAIT ES A TARSADALOMTUDOMANYOKAT.”
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Keynes legfontosabb eredménye talan a kormanyzatnak a nemzetallamok gazdasa-
gaval szembeni szerepének Gjradefinidlasa, és ezzel — tehetjik hozza — a kozgaz-
dasz szerepének ujradefinidldsa az allamigazgatdasban. 1919-ben felhdborodottan
hagyta el a versailles-i béketargyaldst, ahol a korszak korméanyai ragaszkodtak

a legy6zott Németorszag altal fizetendd jovatételhez. Mindezt Keynes teljesen kontra-
produktivnak tartotta. Ehelyett a kiilpolitika és a gazdasagpolitika integralasat
javasolta, ami segithette volna a tarsadalmi viszonyok stabilizalasat. Keynes ezutan
az 1930-as évek nagy valsaga soran Franklin D. Roosevelt elnokkel djraértelmezte
a kormanyzat szerepét (Roosevelt nem volt kifejezetten elégedett kordanak kiozgazdaszai-
val, legaldbbis amikor javaslataik tarsadalmi hatdsainak felismerésérdl volt

sz6). Keynesnek nem sikeriilt gondolatait atiiltetni a gyakorlatba az elsé vilaghaboru
utan, de kitartéan kiizdétt értiik a masodik vilaghaboru alatt és utan, a vég-

eredményben a Bretton Woods-i intézmények 1étrehozasahoz vezetd targyalasokon.
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Erzésem szerint, ha Keynes ma élne, biztosan siirgetné a kozgazdasdgtan szerepének ismételt
Gjraértelmezését a koziugyekben. Tkonikus figuraja lehetévé tenné, hogy szembeszalljon az egész
kozgazdasz-tarsadalommal, annak sajatos racionalizmusaval, amely a matematikdban és az
ugynevezett racionalis dontések elméletében nyer format, és amely ranyomja a bélyegét a teriilet
vizsgalatara. Keynes maré gunnyal beszélt a jovl elérejelzésében a statisztikai modellek tilzott
hasznalatardl. Tekintettel arra, hogy tanulmanyait filozéfiahallgatéként kezdte és diplomajat
valészindség-elméletbdl irta, Keynes sokkal kifinomultabban latta, hogy a bizonytalansag

és kockazat hogyan befolydsolhatja a cselekvést, mint ahogy azt a mult, jelen vagy akar a jové
matematikai modelljei bemutathatjak. Keynes megértette volna a kockazattarsadalom
gondolatat. A kozgazdasagtan jovdje a bioszféra tudomédnyaival és a tarsadalmi igazsagossag tudo-
manyaival val6 integraciéban rejlik. A 21. szazad Keynese — kérem, faradjon a szinpadra!

Nagy sziikségiink van 6nre.

~,HA KEYNES MA ELNE, BIZTOSAN SURGETNE A KOZGAZDASAGTAN
SZEREPENEK ISMETELT UJRAERTELMEZESET A KOZUGYEKBEN.”

(Forditotta: Sebék Miklos)
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A vilag tobb orszaga — kiilonésen Nyugaton — kézos probléma elétt 4ll. A joléti allam szempontja-
bél aggaszto, hogy az elkovetkezendd két évtizedben az tgynevezett ,baby boomer” nemzedék

— a negyvenes években sziiletettek generdcigja — eléri a nyugdijkorhatart. Ez a — mind a teljesitmé-
nyeit, mind a létszamat tekintve — nagy generacié erds akaratu és talalékony, és azt kovetelik,
hogy a tarsadalom, amelyet épitettek, kielégitse igényeiket. Sziikségiik lesz az ellatasra. Nem

most azonnal, hiszen — az el6z6 nemzedékekhez viszonyitva — altalaban még egészségesek, hanem

10-20 év mulva. Hogyan fognak megkiizdeni ezen problémaéaval olyan orszdgok, mint Svédorszag?

LA JOLETI ALLAM SZEMPONTJABOL AGGASZTO, HOGY AZ ELKOVETKEZENDO
KET EVTIZEDBEN AZ UGYNEVEZETT »BABY BOOMER« NEMZEDEK ELERI A
NYUGDIJKORHATART.”

Manapsag Svédorszagban a nyugdijasok (65 év felettiek) és a 20 és 64 év kozotti polgarok aranya
30 a 100-hoz. 2050-ben ez az arany 50 a 100-hoz lesz. Ez toronymagasan a legnagyobb kihivas,
amellyel joléti tarsadalmunk szembesiilt vagy sokaig szembesiilni fog. Hogyan kezeljiik a novekvd
igényeket? Hogyan teremtiink meg egy olyan tarsadalmat, amelyben minden tarsadalmi csoport
megkapja azokat a szolgdltatdasokat és segitséget, amelyre sziiksége van anélkiil, hogy a szolgélta-
tasok mindsége cs6kkenne? Hogyan biztosithatjuk, hogy az eljovendé nemzedékek ne legyenek
rakényszeritve arra, hogy abban a formaban fogadjdk el a joléti 4llamot, amelyben 6rékolték, hanem

lehetdséget kapjanak arra, hogy sajat, illetve sajat koruk igényei szerint tovabbfejlesszék azt?

A kérdés természetesen a finanszirozasrol szél. A Svéd Helyi Onkorményzatok és Régick Egyesiilete
(SALAR) 2002 novemberében egy jelentést adott ki, amelyben azt taglaltak, hogy miként fogjak
tudni kezelni a helyi 6nkorményzatok a demografiai kihivasbdél fakadé sziikségleteket. A jelentés
szerint szaz év mulva az 6nkormanyzatoknak és a régioknak 70 svéd koronanyi adét kell begyj-
teni minden, a polgarok altal megkeresett 100 koronara. Ez nyilvanvaléan nem johet szdba.
Mashogy kell a problémat megkozeliteni. ElGszor is ez egy mar ma €16 probléma, és most kell

elkezdeni kidolgozni a megolddsokat. Nem szabad megvarnunk a holnapot.

Lena Hallengren Svédorszdg kordbbi
iskola eldtti oktatdsi, ifjusdgi és
felnéttoktatdsi minisztere.
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Az egyenldség mindig a szocidldemokracia egyik
alapelve volt. Ezért tehat egy olyan j6léti tarsadalmat
épitettiink, amelyben a szolgdltatdasokat kizarélag

az egyén igényei szerint osztjak el. Jovedelem vagy maés
szocidlis tényezik nem befolyasolhatjak az egyén
hozzaférését az egészségiigyhoz, az oktatashoz vagy mas,
alapvet§ joléti szolgaltatashoz. A masik oldalon egy
olyan adézasi rendszert alakitottunk ki, amely a hozza-
jarulasi képesség alapjan adéztat. Ez dltaldban azt
jelenti, hogy minél nagyobb a jévedelem, annadl magasabb
az ado6zas mértéke. Minél nagyobb a sziikséglet, annal

tobb a szolgaltatas.

A kérdés, amelyen most el kell gondolkodnunk, a kévetkezs: Hogyan mikodnek ezek az elvek

nagyobb idétavlatokban és tobb nemzedéken keresztiil?

A politikai reformok hatdssal lehetnek a koltségek nemzedékek kozotti elosztasara és a kiilonbozd
korcsoportok fizetési képességére. Ezért tehat 1ényeges, hogy hozzafogjunk egy generacids
elemzéshez annak érdekében, hogy pontositsuk az altaldban az elosztasi politika alapjaul szolgalé

informaciéinkat.

_AZON KORLATOZOTT GENERACIOS ELEMZESEK, AMELYEKET A SVED

KORMANY EDDIG VEGRE TUDOTT HAJTANI, AZT JELZIK, HOGY A JOLET ES A JOVEDELEM
EGYENLOTLENUL VANNAK ELOSZTVA A NEMZEDEKEK KOZOTT.”
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Azon korlatozott, generaciés elemzések, amelyeket a svéd kormany eddig végre
tudott hajtani, azt jelzik, hogy a j6lét és a jovedelem egyenlétleniil vannak elosztva
a nemzedékek kozott. Az 55-64 év kozotti csoport 17 szazalékkal tobbet keres,
mint amennyi a svédorszagi atlagjovedelem. A 18 és 24 év kozotti csoport 30 szaza-
lékkal ezen szint alatt keres. Ezek se nem meglepd, se nem felhaborité adatok.

A dolgoz6 emberek karriert futnak be, és ez megnyilvanul a bérezésiikben. Minél
régebben dolgozik valaki, anndl magasabb a jovedelme. Mindazonaltal, ha meg-
nézzik a 85 év feletti korcsoport osszesitett jovedelmét, akkor azt latjuk, hogy az is
30 szazalékkal az 4tlagjovedelem alatt van. Es ezt nem lehet csupén azon ténnyel
megmagyarazni, hogy a nyugdij szintje mindig alacsonyabb, mint a legutolsé
nyugdij elétti jovedelem. Ugyanezen séma érvényesiil, ha megnézziik az Gsszesitett
vagyont a kiilonb6z6 korcsoportok kozott. A 18 és 24 év kozotti csoport atlag-
vagyona 50 ezer koronara (nagyjabél 1,35 milli6 forintra — a szerk.) rag. A 85 év feletti
csoportnak 12-szer tobb van, de a 40-es években sziiletett korosztalynak 17-szer

akkora a vagyona.
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A jovedelmek és a vagyon egyenlétlen elosztasat valamelyest magyarazzak az elmult 6t évtized
jelentésebb politikai reformjai. Svédorszag sokdig prosperalé orszag volt, névekvé kozszféraval.

A jo6léti szolgaltatasok célkitiizései ambiciézusak voltak. Hogy kielégithetd legyen a j6 és modern
lakasra vonatkozé igényiik, a ,baby boomer” generacié lakdstamogatashoz juthatott, és ez most
hozz4ajarul ezen csoport kiemelkedd vagyoni helyzetéhez. A didktamogatasi rendszer is kedvezd
volt. Manapsag ezek a rendszerek megvaltoztak és kevésbé kedvezdek. A nyugdijrendszer egy
ujabb példa arra, hogy a kiillonb6z6 korcsoportokra nézve mennyire eltéréek a gazdasagi eléfel-
tételek. Az 1990-es években Svédorszagnak meg kellett reformalnia nyugdijrendszerét, mivel

azt az osszeomlds veszélye fenyegette. Az addig mikodd struktira szerint nem lett volna képes
arra, hogy finanszirozza azon emberek idéskori ellatasat, akik akkor kezdtek nyugdijba menni.
Az 4j nyugdijrendszer teljes pénziigyi felelGsséget vallal, és garantalja, hogy minden generacio
fizet a sajat nyugdijaért. Amig viszont a reform eljut a végsd form4jaig, a mai fiatalok gene-

raciéi nemcsak a sajat eljovendé nyugdijukat finanszirozzak, hanem azon idésebb csoportokét

is, akik most 1épnek a nyugdijkorba.

, ,AZ UJ NYUGDIJRENDSZER TELJES PENZUGY| FELELOSSEGET VALLAL,
ES GARANTALJA, HOGY MINDEN GENERACIO FIZET A SAJAT NYUGDIJAERT.”

Ki mit fizessen? A negyvenes években sziiletett csoport egyuttal

a legvagyonosabb és a legnagyobb jovedelemmel rendelkezd is (persze
ez az egész csoportra nézve igaz, mikozben nyilvanval6an vannak
eltérések a csoporton beliil). A kedvezd politikai reformok segitségével ez
a csoport sikeresen tett szert erds pénziigyi pozicickra. Ezen
reformokat most ugy alakitottdk at, hogy alacsonyabb szintid kedvez-
ményeket nygjtanak.

Tényleg olyan mértékid a demografiai kihivas, hogy kiilon figyelmet
kell szentelni nekik? Egyesek tugy vélik, hogy ez probléma ugyan,

de konnyen megoldhaté. Latvan azokat az adatokat, miszerint kevesebb
ember fog dolgozni az elkévetkezendd években, és tobb nyugdijast kell
eltartaniuk, a megoldas egyszert: érjik el, hogy az emberek tovabb
dolgozzanak, és kés6bb menjenek nyugdijba. Svédorszagban

a nyugdijkorhatar ugyan 65 év, de a kedvezményes adélevondsok
kovetkeztében azt figyelhetjiik meg, hogy a valés atlagos nyugdijba
1épési kor csokkent. Most pont 60 év alatt van. A baby boomer
nemzedék jé egészségiigyi allapotat figyelembe véve, tébbségiik legalabb
65 éves koraig dolgozhatna. A demografiai kihivasra tehat az lehet
egy megoldas, hogy olyan kozpolitikai intézkedéseket szorgalmazzunk,

amely az emberek hosszabb ideig tarté munkavallaldsat 6sztonzi.
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Sokan viszont azzal érvelnek, hogy egy ilyen kezdeményezés nem lenne elég

arra, hogy teljesen fedezze a nagyobb pénzigyi igényeket, kiillonosen, ha figyelembe
vessziik a kovetkezd évtizedekben hatalmas mértékben névekvd egészségiigyi
kiadasokat. Ennél komolyabb megolddsokra van sziikség. Leegyszerisitve tehat a

joléti szolgaltatasok finanszirozdasahoz sziikséges forrasok eléteremtésének két

moédja van: dijak vagy ado6zas.

A dijak kérdése egy nagyon intenziven vitatott téma a svéd politika-
ban. Szocidldemokrata szemszogbdl attél tartunk, hogy az egyéni
dijazas tulzott haszndlata (amely a biztositasi dijak rendszerére hason-
lit) elébb-utébb alaassa az altalanos jéléti rendszert. Azt szeret-

nénk, ha a j6léti rendszer nemcsak a szegényeknek, hanem mindenkinek
nyudjtana szolgaltatasokat. Ez azt jelenti, hogy barmelyik jovedelmi
csoporthoz tartozoé polgarnak biznia kell abban, hogy a rendszer az §
igényeire is figyelemmel lesz, ha azok felmeriilnek. Olof Palme,

taldn a legkiemelked6bb svéd szocidldemokrata, aki a hetvenes és nyolc-
vanas években tobb évig Svédorszag miniszterelnoke volt, a kovet-
kezbket mondta egy 1984-es beszédében: ,A kivetkezét szeretném hang-
sulyozni: a hatranyos helyzetdek tarsadalmi érdekeit azon jéléti
programok védik a leginkabb, amelyek atfogéak, és mindenkit tamogat-
nak, nem pedig az olyan programok, amelyek csak a hatranyos
helyzetiekre koncentralnak.” Ezek még mindig alapvetd elvei a svéd

szocidldemokracidnak.

A svéd jobboldal nagyobb mértékben akarja hasznalni a dijakat, mivel azok novelik a jévedelmi
szakadékot és csokkentik az adézas altalanos szintjét. Nekik és valasztéiknak szocidlisan

és gazdasagilag is elényos lenne, ha az egészségiigyi és az oktatdsi rendszer nagyobb mértékben
téritésalapu lenne. Egy ilyen fejlemény természetesen névelné a hatranyos helyzetiek és a

privilegizalt csoportok kozotti kiillonbséget, és ez pont az ellenkezdje annak, amit mi, szocial-

demokraték szeretnénk elérni.

~AZ ADOZAS VALOSZINULEG A LEGJOBB ESZKOZE A JOVEDELMEK

UJRAELOSZTASANAK ES KIEGYENLITESENEK A KULONBOZO JOVEDELMI CSOPORTOK

KOZOTT.”
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Az ado6zas valészintleg a legjobb eszkoze a jovedelmek djraelosztdasanak és kiegyenli-
tésének a kiilonbozd jovedelmi csoportok kozott. Egy olyan eszkoz, ami noveli

a gazdasagi egyenlGséget. Pénziigyileg minden korcsoportot érintene az adézas altalanos
szintjének niévelése azzal a céllal, hogy a nyugdijasok egészségiigyi igényeit

finanszirozni lehessen. A fiatalabb korcsoportok, amelyek pénziigyileg hatranyos
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helyzetben vannak az idgsebb csoportokhoz képest, megint ra lennének
kényszeritve arra, hogy olyan szolgaltatasokat finanszirozzanak,
amelyek nem az 6 kozvetlen igényeiket fedezik. Politikailag ez dilemma.
Lehetne ugy érvelni, hogy a jélét altalanos szintjének fenntartasa
érdekében megkeriilhetetlen az adok emelése, és hogy mindenkinek
hozza kell ahhoz jarulnia, fiiggetleniil att6l, hogy milyen a csoport
pénziigyi helyzete mas csoportokéhoz hasonlitva. Masfel6l a fiatalabb
csoport rosszallhatnd, hogy — 6sszességében — tobbet fizet, mint az

az idésebb korcsoport, amelynek a legnagyobb sziiksége van a szolgal-

tatdsokra.

Az LO, a svéd szakszervezetek szovetsége nemrég kozzétett egy jelentést, amely felhivja a politikai
partokat a demografiai kihivasokra adandé megoldasok mielébbi kidolgozasara. Az LO egyben
maga is szamos javaslattal allt el§. Az egyik szerint példaul drasztikusan novelni kellene az adézas

szintjét (a jelenlegi, koriilbeliil 30 szdzalékrél 40 szazalékra).

~ ,AZ EGYIK LEGERDEKESEBB ES LEGBESZEDESEBB JAVASLAT EGY SPECIALIS
GENERACIOS ADOROL SzOL.”

Az egyik legérdekesebb és legbeszédesebb javaslat egy specidlis generaciés adordl szél. Célja,
hogy a baby boomer nemzedék egészségiigyi kiaddsait finanszirozza. A generaciés adébdl befolyt
Osszeget ezen sziikséglet fedezetére iranyozndak el§. Az elképzelés szerint a generacidés adot

atmenetileg szednék be a ma 50 és 70 év kozott generaciotol.

Az 4j adoék altalaban makrogazdasagi zavarokat eredményeznek, mint példaul a csokkend foglalkoz-
tatottsag és ezaltal eltolodasok az ad6z6 polgarok korében. A dijak ugyan nem okoznak nagy-
szabdsu gazdasagi zavarokat, viszont Gjraelosztasi eszkozként nem mikodnek. Ezért tehat sziik-
ség van a finanszirozas olyan rendszerére, amelynek éppen olyan pozitiv hatdsa van, mint

a (progressziv) adézasnak, de egyuttal olyan a formdja, mint egy dijazasi rendszernek. Ezért hatassal
lesz mind a fogyasztéi, mind pedig a szolgdltat6i magatartasra. Az LO ezt ,,okos” adénak (,smart

tax”) nevezi.

Ez az adéfajta egy fix havi 6sszeg lenne, amely ugyan a jovedelemhez
igazodna, de nem teljesen progresszivan a jovedelmi skalat tiikrozve,
hiszen az egyszertien a létez6 progressziv adé novelését jelentené.
Ehelyett harom, elére meghatarozott jovedelmi savhoz igazitva alaki-
tandnak ki harom befizetési 6sszeget. Ettdl tehat részben adé lesz —

méghozza valamennyire progressziv —, de egyuttal dij is.
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Egy dijat azért hivnak dijnak, mert valami konkrét dologért kell fizetni. Az LO tehat azt javasolja,
hogy minden bevétel, ami a generacios adobdl szarmazik, egy generaciés alapba keruljon, amely-
nek kijelolt célja a most nyugdijba vonulé korosztaly egészségiigyi ellatasra vonatkozé igényeinek
fedezése. Ezzel a polgarok szamara érthetdbb lesz az a sziikséglet, hogy az egészségugyre fordi-
tandé erdforrasokat novelni kell. Egyuttal atlathatébb is lesz az adéfizet6k szamara, hogy mihez

jarulnak hozza, és hogy pénziik mit finansziroz.

Az LO javaslata tehat érdekes, mivel megfelel a nagyobb mértékd
finanszirozas igényének, és egyuttal oly médon strukturalja a finan-
szirozast, hogy egyesiti a dijazas és a progressziv adézas eldnyeit.
Biraléink azt fogjak mondani, hogy ez is csak egy djabb adé. Formailag
persze az is, és az is kell, hogy legyen! Nem hissziik, hogy egyéni
biztositasi megoldasok (dijak) hosszu tavon biztositani tudjak minden
polgarnak azt az egészségiigyi ellatast, amelyre sziikksége van.

Az ebbe az irdnyba torténd elindulas el6bb-utébb rontand altalanos jéléti
rendszeriinket, gyakorlatilag azt egy szegényeknek sz616 biztosi-

tasi vallalkozassa alakitva. A svéd tarsadalom viszont — a j6léti allam
vonatkozasaban — néhany évtizeden beliil egy teljesen 4j helyzettel
fog szembesiilni. Ez kiilonleges intézkedéseket igényel. Egy generacids
adé, amelynek bevételei egy generaciés alapba folynak, jarhaté

utja lehetne annak, hogy politikailag elfogadhatéva tegyiik a polgarok

ad6zdsanak novelését.

_EGY GENERACIOS ADO, AMELYNEK BEVETELE]

EGY GENERACIOS ALAPBA FOLYNAK, JARHATO UTJA LEHETNE ANNAK, HOGY
POLITIKAILAG ELFOGADHATOVA TEGYUK A POLGAROK ADOZASANAK NOVELESET.”
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A GENERACIOS ELEMZESEK SZUKSEGESSEGE

A demografiai kihivasokrol sz6l6 vita csak most kezdddott. A tarsadalom minden csoportjatol érkez-
nek kozpolitikai javaslatok, ezért azok eltérd célok és struktirak alapjan fogalmazédnak meg.
Fontos viszont, hogy nem szabad elhamarkodott dontéseket hozni. A Szocialdemokrata Part nemrég
kijel6lt egy csoportot annak kivizsgaldasara, hogy milyen médon lehetne strukturalni az Gj adé-
rendszert, hogy az a legjobban reagaljon azokra a kihivasokra, amelyekkel a fiskdlis rendszeriink

szembesiil, koztiik a demografiai fejldésre.

A kormany egyuttal azt is eldontotte, az is 1ényeges, hogy kiépitsiink egy olyan kapacitast, amely
képes arra, hogy rendszeres generaciés elemzéseket készitsen mindig, amikor nagyszabasu és

radikalis politikai reformokrdl sz6lé vita folyik, vagy tervek késziilnek. Ezen elemzések segithetnek
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abban, hogy a jovébeni reformok ne néveljék a jomod és a jovedelem egyenlétlen elosztasat
a nemzedékek kozott. Ha rendelkezéstinkre allt volna ilyen kapacitas két vagy harom évtizede,
akkor meggydézédésem, hogy sokkal hangosabb vita folyt volna a nyugdij- és a didktamogatasi

rendszer atalakitasarol.

A GENERACIOS ELEMZESEK ARRA IS MODOT ADNAK, HOGY KISZELESITSUK
A VITAT A POLITIKAI REFORMOK JOVOJEROL OLY MODON, HOGY MEGNEZZUK, MILYEN
HATASSAL VANNAK A FIATALABB GENERACIOKRA.”

A generacids elemzések arra is médot adnak, hogy kiszélesitsiik a
vitat a politikai reformok j6vdjérdl oly médon, hogy megnézziik, milyen
hatédssal vannak a fiatalabb generaciékra és az 6 életiikre, mostantol
az egész életiikon at. A generaciés elemzések tehat — feltéve, hogy

jol vannak elkészitve — lehet6séget adnak a politikusoknak arra, hogy
dgymond olvassanak a tarsadalom tenyerébdl. Es erre sziikség is

van. Az egyenlden elosztott jomaéd és jovedelem egyenldtlen hozzaférést
eredményezhet a joléti szolgaltatasokhoz. Szocidldemokrata perspek-

tivabél ez egy olyan 1ut, amelyen nem szeretnénk elindulni.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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A szocidldemokracia torténete egyenld a valtozé koriilményekhez valé alkalmazkodas térténetével.
A revizionizmus, amit a mualtban a szocialis reformerek elitéléseként hasznaltak, mara

a szocialdemokracia sikerének egyik alapvetd értékévé valt. Mindazonaltal nagyon sok mulik azon,
mennyire felel meg a revizié és reform azoknak a kihivasoknak, amelyekkel a szocidldemokracianak
ma szembe kell néznie. Az is nagyon lényeges, hogy milyen mélyrehaté a revizid, és hogy mi is

az tulajdonképpen, amit a szocidldemokrata partok és kormanyok felilvizsgalnak és megreformal-
nak: a stratégiajukat, az eszkozeiket, a szakpolitikajukat, az intézményeiket vagy az alapérté-
keiket? Peter Hall, a Harvardon tanité politolégus elsé-, masod- és harmadrendd valtozast kiilonboztet
meg. Az elsérendd valtozasok a kormanyzati politikat médositjak, a masodrendd valtozasok

a politikacsindlas eszkozeire és a politikai stratégidkra hatnak, a harmadrendd valtozasok a szocidl-

demokracia alapvetd értékeit és iranyadé céljait befolyasoljak.

Gyorsan valtozé vilagunkban a szocidldemokrata partoknak fel kell ismerniiik

az els6- és masodrendd atalakitasokat annak érdekében, hogy elkeriiljék a harmad-
rendd valtozasokat. Ellenkezd esetben, bar még képesek valasztasokat nyerni,

azt kockaztatjak, hogy elvesztik 6néllé arculatukat (mint a tarsadalmi igazsagossagot
képviseld partok), és végeredményben megkiilonboztethetetlenné valnak a

kereszténydemokrata és konzervativ partoktol.

»,GYORSAN VALTOZO VILAGUNKBAN HA A SZOCIALDEI\/IOKRATA PARTOK NEM
ISMERIK FEL A SZUKSEGES VALTOZASOKAT KEPESEK LEHETNEK MEG VALASZTASOKAT
NYERNI, DE AZT KOCKAZTATJAK, HOGY ELVESZTIK ONALLO ARCULATUKAT.”

Melyek a legnagyobb kihivasok, amelyekkel a 21. szdzad kezdetén a szocial-
demokracianak szembe kell néznie? Harom dolgot kell kiemelni, amelyekre a szocidl-
demokracia még nem volt képes teljesen megfelel§ els6-, masod- és harmadrendd

valaszokat adni.

> d

Wolfgang Merkel politolégidt tanit

a berlini Humboldt Egyetemen. Tagja
a Németorszagi Szocidldemokrata Part
(SPD) Alapértékek Bizottsagdanak,
valamint a Német Szovetségi Gazdasdgi
Egyiittmiikodés Minisztériuma
tandcsado testiiletének.
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Globalizacié: A szocidldemokracianak meg kell valtoztatnia a hagyomanyos, igény
altal iranyitott, allamilag ellendrzott, a szocidlis jolétet megteremteni szandékozo
amelyek gatoljak a gazdasagi novekedést, méghozza anélkiil, hogy a tarsadalom leg-
szegényebbjeit a piac kénye-kedvének kiszolgaltatnak. Az oktatasnak és szocial-
politikanak ki kell egészitenie a piacorientalt gazdasagi stratégiat annak érdekében,
hogy ne csupan egy joléti, szabad, de egy igazsagos, szolidaris és szocidlisan ossze-

tart6 tarsadalom létrehozasanak feltételei is megvalésuljanak.

Amig az Uj Munkéspart Nagy-Britannidban és néhany 1j, kelet-eurépai EU-tagorszag
inkabb a szabadpiaci erdket részesitik elényben ahhoz, hogy az emlitett célokat
elérjék, addig néhanyan a nagyobb eurépai szocidldemokrata partok és kormanyok
koziil még mindig a protekcionista reflexek mentén mikoédnek (elsGsorban Francia-
orszagban), és szigortian szabalyozott piaci politikat folytatnak (mint példaul
Németorszagban), hogy rovid tavon megérizzék a szocidlisan igazsagos tarsadalom
céljat. Ugy tinik, a skandinav allamok szocidldemokracidja az elmult évtizedben
sikeresebben egyensiilyoz a gazdasagi és a szocialis célok elérése kozott, mar

ami a gazdasag dinamikajat, a munkanélkiiliségi ratat, az életlehetdségek egyenld

feltételeinek biztositasat és a tarsadalom Osszetarté képességét illeti.

A SZOCIALDEMOKRACIANAK MEG KELL HODITANIA AZ EUROPAI

POLITIKAI TERET, HOGY VISSZANYERJE AZT A POLITIKAI IRANYITOKEPESSEGET,
AMIT A NEMZETKOZI PIACOK MOST MAR MINTEGY KET EVTIZEDE MEGSZEREZTEK
ES BIRTOKOLNAK.”
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Eurépaizacié: A szocidldemokracianak meg kell héditania az ,eurépai politikai teret”, hogy
eurépai szinten visszanyerje azt a politikai iranyitéképességet, amit a nemzetkozi piacok most mar
mintegy két évtizede a globalizdcié altal megszereztek és birtokolnak. A ,negativ eurépai integ-
raci6” neoliberalis projektjét — amelynek célja egy eurdpai belsd piac kialakitdsa — ki kell egésziteni
a ,pozitiv integracié” gondolataval, vagyis koordindlni, és ha az segitséget jelent, 6sszhangba
hozni az EU-tagallamok fiskalis, ad6-, munkatigyi, szocialis és kornyezetvédelmi politikajat. A lissza-
boni nyilatkozat fontos, de nem elégséges 1épés a szocidldemokrata célok eléréséhez. Szamos
EU-tagorszag rovidlato politikaja egyiittes cselekvéképtelenséget eredményez a tagorszagok kozott.
Ha olyan orszagok, mint az Egyesiilt Kirdlysag vagy néhany északi, illetve kelet-eurépai
tagorszag tovabbra is nemzeti elGjogaik megdrzésére helyezik a hangsilyt, akkor azoknak az
orszagoknak kell 1épniiik, amelyek elszantak az integracié elmélyitésére. Mig Eurépa kiterjesztése
elsésorban neoliberalis elképzelés, addig az integraci6 elmélyitésének koncepcidja alapvetden

szocidldemokrata szinezetd.
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Demografiai valtozas: Az eurépai tarsadalmak eléregednek, jollehet a folyamat
kiilonb6z6 sebességgel torténik. Ez a jelenség a szocidlpolitika atalakitasat igényli,
hiszen hatassal van a jéléti allam finanszirozdsanak mdédjara, a csaladpolitika,

az oktatas, a nék munkavallaldsanak biztositdasara, és a szocidlis j6lét prioritdsainak
atformaldsara is vonatkozik. De melyek azok az elsG- és méasodrendd valtozasok,
amelyekre sziitkség van ahhoz, hogy az 6regedd tarsadalom okozta kihivasokra a
politika anélkiil adjon valaszt, hogy feladna az igazsagos és szolidaris tarsadalom

szocialdemokrata céljait?

A KIHIVAS

Az 1960-as évektdl kezdddben Eurépanak egy egyenletes sziiletéscsok-
kenési tendenciaval kell szembenéznie, ami a 2000-es évek elejére
elérte a mindenkori legalacsonyabb értékeket. 2001-ben az atlagos ter-
mékenységi rata az EU-tagorszdagokban 1,47 volt. Ugyanakkor

az elmult évtizedekben a varhaté atlagos élettartam folyamatosan nétt,
és napjainkban a mindenkori legmagasabb értéket érte el. Az inak-
tiv tarsadalmi réteg mérete ebbdl kovetkezden folyamatosan novekszik,
mig az aktiv populdcié aranya csékken. A folyamatosan csokkend
aranyu, aktiv tarsadalmi csoport kénytelen ellatni a névekvd aranyu
nyugdijas, munkaképtelen vagy munkanélkiili réteget. Meg kell
jegyezni azonban, hogy ezek igencsak aggregalt statisztikai ardanyok,
csupan a tarsadalom madartavlati képét mutatjak. Nem arulkodnak
a szignifikans és beszédes kiilonbségekrdl az egyes allamok és az

egyes joléti kapitalista rendszerek kozott.

A LEGINKABB LIBERALIS ANGOLSZASZ A KONTINENTALIS ES A SKANDINAV
JOLETI ALLAI\/IOKAT KULONBOZO MODON ERINTIK AZ OREGEDES ALTAL ELETRE
HIVOTT KIHIVASOK.”

A leginkabb liberalis angolszasz (Egyesiilt Kiralysag, USA), a kontinentalis (Német-
orszag, Olaszorszag) és a skandinav j6léti allamokat kiilonb6zé médon érintik

az oregedés altal életre hivott kihivdasok. Mivel a varhaté élettartamot tekintve nincs
nagy kiilonbség a j6l mikodé OECD-orszagokban (a kivétel Japan), a kihivas
mértéke elsGsorban az adott j6léti dllam pénziigyi erején, a finanszirozas moédozatain,
a termékenységi ratdkon, a n6knek a munkaerdpiacon valé részvételi aranyan,

az adott atlagos nyugdijkorhataron és végezetiil a gazdasagilag aktiv és inaktiv

lakossag aranyan mulik.
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A VALASZOK

A liberalis angolszdsz (az USA esetében marginalis) j6léti dllam pénziigyi volumene az alacsonytol
(USA) a kozepesig (Nagy-Britannia) terjed. Az Egyesiilt Kiralysag szocidlis kiadasai 2001-ben

a GDP 21,8 szazalékat tették ki. Ezeknek a kiaddasoknak a jelentds részét az altalanos adébevételek
fedezik és nem a munkaltatok 4altal fizetett bérjarulékokbdél befoly6 tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok. A termékenységi rata 2001-ben elérte az 1,63-as szamot (gyermek/anya), ami
joval az EU 1,47-es atlaga felett volt. A nyugdijkorhatar 2000-ben (62 év) jol érzékelhetéen a konti-
nentdlis eurdpai atlag felett volt (60,9 év). Az aktiv-inaktiv lakossagi ardany is sokkal jobb a
legtobb kontinentdlis orszdghoz képest. Amig 2003-ban az Egyesiilt Kirdlysagban a munkavallalék
aranya elérte a 78 szazalékot, az EU-tagorszagok atlagos munkavallaléi aranya csupan 70,7

szazalék volt.

Osszességében ugy tlnik, hogy a liberalis j6léti angolszasz allam,
célzott munkavallaléi juttatasaival, alacsonyabb munkanélkiiliségi
rataival, a néi munkaerd erdsebb jelenlétével, a magan-tarsadalom-
biztositési szolgaltatdsok nagy és egyre novekvd halézataval, valamint
az adéfinanszirozassal kevésbé sebezhetd az 6regedd tarsadalom
szocidlis nyoméasaval szemben. Szocidldemokrata nézépontbdl szemlélve
ugyanakkor ezek az orszagok nagy arat fizetnek. Kiilonosen igaz

ez az Egyesiilt Allamokra és Ausztralidra, de érvényes az Egyesiilt

Kiralysagra is.

A FOGLALKOZTATAS ONMAGABAN NEM CSOKKENTETTE JELENTOSEN

A SZEGENYSEGI MUTATOKAT ES A MUNKANELKULI HAZTARTASOK SZAMAT.”
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Tobb ciklusnyi munkasparti kormanyzds utdn a magan joléti biztositérendszerek elterjedése még
mindig szocidlis kettGsségeket okoz, és azt, hogy a haztartdasok egyre tobbet koltenek magan-
biztositasra. A foglalkoztatds 6nmagdaban nem csékkentette jelentGsen a szegénységi mutatokat és
fenntartasanak sziikségessége, viszont a munkahelyteremtés, az alacsony bérezésd munkahelyek,
a tarsadalombiztositas egyenlétlen elosztdsa és a tarsadalmilag sebezhet6 csoportok érdekében
felaldozta az egyenlGségre torekvés céljat. A Tony Blair két miniszterelnoki ciklusa alatt mikodd
gyermekszegénység-ellenes program nem tudta ellensilyozni a tarsadalmi egyenlétlenség és

szegénység elmult 20 év soran bekovetkezett novekedését.

A kontinentalis j6léti allamok szamara sokkal inkabb kihivast jelent
a finanszirozasi rendszereik fenntarthatatlansagabél eredd prob-

léma. A szocidlis kiaddasok Franciaorszagban (28,5 szdzalék) és
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Németorszagban (27,4 szazalék) joval nagyobb mértékiek (2001-es
adatok), és a fedezetet nagymértékben a munkaltatok altal fizetett
béradébél befoly6 bevétel jelenti. A kontinentdlis, bismarcki jellegd
heté a demografiai kihivasokkal szemben. A folyamatosan cs6kkend
szamu aktiv keres6képes lakossag (2001-ben Németorszagban

72,1 szazalék, Franciaorszagban 69,8 szazalék) nem tudja tovabbhordozni
a tarsadalombiztositas terheit. Ez a jelenség mar most is jol érzé-
kelhetd a német nyugdijrendszerben, ahol a kiadasok nagyjabél 30
szazalékat mar csak a szovetségi kormany altalanos adébevételei-

b6l tudjak fedezni (2004-es adat).

. A KONTINENTALIS, BISMARCKI JELLEGU TARSADALOM-
BIZTOSITASRA ALAPOZO JOLETI ALLAM KULONOSEN ERZEKENY ES SEBEZHETO
A DEMOGRAFIAI KIHIVASOKKAL SZEMBEN.”

A magasan megallapitott munkabérek és jarulékok megnehezitik a munkahelyek szamanak
novelését, és nagy munkanélkiiliséghez vezetnek. A még mindig nem rugalmas munkaerdé-piaci
szabalyozdék éles munkavallaléi/munkanélkiili elkiiloniilést eredményeznek, a fiatalok alkal-
mazasaval kapcsolatos bizonytalansag és a kielégité bolcsddei, 6vodai ellatas hidanya pedig azt
okozza, hogy a nék nagy része képtelen 6sszeegyeztetni hivatasat a gyermekneveléssel. A konti-
nentdlis Eurépaban még mindig a hagyomanyos csalddi munkamegosztds az altaldnos, ami

a nékre tulzott terheket ré. Az eredmény pedig az alacsony termékenységi rata és a néi munkaerd
alacsony alkalmazasi aranya. Bar a n6k magasan képzettek, atlagban jéval inkdabb, mint a
férfiak, az intézményi szerkezet megmerevedett a hagyomanyos szisztémaban, miszerint a férfi

a kenyérkeresd a csaladban. Ez kiilonosen igaz Németorszagra és a dél-eurépai allamokra,
kevésbé jellemzd Belgiumban és Franciaorszagban, ahol a bélesédei-6vodai és altalanos iskolai

ellatottsag magas szinvonalq, és a csaladi tarsadalombiztositdsi hozzédjaruldsok is békeziek.

A KONTINENTALIS EUROPABAN MEG MINDIG A HAGYOMANYOS CSALADI
MUNKAMEGOSZTAS AZ ALTALANOS, AMI A NOKRE TULZOTT TERHEKET RO.”

Ezek utan nem meglepd, hogy 2001-ben Franciaorszagban regisztraltak a legmagasabb
termékenységi ratat a nyugat-eurdpai orszagok koziil (1,9 szazalék), és amig

ez a szam még Belgiumban is 1,65 szazalék volt, addig Németorszagban, Spanyol-
orszagban és Olaszorszdgban mérték a legalacsonyabb értékeket (1,29, 1,25, 1,24).
Ugyanakkor Németorszaghban még mindig jéval alacsonyabbak a szegénységi
mutatok és a bérezési aranytalansagok, mint az angolszdsz vilagban, készonhetéen
az alacsony képzettségd munkaerd relative magas bérezésének és a békezd, passziv

joléti rendszereknek. Németorszag és a déli allamok Esping-Andersen kifejezésével
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élve ,a munka nélkiili j61ét” csapdajaban talaljak magukat. A kontinentalis allamok-
nak kettds dilemmaval kell megbirkézniuk: egyfeldl tarsadalombiztositasi rend-
szereiket nem tudjak hossza tdvon mikoédtetni, masrészt azok nem is tulzottan
igazsagosak, hiszen diszkriminaljak a ndket, a fiatalokat és mas, a munkaerd-
piacrdl kiszorult csoportokat. A befektetés az oktatasba, a nék és az idésebbek nagyobb
mértékd bevondasa a munka vilagaba, a tarsadalombiztositasi terhek fedezésénél

az altalanos adéobevételek nagyobb mértékd kihasznalasa, illetve a mindségi szocialis
szolgaltatasok biztositasa azok az el6feltételek, amelyek megvalésuldsa esetén

a hosszu tavu fenntarthatésag és az igazsagosabb tarsadalmi modell mikodéképes.

WA KONTINENTALIS /—\LLAMOKNAK KETTOS DILEI\/II\/IAVAL KELL I\/IEGBIRKOZNIUK:

EGYFELOL TARSADALOIVIBIZTOSITASI RENDSZEREIKET NEM TUDJAK HOSSZU TAVON
MUKODTETNI, MASRESZT AZOK NEM KIFEJEZETTEN IGAZSAGOSAK.”

Ko6szonhetden joléti allamuk tipusanak — né-, illetve gyermekbarat politikdjuknak — a skandinav
(szocialdemokrata) j6léti allamok alkalmazkodtak legjobban a posztindusztridlis valtozasokhoz és
a demografiai kihivasokhoz. Atfogé, magas szinvonalu szocialis szolgéltatdsok biztositasaval
ujraformaltdk a szocidlis felelGsségi rendszert. Munkavallaléi és szocidlis politikajukkal megerdsitet-
ték a csaladokat, novelték a nék 6nallésagat, 6sszeegyeztethetévé tették a szakmai karriert a
csaladi kotelezettségekkel, és a munkanélkiiliség alacsonyan tartasaval altalanos szocialis biztonsa-
got teremtettek. Az tgynevezett kétkeresds haztartasok (tehat ahol mindkét hazastars munka-
viszonyban van) valtak a gyermekszegénység elleni védekezés legbiztosabb alapjava, ezenkiviil
elGsegitik a magasabb sziiletési aranyok elérését. 2001-ben a daniai, svédorszagi és finnorszagi
termékenységi ratak (1,74; 1,73; 1,57) jéval az eurépai atlag felett voltak. Mivel a tarsadalombizto-
sitasi rendszer nagy részének fedezetéil az altalanos adobevételek szolgalnak, ez nem akada-
lyozza a foglalkoztatas novekedését. A magas szinvonala szocidlis szolgéltatasoknak koszonhetGen
a skandinav lakossag sokkal inkdabb hajlandé magasabb adét fizetni, mint az angolszasz és

a kontinentalis eurépai orszagok polgarai. A magas sziiletésszam és a késéi nyugdijba vonulas noveli
a gazdasagilag aktiv lakossdg szamat, és csokkenti nyugdijrendszerre nehezedd, hosszu tava

pénziigyi nyomast.

,BAR A GLOBALIZACIO KORABAN SKANDINAVIA NEM A LEGTOKELETESEBB

SZOCIALDEMOKRATA VILAG, SIKERESEN TUD EGYENSULYOZNI A SZABADPIAC,
AZ OREGEDO TARSADALOM ES A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG SZUKSEGLETEI KOZOTT.”
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Svédorszagban a hatdlyban levé nyugdijkorhatar 63,3 év
volt, ami érzékelhetéen magasabb, mint az eurépai
atlag (60,9 év). A svédorszagi és daniai foglalkoztatasi
mutatok (80,2 szazalék, 80,6 szazalék) a legmagasabbak
az OECD-orszagok kozott, és jéval magasabbak, mint

az EU-s atlag (70,7 szazalék). Bar a globalizaci6 és a
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demografiai valtozas koraban Skandinavia nem a legtokéletesebb szocial-
demokrata vilag, jéval sikeresebben tud egyensilyozni a szabadpiac,

az oregedd tarsadalom és a tarsadalmi igazsagossag sziikségletei kozott.

A TANULSAG

Mit tanulhatunk a skandinav tapasztalatokbél ahhoz, hogy orvosolhassuk az angolszasz
orszagok gyengéit (egyenlbtlenség, magas szegénységi mutatok) és a kontinenta-

lis Eurépa allamainak hatranyait (magas munkanélkiliségi arany, a nék és a munka
vilagan kiviil rekedtek diszkriminacidja)? Természetesen a skandinav jéléti
allamokban miikodd strukturakat nem lehet egy az egyben atiiltetni a kontinentalis
Eurépaba, az Egyesiilt Kirdlysagba, az USA-ba vagy Ausztraliaba. A joléti politika
nagymértékben figg a ,hogyantél”, és minél békezibb és univerzalisabb ez a
politika, anndl ink4bb rd van utalva egy meglehetdsen homogén, bizalommal teli tar-
sadalomra. A skandindav térségen kiviili szocidldemokratdk igy is sok tanulsagot
vonhatnak le a példajukbdl, ha gy akarnak elsé- és masodrendd reformokkal a gaz-
dasagi, demografiai és szocidlis valtozasokhoz alkalmazkodni, hogy kézben ne
veszitsék el identitasukat, és ne kelljen feladniuk az igazsagos tarsadalom megterem-
tésére vonatkoz6 céljaikat. Ggsta Esping-Andersen nemrégiben a skandinav
tapasztalatokra alapozva javasolta a tarsadalmi szerzddés tjrafogalmazasat. Erv-
rendszerét harom alapvetd tarsadalmi szerzédésben lehet 6sszefoglalni: dj csaladi,

14j nemek kozotti és 1j foglalkoztatasi szerzédésben.

~ ,AZ UJ CSALADI TARSADALMI SZERZODES ALAPJAUL EGY GYERMEKKOZPONTU
BERUHAZAS| STRATEGIANAK KELL SZOLGALNIA.”

Az Uj csaladi tarsadalmi szerzddés alapjaul egy gyermek-
kozpontu beruhdazasi stratégianak kell szolgélnia.

Ez a stratégia magaban foglalja egy meglehetdsen békezd
gyermekszegénység elleni jovedelem folyésitasat,

j6 mindségd bolesddei és 6vodai ellatast, egész napos isko-
lai ell4tdst, és nem utolsésorban a néi munkaerd
kihaszndldsdnak maximalizaldsat. A mar emlitett, két-
keresds haztartasok jelentik a gyermekszegénység
elleni legjobb védekezést. A csaladok szegénységesapdaja-
nak — ami alapvetden szikiti a gyermekek életle-
het6ségeit — felszamolasa a szocidldemokrata politika

egyik legfontosabb feladata.
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Az 1j, nemek kozotti szerzédésnek atfogébbnak kell lennie, mint azt a
divatos, de gyakran biirokratikus és felszines, tgynevezett gender
policy sugallja. Az utébbi néhdny évben a nék képzési-oktatasi teljesitmé-
nye tobb teriileten felillmulta a férfiakét. Ezenfelil a posztinduszt-
ridlis szolgaltatéi gazdasag a néket részesiti elényben. A néket ugy kell
bevonni a munka vilagaba, hogy alkalmazasuk 6sszhangba hozhaté
legyen csaladi kotelezettségeikkel. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a férfiaknak a jovében ne kellene joval tobbet vallalniuk a
csalddi munkébél. Sem a ndk, sem a tarsadalom nem varhat azonban
a tavoli jovében bekovetkezd férfiui tudatvaltozdsra. A nék gazda-
sagi onallésaganak és jolétének erdsitése az egész tarsadalom jolétének
novelését jelenti. Irraciondlis dolog csak azért a nék oktatasaba

és képzésébe beruhazni, hogy aztdn késébb megakadalyozzuk a munka-
erdpiacra keriilésiiket azzal, hogy nehézzé tessziik a szakmai karrier

és a csaladi kotelezettségek ellatdasa kozotti egyensuly megteremtését.
Ezen 6sszhang kialakitdasa nélkiil az eurépai tarsadalmak az ala-
csony sziiletésszam bortonébe zarjak magukat — annak minden, a j6létre
és a tarsadalmi igazsdgossagra nézve katasztrofalis kovetkezmé-

nyével egyiitt.

JEL KELL KERULNUNK, HOGY AZ ALACSONY BEREZESU

MUNKAHELYEK SZEGENYSEGI CSAPDAVA VALJANAK.”
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A foglalkoztatasi szerzidés feladata, hogy a foglalkoztatas mértékének
novelésével csokkentse a munkanélkiiliséget. Csokkenteni kell

a munkaltaték altal fizetett jarulékok mértékét, a nyugdijkorhatart
pedig emelni kell. A munkaerdpiac deregulacigjat tarsadalombiz-
tositdsi, képzési és atképzési rendszerek létrehozasaval kell 6sszekotni.
Mivel redlisnak tinik a varakozas, hogy egy magas képzettségi,
szolgaltatoi gazdasagban a lakossag jelentds része alacsony fizetésd
munkakbdl €él, igy ezek a munkahelyek szubvenciéra szorulnak.
Kiilonosen fontos, hogy kiterjesszék az oktatasi, képzési és a mobilitast
elGsegitd intézkedéseket annak érdekében, hogy a tarsadalom alsébb
rétegeinek csaladjait veszélyeztetd, ugynevezett generacios szegénységi
csapda elkeriilhet§ legyen. El kell keriilniink, hogy az alacsony
bérezési munkahelyek szegénységi csapdava valjanak. A szocidlpolitika-
nak és mindenekel6tt a csaladpolitikdnak messzemenden tekintet-
tel kell lennie a munkaerdpiacra, és ez természetesen forditva is igaz.

Az angolszész tipusu és a legtobb eurépai j6léti allamnak még sok
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teenddje van annak érdekében, hogy létrehozza ezeket a megal-
lapodasokat. A piac egyediil nem képes a sziikséges valtozasokat
megteremteni. Az dllamnak alapvetd szerepet kell jatszania az
emberek megerdsitésében azaltal, hogy tamogatja ket. A tamogatast
pedig, mint egyfajta beruhazast, elGszor a gyermekekkel és a csala-
dokkal kell kezdeni. A gyermekvédelem, az oktatas, a néi munkaltatas,
a szocialis biztonsag 1j, produktiv, szocidlisan igazsagos elegye alap-
vetd szerepet jatszik abban, hogy a globalizacié és a demografiai valtozas

kordban egy 4j szocidldemokrata tarsadalmi szerzdédés sziilessék.

(Forditotta: Tornai Istvdn)
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Napjainkban a kézbeszédben szinte trivialitasként kezelik, hogy a tarsadalom
eléregedése kozéptavon az egészségiigy igénybevételének, kovetkezésképp kiadasainak
radikalis emelkedését fogja okozni. Ezen hallgatélagos kozmegegyezést nemesak

az az egyszeru és kétségbevonhatatlan tapasztalat tamasztja ala, hogy idés korunkra
a testiink elhasznalédik, de a tudomanyos igényd elérejelzések egy része is jelentds
kiadasnovekedést valészindsitenek. Az ilyen prognézisok, tébbek kozott az EU 4ltal
megjelentetett, az 6regedés hatasait vizsgalé tanulméanyok, altalaban a jelenkori
egészségiigyi kiadasokbdl és azok kormegoszlasabél, valamint a széles korben hasznalt
demografiai eldrejelzésekbdl indulnak ki. A szamitdasok soran figyelembe vesznek
kiilonféle feltételezéseket a gazdasagi novekedésre, az egészségiigyi inflaciéra
illetve a jovdbeli kamatratdakra vonatkozélag. Ezen feltevések koziil a demografiai
folyamatok leirasa tinik leginkabb megbizhaténak. Az eredmények egyik lehet-
séges interpretaciéja ennélfogva az, hogy milyen nagysagrendiek lennének ma,
a ma adott technolégia, egészségi allapot és igénybevételi mintdzatok mellett

az egészségiigy kiaddsai, ha olyan lenne a tarsadalom korszerkezete, mint lesz

néhany évtizeden belil.

»NAPJAINKBAN A KOZBESZEDBEN SZINTE TRIVIALITASKENT KEZELIK,
HOGY A TARSADALOI\/I ELOREGEDESE KOZEPTAVON AZ EGESZSEGUGY IGENYBEVETELENEK
KOVETKEZESKEPP KIADASAINAK RADIKALIS EMELKEDESET FOGJA OKOZNI.”

Kolldnyi Zséfia a DEMOS Magyarorszdg
kutatdja, szocidlpolitikus, kozgazddsz.

F6 kutatdsi témdja az egészségpolitika

és egészség-gazdasdgtan, ezenkiviil
tarsadalompolitikai kérdésekkel, kiztiik a
tarsadalmi egyenlétienségekkel foglalkozik.
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KONZERVATIV SZAMITASOK

A szamitdsok egyik kiindul6pontjat add, az egészségligyi ellatasok
kormegoszlasara vonatkozé informaciok kére ma még meglehetésen
szlikos — Magyarorszagot illetéen nem is ismert ilyen elsddleges, nem
becslésbdl szarmazé adat. Az 1. abran a fejlett orszagokban —
beleértve ebbe a kozép-kelet-eurépai, volt szocialista orszagokat is —
tapasztalhat6, korcsoportonkénti koltségmegoszlast lathatjuk, a 0 és

4 év kozottiekre esd egészségiigyi kiaddsokhoz mérten:

1. ABRA: Az egészségligyi koltségek megoszlasa életkori csoportonként a fejlett orszagokban*

a kilencvenes évek kozepén (0 és 4 év kozottiek koltsége = 1)

RELATIV KOLTSEG

0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80-84

ELETKOR
* OECD és KKE
Forrds: Freund — Smeeding 2002

Az abrardl els6 ranézésre azt olvashatjuk le, hogy a sziiletést koveté néhany év viszonylag magas
egészséguigyi koltségeit kovetden 50—60 éves korukig nem nagyon veszik igénybe az egészség-
ugy ellatasait az emberek. Innentél kezdve azonban egyre nagyobb mértékid az emelkedés, és csak
a legiddsebb életkorban laposodik el Gjra a gorbe. A 70-80 évesekre esd koltség majd 6tszorose

a 30—40 évesekének. Ezen tapasztalatok alapjan aligha kovetkeztethetiink mésra, mint hogy az
iddsek (jellemzden a 65 év felettiek) tarsadalmon beliili ardnydnak novekedésével egyiitt né

majd az egészségugy igénybevétele és annak koltsége is.

Nem meglepd tehat az az eredmény, amelyre egy, az osztrak egészségiigy és a tarsadalom
eloregedésének osszefiiggését vizsgalé kutatoparos jutott (Riedel — Hofmarcher 2003). Szamitasaik
szerint 2050-re az akkor varhatéan a népesség 11 szazalékat kitevd 80 év felettiekre fogjak

kolteni az egészségiigy koltségvetésének tobb mint egynegyedét, ami a GDP-nek kozel 2 szaza-
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lékara rug majd. Ezzel szemben a 64 év alattiak, akik a lakossag 42 szazalékat
teszik majd ki, kevesebb mint a GDP 3 szazalékat ,kapjak meg” egészségiigyi szol-
galtatasként. Kiilonféle, a varhaté élettartam és a népességszam valtozasat illetGen
eltéré demografiai verziokkal szamolva 2050-re a GDP 6-7 szdzalékara emelkedhet
az egészségligyi kozkiaddsok szintje, szemben a 2000-ben még a GDP 5 szazaléka

alatti szinttel.

) o ,AZ IDOSEK (JELLEMZOEN A 65 EV FELETTIEK) TARSADALMON
BELULI ARANYANAK NOVEKEDESEVEL EGYUTT NO MAJD AZ EGESZSEGUGY
IGENYBEVETELE ES ANNAK KOLTSEGE 1S.”

A tanulmany izgalmasabb és témank szempontjabdl 1ényegesebb része az, amelyben a szerzdék

a sajat maguk altal is alkalmazott médszerek hatranyait ecsetelik. Allaspontjuk szerint a demog-
rafiai kiindulépontta megkozelités oridsi problémaéja, hogy tulzottan mechanikus. Minél inkabb
azokat a tényezdket vessziik figyelembe, amelyeket viszonylag pontosan ismerink — és ezek koziil
a demografiai eldrejelzések bizonyultak eddig a leginkabb megbizhaténak —, anndl ink4abb

nd a valészinisége, hogy elbrejelzéseink koszond viszonyban sem lesznek a kiaddsok tényleges ala-
kuldsaval. Ebbdl kovetkezden pedig kutatasaink eredményei gyakorlatilag hasznalhatatlanok
lesznek a kozpolitikai dontéshozatalban. Az igénybevétel és a koltségek kor szerinti megoszlasanak
részletei, az egészségiigyi ellatérendszer szerkezetének, 6sztonzdinek valtozasai, a technolégiai
ujitasok mind alapjaiban befolyasolhatjak az egészségiigyi koltségek alakulasat — és azok kapcsolatat
a tarsadalom oregedésével. Egy amerikai szerzéparos a ,hagyomdanyos” médszer hibait vizsgal-
va ramutatott példdaul, hogy ha az életkor helyett a haldlig hatralevé idé alapjan kalkulaljak az
egészségiigyi kiadasok novekedését, akkor 10, ha pedig mindezt nem a jelenlegi, hanem a j6vére
eldre jelzett varhatoé élettartamokkal szamolva teszik, tovabbi 6 szazalékkal kisebb egy fére juté
egészségugyi kiadas jelezhetd eldre. A haldl bekovetkeztének idépontjat figyelmen kiviil hagy6
modszer tehat jelentdsen feliilbecsiili az egészségligyi koltségnovekedést (Stearns — Norton 2002).

, ,A DEMOGRAFIAI KIINDULOPONTU MEGKOZELITES ORIASI PROBLEMAJA, HOGY
TULZOTTAN MECHANIKUS.”

EGESZSEGI ALLAPOT, A HALALOZAS
IDOPONTJA, KORSPECIFIKUS KOLTSEGEK

A tarsadalom eloregedése tehat, bar hatassal van az egészségiigyi ellato-
rendszerre, korantsem olyan egyértelmi és néhany lépésben
kiszamithaté médon hat, mint azt a legtébben gondoljak. Olyannyira
nem, hogy egyes kutatok egyenesen mitosznak titulaljak példaul a
sajat tarsadalmuk eléregedése és annak egészségiigyi kiaddsai kozotti

szoros kapcsolatot (Reinhardt 2003).
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A legegyszertbben ugy érzékeltethetjiik a kérdés osszetettségét, ha kicsit alaposabban szemiigyre
vesszilk, milyen az idéskortak egészségi allapota. Kétségtelen, hogy életiik végén altalaban

az egészségi allapotuk romléasat tapasztaljak az emberek, és ennek megfelelGen az egészségiigy
ellatasait is nagyobb mértékben veszik igénybe, mint fiatalabb éveikben barmikor. Az éregedés
tehat az egyén egészségiigyi koltségeinek emelkedésével jar. Fontos, talan a legfontosabb kérdés
ugyanakkor az, hogy pontosan életiink mely pillanatdhoz is kothet§ az ,idéskori” egészségi
problémak megjelenése. A kozfelfogas szerint, amely a ,betegséget” és az ,,oregséget” gyakorta szinte
szinonimaknak tekinti, egy bizonyos ,naptari” életkor felett varhat6 ez egészségi allapot meg-
romlésa, és elsd ranézésre a korabban bemutatott dbra is ezt tiinik megerdsiteni. Csakhogy a fejlett
orszagok egészségiligyének tapasztalatai élesen ellentmondanak ennek a megfigyelésnek. Ezek
szerint ugyanis nem egyszerden az életkor, hanem a haldl kozelsége van hatassal az egészségiligyi
koltségek emelkedésére. Raadasul valészindsithetjiik azt is, hogy a sziiletéskor varhaté élet-
tartam emelkedése tobbek kozott az altalanos, igy példaul az iddskori egészségi allapot javulasaval
is osszefiigg. Ezzel egybecseng az a tapasztalat, hogy a fejlett orszagokban végzett egészség-

felmérések sordan az idgsek egyre jobb egészségi allapotrdl szamolnak be.

A TARSADALOM ELOREGEDESE, BAR HATASSAL VAN AZ EGESZSEGUGYI

FLLATORENDSZERRE, KORANTSEM OLYAN EGYERTELMU ES NEHANY LEPESBEN
KISZAMITHATO MODON HAT, MINT AZT A LEGTOBBEN GONDOLJAK.”
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A kérdés tehat valgjaban az, hogy a meghosszabbodott élettartamunkbdl tobbet is
toltiink egészségesen, vagyis késdbbi életkorunkban kezdjiik csak testiink hanyatlasat
tapasztalni, vagy ellenkezéleg, ugyanabban az életkorban kezd megromlani

az egészségiink, mint kordbban, csak most, az orvostudomany csodainak vagy barmi
mas tényezdének hala, sokkal hosszabb ideig éliink betegen, kényelmetlenségek és
fajdalmak kozepette, orvost orvos utan latogatva (Cutler — Scheiner 1998).

Az elmiilt évtizedben egyre inkabb az el6bbi megkozelités keriilt el6térbe, 1évén mind
tébb tanulméany igazolta, hogy nincs szignifikans osszefiiggés a tarsadalom puszta
korstruktursja, avagy az egyén naptari életkora és az egészségiigyi kiadasok kozott.
Tobben bizonyitottak azt is, hogy az ember élete soran ,felhasznalt” egészségiigyi
forrasai élete alkonyan, a halalat megel6zd, viszonylag rovid idészakban koncentra-
lédnak (Gray 2005). Egy amerikai szerzéparos becslései szerint az életiink soran
igénybe vett osszes egészségligyi koltség felét a halalunkat megel6z6 60 napban,

ezen beliil is f6leg az utolsé hénapban hasznaljuk fel (idézi Brockmann 2000).

Ha tehat az emberek, fiiggetleniil att6l, hogy hatvan- vagy kilencven-
éves korban haldloznak el, életiik utolsé szakaszaban vesznek csak
igénybe jelentds mértékid egészségiigyi ellatast, akkor nyilvanvaléan
nem altaldaban az iddsek, hanem a halaluk elétt allék tarsadal-

mon beliili ardnya fogja meghatdrozni az egészségiigyi kiaddsok
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nagysagat. Visszatérve az 1. abrdhoz mdéd nyilik tehat egy masik magyarazatra is. Minthogy az
életkor elérehaladtaval egyre né a haldlozas valészintsége, az idGsebb életkori csoportokban magasabb
az éppen a halaluk el6tt allok, vagyis magasabb egészségligyi koltséget generalék aranya. Nem
azért talalhatunk hat osszefiiggést az életkor (vagy egy masik megkozelitésben az idések tarsadalmon
beliili aranya) és az egészségiigyi kiaddsok kozott, mert 6nmagaban az életkor jar egyiitt

a betegséggel, hanem mert a magasabb életkor egyben magasabb halalozasi kock4dzatot is jelent.

) _,EGYRE TOBB TANULMANY IGAZOLTA, HOGY NINCS SZIGNIFIKANS ,
0SSZEFUGGES A TARSADALOM PUSZTA KORSTRUKTURAJA, AVAGY AZ EGYEN NAPTARI
ELETKORA ES AZ EGESZSEGUGYI KIADASOK KOZOTT."

Tovabb arnyalhatjuk ugyanakkor a képet, ha arra is igyeksziink magyarazatot
talalni, miért laposodik el, vagy — mas felmérések tantsaga szerint — kezd el épp
csokkenni a legmagasabb életkoruak esetében az egészségiigyi koltségeket jelzd
gorbe. Az ok jelen esetben lehet egyrészt az, hogy ezen életkori csoportok mar egysze-
rden alacsonyabb létszamuak. Csakhogy egy Németorszagra vonatkozé kutatas
szerint a koltségesokkenés nem csupan kohorszra, hanem egyénre vetitve is kimutat-
hat6 (Brockmann 2000). Mas eredmények szerint az Egyesiilt Allamokban is
jelentds csokkenés tapasztalhat6 a kezelési koltségekben az életkor elérehaladtaval:
mig a 65 és 69 év kozotti haldoklék esetében tobb mint 15 ezer dollar volt az

egy fore juté koltség, a 90 év felettieknél mindossze 8888 dollarnyi. A német szerzd
szerint a jelenség egyrészt betudhaté annak, hogy az iddsek és a fiatalok (pon-
tosabban az ,iddsebb” és ,fiatalabb” idGsek) betegségstruktiuraja gyckeresen

eltér egymastol.

Mig koriilbeliil 70 éves korig bezarédlag a jellemzéen koltséges kezelési eljarasokat
igényld daganatos betegségek gyakorisaga a legnagyobb, 70 éves kor koriil ezek
gyakorisaga csokken, helyiiket a keringési betegségek veszik at, amelyeket viszont
lényegesen olcsébb kezelni. Csakhogy ez tovabbra sem magyarazza meg azt, hogy
miért keriil kevesebbe ugyanazon betegség kezelése idésebb korban. Brockmann
szerint az egészségiigyi rendszer — akar a legélis kereteken kiviili — sajatossagaiban
kell keresniink a valaszt. Egyrészt, minthogy idésebb korban nagyobb a haldlozas
valészinlsége, marpedig a kezelés kozbeni elhaldlozas bizonyos értelemben a
kezelés kudarcaként, hib4jaként foghat6 fel, az egészségiigyi szolgdltaté idGsebb
paciensek esetében tobbek kozott ezért is inkabb tartézkodik bizonyos megterhel6bb,
kovetkezésképp dragabb eljarasok bevetésétdl, mint egy fiatalabb paciens eseté-
ben. Masrészt valészintleg egy ennél kifinomultabb mechanizmust is tetten érhetiink
a jelenségben: 1évén hogy az egészségiigy forrasai korlatozottabbak azaltal,

hogy a legidésebbekre kevesebbet koltiink, az implicite magasabbra értékelt fiatalabb

életekre t6bb marad.
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TECHNOLOGIA, JUTTATASOK,
JOVEDELEMRUGALMASSAG

A bizonytalansaghoz hozzajarul egy masik faktor is, mégpedig maga
a napjainkban néha a szakemberek és az egészségiigyi rendszerek
szamara is kovethetetlen gyorsasaggal fejlédé egészségiigyi rendszer.
Szamos elemzés ramutatott, hogy az elmilt néhany évtizedben

az egyik legfontosabb tényezd, amivel az egészségiigy koltségeinek
a fejlett orszdgokban altalanosan tapasztalt emelkedését magyarazni

tudjuk, az egészségiigyi technolégia fejlédése volt (Ginsburg 2004).

A BIZONYTALANSAGHOZ HOZZAJARUL AZ 1S, HOGY NAPJAINKBAN NEHA A

SZAKEMBEREK ES AZ EGESZSEGUGYI RENDSZEREK SZAMARA IS KOVETHETETLEN
GYORSASAGGAL FEJLODIK AZ EGESZSEGUGYI RENDSZER.”
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A technoldégiai fejlédés a koltségek szempontjabdl kettds hatdssal bir. Egyrészt
csokkentheti azokat, hiszen altala egyszeribbé valhat bizonyos betegségek kezelése.
Sok olyan betegség van, amiket régen csak hosszan tart6 kérhazi kezeléssel lehetett
biztonsagosan gyégyitani, ma pedig a jarébeteg-ellatast igénybe véve és a megfeleld
gyogyszereket szedve otthonunkban is kikaralhaték. De gondolhatunk a manap-

sag gyakorta emlegetett, tgyszintén a koltségcsokkentés eszkozének tartott egynapos

sebészetre is.

Masrészrdl viszont noveli a koltségeket az orvosi technolégia fejlédése. Ennek egyik
forrasa az, hogy ugyanazon betegségekre 4j, hatékonyabb, pontosabb, megbizhatébb,
a beteg szamara kényelmesebb, amde dragabb diagnosztikai eljarasokat és tera-
piakat talalnak fel. Gondoljunk csak az elmilt néhany évtizedben ugrasszerien fejlédé
képalkoté diagnosztikara. Ma mar senkinek sem kell Magyarorszagon tobb szaz
kilométert utaznia egy CT vagy MR-vizsgalatért: ha nem is minden, de nagyon sok
kérhazban elérhetéek ezek az eszkozok. Ezek a vizsgdlatok sokkal pontosabb
diagnézisokat tesznek lehetévé, mint a korabban alkalmazott eljarasok barmelyike,
de lényegesen dragabbak is. A tarsadalombiztositas altal viselt koltségeik azonban
sem a beteget, sem az orvost nem akadalyozzak meg abban, hogy — kéltségrob-
banadst idézve el — igénybe vegyék dket. Ez éppugy magyarazhato azzal, hogy az egész-
ségiigyben a kindlat megteremti a maga keresletét, mint péld4ul a ,defenziv
orvoslas” egyre terjedd jelenségével (vagyis hogy az egészségiigyi szolgaltatok, tartva
példaul az esetleges miihibaperektdl, igyekeznek a lehetd legalaposabban eljarni

az egyes betegek esetében, sokszor az orvosilag sziikséges diagnosztikai eljarasoknal

sokkal tobbet véve igénybe).
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A koltségek novekedésének masik oka, hogy a technolégia fejlédésével ,11j”, korabban gyégyithatat-
lan vagy éppen figyelmen kivil hagyott betegségek valnak gyégyithatéva, vagyis az ezekben
szenvedd betegek is megjelennek az egészségiigyben. Erre a jelenségre jé példa a csontritkulas.
Par évtizeddel ezel6tt nem is hallottunk réla, az 6regedés természetes, kellemetlen velejaréjanak
tekintettiik, hogy csontjaink elveszitik szilardsagukat — az elmilt néhdany évben viszont

az allami gyégyszerkiadasokon beliil az egyik legnagyobb tételt jelentették a csontritkulas elleni
gyogyszerek. Harminc évvel ezel6tt ezt, még ha ismertiik volna is a magyar lakossag mai

korosszetételét, aligha lehetett volna megjésolni.

WA KOLTSEGEK NOVEKEDESENEK EGYIK OKA, HOGY A TECHNOLOGIA
FEJLODESEVEL »Ul<, KORABBAN GYOGYITHATATLAN BETEGSEGEK VALNAK GYOGYITHATOVA,
VAGYIS AZ EZEKBEN SZENVEDO BETEGEK IS MEGJELENNEK AZ EGESZSEGUGYBEN.”

Egy amerikai kutatéparos szerint az egészségiigyi
koltségeknek az elmilt évtizedekben tapasztalt, folyama-
tos novekedését elsGsorban azzal magyarazhatjuk,
hogy emelkedett az egységnyi, egy adott életkorban egy
fore juté egészségiigyi kiadasok vagy juttatdsok szintje
(Hagist — Kotlikoff 2005). Ma sokkal dragabban
gyogyitunk meg egy betegséget, mint kordbban tettiik,
nem egyszerden az arak emelkedése miatt, hanem
mert jobb diagnosztikat, jobb mutéti eljarasokat, jobb
anyagokat hasznalunk: megemelkedett az egészségiigyi
ellatasok ,alapértelmezett” szintje. Ez egyrészt

a technol6gia — mar bemutatott — fejlédésének koszonhetd,
masrészt pedig a fejlett orszagok elmult évtizedekben

elért jovedelememelkedésének.

Az egészségligyi ellatasok iranti kereslet a jovedelemrugalmassag szempontjabal
luxusjészagnak tekinthetd: minél magasabb a jéovedelmiink, legyen sz6 egyénekrdl
vagy egész tarsadalmakrol, anndl tébbet vasarolunk beldle, éspedig aranyosan
tobbet, mint amennyire a jovedelmiink megemelkedett. A jelen cikkiinkben idézett
tanulmanyok tobbsége elsésorban azt rdja fel az 6regedés és az egészségiigyi kiadasok
kozti kapcsolatot keresé konzervativ becsléseknek, hogy azzal a feltételezéssel élnek,
miszerint az egészségigyi kiadasok alapesetben a GDP novekedésének aranya-

ban nének. Pedig j6l nyomon kovethetd, hogy az 6sszes egészségiigyi koltség a Hagist
és Kotlikoff altal vizsgalt valamennyi orszagban a GDP-t meghalad6é mértékben

nétt — és az is, hogy ezen novekedésnek elsGsorban az volt a forrasa, hogy egyszerden

tobbet szantak a betegségek gyégyitasara.
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1. TABLAZAT: Az allami egészségiigyi kiadasok és a GDP novekedésének aranya 1970 és 2002 kozott

Az egészségligyi Az egészségligyi GDP-n6vekedés Az egészségligyi A juttatasi szintek
kiadasok kiadasok (redlérték) kiadasok nélkil szamitott
emelkedésének emelkedésének novekedésének egészségligyi

aranya (realérték)  aranya (realérték) aranya a GDP kiadasok novekedé-

a juttatasi szintek novekedéséhez sének aranya a
novekedése nélkil képest GDP novekedésé-
hez képest

4,23% 0,51% 2,68%

4,28% 1,96% 3,23%

4,62% 1,32% 2,52%

5,5% 1,94% 3,07%

5,82% 0,78% 3,57%

Spanyolorszag 5,79% 1,16% 3,03%
Svédorszag 2,92% 0,57% 2,01%
K 3,91% 0,45% 2,31%
S 6,23% 1,61% 3,1%
Atlag 4,89% 1,23% 2,87%

Forrds: Hagist — Kotlikoff 2005

A tablazat negyedik szamoszlopa azt mutatja, mennyivel haladta meg az egészségiigyi koltségek
novekedése a GDP novekedését. A tabla alapjan egyértelmd, hogy hiba volna ezen novekedési
utemek egyenldségét feltételezni. A masodik szdmoszlopban lathatjuk, mennyivel emelkedtek volna
az egészséguigyi koltségek, ha a juttatdsok szintje nem valtozik. Ezt az emelkedést elsésorban

a tiz bemutatott orszag tarsadalméanak korstrukturajaban bekovetkezett valtozasnak tudhatjuk be,
vagyis tulajdonképpen ez volna az a bizonyos névekedés az egészségiigyi koltségekben, amit

a tarsadalom eloregedése okoz. J6l lathaté, hogy ez 6nmagaban, a GDP-novekedés valtozatlan
utemét feltételezve, még akar fenntarthat6 is lenne. A juttatdsok szintjének emelkedését is
figyelembe vevd szamitdsok azonban elkeseritd képet rajzolnak ki: az egészségiigyi koltségek GDP-hez
viszonyitott ardanyanak kiindulé szintjétdl, a figyelembe vett diszkontratatol és attél fiiggden,
hany évre visszatekintve szamitottdk a juttatasok névekedésének iitemét, a fenti orszagok némelyi-
kében idGvel akar a GDP 26 szazalékat is kitehetik az egészségiigyi kiadasok. Nyilvanvalg,

hogy ezt, barmennyire is elkotelezett polgarai egészsége mellett, egyetlen orszag sem engedheti

meg magéanak.

,A JUTTATASOK SZINTJENEK EMELKEDESET IS FIGYELEMBE VEVO

SZAMITASOK ELKESERITO KEPET RAJZOLNAK Kl: AZ EGESZSEGUGY] KOLTSEGEK GDP-HEZ
VISZONYITOTT ARANYA IDOVEL AKAR A GDP 26 SZAZALEKAT IS ELERHETI.”
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Kétségtelen, hogy a kormanyzatok nehéz helyzetben vannak, amikor
4j eljarasok, technolégiak, gyogyszerek befogadasarol kell donteniiik.
Tisztdban vannak azzal, hogy mindez valdszintleg jelentds tobblet-

koltségeket fog okozni — de azzal is, hogy a valtozas alapvetden
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valasztoik egészségét, kényelmét szolgalja. A technolégia fejlédésére 6nmagaban
nincs rahatasuk, rdadasul az Gj eljarasok megjelenése nem fiiggetlen a sajatosan
értelmezett keresleti viszonyoktél — ami tovabb szikiti a dontéshozok lehetdségeit.
Es ebbdl a szempontbél donté szerepe van az egyre névekvé létszamd, idés kora

népességnek.

Altaldnos tendencia, hogy az egészségiigyi ellatasok korén beliil

egyre nagyobb teret héditanak az életmindséget javito ellatasok. Az egész-
ségligy jelszava ma mar nem, de legaldbbis nem kizarélagosan

az ,Eletet menteni!” — legalabb ennyire fontos, hogy jobb4, élhetdbbé,
fajdalommentessé, aktivva tegyék az elmult évtizedek tarsadalmi—
egészségligyi—népegészségiigyi elérelépéseinek koszonhetéen mar meg-
mentett életeket, és egyre inkabb az idds koru lakossag életét.

Anna4l is inkabb igy van ez, mert a lakossag ezen része ,fizet6képes”
keresletet jelent — részben mert a fejlett orszagok iddsei jellemzden

a jomoéduak kozé tartoznak, részben pedig mert, pusztan létszamukbél
fakadéan, egyre né a politikai salyuk is. Joggal szamithatunk ra,
hogy a jovében egyre nagyobb hangsily keriil majd az idéskori kronikus
betegségek ellatasara, beleértve ebbe idével az 6regség egyre tobb,
korabban elkeriilhetetlennek tartott velejardjat. Ez a folyamat pedig,
dacara minden eddigi fejtegetésnek, mégis osszeflizi az egészségugyi

koltségek emelkedésének és az eloregedésnek a jelenségeit.

) ,JOGGAL SZAMITHATUNK RA, HOGY A JOVOBEN EGYRE NAGYOBB HANGSULY
KERUL MAJD AZ IDOSKORI KRONIKUS BETEGSEGEK ELLATASARA.”

BEFIZETESEK - AZ EGESZSEGUGY KOROSZTALYI EGYENLEGE

Az eddigiekben azzal foglalkoztunk, milyen hatassal lesz a tarsadalom eléregedése az egészségiigy
kiadasi oldalara. Az eloregedés hatasainak masik, nagyon fontos, és rogzitett nyugdijkorhatart
feltételezve valamelyest konnyebben kalkulalhaté oldala a befizetéseké, hiszen a kérdés, hogy ki
fogja finanszirozni a jovi egészségiigyi ellatasat, barmekkora legyen is az, 6hatatlanul felmeril.
Erre keresi a valaszt az ugynevezett egyiittélé generaciomodellek (overlapping generations) egyik
kiilénleges, mindezidaig kevéssé ismert csaladja, a hagyoméanyos koéltségvetési hianymutaték
alternativdjaként kidolgozott korosztalyi szamlak (generational accounts) médszere. A korosztalyi
elszamoléas tulajdonképpen a generaciok kozotti jraelosztast vizsgalja, abbél kiindulva, hogy

a koltségvetés lehet egyensilyban ugy is, ha tendenciézusan ,kizsdkmanyolja” a fiatalabb generacio-

kat a mindenkori iddsek kedvéért. A modell 1ényege, hogy lebontja korosztdalyonként a netté —

A GENERACIOS JATSZMA: AZ ELOREGEDO EUROPA | 121



vagyis a befizetések és a juttatasok kiillonbségeként ad6d6 — adéterheket, és ezt a tehereloszlast
vetiti ki, kiilonbozd eléfeltevéseket figyelembe véve, a jovébe. Az eléfeltevések egyrészt a min-
denkori diszkontratara és a termelékenység novekedésének varhato6 titemére, masrészt a jovében
varhat6 demografiai korillményekre, vagyis a népességszamra és a korosszetételre vonatkoznak.
Ily médon eldre jelezhetd, hogy az egyes életkori kohorszoknak mekkora lesz a netté befizeté-

siik életiik folyaman. A befizetések netto6 jelenértékének mértékét jelentGsen befolyasolja az, hogy
a fiataloknak hosszabb id6 van hatra az életiikbél, mint az idéseknek, ezért 6sszességében tobb,
pusztan az életkorukbdl fakado6 bevételre szamithatnak; a figyelembe veendd transzferekre azonban
csak évtizedek mulva valnak jogosulttd, illetve varhatéan akkor jutnak hozzajuk nagyobb

mértékben, ezért azok jelenértéke meglehetisen alacsony.

A JELLEMZOEN AZ EGYESULT ALLAMOK EGESZSEGUGYI RENDSZERERE

VONATKOZO SZAMITASOK KIVETEL NELKUL A FIATAL, MEG MEG NEM SZULETETT
GENERACIOK TULTERHELTSEGET IGAZOLTAK.”
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A moédszer lehetévé teszi, hogy az egyes, dllamilag finanszirozott j6léti alrendsze-
rekre kiilon-kiilon is kiszamitsuk a korosztalyok egyenlegeit. A jellemzden az
Egyesiilt Allamok egészségiigyi rendszerére vonatkozé szamitasok kivétel nélkiil a
fiatal, még meg nem sziiletett generaciok tulterheltségét igazoltak, és azt, hogy
egyediil a mai kézépkoruak és idGsek a rendszer nett6 haszonélvezdi. Csakhogy
elemzéseikhez altaldaban a fentiekben élesen kritizalt projekciés modszereket
hasznaltak, az alternativ megkozelitések, vagyis az életkor alapjan valé koltség-
becslés helyett példaul a halal bekovetkeztéig hatralevé idével valé kalkulaci6

pedig még varatnak magukra.

MAGYARORSZAG

Magyarorszag lakosainak egészségi allapota, haldlozasi jellemz6i kozismerten rosszak. A hosszabb
varhatoé élettartam ugyanakkor t6bbé-kevésbé nalunk is hosszabb ideig tart6 egészséggel jar
egyutt. A KSH egy frissen publikalt tanulméanya a sziiletéskor varhaté és a sziiletéskor egészségben
varhaté élettartamokat vetette 6ssze nem, iskolai végzettség és telepuléstipus szerint (Faragé
2007). A tanulmany egészségiallapot-adatai onbevallasbél szarmaztak. Az elemzés egyik, témank
szempontjabdl is szomoru tapasztalata, hogy bar a nék sziiletéskor varhaté élettartama jo tiz
évvel meghaladja a férfiakét (77 év a 68,7-el szemben), egészségben azonban alig tobb mint két

évvel élnek tobbet.

Ugyanakkor a magasabb varhaté6 élettartam mind az iskolai végzett-
ség, mind a telepiiléstipus szerinti bontdsban hosszabb egészségben

toltott élettel is egyiitt jar. Ami az egészségi allapot jovébeli
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alakulasat illeti, kevésbé ad okot optimizmusra a kép. Minthogy az egészségi
allapotot befolyasold, négy f6 tényez6 — az életmdd, a kornyezet, a genetikai 6rokség
és az egészségiigyi ellatérendszer — valtozasait, jovébeli alakulasat csak egészen
pontatlanul tudjuk megbecsiilni, elsGsorban a tovabbra is leginkabb megbizhaté
demografiai alapu elérejelzésekre tamaszkodhatunk. Marpedig ezek szerint, ha
2001-ben olyan lett volna a lakossag korésszetétele, mint amilyen 2021-ben lesz, és
ugyanazon haldlozasi aranyok lettek volna érvényesek, mint akkor, akkor majdnem
negyvenezerrel — az 6sszes 2001-es halaleset majdnem 30 szazalékaval — tobben

haltak volna meg évente (Hablicsek 2004).

Ezzel egyiitt reményre ad okot, hogy az idé muldsaval az iskolazottsagi szint —
alacsonyabb halalozassal és magasabb varhaté élettartammal jaré — novekedését
prognosztizalhatjuk. Amennyiben, a fent leirtaknak megfelelGen, a halalozasok
szama befolyasolja a legnagyobb mértékben az egészségiigy terheit, a politika szamara
az amugy is jobbara befolydsolhatatlan demografiai folyamatok helyett az egész-
ségi allapot javitasa, az életmddbeli, kérnyezeti és az egészségiligyi rendszer sajatos-
sagaibdl fakadé tényezdk javitasa lehet az egyik legfontosabb eszkoéz a koltségek

elszabadulasanak megakadalyozasara.

BAR I\/IAGYARORSZAGON A NOK SZULETESKOR VARHATO
ELETTARTAMA JO TiZ EVVEL MEGHALADJA A FERFIAKET, EGESZSEGBEN ALIG TOBB MINT
KET EVVEL ELNEK TOBBET.”

Az egészségligy koltségeinek jovibeli alakuldsat illetéen kevés informadcié all rendelkezésiinkre.
Az OECD egy Magyarorszagrol készilt tanulmanya figyelembe veszi ugyan, hogy az egészségiigyi
koltségek a halalt megel§zé néhany évben koncentralédnak, de leszogezi, hogy adott varhaté
élettartam mellett minél 6regebb egy tarsadalom, annal dragabb lesz az egészségiigyi ellatasa.
Magyarorszag esetében raadasul ezt még az egészségiigyi kereslet sajatossdgai, nevezetesen
magas jovedelemrugalmassdga is tetézi (Burns — Cekota 2002). Szamitasaik szerint igy 2050-re a
hatvan év feletti lakossag egészségiigyi szolgaltatasok irdanti igényei a GDP-hez mérten a 2000-es

2,5 szazalékrol 6 szazalékra néhetnek, mikozben a tobbi életkori csoport kéltségaranyai semmit

nem valtoznak, és 6sszességében a GDP 4,5 szazalékat teszik majd ki.

OSSZEFOGLALAS

Tanulsagként mindossze annyit sziirhetiink le a tarsadalom elére-
gedése és az egészségligyi koltségek kapcsolatardl, hogy az
Magyarorszagot illetéen legalabbis bizonytalan. Kérdéses, hogy a fentiek-

ben bemutatott, a fejlett orszdgokban tapasztalhaté tendencidk és
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jelenségek mennyire érvényesiilnek itthon is. Val6szind, hogy az egészségiigyi juttatasok szintjé-
nek emelkedését illetéen még csak a folyamat elején tartunk, ez pedig, figyelembe véve a mar most
nagyon kedvezétlen korstrukturankat és az egészségiigyi kiadasok viszonylag magas szintjét,
nem tdl biztaté perspektiva. Az elkévetkezd évtizedekben egyszerre kell politikailag és gazdasagi-
lag is fenntarthaté médon mikodtetni és atalakitani az egészségiigyi rendszert ugy, hogy

az a lehetd legnagyobb mértékben legyen képes hozzajarulni a lakossag egészségi allapotanak
javitasahoz. A megszokott, demografiai indittatasi megfontolasok helyett mas, akar az idésodés-
sel is kapesolatba hozhaté tényezéket is érdemes bevonni az elemzésbe. Igy figyelemmel kell
kisérniink az egészségligyi technolégia fejlédését, az egészségiigyi ellatasok iranti kereslet és
kindlat autoném alakulasat vagy az egészségiigyi rendszer fenntarthatésagat alapjaiban meg-
hatarozé jarulékbefizetések szintjét is. Mindez pedig hozzdjarulhat ahhoz, hogy pontosabb elkép-
zelésiink legyen az eloregedés és a kiadasnévekedés kapcesolatarél, és igy alkalmasabb valasz-

stratégiakat alakithassunk ki jovénk egészségiigyét illetGen.

»A MEGSZOKOTT, DEMOGRAFIAI INDITTATASU I\/IEGFONTOLASOK HELYETT MAS,

AKAR AZ IDOSODESSEL IS KAPCSOLATBA HOZHATO TENYEZOKET IS ERDEMES
BEVONNI AZ ELEMZESBE.”

| 124

Hivatkozasok

BROCKMANN, Hilke
[2000], Why is health treatment for the elderly less expensive than for the
rest of the population? Health care rationing in Germany,
MPIDR Working Paper WP 2000-001,
http://www.demogr.mpg.de/Papers/Working/WP-2000-001.pdf

BURNS, Andrew—CEKOTA, Jaromir
[2002], Coping with population ageing in Hungary, OECD Economcs
Department Working Paper No. 338.

CUTLER, David M.-SHEINER, Louise
[1998], Demographics and Medical Care Spending: Standard and
Non-standard Effects, NBER Working Paper No. 6866.

FARAGO Miklés
[2007], Egészségesen varhato élettartamok Magyarorszagon 2005,
Kozponti Statisztikai Hivatal

FREUND, Deborah—SMEEDING, Timothy M.,
The future cost of health care in aging societies: is the glass half full or
half empty? Késziilt az ,,Ageing Societies: Responding to the Policy
Changes” szeminariumra, 2002. aprilis,
http:/www.sprc.unsw.edu.au/seminars/Tim%20Smeeding%20paper.pdf

progresszivpolitika



GINSBURG, Paul B
[2004]., Controlling health care costs, New England Journal of Medicine,
No. 351.
GRAY, Alastair
[2005], Population Ageing and Health Expenditure, Oxford Institute of
Ageing, Ageing Horizons, No. 2.

HABLICSEK Laszlé
[2004], Egészségiink a joviben: eldrebecslések 2021-ig in: Népegészségiigyi
Jelentés, Demografia; Szerk.: Bakacs Marta, Vitrai J6zsef

HAGIST, Christian—KOTLIKOFE Laurence J.
[2005], Who’s going broke? Comparing health care costs is ten OECD
countries, NBER Working Paper No. 11833.

RIEDEL, Monica—HOFMARCHER, Maria M.
[2003], Austrian health expenditures exhibit an age profile, Vienna
Yearbook of Population Research, Vol 1.
http:/hw.oeaw.ac.at/0xclaa500d_0x0002f4cd

REINHARDT, Uwe E.
[2003], Does the aging of the population really drive the demand for health
care? in: Health Affairs, Vol. 22. No. 6.

STEARNS, Sally S.—NORTON, Edward C.
[2002], Time to include time to death? The future of health care
expenditure projections, Triangle Health Economics Working Paper
Series, No. 4., www.unc.edu/the

A GENERACIOS JATSZMA: AZ ELOREGEDO EUROPA | 125



John MACNICOL

NYUGDIJBA
VONULAS ”
"EGY ELOREGEDO
TARSADALOMBAN:
A BRIT VITA
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Az elmult tizenot évben Nagy-Britanniaban feléledt az érdeklédés a munkavallalok
életkor szerinti diszkriminacidja, az idésebb munkavallalék problémai, a nyugdijak
jovéje és mindazon kérdések irant, amelyeket a tarsadalom eléregedése — az elére-
jelzések szerint — a 21. szazad masodik évtizedétdl felvet. A kilencvenes évek
konzervativ és munkdasparti korméanyait rendre ugyanaz a voluntarista hozzaallas
jellemezte: igyekeztek ravenni a munkaadoékat, hogy vetkézzék le allitélagos
Helditéleteiket” az idésebb munkavallalokkal szemben. Csakhogy 2006-ban hatalyba
kell 1épniiik mindazoknak az eurépai uniés jogszabalyoknak, amelyek az életkor
szerinti munkaeré-piaci diszkrimindciét hivatottak lekiizdeni. Oriasi a bizonytalansag
abban, hogy ezek a rendelkezések kiket és milyen hatékonysaggal lesznek képesek

elérni, tovabba a kotelezd nyugdijkorhatar jovdje is vita targya.

_,ATORTENELEM SORAN AZ IDOSEBB MUNKAVALLALOK MINDIG IS A MUNKAERO-
PIAC »KEKGALLEROS«, IPARI SZEKTORAIBAN KONCENTRALODTAK.”

Nem nehéz azonositani ezen fejlemények okait. ElGszor is az elmult harminc évben, a hetvenes évek
eleji olajvalsagot kovetd ,masodik ipari forradalom” alatt az idGsebb férfiak aktivitasi rataja
folyamatosan csokkent. A torténelem soran az idésebb munkavallal6k mindig is a munkaerdpiac ,kék-
galléros”, ipari szektoraiban koncentralédtak, éppen azokban a szektorokban, ahol drasztikusan
csokkent a munkahelyek szama, és tomeges leépitésekre keriilt sor. Ma az 50 és 64 év kozotti brit
férfiak 28 szazalékdanak nincs munkdja. Mindezek kovetkeztében ismét feliitotték fejiiket

a varhato élettartam emelkedésével parhuzamosan egyre rovidiilg, aktivan toltott élettel kapesolatos

aggodalmak.

Masrészt Nagy-Britannianak, a tébbi eurépai tarsadalomhoz hasonléan, szembe
kell néznie azzal, hogy népessége a jovében egyre idGsebb lesz. Mig 1991-ben

a brit lakossagnak mindossze 15,8 szdzaléka volt 65 éves vagy annadl idGsebb, ez az
arany 2031-re varhatéan 20,5 szdzalékra emelkedik. Az életkor alapjan szamitott
fliggbségi ratdk is egyre romlanak majd: 1953-ban még minden nyugdijasra

4,6 munkaképes koru ember jutott, 2040-ben mar csak 2,4 lesz ez az arany. Az 6tven-
évesnél idGsebb brit dllampolgarok szama az elérejelzések szerint 19 milliérél 25

milliéra né az elkovetkezdé 20 évben.

Ha az iddsebb férfiak foglalkoztatdsi rataja a jovében tovabb csékken (az 1995-ben
elért mélypont 6ta enyhén névekszik, mikézben a munkaerdpiac maga osszeszikiilt),
komoly problémakkal kell majd szembesiilniink. Az aggodalmak harmadik forra-

sa az elveszitett GDP, a csokkend adébevételek, a joléti kiadasok magasabb szintje,
a kiilonféle képességek, ,skillek” névekvd hianya, a huméantéke csokkend kihasznalt-

saga, a ,szervezeti emlékezetet” érd veszteségek és igy tovabb.
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Végiil azt se felejtsiik el, hogy a munka megsziinése megannyi
sorstragédiat is jelent ezeknek az idésebb férfiaknak az életében, s6t
akar a férfiassdg valsagat” is okozhatja, ha egyébként a kékgalléros,
,munka egy életre” tipusu foglalkoztatasban az identitasuk egyik

forrasat talaltak meg.

A MUNKA MEGSZUNESE MEGANNY! SORSTRAGEDIAT IS

JELENT AZ IDOSEBB FERFIAK ELETEBEN.”
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Nem szabad ugyanakkor elfelejtentiink, hogy az ezen aggodalmakat alatamaszté fel-
tevések maguk is nagyon vitathatok, és szamtalan kiilonféle értelmezésiik lehet-
séges. Az idésebb férfiak aktivitasi ratajanak csokkenését altalaban viszonylag dj és
jellemzden autoném dontésekre visszavezethetd jelenségként szokas bemutatni.
Valgjaban azonban ez hosszu tava trend, amely az 1880-as években kezdddott, és
az azt kovet§ 120 évben a gazdasagi feltételek alakuldsaval 6sszhangban ingadozott.
A férfiak ,korai” nyugdijba vonulasanak egyre er6s6dé tendencidja egy id6 utan
hattérbe szoritotta a ,hagyoméanyos”, 65 éves korban torténd visszavonulds
mintazatat: a 65 év feletti brit férfiak aktivitasi ratdja az 1881-es 74 szazalékrol
mara mindossze 8 szazalékra csokkent (és ezen alkalmazottak fele rész-

munkaidében dolgozik).

Az 1950-es években rendszeresen felmeriiltek a kozbeszédben az idGgsebb alkalma-
zottakkal kapcsolatos munkaerd-piaci kérdések: a nyugdijkorhatar-emelés,

az aktivan toltott élet hosszanak novelése, az idGsebb dolgozok egészsége és teljesits-
képessége, a rugalmas nyugdijrendszer és igy tovabb. Az ilyen kutatasok egy
jelentds része az idések munkavégzé képességére koncentralt, azon felismerés nyoman,
hogy a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen a munkaerd-kindlat bévitése.
Csakhogy mindennek mégsem lett semmi eredménye. A kormanyzatok egyszertien
tehetetlennek bizonyultak az atlagos nyugdijba vonulasi kor évtizedeken at tarto,

lassu és kitarté csokkenésének megallitasaban.

A kérdéskor egy masik lehetséges megkozelitése, hogy az 1970-es évek elejétdl
kezdve a ,munkaerdpiac ujrafelosztdsa” zajlott. Az idésebb férfiak helyét a kiillonféle
kora nék vették at, és bizonyos foldrajzi régiok és gazdasagi szektorok kozott is
jelentds atrendezdédések torténtek. Természetesen nem ugyanazok a munkdk ,van-
doroltak”, mindenesetre a folyamat értelmezhetd a fizetett munkak djraeloszta-
saként az egyik, illetve a bérrel nem rendelkezd, fliggd viszony ujraelosztasaként a

masik oldalrdl.
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Az aktiv élettartam allitélagos rovidiilése korili aggodalmak meglehetdsen ellenté-
tesek a mindenkori kormanyzat optimizmusaval, miszerint a brit munkaerdpiac
folyamatosan béviil, és ma nagyobb, mint kordbban barmikor (ez kortilbeliil 28 milli6
allast jelent). Mivel jelentGsen megemelkedett annak az esélye, hogy valaki meg-
érje az idGskort, rdadasul a nék ma sokkal nagyobb ardnyban lépnek be a munkaerd-
piacra, érvelhetiink akar amellett is, hogy valgjaban tobbet dolgozunk ma, mint

a multban (vagyis hogy minden egyes egyén atlagosan t6bb munkaval t6ltott évvel

jarul hozza a gazdasag teljesitményéhez).

Fenntartasokkal kell kezelniink azt is, amit egyesek a népesség-
valtozas ,természeti” torvényének hivnak, és azt sem szabad hagy-
nunk, hogy a kiilonféle, gyakran egyszerien a szerzett jogokat
védelmezd, apokaliptikus demografiai viziok megingassanak benniinket.
A nyers demografiai determinizmus a multban is gyakorta feloukkant
érvként a hasonlé vitdk soran (példaul az 1930-as évek végén, amikor
agy tint, hogy a sziiletésszam 1870 6ta tarté csokkenése a tarsa-
dalom eloregedésének szornyt lehetdségét valdsitja meg). Sok minden
mulik a jovébeli sziiletési és haldlozasi aranyokon, valamint a bevan-

dorlas mértékén is.

A JELENLEGI »VALSAGOT« GYAKRAN ANNAK TUDJAK BE, HOGY »AZ EMBEREK
TOVABB ELNEK«, MINTHA EZ VALAMI UJFAJTA JELENSEG VOLNA.”

A jelenlegi ,,valsagot” gyakran annak tudjak be, hogy ,,az emberek tovabb élnek”,
mintha ez valami djfajta jelenség volna. A sziiletéskor varhaté élettartam természe-
tesen az elmult évszazad soran jelentékenyen emelkedett. Ugyanakkor a 65 éves
korban varhat6 hatralevd élettartam az 1960-as évek 6ta csak meglehetdsen lassan
novekszik, évtizedenként koriilbelil egy évnyit: a brit nék esetében 1981 és 2001
kozott osszesen 2,1 évvel, a férfiak esetében pedig valamivel tobbel, 2,9 évvel. Nem
tehetiink hat igy, mintha ez volna a mostani vita kiindulépontja, hiszen mar

legalabb 40 éve ismerjiik a jelenséget.

A népesedésstatisztikakat éppen ezért csak nagy odafigyeléssel szabad interpretalni.
Azt példaul dltaldban nem emlitik, hogy az a tény, miszerint egyre tébben érik

meg a 65. életéviiket, egyuttal az 4llami nyugdijrendszereknek is tobb bevételt jelent
(e bevételemelkedést persze ellensulyozza a kozépkoruak aktivitasi ratainak
csokkenése), vagy hogy a kisebb 1étszamn, fiatal kohorszok munkaerdpiacra 1épése
arra 6sztokélheti a munkaadékat, hogy a munkaeré-intenziv termelési médszerek

helyett inkabb technolégiailag innovativ eljarasokat vezessenek be. Abban persze
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biztosak lehetiink, hogy a ,,baby boom” generacié nyugdijba vonulasa
problémat fog okozni, de ez a probléma 2050-re, amikorra ennek a

generdciénak utolsé tagjai is varhatéan elhunynak, megoldédik majd.

Az egészségi allapot és az idGskor emlitése kapcsan felvethetd egy tovabbi kérdés. Gyakorta fel-
meriil, hogy az idésebb munkasoknak, mivel a korabban élt generaciéknal jobb egészségi
allapotnak 6rvendenek, tovabb ,lehetne” vagy ,kellene” dolgozniuk. Bar ugy érezziik, hogy az

altalanos egészségi allapot javult, empirikusan ezt nem olyan egyszerd bizonyitani.

A Nagy-Britannidban végzett, kérddives felmérések eredményei legalabbis nagyon
vegyes képet mutatnak. Ha kiilonféle, szakért6k altal kidolgozott mutatékat

(mint példaul a Mindennapi Tevékenységek [Activities of Daily Living] indexe) hasz-
nalnak, az eredmények azt mutatjak, hogy az idések egészségi allapota javult,

ezzel szemben az onértékelésen alapulé felmérések az idGskori egészségi allapot
romlasat jelzik. Rdaddsul nem is maga az egészség az, ami szamit, hanem az egyes
egyének altal érzékelt, sajat munkaképességiik. A brit rokkantnyugdijak esete
példaul azt igazolja, hogy a munkaerd-piaci kereslet jol érzékelhetd hatdssal van a
munkaképesség ezen onértékelésére, hiszen Nagy-Britannidnak azokon a teriile-
tein, ahol az ipari termelés jelentésen visszaszorult, igencsak magas a rokkantnyug-

dijasok aranya.

A FOGLALKOZTATASBAN KETSEGKIVUL SZEREPET JATSZIK AZ ELETKORI

DISZKRIMINACIO. VISZONT NAGYON FELREVEZETO VOLNA A MUNKAEROPIAC NAGYON
OSSZETETT VALTOZASAIT EGYSZERUEN ERRE FOGNI.”
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Végiil mi a helyzet az életkor szerinti diszkriminéciéval? A foglalkoztatasban, bizonyos szempontok-
bol, kétségkivil szerepet jatszik az életkori diszkriminéacié. Viszont nagyon félrevezet§ volna a
munkaerdpiac hosszu tava és nagyon osszetett valtozasait egyszerden erre fogni. Nagy-Britannia-
ban, az Egyesiilt Allamokban és sok eurépai orszdgban az 1930-as évek 6ta folyik a vita arrdl,
hogy vajon azon nehézségek, amelyekkel az idGsebb munkavallalok szembesiilnek a munkaerdpiacon,
a ,diszkriminaciéra” vezetheték-e vissza, vagy inkabb kiilonféle strukturalis tényezdk az
okozo6i (elsGsorban az, hogy az életkor, a képességek, a nem, a régi6 vagy a gazdasagi szektor nem

illeszkednek megfeleléen egymashoz). Utébbi, lassuk be, sokkal val6szintbb.

Raadasul a diszkriminéci6t elég nehéz ,bebizonyitani”, a statisztikai
diszkriminaciét példdaul egyenesen lehetetlen. Sokan, érthetd okok-
bél, azt gondoljak, hogy az életkor szerinti diszkrimindacié aldozataiva
valtak a munkaerdpiacon, de konnyen lehet, hogy tévednek, hiszen
nem ismerhetik pontosan a munkaerdpiac hosszu tava valtozasanak

minden apré részletét.
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A jelenleg is foly6 vitanak empirikus hatteret biztosité eredmények tehat igencsak
vitathatok, és sokféle értelmezésre adnak lehetdséget. A vitat ma jellemzden az

a fejlett ipari orszagokban domindns makrogazdaségi stratégia irdnyitja, ami a foglal-
koztatasi ratak emelését és a munkaerd-kinalat (mind mennyiségi, mind mingségi
értelemben vett) novelését célozza. Nem szabad elfelejteniink, hogy az elmult hetven
évben nem egyszer lendiilt mar at az inga az idésebb munkavallalékat célzé,

kiilonféle kozpolitikai megoldasokat illetéen.

,SOKAN, ERTHETO OKOKBOL, AZT GONDOLJAK, HOGY AZ ELETKOR SZERINTI
DISZKRIMINACIO ALDOZATAIVA VALTAK, DE KONNYEN LEHET, HOGY TEVEDNEK, HISZEN
NEM ISMERHETIK PONTOSAN A MUNKAEROPIAC MINDEN APRO RESZLETET.”

Az 1930-as, 1970-es és 1980-as években az volt a jelszd, hogy 6sztokéljiik az idéseket a munkaerd-
piac mihamarabbi elhagyasara, serkentve ezaltal a technolégiai fejlédést és a munkaerd-allomany
csokkentését; ezzel szemben az 1950-es, 1990-es években és most is igyeksziink minél tovabb

a munkaerdpiacon tartani 6ket, hogy életiik minél késébbi szakaszdig dolgozzanak, hogy igy emelni

tudjuk a munkaerd-kindlatot.

Lehetséges-e érzékelheté mértékben emelni az idgsebb férfiak aktivitasi rat4jat?

Es vajon segit-e a nyugdijba vonulds térténetének ismerete ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasdban? A nyugallomanyba vonulasi életkor magyarazé modelljei vagy

az idésebb munkavallalék munkakindlatanak, vagy a munkajuk iranti keresletnek
a csOkkenésére fokuszalnak (és természetesen szamos atmeneti, ezen két, egymés-

tol elvileg fiiggetlen jelenség egyiittes megjelenését vizsgalé modell is elGfordul).

A kinalatoldali tényezdék kozott megtalaljuk az allami vagy agazati
nyugdijrendszerek 6sztonzé hatasat, azt, hogy a felgyilemlett
megtakaritdsok lehetdvé teszik az egyéneknek, hogy a visszavonulast
,valasszak”, hogy a nyugdijnak egyre névekvd hagyomanya van,

és annak a lehetdségét, hogy az iddsebbek kozott tobb a beteg és a
megvaltozott munkaképességi. Ezen lehetdségek egyike sem talzottan
meggy6z6. Az allami nyugdijrendszernek sohasem volt tal erédteljes

a hatédsa.

Az 1950-es években példaul tizbdl hat brit férfi a 65 éves allami nyugdijkorhatart betoltve is dolgozott
(ha nem is tul hosszu ideig), ma pedig 65 éves korara tizbdl hat brit férfi nyugdijas. A magan-

és agazati nyugdijak val6jaban csak a nyugdijasok felsé 20 szdzalékanak biztositanak értékelhetd
jovedelmet, holott éppen azok szoktak a legkorabban nyugdijba vonulni, akik a 1étezé legrosszabb
feltételek mellett tehetik meg ezt (Nagy-Britannidaban a koran nyugdijba vonulék javarésze

féképp segélyekbdl tartja fenn magat).
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Az sem tidnik tal valészininek, hogy az 6sszegyilt megtakaritasokat kellene okolnunk, mar csak
azért sem, mert Nagy-Britannidban kimondottan valsagban van az id6s korra térténd takarékosko-
dés intézménye. 2001 februdrjaban az egyediildllé nyugdijasok 28 és a nyugdijas parok 17 szdza-
léka semmiféle megtakaritdassal nem rendelkezett, 20 ezer fontnyi vagy annal nagyobb 6sszegu félre-

tett pénze csak a nyugdijas parok 30, és az egyediilallék 16 szazalékanak volt.

_HA A FERFIAK »TUL KORAl« NYUGDIiJBA VONULASANAK HATTEREBEN

ELSOSORBAN HOSSZU TAVU MUNKAERQ-KERESLET CSOKKENESE ALL, ALIGHA LESZUNK
KEPESEK EZT A TENDENCIAT KONNYEDEN VISSZAFORDITANI.”

A nyugdij ,hagyomanyjellegének” erésodése sem éppen kielégitd
magyarazat. Ha ma a korai nyugdijba vonulés terjedését varjuk (ami
kétségtelen tény), akkor ez nem egyéb, mint érvekkel alatamasztani
az elkeriilhetetlent. Sokkal valészinibb tehat, hogy az 1880-as
évektdl kezdve a nyugdijba vonulasra haté legfontosabb (j6llehet, nem
egyediili) tényezd az egyes munkaerd-piaci szektorok munkakeres-
letének csokkenése volt, mig a kindlatoldali hatdsok sokkal kevésbé
jatszottak szerepet. Ha tehat a férfiak ,tul korai” nyugdijba vonula-
sanak hatterében elsésorban a munkaerd-piaci szektorok hosszu tava
munkaerdkereslet-csokkenése all, aligha lesziink képesek ezt

a tendenciat konnyedén visszaforditani.

Mit tehet hat a politika? ElGszor is példaul 1étrehozhatna a munkaerdpiacon beliil egy specidlisan
védett kis teriletet az idésebb munkavallalok szamara. A 19. szazadi vidéki tarsadalomban

az idések életkoruk elérehaladtaval egyre konnyebben elvégezhetd feladatokat kaptak, csokkend
fizetésiiket pedig gyakran a szegénytorvény (Poor Law) segélyeivel pétoltak ki. A médszert a
fordizmus el6tti 19. szdzadi kisvallalkozasoknal is gyakorta alkalmaztdk. Erdekes médon ennek
a kiilonleges munkaerd-piaci szegmensnek a gondolata végigvonul a térténelmen (lasd példaul
Sir William Beveridge 1909-ben megjelent klasszikusat, az Unemployment, a Problem of Industryt),
és szamos érdekes gyakorlati példat talalhatunk ra (mint példdul az 1950-es évek Chryslerének
Dodge Tehergépkocsi divizigjdban az ,6regember részlege”, ahol az idésebbek a szokasosnal lassabban
dolgozhattak). Az is igaz ugyanakkor, hogy az idésekre vonatkozé alkalmazotti kvotak bevezetése

legalabbis ellentmondéasos megoldas volna.

A KINALATOLDALI, »MUNKAT SEGELY HELYETT« ELJARASOK ALKALMAZASA

TOVABBI LEHETOSEG A POLITIKA SZAMARA.”
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A kindalatoldali, ,munkat segély helyett” eljarasok alkalmazasa tovabbi lehetiség
a politika szamara. A brit munkasparti kormany eddig legfeljebb a szelid meg-

gy6zés eszkozeire és a ,New Deal 50+”-program visszafogott 6sztonzdire hagyatkozott.
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A legf6bb problémat az jelenti, hogy egy igazan sikeres munkaerd-piaci
joléti programnak pontosan illeszkednie kell a szamtalan tigyfél
millidardnyi kiilonféle sziikségletéhez, ennélfogva meglehetdsen draga.
Raadasul regionalisan célzottnak is kell lennie: 2002 tavaszan
Délkelet-Anglidban az 50 és 64 év kozotti férfiak 78 szazaléka volt
foglalkoztatott, Walesben azonban mindéssze 63, Skécidban 64,

és Anglia északnyugati részén is csak 64 szazalék volt ez az arany.

A harmadik, jelenleg is a vitak kereszttiizében 4116
megoldasi javaslat megemelné a nyugdijkorhatart annak
reményében, hogy ennek hatdsara az emberek tovabb
fognak majd dolgozni. Csakhogy ha — mint arrdl a fentiek-
ben széltunk — az idésebb munkavallalék problémai
elsésorban a munkaerdpiac keresleti oldalan gyokerez-
nek, ennek nem volna mas eredménye, mint hogy

még tébb embert kényszeritenénk arra, hogy segélybdl
(illetve Nagy-Britannidban jovedelemtamogatéasbdl)
éljen. Vajon valéban tovabb szélesitheték a munkaeré-
piac azon részei, amelyek jelenleg is alkalmaznak
idésebb munkavallalékat? A munkaerépiac folyamato-
san novekvd, 4j szektorai jellemzden a prosperal6
régickban koncentralédnak, és fiatalabb munkasokat és

néket alkalmaznak.

) »POLITIKAILAG ELFOGADHATATLAN VOLNA A I\/IUNKASOSZTAI:Y
TAGJAIT ARRA KENYSZERITENI, HOGY DOLGOZZANAK HETVENEVES KORUKIG, MIKOZBEN
A KOZEPOSZTALYBELIEKNEK MEGENGEDJUK, HOGY KORABBAN VONULJANAK VISSZA
EGY NAGYVONALU NYUGDIJ ELONYEIT ELVEZVE.”

Tovabbi buktatot jelent a kettGs mérce problém4ja is. Politikailag
elfogadhatatlan volna a munkéasosztaly tagjait arra kényszeriteni, hogy
dolgozzanak hetvenéves korukig (ez a ,dolgozz, amig ki nem délsz”
verzi6), mik6zben a k6zéposztalybelieknek megengedjiik, hogy korabban
vonuljanak vissza egy nagyvonald (és idérdl idére megemelt),
garantalt 6sszegd nyugdij elényeit élvezve. Harom brit férfib6l egy meg-
hal, miel6tt a 70. életévét betoltené (jellemzben az alulképzettek vagy
képzetlenek, és az azokban a régiékban élék, ahol az idésebb munka-
vallalék irant a legalacsonyabb a munkaerd-piaci kereslet). Valo-

ban egy Gj, a nyugdijbdl kirekesztett, szegény réteget szeretnénk

létrehozni?
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Léteznek mas javaslatok is, amelyek sokkal ritkdbban meriilnek

fel a vitak soran — igaz, azok lényegesen koltségesebbek is volnanak.
Megemelhetnénk példaul az idésebb munkavallalék adémentes
jovedelmének hatarat, hogy kifizet6dévé valjon a munkajuk. Bevezethet-
nénk valamiféle alapjovedelmet vagy allampolgari jovedelmet,

hogy megel6zziik a rosszul fizetett allashelyek tomegeinek 1étrejottét.
A lehetséges megoldasok koziil az életkor szerinti munkaerd-piaci
diszkriminéaciéval szembeni jogszabalyi megoldasok és a kotelezd

nyugdijba vonulas eltorlése a ,legnépszeribbek”.

Csakhogy az Egyesiilt Allamok ebbéli tapasztalatai nem
tul biztat6ak. Az Eletkor szerinti munkaerd-piaci
diszkriminaciéroél szolé torvény (Age Discrimination
in Employment Act) 1967-es hatalyba 1épése 6ta az
USA-ban az idGsebb férfiak aktivitdsi ratdinak korilbeliil
ugyanakkora csokkenését tapasztaltak, mint
Nagy-Britanniéban. Végiil pedig vélaszthatjuk a ,nem
abban a reményben, hogy a jovében magatol is emelkedni

fog az idésebb férfiak aktivitasa.

Lehet, hogy az iddsebb férfiak eljovendd generaciéi, akiknek mar nem lesznek annyira szigord
elképzelései arrél, milyen is legyen a ,férfimunka”, inkabb hajlandék lesznek elfogadni a poszt-

99

indusztridlis gazdasag altal kinalt ,alsébb szintd” munkdkat — elszegédnek telefonos tigyfél-
szolgalatokhoz, gyorsbiifékbe, kevéssé szinvonalas szolgaltatévallalatokhoz vagy épp a kiskeres-

kedelembe és igy tovabb. A kérdés még egyszer az, hogy valéban akarjuk-e ezt.

WA FERFIAK KORAI VISSZAVONULASANAK PROBLEI\/IAJA VALOJABAN A

CSOKKENO I\/IUNKAERO PIACI KERESLETRE VEZETHETO VISSZA, EZERT KERESLETOLDALI
MEGOLDASOKAT IGENYEL.”
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Mindezen kérdések — a férfiak korai nyugdijba vonulasa, az életkor
szerinti diszkriminacié, az eloregedd tarsadalom — felhivjak a figyelmet
két fontos ellentmondésra. Egyrészt a legtobb eurépai orszag kindlat-
oldali politikdkkal reagalt a globalizaciéra, amely politikdk a human
tékébe torténd beruhazasra és egyféle ,tarsadalmi beruhazé allam-
ra” (social investment state) helyezték a hangsulyt. Csakhogy a férfiak
korai visszavonuldsanak problémaja valéjaban a csokkend
munkaerd-piaci keresletre vezethetd vissza, ezért keresletoldali

megolddsokat igényel.
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Masrészt a joléti allam visszaszoruldasanak korat éljik:
folyamatos a nyomas a j6léti kiaddsok csokkentésére.
Csakhogy a férfiak korai visszavonuldsdnak probléméja
a joléti kiadasok bévitését kivanja, hogy a fizetett
munkabdl djonnan kiszorulé csoport sziikségleteit ki
tudjuk elégiteni. Nem lesz konnyd ezt a két ellent-

mondast feloldani.

(Forditotta: Kollanyi Zsdfia)

John Macnicol a London School

of Economics szocidlpolitikai vendég-
professzora. Uj konyve, az Eletkor
szerinti diszkrimindcio (Cambridge
University Press, 2006) torténeti

és jelenkori analizis, amely a Nagy-

Britannidban és az Egyesiilt Allamok-
ban az 1930-as évektdl napjainkig

az életkor szerinti diszkrimindciéval
kapcsolatos vitdat mutatja be.

A GENERACIOS JATSZMA: AZ ELOREGEDO EUROPA | 135






UJ TARSADALMI SZERZODESEKKEL AZ AKTIV
JOLET!I ALLAM FELE

HOGYAN KEZELJUK JOBBAN A NAGYMERTEKU
BEVANDORLAST?

SZOCIALIS KOCKAZATMENEDZSMENT A
MUNKAERO-PIACI ATMENETEKEN KERESZTUL
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Az Eurépai Unié6 sok tekintetben mintaként szerepel a vilagban létrejott, tobbi regionalis integraci6
el6tt, mint egy olyan kozosség, amely képes egyre tobb tagorszdgot egy egyre mélyebb kapcso-

lati rendszer keretében 6sszefogni. Kozos intézményeket miikodtet, 6sszehangolt tevékenységet
folytat szamos teriileten, 6nallé pénzt vezetett be, k6z6s monetaris politikat folytat, mindezek
mellett 6rzi j6léti vivmanyait, egy magas életszinvonalat garantalé vagy ehhez hozzajarulé tarsadal-
mi modellt tart fenn. Az unié 2000-ben a Lisszaboni Stratégia (LiS) keretében meghirdette,

hogy a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlédé régidja szeretne lenni 2010-re, azaz
ambiciézus elképzelései vannak a jovére nézve is. Az EU dltal tiz éve meghirdetett Eurépai
Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) ebbe a sorba illeszkedik bele. A dokumentum {6 célja az, hogy részben
a globalis verseny kapcsan erésitse az EU-tagorszagokat az egyik legneuralgikusabb ponton, a fog-
lalkoztatas és a munkaerdg-piaci mikodés teriiletén, részben pedig segitséget nyudjtson a tagalla-
mok belsd mikodésébdl fakado foglalkoztatasi, munkaerd-piaci mikodésbeli és intézményi

problémaik lekiizdésében.

Az EFS sziiletésekor az akkori EU15-6k minden tagja OECD-tag volt.
Ma a 27 EU-tagallambdl 19 orszag tagja az OECD-nek. Miutén az
OECD 1992-94 kozott kidolgozott egy sajat foglalkoztatdsi stratégiat,
jogos kérdés, hogy vajon miért van sziikség egy 6nall6 foglalkozta-
tasi stratégiara? Erre a kérdésre sokféle valaszt lehet adni, de a leginkdbb
hangoztatott érv mindig is az volt, hogy az EU-nak azért nem
elegendé az OECD stratégidja, mert az nem fordit kelld figyelmet a
szocidlis vagy — tagabb értelemben — a tarsadalmi modell

vivmanyainak megdrzésére.

Szajp Szabolcs a Budapesz.f.i._(,'orLVinZLS
Egyetem adjunktusa, kozgazddsz, f6
kutatdsi témdja az EU foglalkoztatdsi
stratégidja, valamint a foglalkoztatdsi
kérdések kereteként az eurépai joléti
modellek modernizdcidjdval foglalkozik.
Tovabbi kutatdsi teriilete a vildg-
lgazdasdg regiondlis folyamatainak,
szerkezetvdltozdsdnak elemzése, az EU
és mds nagyrégiok teljesitményének
osszevetése.
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S6t az angolszasz vilagban kifejezetten az USA-ban megszokott normakat igyekszik
propagalni, tobbek kozott a munkaerdpiacok rugalmassaganak novelése, a szocia-
lis partnerek szerepének csokkentése, a szocidlis és foglalkoztatasi teriileteken is az
allami szabdlyozas, az dllam szerepének visszafogdsa révén (lasd pl. Casey 2004
vagy Watt 2006 6sszehasonlité elemzését.). A fejlett eurdpai joléti allamok, annak elle-
nére, hogy az 1990-es évek elején és kozepén komoly gazdasagi, koltségvetési és
egyensulyi problémakkal kiizdottek, nem voltak hajlandék egyik naproél a méasikra,
s6t hosszi tavon sem lemondani a jéléti vivmanyaikroél. Ellenkezéleg, tobbségiik
eurépai garancidkat akart elérni a célbél, hogy ezeket a vivmanyokat, a szocialis

modellt, ne csak nemzeti szinten, hanem uniés szinten is védje a kozosség.

,AZ EU-NAK AZERT NEM ELEGENDO AZ OECD STRATEGIAJA,

MERT AZ NEM FORDIT KELLO FIGYELMET A SZOCIALIS VAGY TAGABB ERTELEMBEN
A TARSADALMI MODELL ViVMANYAINAK MEGORZESERE.”
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Bizonyos értelmezés szerint az Eurépai Szocidlis Modell (ESZM) az eurépai szocialpolitika fogal-
manak legitimaciés utja, egy politikai projekt, amelynek célja az eurépai identitas erdsitése,
méghozza nem kozos intézmények vagy értékek, hanem kozos szocidlpolitikai megoldasok segitsé-
gével. Ennek feltétele, hogy a k6zos eurdpai problémakra, amelyek kiilonboz§ szinten és erével
jelentkeznek az egyes orszdagokban, kozos eurédpai valasz adhaté. Ez a koncepci6 az alapjaiban meg-
valtozé eurdpai termelési modellre épit, amely egyrészt nagymértékben nemzetkoziesedik,
masrészt intenziven hasznalja az informéciés és kommunikaciés technikdkat, és hangsilyozza,
hogy ehhez az 14j termelési modellhez 1j, eredményes szocidlpolitika és foglalkoztataspolitika kell,
amely a munkavallal6k aktivitasanak novelésére, illetve a rugalmas biztonsag és a partnerség
elveire épiil. A piac korrigalasa helyett a szocidlpolitika egy olyan eszkozzé kell valjon, amely a szocidlis
védelmi rendszerek piachoz valé alkalmazkodasi folyamatat optimalizalja (lasd Jepsen-Pascual
2003, 15). Az ESZM tehat egy modernizaciés eszkoz, az alkalmazkoddoképességet javitani igyekvd
transznaciondlis projekt, a bévités kihivasaval megkiizdd, az EU tarsadalmi kérnyezetét szinesitd
és a kohéziét novelé koncepcié. Ertelmezheté mindemellett az ezekbdl a kihivasokbél adédé

uj szocialpolitikai valaszok legitimalé eszkozeként, az EFS kiegészitGjeként és egyben tagabb kere-
teként is. Mindezzel egyiitt az EFS az Eurépai Szocialis Modell modernizaciéjanak fontos
elemeként értékelhetd, olyan kulcselemként, amely az ESZM mellett, 6n4ll6 dton is jar, hiszen az
integracios kozosség fejlddése szempontjabdl kiemelt teriileten, a foglalkoztatas kérdésében

koordindlja a tennivalékat.

Az EU jelenlegi rendszerében a fentebb emlitett kihivasok kezelése
elsGsorban a tagallamok feladata, de az EU tobb oldalrdl is befolyasol-
ja az egyes kormanyzatok ténykedését és lehetdségeit. Az EU
intézményei kiillonbozé kompetenciakkal rendelkeznek ebben a folyamat-

ban, néhol kifejezetten csak segitd, egyeztetd, forumot biztosité
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szerepiik van, néhol azonban kitelezettségeket is eldirhatnak a tagallamok szamara, sét retorziok-
kal is élhetnek. Mindekozben egyrészt folyamatosan valtozik az EU és a tagallamok kozotti
viszony, masrészt a tagallamokon beliil a kiilonb6zé alrendszerek, intézmények szerepe, mint ahogy
az allam, a piac és a civil tarsadalom, tovabba az allam és az egyének kozotti kapesolat is. Ter-
mészetesen mindegyik tekintetben szerzédéses viszony szabalyozza a felek kapcsolatat, de amennyi-
ben valtozik a kiils§ kérnyezet, tovabba ahogyan atalakulnak a belsé tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok, ezen tarsadalmi szerzédések legitimdaci6ja és jelentGsége is valtozik. 1d6rél idére felmeril
e szerzddések felulvizsgalatanak, Gj alapokra helyezésének lehetdsége vagy kényszere, integra-
ciés és nemzetallami szinten egyarant. Az 1990-es években Eurépdban sokat hangoztatott vélemény
volt, hogy az egyetlen kiut a ,sikeresebb”, ,rugalmasabb”, ;hatékonyabb” amerikai rendszer
bevezetése lehet, ez azonban radikalisan atirna azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek a

korabbi évtizedekben meghataroztak Eurépa életét.

Jelen iras csatlakozik ahhoz az utébbi par évben egyre inkabb domi-
nanssa valé nézethez, mely szerint nemzeti szinten nem csak egy
sikeres irany van, amely felé elmozdulhatunk. Ugyanakkor felhivjuk
a figyelmet arra, hogy mig a fejlettebb nyugat-eurépai orszagok
szamara redlis valasztasi lehetdség egy alternativ megoldas az angol-
szaszhoz képest, addig az EU 14j tagallamainak sokkal kisebb

a mozgastere. A kozép-kelet-eurdpai allamok sajatos utakat jarnak be
a joléti rendszerek ki- és atalakitdasa terén. Eleve mas alaprol indul-

tak, mint a fejlett nyugati joléti allamok tobbsége.

o A KOZEP-KELET-EUROPAI ALLAMOK SAJATOS UTAKAT JARNAK
BE A JOLETI RENDSZEREK K|- ES ATALAKITASA TEREN. ELEVE MAS ALAPROL INDULTAK,
MINT A FEJLETT NYUGATI JOLETI ALLAMOK TOBBSEGE.”

A gazdasagi és tarsadalmi modernizacio, az intézményrendszer atalakitdasa és a felzarkézas
a legtobb helyen parhuzamosan folyik tgy, hogy mindenféle tarsadalmi konszenzus nélkiil dolgoz-

nak a politikai erék a kitizott célok megvaldsitasan.

A kovetkezd oldalakon arra vallalkozunk, hogy attekintjiik az atala-
kulasi folyamat egyik nagyon komplex és kényes teriiletét, a
foglalkoztatast, méghozza stratégiai szempontbdl, azaz megnézziik,
hogy milyen lehetdségeket kindlnak a modernizaciéhoz az EU

és az OECD szervei, milyen foglalkoztatasi stratégiai elképzeléssel
igyekeznek tdmogatni a tagallamok torekvéseit. Bemutatjuk,

hogy milyen kiilonb6z6 munkaerd-piaci rendszereket lehet azonositani
az EU-ban, és feltessziik a kérdést, hogy vajon mennyiben tudnak

az egyes tipusok hatékonyan, sikeresen reagdlni a kiilsg és belsd

TARSADALMI KOCKAZATOK ES FOGLALKOZTATASPOLITIKA | 141



| 142

kihivasokra. Végiil réviden kitériink a kozép-kelet-eurépai
orszagok modelljére, azzal a céllal, hogy érzékeltessiik
a magyar modellvalasztasi probalkozasok kényszereit és

lehetGségeit.

FOGLALKOZTATASI STRATEGIAK

A gazdasédgilag legfejlettebb orszagokat tomorit6 OECD mar az 1990-es évek elején kidolgozott
egy foglalkoztatasi stratégiat, amely végiil 1994-ben Jobs Strategy (a tovdbbiakban JS) elnevezéssel
keriilt kihirdetésre. Az EU EFS-e részben ennek alapjan, részben az eurdpai sajatossagokat
megdrizve 1997-ben kiovette. Ezek és a hasonlé globalis (ILO) és regionalis (Mercosur) foglalkozta-
tasi stratégidak részben hasonl6 okokbdl jottek 1étre, részben viszont eltérd a hatteriik. A fejlett
gazdasagokban két alapvetd okot talalunk: egyrészt az 1970-es évek gazdasagi valsagaibdl valo
kildbalas a legtobb orszagban tartésan jelenlévé magas munkanélkiiliséggel jart egyiitt, amit
nemzetallami keretek kozott és a hagyoményos gazdasagpolitikai eszkozokkel hosszabb tavon sem
tudtak kezelni, masrészt a globalizdcié djabb hulldma a hideghdbort utan gyorsabb alkalmaz-
kodasra, rugalmasabb, kreativabb hozzaallasra kényszeritette a gazdasagokat, makro és mikro

szinten egyarant.

AZ EFS SZEREPE AZ EUROPAI MUNKAERO-PIACI GONDOK
MEGOLDASABAN

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia torténete 1997-ben indult, amikor az Uni6 Alapszerzédésének
modositasa értelmében a foglalkoztatas teriilete is 6nallé fejezetcim lett. Ezzel maga a téma
magas rangra emelkedett, egyben biztositva a foglalkoztatdsi kérdések bizonyos része feletti euré-
pai koordinaci6 lehetdségét. A foglalkoztataspolitika megvalésitasa tovabbra is a tagallamok
kezében maradt, ugyanakkor az Uni6 lehetéséget kapott az altalanos foglalkoztatasi célok meghata-
rozasara, és annak ellendrzésére, hogy a tagallamok mennyiben tartjak be kotelezettségeiket

és vallalasaikat.

Nem kapott ugyanakkor anyagi forrasokat a kozos stratégia megvalésitasanak tdmogatdsara,

igy minden tagallam a rendelkezésére 4all6 eréforrasokkal gazdalkodva vesz részt az EFS céljainak
valéra valtasaban. A tamogatasi keret, azaz az EU-koltségvetés tovabbra is csak az Eurépai
Szocialis Alapon keresztiil tamogat foglalkoztatasi célokat, igy sokaig az EU-nak két, parhuzamos
foglalkoztatasi stratégiaja volt. Az EFS mindezek ellenére rendkiviil fontos folyamat-

ként értelmezhetd, hiszen egy széles kord, az eurépai hagyomanyokra épitkezé parbeszédes
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egyeztetéses folyamatot honositott meg a foglalkoztatasi stratégia
kialakitasara és végrehajtasanak ellenérzésére, ezzel nagy nyomast

helyezve a tagdllamok kormanyaira.

WA FOGLALKOZTATASPOLITIKA MEGVALOSITAS/—\ TOVABBRA
IS A TAGALLAMOK KEZEBEN MARADT, UGYANAKKOR AZ UNIO LEHETOSEGET KAPOTT AZ
ALTALANOS FOGLALKOZTATASI CELOK MEGHATAROZASARA.”

Az EU-ban a foglalkoztatasi stratégiat napjainkban érvényes valtozatat 2005 aprilisaban hirdették
meg, méghozza integralva a makrogazdasagi és mikrogazdasagi ajanlasokkal a 2005—-2008-as
idGszakra vonatkozéan. Az Integralt iranyvonalak foglalkoztatdasra vonatkozé szakaszai az EFS
torténetének elsd 6téves értékelése, majd a 2002-t6l ismét romlé munkaerd-piaci tendenciak okan
megsziiletett kritikak, tovabba a Lisszaboni Program feliilvizsgalata alapjan alakultak ki.

A foglalkoztatasi stratégia atfogé hivatalos kritikaja (elsé Kok-jelentés, 2003. november), valamint
a Lisszaboni Stratégia teljes feliilvizsgalata (Sapir-jelentés, 2003. jalius és masodik Kok-jelentés,
2004. november) és az ezekben megfogalmazott, gyakran kemény biralatok arra késztették az Unié
vezet( szerveit, hogy az EU-val szembeni meglehetdsen negativan alakulé kézhangulat ellenében
— vagy inkabb ennek hatdsara — atgondoljak az integracié lehetdségeit és lefektessék egy uj stratégia
alapjait. Az Uni6 2005 elején hirdette meg ezek alapjan a Kozos munkdval a novekedésért és
foglalkoztatdsért programot, amellyel Gj lendiiletet adott a lisszaboni stratégianak, és fokozottabb
szerepvallalasra buzditotta a tagallamokat. Az 4j EFS tehat a meghirdetett kettds cél, a novekedés
gyorsitasa és a foglalkoztatds novelése szolgalatdaba kell alljon. A k6zés munka arra utal, hogy az
uniés szervek keményebb munkaja mellett a tagallamoknak, valamint azokon beliil a helyi
szerveknek és szocidlis partnereknek is tébbet kell tenni, méghozza egyiitt, kozos elképzelések,
partneri viszony alapjan. Ennek érdekében a Bizottsag és az Eurépai Tanacs még jobban

tagallamokra bontott ajanlasokat fogalmaz meg, és irja el§ a teenddket.

,AZ U EFS A MEGHIRDETETT KETTOS CEL, A NOVEKEDES GYORSITASA
ES A FOGLALKOZTATAS NOVELESE SZOLGALATABA KELL ALLJON.”

Fontos itt utalni arra, hogy a foglalkoztatasi stratégia 1997-ben még a 15 tagi EU-nak késziilt,

a 2003-ban atdolgozott valtozat is alapvetéen erre a korre koncentralt, majd a Kozosség egysze-

rden kiterjesztette az 4j iranyvonalakat a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 4j tagallamokra.
Az Integralt iranyvonalak 2005-ben mar a tiz 4j tagallam részvételével keriiltek elfogadasra,

de mint latni fogjuk, az EU10/12 és kiilonosen ezen beliill néhany orszag, koztiikk Magyarorszag

sajatos problémaival semmilyen szinten nem foglalkozik a foglalkoztatasi stratégia.
A 2003-as uj iranyvonalakhoz képest a 2005-ben meghirdetett Integralt irdnyvonalakban (Eurépai

Bizottsag 2005) vannak tjdonsagok, de vannak megdrzott célok és ajanlasok is. A foglalkoztatasi

stratégia egyrészt a makrogazdasagi és mikrogazdasagi iranyvonalakkal parhuzamosan, egyeztetve,
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azokkal egyenrangian keriilt meghirdetésre. A gyakorlatban a kiillonb6z6 irdanyvonalak kozotti
hierarchia azonban tovabbra is latszik, az Altaldnos Gazdaségpolitikai Iranyvonalak elsébbsége, nem
beszélve a Maastrichti Kritériumokrdl és a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény elGirdasairol,
még mindig felilirjak a foglalkoztataspolitikat. Masrészt az EFS megdrizte a harom {6 célt, misze-
rint el kell érni a teljes foglalkoztatast, javitani kell a munka mindségén és termelékenységén,
valamint erdsiteni kell a szocialis és teriileti kohéziot. Harmadrészt harom nagyobb teriiletbe
sdritette a konkrét ajanlasokat: 1) tobb munkavallalé bevonasa a foglalkoztatasba és azok megtartasa,
a munkaerd-utanpétlas novelése, illetve a szocialis védelmi rendszerek modernizalasa;

2) a munkavallaldék és a vallalkozasok alkalmazkoddéképességének a javitdsa; 3) a human erd-

forrasok terén megvalésitott befektetések novelése a jobb oktatas és képzés révén.

Mindezen célok és iranymutatdasok mellett, ahogyan mar emlitettiik, a makrogazda-
sagi és a mikrogazdasagi iranyvonalak is tartalmaznak konkrét utalasokat

a foglalkoztataspolitikara. Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1997 6ta tarté kozosségi
foglalkoztataspolitikai probalkozasok 2005-re elérték, hogy legalabb egy stratégiai
dokumentumban keriiltek rogzitésre a gazdasagi névekedésre, a gazdasag fejlesztésére
és a versenyképességet javité, erdsitd intézkedésekre vonatkozé makro- és
mikrogazdasagi célok. Amennyiben nem sikeriil attorést elérni a gazdasagi
novekedés tartos és fenntarthat6 palyara allitasaban, az EU versenyképességé-

nek novelésében, akkor varhatéan tovabb fog erdsodni a foglalkoztatasi stratégia ereje,
hiszen a foglalkoztatds szintje és mindsége, a munkaerd-piaci trendek alapvetden

fontos szerepet jatszanak a gazdasagi fejlédésben és a teljesitmény fokozasaban.

AZ OECD FOGLALKOZTATASI STRATEGIAJANAK VALTOZASA

Az 1994-ben The OECD Jobs Study: Facts, Analysis, Strategies (a tovabbiakban JS) cimmel kiadott
OECD-jelentésben az 4ll, hogy a vilag gazdasagilag legfejlettebb dllamaiban is a munkanélkiiliség

az egyik legnagyobb probléma, talan a legijesztébb jelenség, amivel meg kell kiizdeni. Az akkor
legfrissebb, 1992-es és 1993-as adatok szerint a 23 tagi OECD-ben a munkanélkiiliségi rata 7,8
szazalék volt (2,5 szazaléktol 22,7 szazalékig szérédva), a néi munkanélkiiliség 8,2 szazalékos, mig a
fiatalok (25 év alattiak) 15,1 szazaléka volt munka nélkiil. A hosszi tavi munkanélkiiliség 28,6
szazalékos volt, azaz a munkanélkiiliek tobb mint negyede egy éven til nem dolgozott, a széras itt
is jelentds mértékd volt: 11,2 szazaléktol 60,2 szazalékig talalhattunk adatokat. Az OECD
foglalkoztatasi stratégidja alapvetden azt a célt szolgalja, hogy a nagyobb foglalkoztatasi gondokkal
kiizdé tagallamainak és az OECD egész kozosségének kijelolje a makrogazdasagi politika f6bb

iranyait, de ezeket nem kételezd penzumként, hanem ajanlasok formaban tarta a tagallamok elé.
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Alapvetésként a JS kimondja, hogy a gazdasagi novekedés komoly szerepet jatszik a munkanélkiili-
ség csokkentésében, igy a kormanyzatok f6 feladata a magas szintd gazdasagi novekedés elé-
segitése. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a munkanélkiiliség nemcsak ciklikus eredetd, hanem
strukturalis jellege is van, amit sokkal nehezebb lekiizdeni. A strukturalis munkanélkiiliség

f6 oka, hogy a korméanyzatok a korabbi évtizedekben merevvé tették a gazdasagokat, amelyekben
igy lelassult az alkalmazkodoképesség, és sok esetben az akarat is csokkent a sziikséges valtoz-
tatasok megtételére. ,Ahhoz, hogy a jovdbeli lehet6ségeket kihasznalhassak, az egyes tarsadalmak-
nak és gazdasagoknak gyorsan reagalniuk kell az Gj kihivasokra. Ez sokuknak nagyon kemény

valtast jelent majd.” (OECD 1994, 4)

,AZ OECD AJANLASAINAK FO UZENETE AZ VOLT, HOGY A MUNKAEROPIACOK
RUGALMASSA TETELE A MEGOLDAS A MUNKANELKULISEG PROBLEMAJANAK ES EGYBEN
A GLOBALIS KIHIVASOKNAK A LEKUZDESERE IS.”

Az OECD foglalkoztatasi stratégidja azzal segiti a kormanyokat és az érintett csoportokat, hogy
ajanlasokat fogalmaz meg a kovetendd politikarél. Az ajanlasok {6 tizenete az volt, hogy a munka-
erdpiacok rugalmassa tétele a megoldds a munkanélkiiliség problémajanak és egyben a globalis
kihivasoknak a lekiizdésére is. A rugalmas munkapiacok mintapéldéi az Egyesiilt Allamok és részben
az Egyesiilt Kiralysag voltak, amelyek az 1990-es években az OECD-orszagokhoz képest

alacsony munkanélkiiliséggel és magas foglalkoztatasi szinttel rendelkeztek (OECD 1994). Bar
kiilonb6z6 megfontolasbdl, de tobb szerzé is egyetért azzal, hogy az OECD Foglalkoztatasi
Stratégidja kezdetektdl fogva jelentGs befolydssal birt a tagorszagok politikai vitdiban, és nagymér-
tékben befolydsolta az 1990-es évek kormanyzati reformjait, killonésen Eurépaban. Ennek
eredményeként a kormanyzatok erételjesebben figyeltek a munkaerdpiacok miikodésére és a joléti
intézményekre. Sok helyen csokkentették a szocidlis juttatdasokat, ,rugalmasabba” tették a
munkaszerzddéseket, megtizedelték a termékpiaci szabalyokat. ,Ezek az intézkedések mind azon
a nézeten alapultak, amit baloldali korméanyzatok is egyre nagyobb mértékben magukéva tettek,
miszerint a joléti rendszerek, a munkaerd-piaci intézmények, és nem utolsésorban a szak-
szervezetek a felelések a munkanélkiiliség magas szintjéért” (Watt 2006, 1). Az 1997-ben inditott
Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégiarél és az OECD Foglalkoztatasi Stratégidjarsl elmondhato,
hogy szamos kozos vonassal rendelkeznek. Alapvetden azonos indittatasbél és filozéfiaval jottek
létre, de vannak eltéréseik is: masok a hangsulyok, kiilonbozé a f6 iranyvonalak kialakitasi

metédusa és a tagallamok jelentési rendszere is.

Az OECD 2004-ben inditotta meg azt a kétéves feliilvizsgalati folyamatot, amelynek eredménye-
ként 2006 Gszén utjara indithattak a megujitott foglalkoztatasi stratégiat. A megujitott JS
(tovabbiakban RJS — restated job strategy) egyrészt kiveti a sikeresnek itélt JS f6 vonalait, mas-
részt igyekszik alkalmazkodni az eltelt 10-12 év 1j igényeihez és kihivdasaihoz. Az RJS {6
uzenete szerint olyan ajanldasokat tesz, amelyek hozzajarulnak a foglalkoztatas fellenditéséhez és

a jovedelmek noveléséhez. A hangsily ezzel a munkanélkiiliség csokkentésérdl attevédott a
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foglalkoztatas novelésére és az életszinvonal emelésére. Ez nem jelenti azt, hogy az
OECD-orszagokban megszint volna a munkanélkiiliség, vagy akar drasztikusan
csokkent volna 1994-2006 kozott. 1994-ben 7,8 szdzalék, 2005-ben 6,7 szdzalék volt
a 15-64 év kozotti korosztdly munkanélkiiliség ratdja, ezen belil a hosszua tava
munkanélkiiliek aranya 35,5 szazalékrél 32,9 szazalékra csokkent (mikézben mind-
két mutaté volt jobb is, de 2002 6ta negativ trend érvényesiil). Annyit viszont
jelent, hogy a munkanélkiiliség csokkentésére val6 egyediili vagy kiemelt koncentra-
las helyett az 4j stratégia szerint a novekedés és fejlédés alapja a foglalkoztatas
novelésének és a munkanélkiiliség csokkentésének parhuzamos programja, az 6regedd

tarsadalom jelentette kihivdsok hatékonyabb kezelése. (OECD 2004)

_AZ OECD AJANLASAINAK FO UZENETE AZ VOLT, HOGY

A MUNKAEROPIACOK RUGALMASSA TETELE A MEGOLDAS A MUNKANELKULISEG
PROBLEMAJANAK ES EGYBEN A GLOBALIS KIHIVASOKNAK A LEKUZDESERE IS.”

Az OECD-t a fentebb emlitett kihivasok mellett az 1994 és 2000
kozotti tagfelvételek is motivalhattak stratégidja megvaltoztatasara:
1994-ben csatlakozott a szervezethez Mexiké, 1995-ben Csehorszag,
1996-ban Magyarorszag, Lengyelorszag és Dél-Korea, majd 2000-ben
Szlovakia, azaz 6t olyan orszag, amelyek fejlédé vagy atmeneti, komoly

strukturalis valsagokkal terhelt gazdasagok voltak.

A MUNKANELKULISEG CSOKKENTESERE VALO KIEMELT KONCENTRALAS

HELYETT AZ UJ OECD-STRATEGIA SZERINT A NOVEKEDES ES FEJLODES ALAPJA
A FOGLALKOZTATAS NOVELESENEK ES A MUNKANELKULISEG CSOKKENTESENEK
PARHUZAMOS PROGRAMJA.”
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Az RJS indoklasaként, részletes kifejtéseként szolgalé OECD Foglalkoztatdsi kildtdsok 2006. évi
kiadéasa, valamint a Szdrnyalé foglalkoztatds és jovedelmek: politikai leckék az OECD Foglalkoztatdsi
Stratégia dtértékelésébsl (OECD 2006) kiadvanyok, hivatkozva a szamos mas forrasbél szarma-
706 elemzésre, bemutatjak, hogy tobbféle gazdasagpolitikai modell 1étezik a fent emlitett problémak,
kihivasok kezelésére. Ezek alapjan az OECD is szakitott a korabbi, egysika politikajaval, misze-

rint csak egyféle médon lehet megoldani barmelyik orszag makrogazdasagi problémajat. Ez az egyféle
ut az amerikai vagy angolszasz megkozelitéshez, vagy masként piackozponta szemlélethez
hasonlit, amiben kozponti szerepe van a dereguldciénak, azaz a termékpiaci szabalyok eltoérlésének
és a joléti jogosultsagok csokkentésének. Mindemellett rugalmasabba kell tenni a foglalkoztatasi
szerzGdéseket és a béreket, nincsen sziikség a minimaljévedelem intézményére, az atlagos adéterhelést
pedig csokkenteni kell. Ehelyett az OECD elfogadja, hogy nemcsak a piack6zpontu szemlélet
lehet sikeres, hanem az észak-eurépai modell (Svédorszag, Dania, Finnorszag, de Hollandia vagy
Ausztria modellje) is, ahol a koordinalt kollektiv alkuk, a szocidlis parbeszéd, a békezd j6léti

ellatasok parosulnak az aktiv munkaerd-piaci politika és az erésebb foglalkoztatasvédelem gyakor-
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lataval. Raadasul ezen orszagok nemcsak hasonléan j6 vagy jobb foglalkoztatasi adatokat produkal-

nak, de jobb eredményt érnek el a tarsadalmi egyenléség vagy mas szocialis mutaték tekintetében.

VERSENYZO MUNKAERO-PIACI RENDSZEREK ES JOLETI MODELLEK EUROPABAN.”

MUNKAERO-PIACI MODELLEK

Az OECD 1994-es foglalkoztatdsi stratégidja arra a helyzetre reagélt, hogy a fejlett gazdasagok
zomében nagy volt a munkanélkiiliség, azon belil is a hosszd tavi munkanélkiiliség ardnya,

és erre a problémara féként az eurdpai kontinentdlis joléti 4llamok, amelyek a korabbi évtizedekben
j6l kezelték a munkaerd-piaci gondokat, nem tudtak megoldast talalni. Gondban volt a svéd,

a dan, az osztrak modell is, ezek mellett a nagy gazdasagok, a francia, az olasz, a spanyol és a német
is komoly problémakkal kiizdétt. Az EU-ban ekkor nem volt sikeres, kovethet6 alternativa, ezért
kinalta az OECD az egyetlen 1idv6zit6 amerikai vagy angolszasz utat. Az 1990-es évek kozepén
lezajlott reformok — amelyek részben az euré 1999-es bevezetése miatt kiils6 nyomasra, részben
az egyre sulyosbodé belsé gazdasagi és koltségvetési helyzet miatt belsé kényszerbdl keriiltek
bevezetésre — hatasara kideriilt, hogy 1étezik sikeres eurépai ut. Ezt vette fel végiil repertoarjaba
az OECD 2006-ra. Ett6l még a kelet-kozép-eurdpai orszagok problémaira ezek az ajanlasok

nem jelentenek egyértelmd megoldast, mint ahogy Németorszag vagy Franciaorszag problémaira
sem feltétleniil. Ha megnézziik az OECD-n beliili kiilonb6zé modelleket, akkor azonosithaté
legaldabb négy 6nallé6 megkozelités: a munkaerd-piaci sikereket elérd, angol nyelvet beszéld orszagok
(ahova besorolast kapott Japan, Dél-Korea és Svdjc is), az észak-eurdpai orszagok, a munkaerd-
piaci kudarcokkal kiizd6 kontinentalis és dél-eurépai orszagok, valamint a kozép-kelet-eurépai
orszagok modellje (OECD EO 2006, 191, Bassanini-Duval 2006, Watt 2006). A kovetkezékben

elsésorban a kozép-kelet-eurépai orszagok sajatossagaira koncentralunk.

A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK PROBLEMAIRA AZ OECD-AJANLASOK NEM
JELENTENEK EGYERTELMU MEGOLDAST.”

Bassanini és Duval osztalyozasa szerint a kozép-kelet-eurépai modell (elemzésiikben a Csehorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag alkotta csoport) egy sajatos utat jelent, hiszen ezek az orszagok
néhany jellegzetesség esetében mindharom masik modellel mutatnak hasonlésagot, ugyanakkor
6nallé sajatossagokkal is birnak (Bassanini-Duval 2006). Ezek egyiitt egy sajatos kombinaciéként
jelentkeznek, és adjak ki a kozép-kelet-eurépai modellt. A hasonlésdgokat és sajatossagokat
tekintve elmondhatjuk, hogy a k6zép-kelet-eurépai modell az angolszasz modellhez hasonl6 jegyeket
mutat fel a szakszervezeti lefedettség és befolyas alacsony szintjében, abban, hogy a munkaeré-
piaci aktiv és passziv eszkozok kiaddsai nem érik el a GDP 1 szazalékat, valamint hogy ezen

beliil az aktiv eszkozokre forditott kiaddsok nagysdga nagyon alacsony, és jelentdsek a jovedelmi
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kiilonbségek. A kontinentalis modellre hasonlit6 jegyek kozott megemlithetjiik a magas atlagos
adoterhelést, valamint az alacsony, 60 szazalék korili foglalkoztatasi ratat. Az északi modellre
hasonlit a relativ szegénységi rata alacsony szintje, és a foglalkozdsvédelmi torvények kozepes
erdssége. Ugyanakkor a kozép-kelet-eurépai modell sajatsagos jegyei, hogy a munkanélkiili segély
rendszere itt a legkevésbé békezi, az aktiv munkaerd-piaci eszkozok kiaddsok egy fére juté
nagysaga messze a legalacsonyabb, a termékpiaci szabalyozottsag itt a legerdsebb, a munkanélkiili-

ségi rata a legmagasabb, mig a foglalkoztatottsagi rata a legalacsonyabb.

_AZ EGYIK LEGNAGYOBB KIHiIVAS AZ, HOGY SOK ESETBEN MEGLEHETOSEN

NEHEZ A KULONBOZO ERDEKEKET OSSZEHANGOLNI A REFORMOK ERDEKEBEN.”
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Az 6nall6 kozép-kelet-eurdpai modell 1étét az utébbi években tobb tanulmany is bemutatta. Az Eurépai
Bizottsag 2006-0s Foglalkoztatdsi jelentése (Eurépai Bizottsag 2006, 106-107) klaszteranalizis
segitségével 6t munkaerd-piaci rendszert azonosit az EU-ban. Az osztalyozasnal négy foglalkozta-
taspolitikai tényezét vettek figyelembe: a foglalkoztataspolitikai szabalyozas (EPL) szigorusagat

a rugalmassag mérésére, a munkaerdg-piaci politikdkra koltott kiadasokat a GDP szazalékaban
(passziv és aktiv egyiitt), az élethosszig tarté tanulasi programokban résztvevék aranyat,
valamint az atlagos adérést az adérendszer torzitdasainak mérésére. Ezek alapjan a kovetkezd ot

munkaerd-piaci rendszer adédik:

— Angolszasz rendszer: Nagy-Britannia, Irorszag —
relative kis biztonsag, nagy rugalmassag, alacsony adézasi szint;
— Kontinentdlis rendszer: Németorszag, Belgium, Ausztria, Franciaorszag —
kozepes/kis biztonsag, kozepes/nagy rugalmassag, kozepes/magas addzasi szint;
— Mediterran rendszer: Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag —
kis rugalmassag, relative kis biztonsag, nincsen tiszta adézasi modell,
— Eszaki rendszer: Dénia, Svédorszag, Hollandia, Finnorszag —
nagy biztonsag, kozepes/nagy rugalmassag, kozepes/magas adézasi szint;
— Kelet-eurépai rendszer: Lengyelorszag, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag,
Szlovakia, és érdekes modon ide soroltak Olaszorszagot is —

kis biztonsag, kozepes/nagy rugalmassag, kozepes/magas ad6zasi szint.

Az EU tagallamai lathatéan meglehetdsen heterogén képet mutatnak magukrol, sokféle munkaerd-
piaci rendszert lehet azonositani, éppen ezért ezek kezelése sem lehet egységes. Az EU-ban
meghonosodott gyakorlat szerint a munkaerd-piaci gondokat tébbek kozott emiatt a heterogén
helyzet miatt minden tagdllam maga igyekszik kezelni, amihez azért kap atmutatasokat
Briisszelbdl az EFS-n keresztiil. Az EFS kijeloli a f6 elérendd célokat, konkrét iranyszamokat hataroz
meg, amiket hataridére teljesiteni kell, tovabba az egyes allamok szamara egyéni javaslato-

kat fogalmaz meg az alkalmazand6 foglalkoztataspolitikai gyakorlatra, és altalaban a makro- és

mikrogazdasagi politikdara vonatkozéan. Ezek megvaldsitdasa, az ajanldasok alapjan kidolgozott
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nemzeti stratégiak végrehajtasa az egyes kormanyzatok feladata és kotelezettsége. A tagallami
kormanyok egyik legkomolyabb problémaja az, hogy a foglalkoztataspolitika és a munkaerd-

piaci intézkedés- és intézményrendszer atalakitdsa egy adott orszag joléti rendszere miikodésének
egészét érinti, igy sok esetben meglehetdsen nehéz a kiillonbo6z6 érdekeket 6sszehangolni a

reformok érdekében.

A munkaerd-piaci rendszereknél tapasztalhat6 megosztottsag egy altalanosabb szintre
is vihetd: az eurdpai joléti rendszerekben is nagy kiillonbségeket és eltérd
modelleket lehet azonositani. A j6léti allamok modelljeinek osztdlyozasaval szamos
szerz6 foglalkozott és foglalkozik ma is. A klasszikus Esping-Andersen-féle tipolégia
megjelenése (1990) 6ta szamos 1j osztalyozas latott napvilagot. A j6léti rezsimek
osztalyozasa kapcsan sziiletett irodalom egyik f6 irdnya, hogy az eredeti harmas felosz-
tast (liberalis, szocidldemokrata, konzervativ vagy masként angolszasz, skandinav

és kontinentalis) tovabb bontjak, és négy, 6t vagy tobb csoportba rendezik az eurépai
joléti allamokat. A nyugat-eurépai j6léti rezsimeken, vagy mas megkozelitésben

az EU15-6n beliil, indokolt lehet egy mediterran vagy dél-eurépai modell azonositédsa,
amely bizonyos megkozelitések szerint a kontinentdlis modell egyik alvéaltozata,
masok azonban 6nallé modellként azonositjak. Ha bevessziik a vizsgalédasi korbe
az EU qj tagallamait is, s6t kiterjesztjik a vizsgalédast Kelet-Eurépara, akkor

tovabbi modellek azonosithatoék.

) ) A HATEKONYSAGOT ES AZ EGYENLOSEGET LEGMAGASABB SZINTEN
AZ ESZAK-EUROPAI MODELL KEPES BIZTOSITANI.”

Bar ugy tinik, hogy a kelet-kozép-eurépai orszagok sajatos, a nyugati mintdkhoz képest 6nall6
utat jarnak be, tagadhatatlan az is, hogy ezekben az orszagokban mindig is nagy hangsily

volt azon, hogy a j6léti szint elérése vagy a foglalkoztatasi helyzet javitasa kapcsan a nyugati model-
lekhez kozeledjenek, olyan intézményeket épitsenek ki vagy olyan politikdkat alkalmazzanak,
amelyek ott mar bevaltak. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy egydltaldan nem mindegy,
melyik mintat kévetik az 4j tagallamok. A nyugati modellek nagyon eltéré eredményességgel
mikodnek és felelnek meg a 21. szazad kihivasainak. Jelenleg viszonylag nagy egyetértés
mutatkozik abban, hogy a 1étez6 nyugat-eurépai modellekbél alapvetden az északi és az angolszasz
tekinthetd sikeresnek a szocidlis modell vagy a munkaerd-piaci rezsim mikodtetésében,
amennyiben a hatékonysag a f6 szempontunk. Sapir a nyugat-eurdpai szocidlis modellek fenn-
tarthatésagaval kapcsolatban hangsilyozza, hogy hatékonysagi és egyenldségi szempon-

tok alapjan a négy modell nagyon eltérd képet mutat (Sapir 2005, 9-10). A hatékonysagot és az
egyenldséget is legmagasabb szinten biztositani képes modell az észak-eurépai (pl. Dénia,

Svédorszag).
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A hatékonyséagi kritériumnak magas szinten felel meg az angolszasz modell is, ugyanakkor ezekben
az orszagokban (igy Nagy-Britannidban) a jovedelmi egyenlétlenség is magas szintd. A kontinen-
talis modell orszagai, tébbek kozott Németorszag és Franciaorszag, viszonylag magas szintd egyenlG-
séget biztositanak, ugyanakkor alacsony hatékonysaggal mikodnek. A mediterran modell orszagai,

leginkabb Olaszorszag, hatékonysagi és egyenldségi szempontbdl is alacsony szinten teljesit.

Ha a kelet-eurépai modelleket is beillesztjiik ebbe a képzeletbeli tablazatba, akkor a jelenlegi
teljesitmények alapjan a mediterran modell orszagai kapnak cellatarsat, azaz a hatékonysagi és

az egyenlGségi kritériumnak is alacsony szinten megfeleld orszagokrdl van szo, sok tekintetben még
gyengébb teljesitményt nyujtva, mint az olaszok vagy a gorégok. A kivetendd modell mind

az EU, mind az OECD ajanlédsa szerint a magas hatékonysagot biztosit6 két valtozat, azaz az északi
valamint az angolszasz orszagok gyakorlata. Kérdés, hogy mennyiben valaszthatnak szabadon az

4j EU-s tagallamok ezen kovetendd modellek koziil, mennyire engedik meg a kiilsé kényszerek és
a bels6 hagyomanyok, intézményi keret, érdekkonfliktusok, hogy a Sapir-féle tablazat szerint
legjobban teljesité dan vagy svéd modellt kovessék. Felmeriil az a kérdés is, hogy mennyiben kell
egyaltalan kovetni a nyugati modelleket? Az EU-n beliil kiilonésen nagy dilemma az, hogy

a munkaerd-piaci politikat és gyakorlatot tekintve legsikeresebbnek itélt orszagok, az északi modellt
megval6sité Dania és Svédorszag, valamint a liberalis modellt kéveté Nagy-Britannia, nem
vezették be az eurdt, azaz a hazai politikajukat kevésbé korlatozzak az uniés kényszerek, mint
a tobbi régi tagallamot vagy az eurét éppen bevezetni kivané 4j tagallamokat. Watt azt is hozza-
teszi ehhez, hogy a kontinentélis és déli orszagok szamadra a stabilitdsi és novekedési paktum
kivanalmai visszahuz6 erék voltak, mig a fentebb emlitett harom orszag az 1990-es években

expanziés makrogazdasagi 6sztonzéssel probalkozott és ért el sikereket (Watt 2006).

MELYIK MODELLT KOVESSUK?

A legfejlettebb eurdpai joléti allamok, az EU15-6k tébbségében az 1990-es évek végére korvonala-
z6dott a joléti rendszerek reformjaval kapesolatos cél: a hagyoméanyos j6léti allamok reformjan

és modernizacidjan keresztiil vezet az ut az Gj szocidlis Eurépa felé, amelyben az dllamnak aktivabb
és dinamikusabb szerepet kell jatszania. Az Gjfajta, aktiv és dinamikus joléti allam lényege egy-
részt, hogy aktiv emberek alkotjak, akik a megfeleld képességekkel felruhazva részt tudnak venni a
tarsadalmi és gazdasagi élet fGaramaban. Mdsrészt tovabbra is egy joléti dllamot kell épiteni, de

egy intelligens aktiv dllamra van sziikség. Ezzel az egyén és az allam kozotti gjfajta kapesolatot jon 1étre.

A korabbi fentrdl lefelé miikodd joléti allam az alulrdl felfelé mozgasokat is elvarja és motivalja.

Hogyan valésithaté meg ez a koncepci6? Az elmult 15-20 év fejlédésére visszatekintve mondhatjuk,
hogy nem kénnyen. A folyamat elindult, de vannak sikeresebb és kevésbé meggy6z6 probalkozasok.

Esping-Andersen igy értékeli a helyzetet:
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A joléti allam egy tarsadalmi szerzddést kinal a polgarainak. Ez mara tobb generaci6é szamara
jelenti a legf6bb szervezd elvet, és ez egy mélyen intézményesitett szerzédést jelent. Valgjaban itt
talaljuk meg az akaddlyt majdnem mindenféle reform irdnyaban. Mint ahogy sok kutatas is
bizonyitja, a j6léti status quo nagyon népszerd marad” (Esping-Andersen et al. 2002, 7). Az aktiv
j6léti dllam elétt tehdt nagyon komoly belsé tarsadalmi és intézményi akadalyok vannak. Eppen
ezért mondja Esping-Andersen azt, hogy egyetlen médon lehet tovabbmenni: Gjra kell irni

a tarsadalmi szerzédéseket. A j6léti tarsadalmak progressziv vezetd erdinek a feladata az, hogy
a megvaltozott korilményeknek, az 4j tarsadalmi igényeknek megfelelen javaslatot tegyen

az 4j szerzddés lényegi pontjaira, majd fogadtassa azt el a tarsadalommal.

, ,AZ AKTIV JOLETI ALLAMOT EGYETLEN MODON LEHET MEGTEREMTENI:
UJRA KELL iRNI A TARSADALMI SZERZODESEKET.”

Annak ellenére, hogy a klasszikus értelemben vett j6léti allam olyan széles kord intézményesitett
és tarsadalmilag elfogadott modellje nem taldlhaté meg keleten, mint nyugaton. Nem kétséges,
hogy az EU 1j tagallamaiban tarsadalmi és politikai 6sszefogas sziikséges a j6léti és munkaerd-piaci
rendszerek atalakitdasdhoz, modernizalasahoz, intézményeinek és szabalyainak ujragondoldsahoz.
Benczes ramutat arra, hogy nyugaton és keleten is nagy egyetértés van arrél, hogy tarsadalmi
megallapodasokkal segiteni lehet egy orszag hosszu tava és fenntarthaté gazdasagi fejlddését, mint
ahogy az euré bevezetésében is hasznos lehet egy ilyen megallapodas (Benczes 2006). Ugyan-
akkor az ehhez sziikséges vagy legaldabbis fontos kontinentélis nyugat-eurépai neokorporatista
munkakapcsolati (industrial relations) rendszerek nem taldlhat6k meg Kelet-Eurépaban. Eppen
ezért egy sikeres és atfogé tarsadalmi megdllapodds nem alakulhat ki a jelenlegi politikai és
tarsadalmi helyzetben Kelet-Eurdpaban, a szerzé elemzését tekintve Csehorszagban és Magyar-
orszagon. Ezekben az orszagokban az allam erds ugyan, de nem képes arra, hogy altalanos
érvényd tarsadalmi megéallapodast hozzon létre, a szakszervezetek gyengék, a munkaadoéi szervezetek
pedig nem érdekeltek egy ilyen paktum létrehozasdban. Ezek miatt az dltalanos tendencia

a munkakapcsolati rendszer spontan atalakuldsa egy szegmentalt rendszerré, amely sokkal job-
ban hasonlit az angolszasz liberalis piacgazdasagok deregulalt munkapiaci rendszeréhez, mint

a kontinentalis Eurépa egyuttmikodd stratégidaihoz.

Benczes értékelése szerint ,még egy intézményesitett angolszasz tipusu rezsim is,
amelyik az egyénekre fokuszal, jobb lenne, mint ha nem lenne semmi”. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a skandindav modell bizonyos elemeit, sikerének kulcsat
jelenté megoldasait ne adaptalhatnank, ne téorekedhetnénk a jelenlegi reform-
idészakban a kialakitandé magyar modellbe beépiteni, vagy legalabb atgondolni
elényeit és hatranyait (lasd példaul: Dessewffy Tibor A legdélibb skandinav cimd
frasat, ES, 2006. junius 30.).
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Hol van a helye az EU-nak az aktiv és dinamikus j6léti allamok épitésében, legyenek azok akar
nyugaton vagy keleten? Az elméleti és részben mar megval6sul6 gyakorlati koncepciék alapvetéen
nemzetallami keretekben gondolkodnak. Azt tartjak, hogy a j6léti allamot nemzeti szinten

kell megajitani. Esping-Andersen és szerzétarsai a Why we need a new welfare state? cimd kotetben
azon az allasponton vannak, hogy az EU szerepe a fentebb leirt folyamatok nemzeti szintd
lebonyolitasanak elGsegitése, tamogatasa, konnyebbé tétele lehet. Tébbek kozott a nyitott koordina-
ci6 modszerének segitségével segithet a kozosség a tagallamoknak a nemzeti szintd épitkezés-
ben (Esping-Andersen et al. 2002). Nem redlis sem rovid, sem koézéptavon, hogy kialakuljon egy
kozos eurdpai joléti allam, j6léti uni6, amely atvenné azokat a funkcidkat, amelyekkel jelenleg

a nemzetallamok birnak. Ennek ellenére az EU-ban minden bizonnyal folytatédni fog az a folyamat,
amiben a jolét biztositdasahoz hozzajarulé szocidlpolitika szerepe — féként a munkaerdpiacot

érintd teriileteken — egyre nétt, ahogy nétt és szinesebb lett az integracié is.

»NEM REALIS SEM ROVID, SEM KOZEPTAVON HOGY KIALAKULJON

EGY KOZOS EUROPAI JOLETI ALLAM, AMELY ATVEHETNE A NEMZETALLAMOK FUNKCIOIT.”
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Magyarorszag 1996 6ta tagja a vilag legfejlettebb gazdasagait tomorité OECD-nek,
mégis szamunkra és a tobbi Gj tagorszag szamara sokkal relevansabb az Eurépai
Unioén belil mdkodé foglalkoztatasi stratégia. Ennek részben az az oka, hogy

az EU, bar nem kényszeritheti ra elképzeléseit a tagorszagok munkaerdépiacaira és
az ezzel kapcsolatos kormanyzati politikdkra, mégis sokkal tobb kivanalmat

és kotelezettséget fogalmaz meg, mint az OECD. Masrészt az EU foglalkoztatasi elkép-
zeléseibdl az latszik, hogy az integracié sokkal toleransabb az egyes orszagokban
miikodd modellekkel szemben, mint a méasik szervezet némileg egyoldala allaspontja.
El kell ugyanakkor azt is ismerni, hogy ugy tinik, ebben a tekintetben az OECD-
ben is van némi elmozdulas az utébbi években. Az EU ugyanakkor nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel, se felhatalmazassal arra, hogy az Gjonnan csatlakozott
tagallamokat rabirja az 4j tarsadalmi szerz6dések megkotésére, amelyek elenged-
hetetlenek a kelet-eurdpai joléti modellek megujitasahoz vagy kialakitasahoz,
legfeljebb tanacsokkal, ajanlasokkal, esetleg a legjobb megoldasokra valé figyelem-
felhivassal lathat el minket. A munkanak azt a részét, ami a tarsadalmi szer-
z6dések megkitését jelenti, nekiink kell elvégezniink. Magyarorszag feladata ugyan-
akkor nem egyszerden csak sajat bels6 atalakulasi folyamatainak menedzselése,

de nyomast kell gyakorolnia az uniés dontéshozo6 férumokra is, hogy olyan kereteket
biztositson, amelyben sajat atalakulési folyamatat hatékonyabban és gyorsabban

tudja levezényelni.
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A NAGYMERTEKU
BEVANDORLAST?

| 154 progresszivpolitika



Mig az elmult évszdzad nagy részében csak néhany orszdagban volt fontos kérdés a nemzetkozi
bevandorlas, ma mar ez a jelenség tobb nemzet gazdasagat, tarsadalmat, bel- és kiilpolitikajat
érinti, mint korabban barmikor. Kevés okunk van feltételezni, hogy a bevandorlas kérdése

hattérbe szorul majd az elkovetkezd évtizedekben.

T6bb tényezd is alatamasztja a téma fontossagat. Az egyik legfontosabb,
hogy nagyszamau és egyre novekedd bevandorlé tomegek érkeznek
olyan fejlett ipari orszdgokba, amelyek mar eleve, a bevandorlok nélkiil
is szamos szocidlis és gazdasagi kihivasra prébalnak megoldast
talalni. A kihivasok kozott vannak a mélyre haté demografiai és techno-
l6giai valtozasok, és azok hatasa a tarsadalom kiilonbozé teriile-

tein, a liberalizalt kereskedelem miatt megvaltozott munkaerdpiac,
az egyre novekvd, vilagszerte tapasztalhaté egyenlétlenség és
tjabban a nemzetbiztonsag. Ezek a kérdések tobb okbdl is siirgetdek.
Egyrészt egy rossz gazdasagi struktira kontextusaban valnak
aktudlissd, mik6zben a szocialis hdléban — a névekvd igény miatt —
fajdalmas, de sziikséges valtozasokra keriil sor, masrészt folyamatosan
né a kereslet a fizikai infrastruktura irant, a szocialis és kulturalis

krizis pedig nd.

Demetrios G. Papademetriou a
New York-i Migration Policy Institute
tarsalapitoja és elnike.
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MIERT OLYAN NEHEZ A NAGYARANYU
BEVANDORLAS KEZELESE?

A bevandorlas és a bevandorlék lathaté, kényelmes és kézzelfoghaté
céltablai, bizonyos esetben pedig ,,villamharit6i” a populista reak-
cioknak, amelyeket a fent emlitett, valés vagy képzelt frusztracick
valtanak ki. Négy, egymashoz kapcsolodé és egymassal osszefiiggd
tényezd azonban ugy tlinik, még nehezebbé teszi a kormanyok és tarsa-
dalmak szdmara, hogy megfeleléen foglalkozzanak a nagyaranyu

bevandorlassal.

A BEVANDORLAS ES A BEVANDORLOK LATHATO,

KENYELMES ES KEZZELFOGHATO CELTABLAI, BIZONYOS ESETBEN PEDIG »VILLAMHARITOI«
A POPULISTA REAKCIOKNAK.”
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Az elsé ilyen nehézséget a bevandorlassal egyiitt jaro, hirtelen szocidlis
és kulturalis valtozasok jelentik. Ezt a problémat csak fokozza,

hogy a tarsadalmi valtozasok altalaban lassu folyamatok eredményei,
mig a nagyaranyu bevandorlds nagyléptékd valtozasokat hoz
magaval, méghozza szokatlanul gyors, gyakran brutalis tempéban.
A valtozasok talan legfajobb velejargja azoknak a mintdknak az allandé
Ujratargyaldsa, amelyek alapjan a tarsadalmi, a gazdasagi és a
politikai erék szervezddnek, és amelyekbe a legtobb tarsadalom 6riasi

energidkat és szenvedélyt fektetett, gyakran emberéletet dldozott.

A masodik tényezd, hogy a bevandorlas fajdalmas és kemény politikai kompromisszu-
mokat von maga utdn. Az ilyen tipusd alkuk klasszikus példaja, hogy miként
tartsuk egyensulyban azokat az azonnali alkalmazkodast kivané versenyképességi
hatdsokat, amelyeket a kereskedelmi liberalizacié és az egyre mélyebb gazdasagi
egymasra utaltsag idéz eld, valamint a hagyomanyos felfogast a sajat munkasaink
védelmérdl. Mig az elsé esetben meg kell engedni a cégeknek a globalis munka-

erd adta lehetdségeket, a leszakadas és a gazdasagi lemaradas elkeriilése érdekében,
addig az utébbi esetben a feladat 6sszetettebb. A munkésok védelme érdekében
ugyanis adaptéciés folyamatok dllandé eréltetésére van sziikség, mind a képzés, mind
a gyakorlat terén. Ezek arra kényszeritik a munkaerdt, hogy elsajatitsa az élet-
hosszig tarté tanulds stratégiajat, hogy hasznalja ki a mobilitasban rejlé lehetéségeket,
illetve — egyre gyakrabban — arra kérik a munkavallalokat és azok képviseldit,
hogy engedményeket tegyenek a bérek és a juttatasok terén egyarant annak érdeké-

ben, hogy megtarthassak allasukat.
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A kiilpolitika, a kereskedelem és a fejlesztési politika kapcsan is 1éteznek kompromisszumok. Ezek
egyik valtozata az az eset, amikor feltételezik, hogy cs6kkenthetik a nem kivant vagy illegalis
bevandorlast, ha azokban az orszagokban, ahonnan kiilénésen nagy az elvandorlas politikai eszko-

zokkel és fejlesztési téke segitségével szamottevéen emelik az életszinvonalat.

A tényezdk harmadik csoportja szorosan a masodikhoz kéthetd, és a mélyen egyenlétlen szocidlis és
gazdasagi elosztasbél ered. Eppen tigy, mint a kereskedelmi és a technolégiai valtozasoknak, a bevandor-
lasnak is valés és tapasztalhat6 kihatdasa van a gazdaséagi javak eloszlasara, a szocio-kulturalis
kozeget azonban mindennél jobban befolyasolja. Ezek a hatdsok, a migraciéra adott kormanyzati
valaszokkal egyetemben, hacsak nincsenek jél kezelve, létrehozzak a ,nyertesek” és a ,veszte-

sek” elkiiloniilt kategéridit, ami a bevandorlas elleni, negativ politikai reakci6 egyik taptalaja lehet.

~ ,EPPEN UGY, MINT A KERESKEDELMI ES A TECHNOLOGIAI VALTOZASOKNAK,
A BEVANDORLASNAK IS VALOS ES TAPASZTALHATO KIHATASA VAN A GAZDASAGI
JAVAK ELOSZLASARA.”

A nagyaranyu bevandorlassal kapcsolatos, negyedik probléma,

a nem szandékolt (de gyakran megjésolhaté), . keménykedd” politizalas
eredménye. Ezek koziil a harom legkézenfekvibb (a) az értelmetlen
korlatozas (b) a tétlenség (c) a politikai tagadas, illetve a bevandorlas
problémajanak alabecsiilése. Az amerikai—mexikéi bevandorlasi
jelenség mindhdrom elemet tartalmazza. Mindharom tényezd hozzajarul
ahhoz, hogy egyre virdagzik a bevandorldashoz kapcsolhaté fekete-

piac, ami aldassa a célorszag hivatalos bevandorlasi politikdjat. Ennek
kovetkeztében mindannyiunk tarsadalmat érintg, bevandorlassal

kapcsolatos dontések sziiletnek.

) , ,EGY ESETLEGESEN ROSSZ DONTESNEK NAGYON
KOMOLY KOVETKEZMENYEI LEHETNEK, MIVEL A SZOCIALIS ES GAZDASAGI HATASOK
MELLETT A POLITIKAI BUKAS VESZELYE 1S FENNALL.”

Mind a négy problémakor esetében a kormanyoknak ugy kell egyensulyozniuk, hogy tisztaban
vannak vele: egy esetlegesen rossz déntésnek nagyon komoly kévetkezményei lehetnek,

mivel a szocidlis és gazdasagi hatdasok mellett a politikai bukas veszélye is fennall. A silyos
kovetkezmények lehetGsége abban rejlik, hogy a bevandorlds kérdése szamos olyan alapvetd
kormanyzéasi problémat (kezdve az oktatdsi rendszer balsikereitdl, az egyes szocidlis védelmi esz-
kozok és a versenyképes gazdasag kovetelményei kozotti ellentmondasokon at, egészen az alapvetd
szakpolitikai kérdésekig) rejt magaban, amelyek allandé nyilvanossdgnak vannak kitéve.
Raadasul az egyre szorosabb kolcsonos fiiggésre épiild, 4j vilagban a gazdasagi és a tarsadalompolitikai
események kozvetlen bevandorlast eredményezhetnek, a rosszul kezelt bevandorlaskérdés jelen-

tésen befolydsolhatja az emberek mindennapjait.
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A BEVANDORLAS KEZELESENEK ALAPJAI

Az egyetlen célt maguk elé tzd politikdk, az egyetlen okot megjel6ld magyardazatokhoz hason-
l6an nem éppen sikeresek a bonyolult és politikailag érzékeny témakkal kapcsolatos szakpolitikai
1épések kialakitasakor. A migraciéval 6sszefiiggé dontések, mivel tobb szakpolitikai teriiletet és
hivatalos felelGsségi kort is érintenek, nagymértékd koordinaciét igényelnek. Csakhogy néhanyat
emlitsink: a kozbiztonsag, a szocidlis j6lét, az oktatas és képzés, valamint a kiil- és fejlesztési
politika mind érintett teriiletek. Ennek ellenére a kormanyzati hataskorok a legtobb esetben egy
teriiletre 6sszpontositanak, a hivatalos tigyintézés pedig vertikalisan szervezett annak érdeké-

ben, hogy a sziikséges tennivaléit elldssa.

) ,AHHOZ, HOGY A BEVANDORLASBOL FAKADO ELONYOKET ES
KOVETKEZMENYEKET KEZELNI TUDJUK TEHAT, ARRA VAN SZUKSEG,
HOGY A BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS DONTESEKET A KERDESBEN ERINTETT
OSSZES SZEREPLOVEL ES INTEZMENNYEL EGYETERTESBEN HOZZUK MEG.”

Ahhoz, hogy a bevandorlasbdl fakadoé elénycket és kovetkezményeket kezelni tudjuk
tehat, arra van sziikség, hogy a bevandorlassal kapcsolatos kérdéseket a ,main-
stream” részeként kezeljiik, és a dontéseket a kérdésben érintett Gsszes szereplével
és intézménnyel egyetértésben hozzuk meg. Erre két hatékony modell is 1étezik.

Az egyik modellnek, amelyet elsésorban Kanadédban, Ausztralidban és tjabban Hollan-
didaban alkalmaznak, egy olyan, bevandorlédssal foglalkozé intézmény az alapja,
amelynek keretében a minisztérium cselekvési teriilete mindenre kitér, ami bevandor-
lassal kapcsolatos, az orszagba belépéstil kezdve egészen az integralé funkcidig.
Ezzel szemben mas orszagokban, beleértve Angliat is, miniszterhelyettesek vagy
allamtitkarok latjak el ezt a funkciét, azt az elvet érvényesitve, hogy a bevandorlas
kérdése legyen minél jobban beledgyazva a beliigy/igazsagiigyi minisztérium
szerkezetébe. A miniszteri modell esetében a politikai irdnyelvvel kapcsolatos dontés
a kabinetet terheli, de a parlamenti rendszernek koszonhetéen a parlament
hozz4ajarulasa is sziikséges a kabinet dontéséhez. A végeredmény bizonytalanabb,

ha tébbparti koalicié van hatalmon.

Az olyan rendszerekben, ahol a bevandorlas-
sal kapcsolatos dontéshozatal nem egy
helyen torténik, az irdnyelv koherencigja és

a koordinacié a minisztériumokon belil fel-
allitott, ad hoc bizottsagokban ddl el,

ahol minden, a bevandorlasban érintett, illetve

érdekelt szerepld képviseltetheti magat.



Amikor az iranyelvben megfogalmazott koherencianak nagyon fontos szerepe van, az altalanos
koordinéaciés funkcié a miniszterinél magasabb szintre keriilhet. Az USA-ban példaul a Fehér Haz
egy magas rangu tisztviseldje vezeti a bevandorlassal foglalkozé munkacsoportot. Ez a folyamat
altalaban ledll, ha a kérdésnek nincs politikai prioritdsa, vagy ha — példdaul az amerikai elnoki rend-
szer sajatossagainak koszonhetéen — a torvényhozas tulsagosan belekeveredik a kérdésbe. Ennek
ellenére a minisztériumi munkacsoportban tartott, kiterjedt megbeszélések és vitak olyan
politikai allaspontokat eredményeznek, amelyek koherensebbek, és tobb szemszogbdl is vizsgaljak
a bevandorlas kérdését, szem elétt tartva az allam érdekeit. Ez noveli annak val6szintségét,

hogy ez a fajta politika egyforma hangsulyt kap mindenhol, ahol alkalmazni kell.

) ,A BEVANDORLAS OSSZEMOSASA MAS TEMAKKAL MEGAKADALYOZZA
A KOZTISZTVISELOKET ABBAN, HOGY MEGKULONBOZTESSEK A JO
INTEZKEDEST A ROSSZTOL.”

A masik dolog, ami csokkenti a bevandorlas kérdésének hatékony
megoldasat, hogy azt nem kiilonallé dologként kezeljiik, hanem 6ssze-
mossuk més tigyekkel. A bevandorlds 6sszemosdsa més témakkal
megakadalyozza a koztisztvisel6ket abban, hogy megkiilonboztessék
a j6 intézkedést a rossztol, és ezzel az egész kérdés azoknak a kezébe
keriil, akik rossz szinben akarjak feltiintetni az egész rendszert.

Csak hogy a legalapvetébb példaknal maradjunk, nem minden ideiglenes
munkaprogram rossz (vagy j6), nem minden bevandorlé jelent terhet
a szocidlis ellatérendszerre, nem minden bevandorl6 utasitja el

a tarsadalomba val6 integracié lehetGségét, és nem mindenki csalé, aki
politikai menedéket kér (persze sokan igen). Az ezekkel és hasonl6
kérdésekkel kapcsolatos diskurzus soran a bevandorlast ellenzék ugy
tesznek, mintha a bevandorlas kizarélag negativ kovetkezmények-
kel jarna, a bevandorlast partolk ellenben tigy, mintha nem lennének
problémak. A lényeg azonban egyszerd, de meggy(6z6: a bevandorlas
Osszemosasa mas témakkal nem adja meg a kormanyoknak a
sziikséges teret ahhoz, hogy azonositsanak, kiprébaljanak és a gyakorlat-

ba iltessenek at j6 kezdeményezéseket.

EGY HATEKONYABB BEVANDORLASI POLITIKA NEGY
OSSZETEVOJE

Egy hatékonyabb bevandorlasi politikdnak — és itt nem csak az illegéalis bevandorl6k-
ra gondolunk — négy 6sszefiiggd eleme lehet, amelyeket egyszerre kell érvényesiteniink

annak érdekében, hogy a politika sikeres legyen.
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ElGszor is szélesiteni kell a legalis bevandorlds csatornait. De még

a tomeges legélis bevandorlas lehetdvé tétele sem lesz tokéletes
megoldds azokra a problémakra, amelyeket az illegdlis bevandorlas
okoz, bar a bevandorlas-partiak emellett érvelnek. A lehetdségek
bévitése nélkiil azonban minden korméany tarthatatlan politikai
helyzetbe keriil majd azért, mert nem képes kontrollalni a helyzetet,
és ezaltal alapveté kormanyzasi képességei kérddjelez6dnek meg.
Perverz médon az ilyenfajta kritikdkat egyrészt azok fogjak megfogal-
mazni, akik szerint a kormany nem tesz eleget azért, hogy valodi
eredményeket mutasson fel, masrészt pedig azok, akik szerint tal sok,

de elhibazott 1épést tesz.

MEG A TOMEGES LEGALIS BEVANDORLAS LEHETOVE

TETELE SEM LESZ TOKELETES MEGOLDAS AZOKRA A PROBLEMAKRA, AMELYEKET AZ
ILLEGALIS BEVANDORLAS OKOZ.”

A masodik 1épésben djra kell értékelni a rendszeres és szisztematikus ellenérzések hatékonysagat
azért, hogy az illegdlisan az orszagban tartézkod6k ne verhessenek gyokeret a célorszagban.

A belsé ellendrzésnek legalabb két utja van: az egyik a munkaerdpiac, a masik pedig az egyre bonyo-
lultabb jogi és eljarasi rend, kiilonos tekintettel a terrorizmusra. Mig az els§ esetben sokat
segithet a piaccal és a civil szervezetekkel val6 egylittmikodés, addig az utébbiban a biniildozés
prioritdsainak ujradefinidldasara és Uj biintetd szankciékra van sziikség. Mindkét esetben

fontos szerepet jatszik egy olyan tényezd is, amelyet a kormanyok eddig nem vettek kell6képpen
figyelembe. Ez pedig nem mas, mint a kulcspoziciéban 1évé tarsadalmi szereplék bevonasa,
annak érdekében, hogy a probléma megoldasa ,nemzeti iggyé” valjon. Az ilyen partneri kapcsolatok
kialakitdsahoz mindkét félnél odafigyelés és kompromisszumkészség sziikséges, olyan attri-
batumok tehat, amelyekben eddig egyik fél sem jeleskedett, és amelyek az eurépai tarsadalmakban

kiilonosen hidnyoznak.

CFELUL KELL VIZSGALNI AZ ORSZAGOK HATARORIZETI GYAKORLATAT, HOGY

CSAK OLYAN INTEZKEDESEK MARADJANAK ERVENYBEN, AMELYEK VALOS
EREDMENYT HOZNAK.”
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A harmadik 1épésben feliil kell vizsgalni az orszagok hatar-
érizeti gyakorlatat, hogy csak olyan intézkedések
maradjanak érvényben, amelyek valés eredményt hoznak.
Az illegélis bevandorlas megakadalyozasa érdekében
komoly kooperaciéra van sziikség a bevandorlékat
kibocsaté orszagok és a célorszagok kozott. Az ilyen
megallapodasoknak valéban bilateralisnak kell

lennitiik, méghozza oly médon, hogy mindkét fél lassa,
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mi az, amit ad, és mi az, amit cserébe kap. Az ilyen megallapodasok-
nal egyszerd az alapszabaly: mindkét fél szamara jarjon érezhetd

elényokkel, irredlis kérésekkel azonban nem szabad fellépni.

A negyedik elem legfontosabb mozzanata, hogy olyan k6zos gazdasagi, szocidlis és
politikai jatékteret teremtsiink, amelyben a bevandorldok és célorszag lakosai koleso-
nosségben, egy valéban befogadé kozosségben élnek, és egy Gj, nem vagy-vagy
alapon mikodé identitast épithetnek fel. Ennek a nehéz kérdésnek a feloldasa, a k6zos
tér kialakitdsa segithet abban, hogy ezek a tarsadalmak tovabbfejlédjenek. Az integ-
raci6 érdekében torténd egylittmikodés a kormany, a maganszektor, a civil tarsadalom
és az emberbarat kozosségek kozott eszkoz lehet a hidnyzo forrasok pétlasara,

és hosszu tavon olyan programot tud kialakitani, amelyben a bevandorlék a kozos-

ségnek hosszu tavon is tagjai és jovébeni szavazépolgarai lehetnek.

»A LEGJOBBAN OTT MUKODNEK AZ INTEGRACIOS TOREKVESEK, AHOL
A BEVANDORLOK ES A TARSADALOM TOBBSEGENEK IGENYEIT OSSZEVETVE SIKERULT
MEGOLDASRA JUTNL.”

A legjobban ott mikodnek az integraciés torekvések, ahol a bevandorldk és a tarsa-
dalom t6bbségének igényeit dsszevetve sikeriilt megolddsra jutni, és ahol ennek
koszonhetden egy dinamikus, 4j tarsadalmi forma tudott kialakulni. Bar egy tarsa-
dalomra sem lehetne azt mondani, hogy kiilonésen jél teljesitene a bevandorlok
érdekében. Kanada, kiilonésképpen Quebec tartomany, Norvégia és a legajabb

fejleményeket megel6zéen Hollandia is ilyen orszagnak volt mondhaté.

KONKLUZIO HELYETT:
AZ ISZLAM ES A NYUGAT

A bevandorlok etnokulturalis kozegeinek
és vallasi kozosségeinek marginalizala-
sa és stigmatizalasa, akarva vagy akaratla-
nul, hosszud tavon veszélyezteti a tarsa-
dalmi kohéziét, és anémidhoz vezet. Nincs
hidny az erésen megoszté témakban

sem. A nyugati vilag altal hasznalt ,terro-
rizmus elleni habord” a legijabb és
leghatékonyabb eszkoz a stigmatizalasra,

aminek kozéppontjdban a muszlimok
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allnak. Ha nem kezeljiik okosan, ez a habort, bar révid tavon biztonsag-
érzetet ad, hosszi tavon a bevandorlok integracigjat és a tarsadalmi

kohézi6t akar egy generdciéra vagy még hosszabban visszavetheti.

De van egy reménysugar. A stigmatizdlas egyes kozosségeket arra késztetett, hogy onkritikat
gyakoroljanak, és atgondoljak, hogy milyen elvek alapjan épiilnek fel. Mindezek eredményeként
egy Osszetettebb identitas kialakitdasan dolgoznak. Ez a folyamat arra is 6szténozheti a kozossé-

gek tagjait, hogy olyan példat mutassanak, amely a radikalis elemek hattérbe szoritdsa mellett
a kozosség egészének megitélését is javithatjak. A folyamat soran ezek a kozosségek megtal4l-
jak a sajat hangjukat, és egyre hangosabban kovetelik, hogy a kormany tartsa tiszteletben jogaikat
és gazdasagi lehetdségeiket. Mindannyiunk érdeke, hogy tamogassuk Gket ebben.

»A STIGMATIZALAS EGYES KOZOSSEGEKET ARRA KESZTETETT,
HOGY ONKRITIKAT GYAKOROLJANAK, ES ATGONDOLJAK HOGY MILYEN ELVEK ALAPJAN
EPULNEK FEL. MINDEZEK EREDMENYEKENT EGY OSSZETETTEBB IDENTITAS
KIALAKITASAN DOLGOZNAK.”

(Forditotta: Imecs Orsolya)
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»Ha egy sz6 egyszer bekeriil a koznyelvbe,
akkor a kovetkezd kilenc évben ott is marad.”

(Huang Long zen-mester)

Ha szeretjiik, ha nem, a kozszféra nyelvezetébe bekeriilt a ,kockdzatmenedzsment”
kifejezés. Sokan oriilnek ennek, mivel jéval optimistabban és progresszivebben
hangzik, mint példaul a szocialpolitika vagy a munkaerdg-piaci politika. Ha megfelel
,menedzsment” veszi kezelésbe az olyan szocidlis kockazatokat, mint péld4ul

a munkanélkiiliség vagy a szegénység, akkor azok éppen ugy néznek ki, mint egy jo6
pénziigyi befektetés kockazatai. Masok viszont kétkedébbek, és a sz6 betolakodasat
a neoliberalizmus tréjai falovaként értékelik. Ok attol tartanak, hogy minden

4j menedzserkifejezéssel a ,szocidlis” 6sszetevd halvanyul el. Tényleg bucsut kell
mondanunk a szolidaritasnak, ha elfogadjuk az ,jilyen menedzsment” vagy ,,olyan

menedzsment” egyre infldl6dé szétarat? A valaszom: nem.

~ ,HA MEGFELEL® »MENEDZSMENT« VESZI KEZELESBE AZ OLYAN SZOCIALIS
KOCKAZATOKAT, MINT PELDAUL A MUNKANELKULISEG VAGY A SZEGENYSEG,
AKKOR AZOK EPPEN UGY NEZNEK KI, MINT EGY JO PENZUGYI BEFEKTETES KOCKAZATAL.”

Ha a ,kockazatmenedzsmentet” nem metaforaként, hanem analitikus fogalom-
ként hasznaljuk, az segitségiinkre lehet az egyéni felelGsség és a szolidaritds kozotti
megfelel§ egyensuly helyreallitdsdban az dj munkaerd-piaci kockazatokkal torténd
megbirkézas soran. Az 4j egyensily sziikségessége melletti empirikus és normativ érve-
ket mar mashol kifejtették, ez az esszé inkabb gyakorlati példdakra és a f6 érvek
rovid osszefoglalasara szoritkozik. ElGszor az arra vonatkozo észrevételeket targyal-
ja, hogy miként érzékelik az emberek az Gj kockdzatokat a munkaerdpiacon,

és milyen politikai stratégiak kovetkeznek a kockazatérzékelés tipikus aszimmet-
riaibdl, illetve azokat a hidnyossagokat elemzi, amelyek az 4j kockdzatok

megelézéséhez, csokkentéséhez és az azokkal torténd megbirkézashoz kapesolédnak.

A szerzd a Berlini Tarsadalom-
tudomadnyi Kutatdsi Kozpont (WZB)
igazgatija, a Berlini Freie Universitdt
politikai gazdasdgtan professzora.
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HOGYAN ESZLELIK AZ EMBEREK AZ UJ KOCKAZATOKAT,
ES MIKENT HOZNAK KOCKAZATOS DONTESEKET?

A racionadlis dontések elméletének f6arama ellenében az 4j gazdasagi és tarsadalmi paradigmanak
figyelembe kellene vennie, hogy az emberek gyakran hoznak rovidlaté dontéseket, vagy —

a kockazatok értelmezésétdl fliggden — ésszerttlen spekulaciékba bocsatkoznak, illetve szélsGségesen
kockazatkeriilé magatartast folytatnak. Az intuitiv értékelések és valasztasok elmélete, amely

négy kozponti gondolatot foglal magaban, elérejelzi és megmagyarazza ezeket a tendenciakat:

,AZ UJ GAZDASAGI ES TARSADALMI PARADIGMANAK FIGYELEMBE

KELLENE VENNIE, HOGY AZ EMBEREK GYAKRAN HOZNAK ROVIDLATO DONTESEKET,
ES BOCSATKOZNAK ESSZERUTLEN SPEKULACIOKBA.”
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El6szor is a hasznossag hordoz6i nem az allapotok, hanem az események. Ez azt jelenti,
hogy az emberek egy referenciaponthoz — ami gyakran a status quo — viszonyitva
hasznossagot rendelnek a nyereségekhez és a veszteségekhez. Az életpalya sordan
felmeriild, kritikus atmenetek egy adott foglalkoztatasi helyzetbdl egy masikba
olyan kitiintetett események, amelyeknél az emberek 6sszevetik a pozitiv és negativ

hasznokat.

Masodszor, a jovébeli varakozasok értékelésekor a veszteségek altalaban nagyobbnak
latszanak, mint a nyereségek. Tobb kisérlet bizonyitja, hogy a veszteség/nyereség
hanyados korilbeliil 2:1-hez, ami azt jelenti, hogy a veszteséget kétszeres sullyal

vetjiik latba a nyereséghez képest.

Harmadszor, létezik az elkotelezettségi hatas, amely a jelen vagy a multbeli tapasztala-
tokat intuitiven magasabbra értékeli, mint a jovébeni kilatasokat. Ezt a meglatast
Karl Valentin német kabarézseni egyszer a kovetkezd fordulattal fejezte ki: ,A mult-
ban még a j6vé is jobb volt”. Ily médon az elmozduléas a status québdl valaminek

az elérése felé kevesebbre értékelt, mint az atmenet a status québél valaminek a felada-
sa felé. Az elkotelezettségi hatas gyakran rovidlaté dontésekre vezet, és ezzel

megsérti a racionalitas alapvetd feltételét, nevezetesen a haszonmaximalizalast.

Negyedszer, az értelmezési keret megadasa sértheti a racionalis donté-
sek elméletének egy masik feltételét, a dontések konzisztencigjat.

Az értelmezési keretek elmélete azon a tényen alapul, hogy ugyanazon
szitudcié kiilonboz6 leirasai kiilonb6z6 aspektusokat tesznek elérhe-
t6vé a tényleges észlelés szamara, és ennek megfeleléen eltérd reakciok-
hoz vezetnek. Az objektiven azonos kimenetelek nyereségként

vagy veszteségként is értékelhetdk, a referenciadllapot értelmezési
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keretének fiiggvényében. Kisérleti helyzetekben példaul tobbszor is megismételték
a fogolydilemmat, olykor Wall Street-jatékként, olykor Kozosség-jatékként.

Az deriilt ki, hogy az emberek a kozosségépitd jatékban sokkal inkdbb térekednek
egyuttmikodésre, mint a Wall Street-jatékban.

A kockazat érzékelésének ezen aszimmetridi harom hipotézishez vezetnek, amelyek a szocialis

kockazatmenedzsment 1ényegi kiindulépontjai:

ElGszor, ha lehetséges a vadlasztas biztos és bizonytalan nyereségek
kozott, akkor a legtobb ember kockazatkeriiléként viselkedik. A biztos
kimenetelt valasztja, még akkor is, ha amuigy a varhat6 nyereség
objektiv értéke nagyobb, mint a biztos nyereségé. Mas sz6val azt tartjak,
hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.

Maésodszor, ha az embereknek valasztaniuk kell a biztos és a bizonytalan veszteségek kozott,
akkor spekulativ kockdzatvallalok lesznek. Mivel semmit nem szeretnek elveszteni, ezért preferal-
jak a bizonytalan veszteséget a biztos veszteséghez képest, még akkor is, ha a varhaté veszte-

ség objektiv értéke magasabb, mint az azonnali és biztos veszteségé. Mas széval, ugy viselkednek,
mint az a rulettjatékos, aki Gjra és Gjra megpréobalja visszanyerni, amit elvesztett, amig végil

semmije sem marad.

~,SOK EMBER MELYEBB ATGONDOLAS NELKUL KOT UTAZAS| o
BIZTOSITAST, DE NEM IGAZAN FOGLALKOZIK ROKKANTSAGI BIZTOSITAS MEGKOTESEVEL.”

Harmadszor, a legtobb ember tulértékeli azokat a kisebb kockazatokat,
amelyek azonnal érezheték, mint példaul egy tervezett utazas

el6tti megbetegedés lehetdsége. Masrészrdl a legtobb ember alulbecsiili
azokat a nagyobb kockazatokat, amelyek a valamelyest tavolabbi
jovében meriilnek fel, mint példaul, hogy rokkantsag miatt munkara
alkalmatlannéa valhatnak, vagy valamilyen okbdl foglalkozast kell

valtaniuk.

Kovetkezésképpen sok ember mélyebb atgondolas nélkiil kot utazasi
biztositast, de nem igazan foglalkozik rokkantsagi biztositds meg-
kotésével. Nem jellemzd az sem, hogy egy esetleg felmeriild, elkeriilhe-
tetlen jovébeni oktatasra vagy képzésre félretennének. Ez a harom
megallapitas hasznalhat6 alapot jelent a szocidlis kockdzatmenedzsment-

re vonatkoz6 stratégidk kialakitasahoz és elfogadtatdasahoz.
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Elészor, a kockazatkeriilés elleni megfeleld stratégia az lenne, ha az életpalyank soran a kritikus
helyzetekben egy széles lehetGségmezd allna rendelkezésre. Egy ilyen lehet6ségmezd csokken-
tené a kisebb, de kozeli veszteség magas egyéni értékelését a nagyobb, de bizonytalan jovébeli
nyereséggel szemben. Tovabba az elérhetd lehetdségek kiterjesztésével és biztositasaval novelné

a lehetséges nyereség valésziniiségét abban az esetben, amikor az elsé kockazatos dontés rosszul
sikeriil. A ,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok” preferencia megvaltozhat, ha tobb
valasztasi lehet6ség adédik. Az atmeneti munkapiacok egyik f6 célja pontosan az, hogy ,lépcsé-

fokokként” vagy ,hidakként” mikodd, kiilonboz6 lehetdségmezdket hozzanak 1étre (lasd alabb).

»AZ EMPIRIKUS TANULMANYOK AZT I\/IUT/—\TJAK A MUNKAHELYEK

VEDELMENEK CSAK AKKOR VAN ERTELME, HA AZT AKTIV MUNKAERO-PIACI
POLITIKAKKAL KOMBINALJAK.”
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Masodszor, a veszteségkeriilés és a tulzott kockazatvallalas elleni megfeleld stratégia a hazardjaték
elleni 6sztonzdk felallitasa lenne, mint példaul a kockazatos jovedelmek és a nagy, 6rokolt
vagyonok magas adéztatdsa, ha azokat nem fektetik be djra. Ebben a megkozelitésben a munkahely
védelme racionadlis lehet abban az értelemben, hogy visszafogja a spekulativ keresémagatartast

a kinalati oldalon és a felelétlen emberierdforras-politikat a keresleti oldalon. Ugyanis mindkét
viselkedési tendencia magas koltségingadozast jelent az egész gazdasag szamara. Mindazonaltal,
ahogyan az empirikus tanulmanyok mutatjak, a munkahelyek védelmének csak akkor van
értelme, ha azt aktiv munkaerdé-piaci politikdakkal kombinaljak, mint példaul a tovabbi képzés kote-
lezettségével vagy a rugalmassag kivanalmaval, ami a védett foglalkoztatdssal kapcsolatban
kilonb6z6 feladatok atvételét jelenti. Maskiillonben a munkahely védelme belsé monop6liumma

valik, és hozzdjarul a munkaerdpiac szegmentalédasahoz.

Harmadszor, a rovid tava (kis) kockazatok tulértékelése és a hossza tava (nagy) kockazatok alul-
értékelése elleni megfeleld stratégia a varakozas horizontjanak kiterjesztése lenne azok szamara,
akik kockdzatosabb munkaviszonyban allnak. Ennek egyik tutja az lehetne, ha szocidlis jogokat és
jogosultsdgokat hozndnak létre, mint példdaul — a kindlati oldalon — a jogosultsag a folyamatos

képzési lehetdségek igénybevételére.

Egy masik ut lehet 6sztonzék vagy kotelezettségek bevezetése a magas
és tartos karokat jelenté kockazatok megelézésére vagy csokkentésére,
példaul a megel6zést szolgdl6 eszkozok Gsztonzése (mint a befektetés
a képzésbe), vagy az univerzalis magan- vagy tarsadalombiztositas-
ban val6 részvétel elvardasa (mint a rokkantsagi biztositds), vagy annak
elvarasa a foglalkoztatoktol, hogy tegyenek 1épéseket fogyatékkal

él6 emberek alkalmazasara, példaul a munkahely akadalymentesitésé-

vel vagy egy kvota bevezetésével.
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HOGYAN TEREMTHETJUK MEG A MEGFELELO
EGYENSULYT A RUGALMASSAG ES A BIZTONSAG KOZOTT?

A munkaeré-piaci atmenetek (labour market transitions — LMT) koncepcigja keretet

és iranyvonalat nyujt a szocialis kockazatmenedzsment 1j stratégiajanak kialakitasahoz.
A rugalmassag és a biztonsag kombinalasat javasolja azzal, hogy intézményesitett
yhidakat” ver az egyének munkaval kapcsolatos életének meghataroz6 csomépontjai kozé.
Ilyen ,hidak” a valtas a tanulasbél a munkaba, a fliggé foglalkoztatasbal az 6nfoglal-
koztatasba, a munkanélkiiliségbdl a foglalkoztatdsba, a mozgas a fizetett munka és

a nem fizetett munka kozitt, vagy az elmozdulds a munkaképtelenség és a nyugdij felé.

JA SZOCIALIS BIZTONS/—\GOT NYUJTO ELLATAS UJ FORMAI NEMCSAK A
KENYSZERU MUNKANELKULISEG KOCKAZATAIT FEDEZHETIK.”

A szocidlis biztonsagot nyujté ellatds Gj formai nemcsak a kényszerd munkanélkiiliség kockazatait
fedezik, hanem ma&s, munkaval kapcsolatos diszkontinuitasok kockazatait is, mégpedig azért,
hogy egész életpalyajuk soran batoritsdk a férfiakat és a néket kockazatos csaladi, munkaval vagy
emberi eréforrasokkal kapcsolatos dontések meghozatalara. Ezzel a munkaerdpiac sokkal
rugalmasabb és nyitottabb lesz olyan csoportok szamara is, amelyek tarsadalmi kirekesztGdésének
magas a kockazata. A kovetkezékben néhany kivalasztott példa mutat izelitét abbdl, hogy
miként mikodnek, hogyan jelennek meg a gyakorlatban az LMT-ék.

Els6 példank a rovid tava, kis kockazatok tendenciézus tulértékelése és a hossza
tavu, nagy kockazatok alulértékelése kapesan arrdl szol — egy ésszert feltételezéssel
élve —, hogy az egyének ugy érzik, az alacsony bérjovedelmet biztosité szektorban
val6 bennragadas kockazata nagyobb, mint — a feltételezheten tulzottan valogatés
allaselfogadédsbol ad6dé — hosszu tava munkanélkiiliség kockdzata. Az aktiv
munkaerd-piaci politikaknak ennél fogva nem kellene egyszerden arra korlatozédniuk,
hogy munkat ajanlanak, és elhelyezik az embereket egy munkahelyen. Utélagos
ellenérzé eszkozokre van sziikség, amelyek a feltételekhez kotott segélyezési rendszer
eszkozeit olyan mérfoldkovekké segitik atalakitani, amelyek biztositjak a fenn-

tarthat6 munkakarriert.

A masodik eset szerint nem kellene alabecsiilni egy 1j, kockazatos munka elval-
lalasa elétti akadalyokat sem. Ilyen korlatok létrejohetnek azaltal, hogy a kockazatos
munkak elvallalasa a megszokott biztonsag feladasat jelenti, még akkor is, ha ezek
értéke alacsonyabb, mint az Gj foglalkoztatasi kilatasoké. Ez a ,megszokott
biztonsag” nagyon sokféle lehet. Egy lehetséges példa a tarsadalmi segélyek meg-

bizhatésdga, amit feltehetéen némi feketemunka is kiegészit; egy masik a bizalom
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sajat termel6képességiinkben. Azonban egy 1j, kockdzatos munka elvéllaldsa magaban hordozza
a félelmet ezen képesség elvesztésétil. Daniel Bernoulli, a valészinlség-szamitas és —
kovetkezésképpen — a kockdzatmenedzsment egyik alapitéja emlit egy j6 példat: egy koldus soha
nem fogja feladni a koldulast egy, a segély feltételeként elvégzendé munkaért, hiszen azzal

elvesztené a koldulas lehetdségét. Ennél tobbet kell kindlni neki.

A RUGALMAS JOGOSULTSAGI RENDSZERBEN ATVALTHATO A MUNKANELKULI

POTLEKRA VALO JOGOSULTSAG A FOLYAMATOS SZAKKEPZES VAGY OKTATAS KOZOSSEGI
FINANSZIROZASARA VALO JOGOSULTSAGGA.”

Harmadsorban, vajon mi lehetne ez a ,t6bb”? Az LMT koncepcidja lehetéségek egész sorat veti fel,
amelyek bizonyos orszagokban mar gyakorlati szinten léteznek, vagy amelyek hozzakapcsolhatok

a létezd politikakhoz. Egy ilyen lehetdség példaul arra, hogy valaki tobb munkat is kiprébalhasson
a segélyek azonnali megvonasa nélkiil, ha az els§ valasztdsa nem vezet rogton sikerhez. Ez egy
olyan szabaly, ami kizarja a feltételekhez kitott segélyezési rendszer merev stratégiait, amelyek

nem ismerik el a préba-szerencse elvét eredményes munkakeresési stratégiaként.

Egy masik megoldas a rugalmas jogosultsagi rendszer kialakitasa, vagyis példaul
annak a lehetdsége, hogy valaki atvaltsa a munkanélkiili pétlékra valé jogosultsagot
folyamatos munkahelyi vagy munkahelyen kiviili szakképzés vagy oktatas kozos-
ségi finanszirozasara valé jogosultsagga. Végil felmeriilhet a munkaban allék
segélyezésének lehetdsége bizonyos koriilmények kozott, példaul ha a kereseti

lehetdségek csaladi vagy mas gondozasi kotelezettségek miatt lecsékkennek.

A FOGLALKOZTATHATOSAG VALAMILYEN FORMAJANAK
VAGY A MUNKAHELYI LET BIZTOSITASANAK K| KELLENE EGESZITENI VAGY

KORRIGALNI A MUNKANELKULI LET BIZTOSITASANAK HAGYOMANYOS RENDSZERET.”
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A negyedik az, hogy a foglalkoztathatésag valamilyen formajanak vagy a munka-
helyi 1ét biztositasanak kellene kiegésziteni vagy korrigalni a munkanélkiili 1ét biz-
tositdsanak hagyoméanyos rendszerét. Ennek nemcsak a legrosszabb lehetéség —
azaz a munkanélkiiliség — esetén kellene fedeznie a kereseti kockdzatokat, hanem
az 4j foglalkoztatasi viszonyba torténd atlépés kockazatos atmeneti idgszakaban

is. Egy ilyen, a munkahelyi 1ét biztositasara vonatkoz6 rendszer bizonyos elemei mar

most is a gyakorlat kévetendd részét képezik.

Az els6 példa ahhoz kotddik, ahogy a munka védelme dtalakul a mobilitas lehetdségének
egyfajta biztositasaba. 2004-ben Ausztria igy médositotta a végkielégitésrdl

sz616 torvényt, hogy a munkahely-valtoztatdas esetén bizonyos keresetet biztositson.
A torvénymoédositast a szocialis partnerek kezdeményezték, és a célja az volt, hogy

valaszt adjon az allasok névekvd instabilitdasara.
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Elbocsatas esetén minden munkavallalé végkielégitésben részesiil, amit meg is
takarithat, még akkor is, ha csak rovid ideig dolgozott, vagy 6nmaga dontott a kilépés
mellett. A végkielégités mértéke a munkaban toltott évek szamaval emelkedik.
Harom munkaév utan példaul kéthavi fizetést, 25 év utan 12 havi fizetést vehet kézbe
mindenki. A finanszirozast a munkaadéknak a fizetés 1,53 szazalékat kitevd
hozzajarulasa biztositja. A végkielégités elmarad, ha az 6sszes hozzajarulas kevesebb,
mint harom év, ha a munkavallal6 hibaja miatt torténik az elbocsatas, vagy ha

valaki sajat elhatarozasbdl nem tart ra igényt.

A jogosultsag azonban virtudlisan ilyen esetekben is a szamlan marad egészen addig,
amig jogos kifizetési kérelem érkezik. Hollandia szintén létrehozott szektorspeci-
fikus végkielégitési alapokat (Wachtgeld), amelyeket a munkaaddk finansziroznak,
és amelyek részei az orszag munkanélkiiliségi biztositasi rendszerének (a bizto-
sitasi szféraban fizetett, 0,07 szdzalékos béraranyos hozzajarulastél a kulturalis

szolgaltatasok terén érvényes 2,78 szdzalékos szintig).

A dan rendszer egy ilyen mobilitasbiztositasi rendszer funkcionalis megfelelgje. Ez az allas
kisebb foku védelmét a munkanélkiiliség esetén magas mértékid transzferkifizetésekkel kapcsolja
Ossze, legalabbis az alacsony és a kozepes keresettel rendelkezék esetében. A munkanélkiiliek

mintegy 40 szazaléka tér vissza korabbi munkaltatéjahoz.

A masodik példa a bérbiztositas, ami a munkanélkiili 1ét biztositasa-
nak atvaltoztatdsa a munkahelyi 1ét biztositasava. Habar az otletet
a Clinton-kormény alatt megtargyaltak az Egyesiilt Allamokban, és
idéskora dolgozok szamara (sajnalatosan rosszul) bevezették Német-
orszagban is, leginkabb a svajci Zwischenverdienst (kompenzacids
juttatas) kinal kovetendd példat. Ha valaki elvéllal egy olyan munkat,
ami kevesebbet fizet, mint a munkanélkiili segély, akkor a munka-
nélkiili 1ét biztositéalapja kompenzacids juttatast fizet annak érdeké-
ben, hogy a segély és az ,,atmeneti” munkabdl szarmazé jovedelem

egyiitt meghaladja a munkanélkiili segélyt.

A jogosultsag erre a juttatasra az elsé 12 hénapra korlatozodik. A gyermeket neveld, illetve

a 45 év feletti biztositottak szaméra a maximalis id6tartam két év. Azok az idGszakok, amig valaki
kézhez kapja a Zwischenverdienstet, Gj hozzajarulasi idGszakokat jelentenek, amelyek belesza-
mitanak az Gjbéli jogosultsagi idGszakba. Egy szigort médszertanon és megfelelé adatokon nyugvé
értékeld tanulméany a hatékonysag és az eredményesség tekintetében ennek a rendszernek adta

a legtobb pontot az 6sszes, svajci munkaerdpiacra iranyulé program kozil.
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A harmadik példa az 1j életpalyamenté program Hollandidaban, ami lehetéséget biztosit
a munkdsoknak, hogy adémentesen megtakaritsak éves bevételiik 12 szazalékat,
Osszesen éves fizetéseik osszegének 210 szazalékdig. A munkavallalék karrierjik soran
felhasznalhatjak megtakaritasi szamlajukat, akar fizetés nélkiili szabadsag, akar
korai nyugdijba vonulas finanszirozdsara. A munkavallal6k kényszerd szabadsagolas
esetén tovabbi adékedvezményre jogosultak. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
17,5 éven keresztiil 12 szdzalék megtakaritasaval a maximalis megtakaritott 6sszeg
érhetd el (17,5 x 12 = 210 szazalék). Ily médon a dolgozok képesek harom és négy
év kozotti hosszusagu, fizetés nélkiili szabadsagot finanszirozni, mindenkori bérik
70 szézalékos szintjén. A tarsadalmi partnerek kollektiv megallapodasokat kithet-
nek bankokkal vagy biztositétarsasagokkal, a kollektiv munkaszerzédés keretében.

Ezek a kollektiv megegyezések nem kotelezd érvényidek a munkésokra nézve.

»A HOLLAND ELETPALYAMENTO PROGRAM KERETEBEN A

I\/IUNKAVALLALOK KARRIERJUK SORAN FELHASZNALHATJAK I\/IEGTAKARITASI
SZ/—\ML/—\JUKAT AKAR FIZETES NELKULI SZABADSAG, AKAR KORAI NYUGDIJBA VONULAS
FINANSZIROZASARA.”

A holland életpalyaprogram persze nem marad kritika nélkiil, és az LMT felél nézve vannak
bizonyos hidnyossagai. A jovedelemfiiggé adokedvezménnyel elért osztonzések jelenlegi konstrukcio-
ja a jol fizetett munkavallaléknak kedvez, és nem dgy tinik, hogy 6sztonozné a fizetés nélkiili
szabadsag lehetdségének a folyamatos képzésre vagy az alacsonyan képzettek fejlesztésére
torténd felhaszndldasat. Arra kell szamitanunk, hogy a jelenlegi rendszert legtobben féként a korai
nyugdijas évek bevételecsokkenésének kikiiszobolésére fogjak haszndlni. Mindezek ellenére

a biztositas otletének kiterjesztése az életpalya bevételingadozasara altalanossagban névelné
a rugalmassagot és a biztonsagot. Egy ilyesféle védett mobilitas nemcsak a hossza tavon
munkanélkiiliek szamara nyitna lehetgségeket, hanem csokkentené a munkanélkiilivé valas esélyét
is, mégpedig mind a munkaltaték, mind a mar foglalkoztatott munkavallalék fokozott kockdzat-

megeldzése vagy kockazatcsokkentése révén.

WAZ AKTIV BIZTONSAGOSSA TETEL KOCKAZATOS DONTESEK MEGHOZATALARA

BATORIT, AMI A KREATIVITAS ES A PRODUKTIV RUGALMASSAG ELOFELTETELE.”
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Az LMT valédi célja a biztonsag ésszerd szintje mellett
megvalésul6 nagyobb rugalmassag. Hiba lenne
azonban a rugalmassagot és a biztonsiagot egymas rova-
sara elgondolni, és ,a rugalmassag és a biztonsag
kozotti egyensilyrol” beszélni. Az LMT célja ennél sokkal
nagyra torébb: az a gondolat, hogy kiegészité kapcsolat

van a rugalmassag és a biztonsag kozott. Az LMT —
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legaldbbis az eredeti szandék szerint — biztosabba teszi az atmeneti
munkaviszonyokat azzal, hogy ,hidakat” és nem csapdakat épit az

életpalya kritikus eseményekkel teli szakaszain kozé.

Az aktiv biztonsagossa tétel kockazatos dontések meghozatalara batorit,
ami a kreativitas és a produktiv rugalmassag eléfeltétele. Ha igy
értelmezziik a ,kockazatmenedzsment” sz6 betolakodasat, akkor az
varhatéan kilenc évnél tovabb fog a kbznyelvben maradni — és

talan még kulcsfontossagu fogalomma is vdalhat az Eurépai Szocidlis

Modellel kapcsolatos vitakban.

(Forditotta: Szajp Szabolcs)
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,» gy médositott Eurépai Szocidlis Modellnek tobb teriileten is kozremiikodd szerepre kell torekednie. Az ingyenes
szolgaltatasok ugyan nemes céloktol vezérelve indultak tutjukra, de alapvets problémakkal kiizdenek.
Mivel tulajdonképpen nincs eszkoziik a kereslet korlatozasara, nem tudjak kielégiteni a hatalmas igényeket.
Kétszintd rendszerek fejlédnek ki, melyeket a tehetdsebbek igyekszenek elkeriilni. A hozzajarulads, akarmilyen
kismértékd is, nemcsak ezen problémak megoldasaban segithet, hanem eldsegitheti a szolgaltatasok
hasznalataval szembeni felelGsségteljes magatartas kialakulasat is.”

Anthony GIDDEN S

szociolégus, a London School of Economics professzora

» A szocidldemokracianak meg kell valtoztatnia a hagyoméanyos, igény altal irdnyitott, allamilag
ellenérzott, a szocidlis jolétet megteremteni szandékozo stratégiajat. El kell vetnie azokat
a protekcionista torvényeket és szabdlyozokat, amelyek gatoljak a gazdasagi novekedést,
méghozza anélkiil, hogy a tarsadalom legszegényebbjeit a piac kénye-kedvének kiszolgaltatnak.”

wolfgang MERKE L
politologus, a Németorszdgi Szocidldemokrata Pdrt (SPD) Alapértékek Bizottsdgdnak tagja




