BIR DIN FELSEFESI
PROBLEMI OLARAK
GAZALI’DE DINI TECRUBE

AYSEL TAN

kitaphd



BIiR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

AYSEL TAN

Imtiyaz Sahibi « Yasar HIZ
Genel Yayin Yonetmeni « Eda ALTUNEL
Kapak & I¢ Tasarim « Begiim Pelin MUTLU

Kapak Gorseli » shutterstock.com

Birinci Basim « Agustos 2023 / ANKARA
ISBN « 978-625

© copyright
Bu kitabin yayin hakk: Gece Kitapligrna aittir.
Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin

almadan higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Gece Kitaplig1
Adres: Kizilay Mah. Fevzi Cakmak 1. Sokak Umit Apt
No: 22/A Cankaya/ ANKARA Tel: 0312 384 80 40
www.gecekitapligi.com

gecekitapligi@gmail.com

Baski & Cilt
Bizim Buro
Sertifika No: 42488



BIR DIN FELSEFESI
PROBLEMI OLARAK
GAZALI’DE DINI TECRUBE

AYSEL TAN

kitaphd



v



ON SOZ

Gazali’nin diisiince sisteminde dini tecriibenin yerini incelemeyi ve
elestirel bir bakis agisiyla tartismay1 amaglayan bu g¢alisma, onun 1095 yilinda
geeirdigini sOyledigi kriz etrafinda sekillenecektir. Bu krizden sonra Gazali,
‘Allah’1n kalbine attig1 bir nur’ ile bilgiyi elde ettigini savunmustur. Bu sdylemi
birgok yerde sik sik dile getirilmis fakat Gazali’nin ‘kalbe gelen bu nur’u Allah
kaynakli gbrmesine ragmen birgok diisliniir; akil ve mantik kaynakli gordiigi
seklinde yorumlar yapmistir. Bu baglamda kalp ve nur kavramlar1 bazen akil,
mantik bazen de duygu, sezgi vecd, ilham, vahiy gibi yorumlanmistir. Bununla
ilgili belirsizlik hala siirmektedir. Bu nedenle onun kalp ve nur etrafinda sekillenen
dini tecriibe ile ilgili goriigleri bu ¢aligmanin temel konusu olarak belirlenmistir.

Gazali’nin kalp ve nur merkezli dini tecriibesiyle birlikte Islam diisiince
gelenegindeki biitiin ilim dallarina yaptig1 etkinin genel olarak ortaya konuldugu
aragtirmalarin oldugunu sdylemek zordur. Mevcut yayinlarin ¢gogunun genelde
kalp ve nur kavramlarinin tahliline odaklandig1 ve bu kavramlarin tecriibi boyutu
ve bu tecriibeden bilgiye gegen boyutu ihmal ettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
kitabimizin bu konudaki bosluga katki saglayacagini timit etmekteyiz.

Bu calismada Gazali’nin bireysel tecriibesi iizerinde durulacak ve bu
tecriibe kalp-nur kavramlart baglaminda degerlendirilecek ve incelenecektir.
Tecriibe ve dile getirme bigimi arasindaki iliski tartisilacak ve diger diisiinme
bigimlerini ve en &nemlisi Islam dinini nasil ve ne yonde etkiledigi ortaya
¢ikarilacaktir.

Aysel TAN
ELAZIG 2023
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BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI’DE DiNT TECRUBE

1. GIRIS

Kitabin konusu, bir din felsefesi problemi olarak ele aldigimiz
Gazali’nin dini tecriibesinin niteligini ve diisiince sistemindeki yerini tespit
etmek, eserlerinde anlatilan tecriibeleri ¢esitli yonlerden inceleyip hangi
dini tecriibe tiiriine girdigini belirlemek ve bu tecriibelerin diisiinme
bicimini nasil degistirdigini ve dolayisiyla din algisini nasil etkiledigini
acgiklamaktir. Bunun igin Oncelikle dini tecriibenin tarihsel koklerine
deginilecek ve kavramlar {iizerinden dini tecriibenin olabilirligi
tartigilacaktir. Birkag disiplinin i¢ ice gectigi karmasik bir yapisi olan dini
tecriibeye aciklik kazandirmak ¢ok énemlidir ¢linkii tek bir disiplin iginde
aciklanmasi dini tecriibe ile kastedileni tam olarak ortaya koyamamaktadir.
Dini tecriibe ile alakali olarak birinci boliimde mit, mistik diisiince, din ve
felsefe iliskisine deginilecektir. Bunlarin birbiriyle g¢atisan, uzlagsan ve
birinin digerini kontrol etmeye calisan sistemi ve yontemi ayrintili olarak
ele almacaktir.

Kitabin amaci, giiniimiizde bile etkisinin ¢ok biiyiikk oldugunu
gorebildigimiz biiylik bir diisiiniir olan Gazali’nin, din felsefesinin temel
sorunlarindan olan dini tecriibeye bakisini, din anlayisi iginde kapsadigi
yeri ve Islam’in temel 6gretilerinde dini tecriibeleri konumlandirdigi yerin
ne oldugunu tespit etmektir.

Gazali’nin dini tecriibesini daha iyi anlamak igin dini tecriibenin
taniminin farkli disiplinlerce nasil anlasildigi ortaya konulduktan sonra
ozellikleri, gesitleri tizerinde durulacaktir. Ayrica dini tecriibenin sezgi ile
olan iligkisi konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Sezgi kavrami ile ne anlamak gerektigi dinin, mistiklerin ve felsefenin
sezgiden ne anladigi agiklanacaktir. Bundan sonra sezginin ve dini
tecriilbenin beyinle olan iligkisine deginilecek ve giinlimiizde dini
tecriibelerin psikolojik ve tibbi yonden nasil ele alindig1 ortaya konularak
dini tecriibenin her yonden genel bir ¢ergevesi ¢izilecektir. Bu sekilde
Gazali’nin dini tecriibe anlayigini agiklamak i¢in 6n bilgi ile desteklenip
kapali kalan mevzulara 151k tutulmaya g¢alisilacaktir.

Dini tecriibenin birinci béliimde kavramsal analizi yapildiktan sonra
Gazali’'nin Munkiz adli otobiyografik eserinde yeni bir bilgi alma yolu
olarak bahsettigi “Allah’in kalbime attig1 bir nur ile aydinlandim” (Gazali,
1989, s. 20) sozindeki kalp ve nur &gesi, dini tecriibe merkezli
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aciklanacaktir. Ciinkii Gazali’ye gore siiphe barindirmayan, giivenilir ve
emin olunabilecek tek bilgi ancak Allah’tan gelen bilgi yani vahiydir.
Gazali bunu mutasavvif yorumla ‘nur’ veya ilham olarak
adlandirmaktadir. Diinya hayatinin gercek olmadigi ve ahiret hayatinin asil
hayat oldugu gercegini ortaya gikaran dogrudan Allah’tan gelen ve kiginin
kalbine dogan bu ‘nur’ da bulunur. Islam diisiince tarihi boyunca ¢okca
tecriibe edildigi sdylenen ve genellikle bu iki kavram ile ifade edilen dini
tecriibeler, Gazali’de aldig1 sekil ve farkli boyutlar lizerinde ¢alisiimay1
hak etmektedir.

Islam diisiincesini Gazali kadar ¢ok etkilemis baska bir diisiiniir
olmadigini soylemek hi¢ de abartili bir ifade olmayacaktir. Felsefe, fikih,
kelam, tefsir, tasavvuf gibi pek ¢ok alanda eser yazan diisiiniirlerin hemen
hemen hepsi bir sekilde Gazali’nin fikirlerinden etkilenmistir. Cilinkii
yazdig1 eserleriyle bu konulara deginen Gazali’nin ileri siirdiigli 6zgiin
fikirleri gérmezden gelmek miimkiin degildir. Onun her ilim dalinda yeni
fikirler tiretmesi belki de ¢agimnin i¢inde bulundugu durumdur. Gazali’nin
birgok konuda eser yazmasini medeniyetin yasadigi krize baglayan
William Montgomery Watt (6. 2006) soyle demistir: “Gazali’nin
stipheciliginin i¢inde bulundugu medeniyetin kars1 karstya kaldigi kriz ve
bunun acik bir ¢dziim sekli bulunmayisinin hissediligidir” (Watt, 2003, s.
60).

Teistik kavramlar1 kullanarak gnostik' bir tecriibe anlayigini anlatan
ve bunu Islam’m 6zii gibi sunan Gazali’nin tecriibesini bir¢ok acidan ele
alarak degerlendirmek bu c¢aligmayi onemli kilan hususlardan biridir.
Islam’in temel Ogretileriyle Gazali’nin ask ve nura dayal tecriibelerinin
ortiisiip ortiismedigi ele alinip din felsefesi agisindan yorumlanacaktir.

Insan ile kutsalin dogrudan iliskisi olarak kabul edilen dini

tecriibenin bazen dinlerin vahyi bazen de agk ve nur mistisizminin iiriinii

! Gnose, Yunancadan gelen bir kelime olup, bilgi (knowledge) demektir.
Gnostisizm 1stilahi manada Tanrisal bilgiye bir tiir bireysel tecriibe yoluyla
ulagmak anlaminda kullanilmistir (en-Nessar). Fakat bu bilgi daha ¢ok marifet
olarak adlandirilir ve bilimsel bilgiden ayridir. Yalniz bu bilgi akli delillere
bagvurmadan dogrudan Tanri tarafindan insan kalbine yerlestirilen bir bilgidir.
Arifane bilgi veya dini sirlarin yiice bilgisi, gizli ve vahyedilmis bilgi demek de
miimkiindiir. Gnostik, arif kimse demektir (Bolay, 1990, s. 104).

2
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gibi goriilmektedir. Dini 6greti ve rivayetlerle mistik 6gretilerin benzer
noktalar ve farkliliklariin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Gazali’nin bir kelamci ve fakih kimligi ile savundugu dini tecriibe anlayist
ve mutasavvif kimligi ile savundugu dini tecriibe anlayisi karsilastirilacak
ve aradaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Gazali’nin diisiinceleri o heniiz hayatta iken biiyiik ses getirerek
tepkilere yol agmistir. Gazali’nin yazdig1 birgok eserin Islam medeniyetini
hem olumlu hem de olumsuz yonden etkiledigi sdylenebilir. O 6ldiikten
sonra da birgok Islam diisiiniiriinii ve filozofu etkilemis kimilerince
ovillmiis, kimilerince de siddetle elestirilmistir ve hatta tekfir edilmis ama
asla gormezden gelinememistir. O ¢ok Unlil Tehdfiitii’l-feldsife (Gazali,
2022) isimli eserini yazarak Islam diinyasinda Tehafiit geleneginin
baslamasina dolayli yoldan etki etmistir. Gazali’nin felsefe elestirileri
nedeniyle Islam diinyasinda felsefi calismalarin durdugunu séyleyen Ignaz
Goldziher (6. 1921) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Gazali’den
sonra felsefe ¢aligmalarini arada sirada goriiriiz; o da bir cesedi yakmak
i¢in hazirlanmis odun yi1gin1 tizerinde” (Goldziher, 1913, s. 321). Seyyid
Huseyin Nasr ise, felsefi yontemlerin teolojik amaglara uyarlanma
derecesinin (Tan, 2021) biiyiikk Siinni ilahiyatgilar tarafindan —Gazali
orneginde oldugu gibi- sona erdirildigini ifade etmektedir (Nasr, 1978, s.
15). Bu tartigmalar yiizyillar boyunca siirmiis ve hala da slirmeye devam
etmektedir. Gazali hakkinda giliniimiizde binlerce eser, makale, yayin
mevcuttur. O, sayisiz sempozyum, panel, dergi ve makalenin konusu
olmustur. Onun goriisleri farkli c¢ergevelerden ele alinmakta ve farkli
alanlarda farkli yorumlar yapilmaktadir. Fikirlerinden gizli kalmis,
anlagilmayan ve irdelenmemis goriisleri bagimsiz arastirmalara konu
olmaktadir.

Kalp ve nur konusu, islam diisiince geleneginde en eski tartismalar
arasinda yer almaktadir. Mistik bir kavram olan kalp ile nur kavrami
arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iliskiden dogan dini/mistik tecriibenin
ne oldugu merak edilmistir. Kalbin, kalbe inen nurun ve bu inme siirecini
hazirlayan tecriibenin mahiyeti, boyutlari, 6nceligi ve sonralig1 ve bunlarin
tanimlar1 filozof, kelamci, fakih ve mutasavviflar agisindan Onemlidir.
Once bir kelam ve fakih sonra kisa bir donem filozof ve son déneminde de
bir mutasavvif olan Gazali’nin bu kavramlar iizerine insa ettigi dini
tecriibenin mahiyeti ve tanimi1 basli basina bir inceleme konusu olmaktadir.

3
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Gazali, kalp ve nur metafiziginin kaynagini; Kur’an’dan, hadislerden,
sahabe kissalarindan ve mutasavviflarin sozlerinden alinti yaparak
delillendirmis ve dini agidan mesru hale getirmistir. Ciinkii ona gore vahiy,
peygamberin ‘kalbine’ gelmistir. Cebrail melegi, filozoflarin iddia ettigi
gibi ‘faal akil’ degil Kur’an’da gegen sekliyle ‘ruh’tur. Dini tecriibe ile
kalp ve nur kavramlar1 arasinda yakin bir kullanimmin olmasi bu
kavramlar arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu iliski
ortaya konulmazsa Gazali’nin din ve dini tecriibe ile ilgili goriislerini ve
diisiincesine yansimalarini tartismak pek anlamli olmayacaktir. Bunun
nedeni Gazali’nin kriz sonrasi eserlerindeki tiim varsayimlarin dini
tecriibeyle ve dolayisiyla, kalp ve nur ile yakindan alakali olmasidir.

Gazali denince akla gelen en temel husus mistik/dini tecriibe
merkezli diinya goriisiidiir. Tasavvuf ile ilgili ilk eserlerinde once bu
tecriibenin teorik boyutunu ele alan bir diinya anlayisi ortaya koymus,
sonraki eserlerinde bunun pratigine yonelik tavsiyelerde bulunan ‘ahiret
merkezli’ diinya ve bilgi anlayisini ele almistir. Bu iki husus Gazali ile
ilgili en ¢ok tartisilan konulardir. Ancak genel ¢ergceveye bakildiginda
Gazali’'nin ‘dini tecriibe’ anlayisinin, Ihya merkezli dini yenileme
diisiincesinin golgesinde kaldig1 goriiliir.

Kitabin kapsami ele alinirken, dini tecriibelerin din felsefesindeki
yeri ve bilgi degerinin ne oldugu ortaya konulmaya g¢aligilmigtir. Bu
nedenle Gazali’nin tecriibesi ile dini tecriibe arasindaki iliski
aciklanmadan 6nce din, felsefe, tecriibe ve dini tecriibe olgusu ele alinip
degerlendirilecektir. Bu sekilde konunun ana hatlar1 belirlenmis
olmaktadir.

Dini inanglarin insani tecriibeye yonlendiren itici bir giicii oldugu
muhakkaktir. Bu tecriibelerin bir olgu olarak dini tecriibe seklinde
meydana gelmesi insanin diger tecriibelerinden farkliligini gosterir.
Siradan insanlarin giinliik tecriibeleri ile dini tecriibeler (ask, birlik, vuslat,
vahiy, ilham...vb) arasinda bir aymrm yapmak Onemlidir. Gazali’nin
diisiince sisteminde bdyle bir farkliligr avamin ve havassin tecriibelerinde
gormek miimkiindiir. Gazali’de dini tecriibelerin ifade ettigi anlamin tam
olarak anlasilmasi i¢in onun ask ve nura dayali tecriibesini felsefi bir
metotla incelemeye baslamadan Once onun dine, tecriibeye ve dini
tecriibeye nasil baktigi ve din felsefesi problemi olarak yeri ve 6nemi tespit
edilmeye calisilmistir. Bdylece Gazali’nin krize dayali asil dini

4
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tecriibesinin anlagilmasi i¢in hem bir zemin olusturulmaya ¢alisilmig hem
de agk ve nur tecriibesi disinda olan fakat bilgi niteligi tagiyan riiya,
ilham..vb. tecriibelerle keramet gibi olgusal tecriibeleri agiklamanin yolu
actlmugtir.

Gazali’nin dini tecriibesi felsefi bir bakis tarziyla incelenmeye
calisilmis ve calisma boyunca Gazali’nin hayatinda meydana gelen
degisikliklerin diisiince diinyasin1 ve dolayisiyla dini tecriibelerini nasil
degistirdigi gozler dniine serilerek onun Islam’dan bagimsiz bir gelenek
baslatmaya caligtig1 ortaya konulmustur.

Bu c¢alismada Gazali’nin hayatti {i¢ doneme ayrilarak
degerlendirilmektedir. 1095 yilinda Once silipheyle baslayip sonra
psikolojik bir kriz ile sonuglanan ruhsal durumu onun diisiincelerini
derinden etkilemistir. O nedenle onun kriz 6ncesi donemde yazdigi eserler,
kriz donemi eserleri ve kriz sonrasi eserlerindeki diisiincelerinin
farkliigma deginilmistir. Ozellikle fikirlerine son bigimini vermesi ve
tarihte en ¢ok bu yoniiyle bilinmesi nedeniyle kriz sonrasi eserlerine agirlik
verilmistir. Gazali, olabildigince objektif, akilci, kapsamli ve tutarl
¢Oziimlemelere tabi tutulmustur. Gazali’de dini tecriibe incelenirken
konuyla ilgili eserlerinden boliimler alinmak suretiyle konu islenmistir.
Calismamizin genel gergevesini Gazali’nin eserleri ve dzellikle de Thya
eseri olusturmaktadir.

Gazali, orta yasina geldigi 1095 yilina kadar birgok ilim dalinda
uzmanlastigini fakat higbirisinin kalbindeki siipheleri yok edemedigini bu
siiphenin sadece ‘Allah’mn kalbine attigi bir nur’ ile son buldugunu
sOylemektedir. Burada ‘kalbe inen nurun’ Gazali tarafindan nasil
anlasildigt ve temellendirildigi 6nem kazanmaktadir. Kavramlarin
incelenmesi, bilgi alim yolu olarak duyu ve akli inkdr etmekten ne
kastedildigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu konuda birbirinden farkli
cok sayida goriisiin oldugunu gormekteyiz. Ornegin; tasavvuf ehli,
Gazali’nin gorislerinin dogrulugunu savunur ve kalbin kesin bir sekilde
bilginin kaynagi oldugu ve dolayisiyla kalp kaynakli oldugunu
disiindiikleri vahyin ve dolayisiyla ilhamin her seyin kaynagi oldugunu
iddia eder.

Esari merkezli kelam ehline gore, Gazali’nin kalp ve nur ile ilgili
goriigleri kismen dogrudur fakat bdyle bir bilgiye (hads) ihtiyath
yaklasilmasi gerekir. Vahiy bir bilgi kaynagi olarak kabul edilse bile bu

5



Aysel TAN

bilgi tam anlamiyla kalp ve nurla iliskilendirilen gnostik bir bilgi olmak
zorunda degildir (Bakillani, 2000, s. 92) (Nesefi, 1993, s. 398).

Felsefe ehli ise, Gazali’nin kalp ve nur merkezli bilgi anlayigimi
yanlig bulur. Ciinkii bu bilgi duyu bilgisi ve akilla desteklenen bir bilgi
degildir. Bilgi 6nce duyulara, sonra akla dayali zihni muhakemede ortaya
cikar ve en son metafizik bilgiye ulasilir. Vahye yer agabilmek adina akli
inkar etmek gerekmez. Ciinkii vahiy alan peygamberler de Ustiin akillar
sayesinde vahiy alirlar yani hélihazirda vahiy de akil kaynakli olmaktadir
(Ibn Sina, 1968, s. 46). Bilgi bu nedenle sadece kalbe, vahye ve mistik
tecriibeye indirgenemez. Bu farkli gorislerin yaninda bu fikirleri
birbirleriyle uzlastirmaya calisan, farkli iligkiler kurup savunanlar da
vardir.

Gazali hakkinda yapilan bu tartismalarin aydinlanmasi igin kalp,
nur, akil ve bunlarla iligkili sezgi kavramini incelemeye ihtiyag duyduk ve
diisiince sistemindeki yerini tespit etmeye calistik. Dini tecriibe anlayisini
ele alirken de mistik bir epistemolojiye kayan yonlerini belirleyip
acikladik. Bu tecriibenin onun her tiirlii gériisiinde nasil degisim/doniisiim
yaptigini vurguladik.

Gazali; dini tecriibe, bilgi ve ahlak arasinda da yakin bir iligki
kurmaktadir. Bu konuyla ilgili sempozyumda bir bildiri sunduk (Tan,
2021, s. 528-542). Gazali’nin ahlak anlayisini dogrudan Allah’a ve ahirete
yonelimli olarak ele aldigini ortaya koyduk. Genel olarak o; tecriibe, bilgi
ve ahlaki 6zdeslestirmekte, bilginin ve ahlakin kaynagimi dini/mistik
tecriibede bulmaktadir. O bunu sdyle ifade eder: “Akli amel de tiim akillara
hizmet etmektedir” (Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis),
2002, s. 85) (Topuz, 2011, s. 164). Oyleyse bilgi ve ahlak igin dini
tecriibenin dnemi agiktir. Bu yoniiyle, dini tecriibeyi anlamaya Gazali’nin
bilgi ve ahlak anlayig1 da yardimci olacaktir ve dini tecriibeyi anlamaya
yardimci oldugu 6l¢giide bu konulara deginilecektir.

Calismanin zorluklarindan biri Gazali’nin diislince ¢izgisinin 1095
yilinda gegirdigini sdyledigi krizden sonra yon degistirmesi nedeniyledir.
Kriz 6ncesi bir medrese hocasi, fakih ve kelamci vasfiyla filozoflara, farkli
dini gruplara, mutasavviflara ve mezheplere kars1 yaptigi elestirilerinde
mevcut siyasal rejimin ¢izgisinde giden Ehli Siinneti savunucu bir tutum
takindig1 halde krizden sonra fikirlerinin gidisat1 degismekte, felsefeye ve
batinilere yonelik sert elestirilerine kelami, fikhi, tefsiri ve zahid tasavvufu
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da dahil etmekte bu ilimlerin ‘diinyevi’ ilimler oldugunu sdyleyerek
avamin ilmine es tutmaktadir. Gazali bu ilimleri ‘ahiret’ ilmine
doniistiirmek igin Ihya’y1 ve Thya merkezli birgok eseri yazmistir. Bu
nedenle onun eserleri ele alimirken yazdig: sira dikkatle izlenmeli ve en
bastaki goriisleriyle sonraki goriisleri arasinda ¢ok biyik farkliliklar
oldugu dikkate alinmalidir. Bu fikir g¢izgisini takip etmek demek
fikirlerindeki celiskilerin ve degisimlerin nedenini anlamak demektir.
Genellikle Gazali’yi anlamada yapilan hata, sanki hayatinin bagindan
sonuna kadar aym fikirleri savundugudur. Oysa o, Platon, Aristoteles,
Descartes veya Kant gibi eserlerini kapsamli bir proje gibi yazmamustir.
Gazali, Wittgenstein gibi ‘orta yerde yon degistirmis’ ve Onceki
yazdiklarini1 bir anlamda inkar etmis ve ilk donem kitaplarim siyasilerin
baskisiyla yazdigini iddia etmistir. Bu sekilde her olaya ve duruma gore
‘ihtiyagtan ve zorunluluktan’ kitap yazan birini tam anlamak
zorlagmaktadir. Onun daginik zihni ve kavramlara farkli eserlerinde farkli
anlamlar yiiklemesi ortaya bir kavram kargasasi ¢ikarmakta ve diislincesini
anlamay1 zorlastirmaktadir. Ornegin dini tecriibe anlayisi ele alinirken
ortaya konulan kalp, nur, agk, akil kavramlari birbirinin yerine kullanilmas,
birbirinin i¢ine ge¢mis ve tanimi iyice zorlasmistir. Bu kavram ayrimi igin
Gazali’nin dini tecriibesinin kalp, nur, akil ve agk iligkisi ve bunlarin bir
sonucu olarak goriilen sezgi (ilham/vahiy) kavramini incelemeye ihtiyag
duyduk ve diisiince sistemindeki yerini tespit etmeye calistik. Dini tecriibe
anlayisini ele alirken de mistik (gnostik) temelli bir epistemolojiye kayan
yonlerini belirleyip agikladik. Bu kavramlarin ve ele alig bigimlerinin onun
her tiirlii goriisiinde nasil degisim/doniisiim yaptigin1 vurguladik.
Calismanin diger zorlugundan birini de sembolik tasavvuf dili
olusturmaktadir. Bir mutasavvif olarak Gazali tasavvuf dilini eserlerinde
cokca kullanmaktadir. Edebi bir dil kullanan, bu nedenle mecaz, tesbih,
benzetme ve paradoks ifadelerin ¢ok oldugu ask ve nur merkezli, duygu
agirlikli eserler yazan Gazali’yi objektif ve rasyonel bir bigimde
incelemek, dini tecriibesi hakkinda sistemli bilgi ortaya koymak gii¢
olmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi ayni kavramlara farkli
eserlerinde farkli anlamlar yiiklemesi, bir eserinde bir goriisii savunurken
digerinde inkar etmesi en Onemli sorunlardan biridir. Bu ¢ift anlamli,
analojik ve mecaza dayali anlattmdan mantiksal ¢ikarimda bulunmak
gliclesmektedir. Dini tecriibenin 6zii bireysel ve siibjektif bir tecriibe

7



Aysel TAN

olmasi nedeniyle bu tecriibeden objektif bir degerlendirme yapmak da ayri
bir zorluga neden olmaktadir.

Konumuzla ilgili cevaplanmasi gereken temel sorular sunlardir:
Gazali’nin diigiince sistemi nasil bir seyir izlemistir? Onun diislince
sisteminde tutarsizliklar var midir? Kriz 6ncesi medresede uzman oldugu
bilgiler onu tatmin etmekten ziyade neden siiphesini daha ¢ok artirmistir?
Stiphesini artiran ve en sonunda hayatina yeni bir ¢izgi ¢izmek zorunda
kalan Gazali’nin ‘Allah’in kalbine attig1 bir nur’ ile yani dini tecriibe ile
aydmlandig1 ve elde ettigi bilgi Gazali’yi gergekten siipheden kurtarmig
midir? Ayrica Gazali dini tecriibeyi nasil tanimlamaktadir? Dini tecriibeyi
elde etmek i¢in Miisliimanlara tavsiye ettigi yoldan kendisi gegmis midir?
Gazali dini tecriibeyi sadece riyazet, uzlet, diinyayi terk, zikir ve ibadet
temeline dayandirmakta hakli midir? Kendisi entelektiiel bir g¢abanin
sonucu mu aydmlanmis yoksa tekkede zikir ¢ekerek mi aydinlanmigtir?
Yaptigi ve sOyledigi arasinda tutarsizlik var midir? Gazali, bilginin
kaynagimi sadece vahye ve ilhama dayandirmakta hakli midir? Her seyi
buna gore temellendirmekte basarili olmus mudur? Ortaya ¢ikan tecriibe
merkezli bilgi anlayisiyla diger disiplinler ve &zellikle Islam dininin
kavramlar1 ve kurumlari arasindaki iligkiler nelerdir? Bu sorular etrafinda
kitap sekillenecek ve en sonunda Gazali’nin dini tecriibesinin, din felsefesi
agisindan 6nemi ve bir delil olup olmama meselesi tartisilacak ve
sonuglariyla birlikte degerlendirilecektir.

Gazali’nin eserleri incelenirken Oncelikle en temel eseri olan
fhya’nin dort cildi bastan sonra okunup &nemli yerleri 6zet yapilmistir.
Sadece bir terciime ile yetinilmemis birkag Thya cevirisi de dikkate alinarak
okuma yapilmistir. Ayrica Arapga fhya okumalari yapilmistir. Ihya’dan
sonra Munkiz adli otobiyografi eseri birka¢ kaynaktan karsilastirmali
olarak okunmustur. MEB yayinlar1 ve diger yaymlar arasinda onemli
ceviri farkliliklarinin oldugu goériilmistiir. Bu eserlerinden sonra 6zellikle
mutasavvif kisiliginin ve diislincelerinin belirgin hal aldigi Mearic’ul
Kuds, Kimyay1 Saadet, Miskatii’l-Envar, iktisad ve Tehafiitii’l-felasife,
[lcAmii’l-avam adli eserleri Gazali’nin 6zellikle 5nem verdigimiz eserleri
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu eserlerin Ihya’y1 tamamlayan eserler olarak
yazilmasi nedeniyle 6zellikle dnemli oldugu ¢alismamizda vurgulanmustir.

Gazali iizerine yazilmis bircok eser vardir. ilk basta Tehafiit
meselesi olmak {izere bagimsiz yazilan eserler de mevcuttur. Buna ilave
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olarak Ingilizceden ¢evrilmis eserler vardir. Bu eserlerin hemen hepsinde
yogun olarak onun felsefi, kelami, fikhi, tasavvufi gorislerine
deginilmektedir. Bu ilim dallarindan her biri de dogrudan olmasa bile
dolayli olarak Gazali’nin diislince sisteminde dini tecriibenin yeri ve
onemine deginmistir. Gazali ve diisiincesi iizerine YOK Tez’de birgok tez
yazildigim gérmekteyiz. Gazali ile ilgili, dogrudan dini tecriibe konusunu
ele alan Abdullah Akgiil’in “Gazali’de Dini Tecriibe” adli tezidir. Bu
tezde dini tecriibe tarihsel ¢ikisi ve giliniimiizdeki tanimi goz Oniinde
tutularak ele almmig ve Ozelde Gazali’'nin tecriibesiyle meseleye
bakilmistir.

Gazali okumalar1 yaparken en ¢ok zorluk yaratan hususlardan biri
eserlerinin 6zenli bir ¢evirisinin olmamasi nedeniyledir. Varolan geviriler
farkli kaygilarla yapildigindan aralarinda bir biitiinliikk yoktur ve bir
cevirmenin digerinin gevirisini begenmemesi gayet dogaldir. Dolayisiyla
bireysel ¢aba veya kalite standard1 gozetmeyen yayinevlerinin ¢evirilerinin
yant sira tim ¢evirilerin akademik bir kurul tarafindan yapildigi,
profesyonel bir Gazali kiilliyati1 ¢evirisine de ihtiyag vardir. Bdyle bir
proje, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi ve Klasik yayinlar
tarafindan yiiriitiilmekte ve daha basarili/dikkatli geviriler yapilmaktadir.”

Gazali’nin eserleri incelenirken 6zellikle konunun uzmani olan
kisilerin ¢evirileri dikkate alinmaya ¢aligilmistir. Ayrica Gazali konusunda
yaymn yapan, Ekrem Demirli’nin, Diicane Ciindioglu’nun, Ciineyt
Kaya’nin, Giirbliz Deniz’in internet videolarindan faydalanilmigtir.
Gerekli yerlerde Gazali’yi elestiren ve diisiincesinin zayif noktalarimni
ortaya koyan ibn Riisd, ibn Bacce, Ibn Teymiyye’nin eserleri dikkate
almmistir. Gazali’nin eserlerini birgok yonden elestirip yorumlayan
Cabiri’nin Arap Ahlaki Akl adli eserine galismamizda yer verilmistir.

Gazali’nin dini tecriibesi psikolojik bir kriz sonrasi oldugu i¢in
duygu temelli ve siibjektif bir tecrilbbe olmasi nedeniyle islenen konularda
kesin sonuglardan ziyade onun kriz nedeniyle degisen duygu yukli
zihinsel yapisi ortaya konularak, bu zihnin iiriinii olan dini tecriibe ve dini
ihya etme projesinin yarattig1 sonuclara dikkat ¢ekilmeye caligilmigtir.
Boylece dini tecriibenin daha anlasilir olmasi amaglanmustir.

2 Agiklamalar boliimiine bakimz: (Ibn Sina, 1968).
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Aragtirma sirasinda dini tecriibe hakkinda yazilmis kitaplar
incelenmis bu tecriibelerin din felsefesindeki yeri tespit edilmeye
calistimustir. Ozellikle W. James ile agirlik kazanan ve din felsefesinde bir
delil olarak kabul edilmeye baslanan dini tecriibbe kavrami agiklanirken
James’in eserleri dikkate alinmigtir. Ayrica R.Otto, Schleiermacher,
Swinburne, Alston, Plantinga gibi diisiiniirlerin goriiglerine yer verilmeye

caligilmisgtir.
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2. DiN FELSEFESINDE DiN, TECRUBE VE DiNi
TECRUBE

2.1. Din ve Felsefe

Mit sozctigii “kutsal gelenek, eski vahiy” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Yunanlilar, mythos’u yavas yavas dinsel ve metafizige
iligkin her tiirlii degerden arindirmiglardir. Boylece mythos “gergek olarak
var olmayan” her seyi belirtmeye baslamistir. Oysa mit, gergeklikten
koparilamaz ve hayatla i¢ igedir. Yasayan, hayatla i¢ ice olan mit
anlatimlari, insan davraniglarina model olusturur ve bu sekilde yasama
anlam ve deger kazandirir. (Eliade, 2001, s. 11-18, 30, 145). Mistisizm,
Grekge “sir” anlamina gelen musterion kelimesinden tiiretilmistir. Bu
terim zamanla degisiklige ugrayarak “biitiin bir hakikat problemine akli ve
daha ¢ok sezgiye dayali melekelerle 6zel bi¢imde yaklagsmak™ manasina
gelmeye baslamigtir. Bu aslinda “akli yerme” savasi olarak anlagilabilir.
Bir mistik, saf bir arzu ile bastirilmis duygulari cosarak sinirsiz olana
yogun bir arzu duyabilir. Gergekligin aci verici taraflarinin ¢ok oldugu
toplumlarda gerceklikten kagis yolu olarak mistisizm daha g¢ok gelisir
(Bertocci, 1956, s. 87). Ornegin, bir mistik veya ilkel bir insan igin
hastaliklar; ruhlar ve bilyii vasitasiyla meydana gelmektedir. Hastaligi yine
‘nedensellik’ ilkesine gore agiklar fakat hastaligin dogal nedenlerini kabul
etmez, ‘ruhsal’, ‘mistik’ nedenlerini kabul eder. AKI1 isleyis, mantikli bir
insanla ayni olsa bile varsayimlart farkhidir (Jung, 1999, s. 14, 16).
Mistiklik  durumunda kisi tecriibe ettigini anlatilamaz  olarak
diisiinmektedir. Fakat yine de mistikte bilgi verici bir durum soz
konusudur. Mistikler tecriibelerinin gegici oldugunu ve tecriibe sirasinda
edilgen bir durumda olduklarini, yiice bir gii¢ tarafindan yakalanmus,
sarmalanmis gibi hissettiklerini bildirmislerdir (Tiizer, 2006, s. 49).
Genelde tiim mistikler bir son noktada, yaratict bir variik veya iistiin gii¢
ile temasa gectiklerini bildirirler. Bu iistiin gii¢ farkl kiiltiirlerde farkli
adlarla ifade edilmektedir (Safa, 1961, s. 15). Henri Louis Bergson’a
(1859-1941) gore mistisizm, Tanri’nin tecriibi sezilisini veya dogrudan
tecriibe biciminde yasanilan imani temsil eder (Pierre, 2011, s. 306).

Bir mistik ayn1 zamanda ruh’gudur. Olaylarin ruhsal nedenlerine
bakarak olaylar hakkinda yorum yapar. Bu yoniiyle dinin ruh anlayisiyla
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benzerlik tasir. Antropomorfik din teorisi, ruhlara olan inancin,
cevremizde, diinyadaki antropomorfik 6zellikleri algilamak i¢in dogustan
gelen bilissel kapasitemizden ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bunun klasik
orneklerinden biri bulutlardaki sekillerin Isa'nin yiiziine veya kutsal bir
nesneye benzetilmesidir (Hume, 1995). Bu tiir tecriibelerden yola ¢ikarak
daha genel ruhlarin varsayildigi ileri siirlilmektedir. Cevreye bakarak bazi
sekillerin yanlis yorumlanmasti ruh inancina gétiirmekte ve bu da zamanla
dini inanca doniismektedir. Ilkel insanin yirtict hayvanlara kars: tetikte
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan korkunun, kendilerini etkileyen ruhlar
oldugu ile ilgili bir sezgiyi ortaya ¢ikardigi da sdylenmektedir (Hunter,
2015, s. 79). Bu mitsel diistinme bigiminin ve mistik diisiincenin dinlerle
olan benzerligine deginmek gerekmektedir. Dinlerde bir¢cok ruhani
varligin oldugu rivayet edilmektedir. Dinlerin ruhani varliklarinin gercekte
olup olmadigimi bilmenin bir yolu yoktur fakat bu inanca sahip olan
insanlarin rasyonel bir tavri olup olmadigmi belirlemek Onemlidir
(Hunter, 2015, s. 80).

Mistik tecriibe iddialar1 dini anlatilarla siislenmis ve din ile
Ozdeslestirilmigtir. Mistisizmin dinden beslendigini iddia edenlerin
yaninda aslinda dinin mistisizmin bir sekli oldugunu sdyleyenler de vardir.
Ciinkii peygamberler dini tecriibe yasamadan ve vahiy almadan once bir
hazirlik evresinden gegmislerdir. Ibadet etmis, zikir cekmis ve insanlardan
uzak durarak Tanri’ya yonelmislerdir. Buna benzer aligtirmalarin ve
hazirhgin mistik geleneklerde de oldugunu sdylemek miimkiindiir. O
nedenle mistik egilimli bir insan, dinin ve peygamberin bu ydnlerini
kendisine 6rnek alir ve peygamberin dini tecriibelerine benzer tecriibeler
yasayabilmek i¢in ibadet eder ve zikir ¢eker, bunu bir yagam bi¢imi haline
getirir. Ciinkii onlara gore vahiy bir hazirlik ile elde edilen tecriibe
bi¢imidir.’ Biiyiik mistik Ibn Arabi sdyle der:

“O (evliya) oyle bir kaynaktan alir ki, peygambere vahiy getiren
melek de ayni kaynaktan alir” (Arabi, 1992, s. 45).

Bu bireysel tecriibeyi ise kalp, vecd, fena, bekd gibi mistik
kavramlarla bazen de vahiy, niiblivvet, mucize gibi acik acgik dini

3 Vahyin Hz.Peygamber’in basit bir dini tecriibesi oldugunu iddia eden yazinin
tartigildigt metin igin bknz: (Bulag, 2021).
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kavramlarla ifade etmekten ¢ekinmezler (Uysal, 1995, s. 86). Bagka biiyiik
bir mistik olan Mevlana bunu Mesnevi’de acikga dile getirmistir:

Bu (Mesnevi), ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de riiya...

Allah, dogrusunu daha iyi bilir ya, Allah vahyidir!

Sofiler, bunu halktan gizlemek i¢cin géniil vahyi demiglerdir (Rumi,
2009, s. 503-504).

Dini tecriibe ile mistisizmin 6zde ayni fenomen olduklar1 sadece
derece itibariyle farklilastiklari iddia edilmistir (Poloma, 2009, s. 357)
(Deikman, 1982, s. 170). Dini tecriibeler esasinda, bilincin mistik
durumlaridir. Mistik diigiince ve din aslinda benzer yonler bulunmaktadir.

Mistisizmden ve dinlerden farkli olarak evreni ii¢iincli bir anlama
sekli olan felsefe vardir. Bu, felsefi diisiince, akil temelli bir sorusturma ve
refleksif bir tefekkiiriin sonucu olan diisiincedir. Felsefe; evren, varlik,
insan, Tanr1 ve tabiat olaylarina mistik, mitolojik ve dini agiklamalar
getirme yerine akli ve bilimsel aciklamalar getirmedir* (Cevizci, Felsefe
Ansiklopedisi, 2009, s. 104). Bunu tarihte ilk kez Thales’in basardigi iddia
edilir. Thales, evreni tanimak i¢in mistik inancglarin, dinin, efsane ve
gelenegin On kabullerine gore hareket etmemistir. O dogrudan olguya
dikkat etmis ve olgudan hareketle olgunun iliskilerini ve smirlarimi
belirleyip bir problem tespit etmeye calismistir. Yani olguyu, metafizik bir
giicle iliskilendirmeden ve olguyu boyle bir sisteme uydurmadan ‘olgunun
kendisinde kamitlar arayan’ bir bilme bi¢imi baslatmigtir. O artik ‘her
seyin sebebi ruhtur/Tanr1’dir’ demekten vazgecip ‘her seyin arkhesi sudur’
onermesinden hareket etmis ve hayatin kaynagimi somut bir nesneye
baglamistir. Boylece mistik-dinsel bir diisiinmeden deneysel diisiinme
bi¢cimine gegmis olur. Gozlem yaparak ve deneylerden yola ¢ikarak genel
bir yargiya varmaya c¢alismistir. Bu nedenle Thales felsefeyi baslatan ilk

4 Felsefi diisiince, bir problemi yalnizca bir bakis acisindan, belli bir ydnden ele
alan diger disiplinlerin, bilgi tiirlerinin tersine, bir problemi biitiin yonleriyle ele
almayu igerir. Felsefi diisiince, ayrica ¢ozlimleyici ve kurucu bir diisiincedir. Yani,
felsefi diisiincenin analiz ve sentez gibi islevleri s6z konusudur. Analiz s6z konusu
oldugunda, filozof, kendisinin de i¢inde bulundugu ve bir parcasini teskil ettigi
diinyay1 anlamak ve kavramak i¢in kendisine sunulan her tiirlii bilgi, deneyim, alg1
ve sezgi sonuglarindan olusan diisiinceyi analiz eder, agikliga kavusturur (Cevizci,
Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 104-105).
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filozof olarak kabul edilmektedir’ (Tugcu, 2000, s. 33-34). Felsefe ile
insanin ‘akli kullanma becerisi ve tiimevarimsal diisiincesi geligmistir.’
Artik insan, olaylar pasif bir gdzlemci olarak izlemiyor, olaylarin dogal
nedenlerini bulmaya c¢alisip belli sonuglara ulasarak olaylari kontrol
etmeye bagliyor. Bu olaylar1 gézlemleyerek daha sonra tiimdengelimsel bir
zihne ulasip ilkeler belirliyor.

Felsefi bakis acisi, akla dayali bir bakis agisidir. Dinleri de akla
dayali olarak agiklar. Ornegin Platon’a gére din, Tanrilarm bile tabi oldugu
bir yasa, her seyin nedeni, iyiye ve iyilige gotiiren evrensel bir ilkedir. Bu
ilkenin alt yapisini ise aki/ olusturur (Erdem, 2004, s. 8) (Platon, Tarihsiz,
s. 455). Akilsizlik ise bilgisizlige, kotiliige ve yok olusa neden olur
(Platon, Tarihsiz, s. 455) (Erdem, 2004, s. 10). Yasalar aklin iiriiniidiir ve
doga ile Ozdestir. Felsefenin amact Tanri’ya benzemektir ve filozof da
‘Tanri’ya benzemek i¢in ¢alisan kimse’ demektir; bunun yolu da aklin
tirtinii olan dinin yasalarindan geger (Erdem, 2004, s. 11). Platon, dine
‘akil merkezli’ bir agiklama getirir ve dini akilla temellendirmeye galisir.
Platon, tiim akla dayali yaptig1 agiklamalara ragmen, mistisizmden ve
dinlerden etkilendigi i¢in (Dalkilig, 2003, s. 64) magara alegorisinde
(Platon, Devlet (7.Kitap), 2011, s. 172) evreni golge olarak nitelendirmis
ve gerceklikten koparak diinyaya yine dinsel/mistik bir zihinle bakmaya
baslamistir. Ideler diinyasmi gercek olarak kabul etmistir. Dine ve
mistisizme boylece ideler goriisiiyle agik kap1 birakmistir. Bu yolu takip
eden filozof ise Plotinus’tur. Plotinus, o dénemde hizla yayilan
Hiristiyanlikla miicadele edebilmek i¢in Platon’un 6gretisini mistik, dini
bir forma sokmus ve bir anlamda felsefeyi ‘dinilestirmis’tir. Bu mistik
anlayis monist, panteist ve suduru esas alan bir felsefedir. Platon’da Tanri,
din ve evren dahil her sey akilla agiklanirken Plotinus, akildan, ruhun sudur
ettigini soyleyerek ruhguluga, mistik ve dinsel diisiinceye dontis yapmugtir.
Artik Bir dedigi Tanri’ya akil ile degil mistik vecd ve ask yoluyla

5 Fakat Eliade, felsefeyi Thales ile baslatmanin “Bati medeniyetinin tasralig1”
oldugunu ve basit bir siniflama oldugunu soyleyerek reddeder. Eliade, her tiirlii
teknoloji, bilim, felsefenin mitler, mistik diisiince ve dinler sayesinde ortaya
ciktigini soylemektedir. “Tarih’i Misir, yazin’t Homeros, felsefeyi de Thales ile
baglatan Bati’nin kiiltiir alanindaki tasraliligi artik asilmak iizeredir” (Eliade,
2001, s. 171).
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ulasildigini iddia eder® (Bolay, 1990, s. 305). Boylece felsefenin akilla,
bilimsel bakis acgisiyla olan iligkisi kisa siirmiis tekrar mistisizme,
gnostisizme ve dine doniis yapilmigtir. Ve bu doniis Ronesans’a kadar
devam edecek, biitiin Ortagag’da Islam filozoflar1 da dahil olmak iizere
hemen hemen her diistiniirde etkisini gosterecektir. Zaman zaman Farabi
ve Ibn Sina ruhu akilla agiklasalar bile yine de dini ve mistik agiklamalar
baskin unsur olarak kalacaktir (Farabi, 1994, s. 23).

2.1.1. Felsefe ve Dinlere Etkisi

Felsefenin akli diistinme sistemi; mistisizmi/dinleri akla uygun hale
getirme cabalariyla sonuglanmigtir. Filozoflar; mistik inanglari, tecriibeleri
ve mistik inanglara benzer O6zellikler ihtiva etmesi nedeniyle dinlerin
Ogretilerini ve temel iddialarini elestirmis; akla-bilime-mantiga uygun
olmadigin sdylemistir. Dinler ve mistik gelenekler felsefe ile miicadele
edebilmek ve aklin mistik diisiinceyi yikici etkisi karsisinda ayakta
kalabilmek igin bazi ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢aligmigtir. Bunlardan ilki
Yahudi filozof Philon’dan gelmektedir. O, “felsefenin kokeninde din
vardir, felsefenin kaynagi dindir” diyerek felsefeyi dinilestirmeye ve akli,
dine uygun hale getirmeye ¢alismistir. Philon’a gore aslinda biitiin Antik
Yunan filozoflar1 Tevrat’t okumuslar ve ondan ilham alarak temel
ogretilerini kurmuslardir (Arslan, 2010, s. 262-269).

Ikinci ¢oziim felsefenin Hiristiyanhk ile karsilasmasi ve
Hiristiyanlikta mistik ve mitolojik unsurlarin felsefe ve akil tarafindan
elestirilmesi sonucu Origenes’in Onciiliigiinde bir teologlar geleneginin
baslamasidir. Origenes, Yahudi Philon ile temelleri atilan, Justinus,
Athenagoras ve Clemens’le devam ettirilip gelistirilen Yunan akli ve
Hiristiyan imani arasinda olumlu bir sentez meydana getirme irade ve
tasarisinin nihai bir sonuca ulastirilmasini temsil eder. Bunun yaninda
Hiristiyan tezlerine dayanarak Tanri, evren ve insan hakkinda Yunan
filozoflarmin ortaya atmis ve gelistirmis olduklar1 Ogretilere benzer
islenmis bir felsefi 6gretiyi Origenes ilk 6rnek olarak ortaya koymustur.

6 “Bir-Akil-Zeka-Ruh; Akildan sudur eder, Alemin ruhu. Madde ise ruhtan sudur
eder, yokluktur, vasifsizdir ve belirsizdir.” Felsefede akil, ruhun istiindedir ve
akildan ruh dogar. Ruhtan akil dogmaz. Tanr1 da akildir, ruh olarak kabul edilmez
(Bolay, 1990, s. 305).

15



Aysel TAN

Origenes tipki Philon gibi felsefenin kaynagmin dine dayandigini,
felsefenin ilahi kaynaklar1 oldugunu sdyleyerek zaman zaman filozoflarin
peygamber oldugu iddiasinda bile bulunmustur. Ona gore felsefe,
kaynagimi aldig1 ve beslendigi dine hizmet etmelidir (Arslan, 2010, s. X,
XIII, 307-310).

Felsefenin ve aklin karsilagtigi ve miicadele ettigi baska bir din ise
Islam’dir. Islam kiiltiirii icinde de felsefeyle miicadele etmek icin bircok
teolog (kelamci) ve hukukcu (fikihg1) yetismistir. Yahudilikte ve
Hiristiyanlikta oldugu gibi felsefenin ve aklin kdkenlerinin dinde oldugu
ve felsefenin dine hizmet etmesi gerektigi iddialari ortaya atilmistir. Bunun
en dnemli savunucusu Gazali’dir. Daha 6nce ciliz bir sekilde savunulan bu
goriigsler Gazali’den sonra ¢ok giiclenmistir. Gazali bu anlamda felsefeye
iki sey yapmistir. Birincisi felsefenin dini koklerini aragtirmis ve din
kokenli oldugunu ispat etmeye caligmis, ikincisi ise felsefenin hem akla
dayali yorumunu hem de sudur anlayigini dinilestirerek, ruha dayali bir
epistemoloji/bilgi kurami olusturmustur (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s.
19, 29,36). Bu anlamda izledigi yol Origenes’in yoluna benzemektedir.

Dinler, felsefenin karsisinda ayakta durabilmek i¢in tiimdengelim
metodunu uygular, yani dine yonelik tiim meydan okumalara ragmen dinin
otoritesini (vahyin esas oldugunu) tasdik ederler veya indirgemeci
yaklasimi benimser. Dini, diinyevilestirmeye calisir ya da tiimevarim
metodu ile (yani tecriibe ile) dinin 6ziinde bulunan tecriibeleri yeniden
kesfedip igsellestirmeye c¢abalar. Peter Berger’e gore ne birgok dini
muhafazakarm durdugu tiimdengelimci konum ne de birgok dini liberalin
tuttugu indirgemeci konum pek ¢ok erkek ve kadin i¢in makuldiir. Sadece
lclincii segenek yani tlimevarim, dine karsi yapilacak felsefl elestiri ve
yenilik karsisinda uygulanabilir bir se¢enektir. Tiimevarimci segenek, tiim
dini tasdiklerin zemini olarak fecriibeye bagvurmak demektir. Bir kimse
bizzat kendi dini tecriibesine ve belli bir dinin sinirlari i¢indeki tecriibeye
bagvurmalidir (Berger, 1979, s. 58) (Poloma, 2009, s. 354).

2.1.2. Felsefe ve Teoloji: Dinin Akla Uygun Hale

Getirilmesi

Duygu, her zaman insan1 onun &tesinde bir seye gotiiriir. Sanki o

bireyin sinirlarint1  agmasint  ve zaman-mekan-diisiinceden ¢ikarak
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olaganiistii isler bagarmasimi istemektedir. Din, duygunun bu asli
6zelligine tutunur ve i¢ diinyadaki 6teye, iman objesine (Tanr1) bireyi tagir.
Duygunun bu temel niteligi yiiziinden “din, duyguyla baglamistir”
denilebilir. Dinin asli karakteri duygudur fakat her duygu dini degildir.
Birgok din zamanla sadece duygudan ibaret kalmamis ve kendisine akla
dayalr metafizik bir sistem gelistirmeye ¢alismistir (Vergote, 1999, s. 114-
116). islam diisiince geleneginde metafizik bir sistem gelistirme
cabalarinin zirvesinde ibn Sina’y1 gérmek miimkiindiir. ibn Sina dzellikle
niibiivvet teorisini, dinin kokenini teskil eden peygamber ve onun vahiy
tecriibesini akilla agiklamaya c¢aligmaktadir. O niibiivvet teorisini,
ontolojik, teleolojik, psikolojik ve epistemolojik olmak tizere dort
perspektifle ele almistir (Giirsoy, ibn Sina'nin Niibiivvet Teorisinde Kutsi
Akil, 2014, s. 12; Kutluer, 1996, s. 92-99). Peygamberin vahiy aligin1 sezgi
yetisi ve kutsi akil kavramlarini temele alarak agiklar. Ibn Sina’nin,
Aristoteles’ten aldigi akil anlayisinda kutsi akil kavrami gegcmemektedir.
Kutsi akil kavrammi Ibn Sina, bilgi teorisi acisindan peygamberligi
temellendirmek amaciyla sonradan eklemistir (Ibn Sina, 1985, s. 240)
(Y1ldiz, 2009, s. 230). ibn Sina vahiy kavramini, “faal akilda mevcut olan
akledilirlerin peygamberin zihninde bir anda yer almasidir”, seklinde
tanimlamis ve vahyi ‘akil’ ile agiklamustir. Ogrenme yeteneginin giiclii
olmasi sezgi ile alakalidir ve sezgi yetenegi en gelismis kisiler ise ‘kutsi
akla’ sahip peygamberlerdir (Giirsoy, Ibn Sina'nin Niibiivvet Teorisinde
Kutsi Akil, 2014, s. 14-15). Ibn Sina, Nur Suresi’nin 35.ayetini de akla
gore tevil etmis ve aklin yetkinlik derecelerini buna gére yorumlamigtir
(Sina, 1960, s. 388-389). Boylece niibiivvet teorisini, nebevi bilginin
imkanini felsefi/akli bakimdan temellendirmeyi amaclamustir. Ibn Sina
sezgiyi, zihnin “kiyastaki orta terimi elde etmeye yonelik bir tutumu”; ya
da “orta terim elde edildigi zaman biiyiik terimi elde etmeye yonelik bir

b

tutumu” olarak tanimlar. Ogretim olmaksizin zihnin orta terimi ya da
biiyiik terimi elde etmeye yonelik bu isi bilinenden bilinmeyene hizli bir
gecistir. Ornegin ayn 151811 gdren kimse bunun giinesten kaynaklandigini
sezer (Sina, el-Mebde ve'l-mead, 1984, s. 124) (Ibn Sina, 1985, s. 123).
Her konu ve problemle ilgili sezgi miimkiindiir ve gii¢lii nefs ile her sey
sezilebilir. Bu durum, gii¢lii nefsi olan peygamberin faal akildan akli
ilkeleri almasin1 miimkiin kilar (ibn Sina, 2021, s. 219-220). ibn Sina’da

sudur siireci, akil, nefs ve cisim olmak iizere basamaklar halinde maddeye
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kadar asagiya dogru inerken; maddeden sonraki maddeli suretlerin
yukartya dogru yiikselis silsilesinin en iist basamagina ¢ikar ve en {listte
kutsal akil bulunur. Boylece ibn Sina, Tanri’dan inis ve tekrar ona dogru
yiikselis basamaklarini, akil kavraminin merkezde yer aldig1 bir diizenle
agiklar’ (Yildiz, 2009, s. 245-246).

Felsefenin dine miidahalesi sadece akli aciklamalarla kalmaz ayni
zamanda ahlaki alanda da 6n plana ¢ikar. Din, ahlaka normatif yaklagir.
Dinin yaklagimi sadece normatif iken, felsefenin yaklagimi hem normatif
hem de analitiktir. Normatif yaklagimda filozof, birtakim ahlaki ilkeler
koyar, bir hayat modeli olusturmaya gayret eder. Filozof, sadece neyin iyi
ve dogru oldugunu degil, nasi/ iyi insan olunacagimni da géstermeye calisir.
Buna ilave olarak analitik yaklasimda filozof; iyi, kotii, dogru-yanlis gibi
ahlak kavramlarinin anlamlarini agiklar, ahlak ilkelerinin mantiki tahlilini
yapar. Bu ilkelerin dogrulugunu tespit etmeye calisir. Bu yoniyle
felsefenin, dinden farkli olarak ahldka daha genis bir perspektiften baktig
ve ele aldigi sdylenebilir. Felsefe i¢in dinin emrettigi ahlak, ahlakin
tamami degil bir pargasidir ve akla dayali bir degerlendirmesi yapilmak
kosuluyla hayata uygulanabilir hale getirilebilir. Filozoflar, din ile veya din
dis1 bir temellendirme yaparak ahlaki ele alirlar. Din dig1 temellendirmede
akil, sezgi ve duygu on plana ¢ikar. Ornegin ahlakin akil ile
temellendirilmesinde Kant, duygu ile temellendirilmesinde Hume 6n plana
¢ikmaktadir. Sezgici degerlendirmede ise George Edward Moore (6. 1958)
etkilidir (Moore, 1903) (Kili¢ R. , 2004, s. 162-168, 171-174).

Bazi din adamlar1 felsefeden etkilenip, 6zel dini tecriibelerden
kaynaklanan din anlayiglarini akla uygun hale getirmek amaciyla diizenli
normatif inang¢ sistemleri kurarlar ve inancin igerigi lizerinde, daha derin
bir diisiince ve degerlendirme faaliyeti baglar. Bu ise bireyleri birlestirir ve
dini baglilik bir formiil iginde tekrarlanarak agiklanir. Bu gabalar din
kiiltiiri iginde teolojinin dogmasina yol agmistir. Dinin akli yorumunu
yapan teologlar;, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islam’da gormek
miimkiindiir. Dine yapilan akli itirazlara cevap veren bu teologlar ncelikle
felsefenin, dini aklilestirme ¢abalarina itiraz ederler. Bu itirazlarda ¢ogu
zaman farkina varmadan akli arglimanlar1 kullanmalar1 zamanla dinleri

akli bir ger¢eveye sokmustur. Teologlar (kelamcilar) bu yonde hareket

7 Cift kutuplu sudur anlayis: igin bk: (Kilig, 2009, s. 39-56).

18



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

ederken benzer bir ¢abay1 dinin topluma uygulanabilirligi meselesine kafa
yoran hukukgular (fikih¢ilar) da yapmistir. Felsefenin, din ile ilgili
iddialarina cevap vermek igin din alimleri, dinin kavramlarini felsefi bir
yaptya biiriindiirmek zorunda kalmistir. Ornegin Isa, artik Logos olarak
goriilmiis, bu anlayis hem Tanri’ya iman1 hem de yaratilig fikrini
etkilemistir (Smart, 1971, s. 439). Whitehead, bu durumu insan dogasinin
zorunlu kildig1 bir durum olarak agiklamakta ve her dinin mecburen tarih
boyunca ritiiel, duygu, inan¢ ve aklilestirme siireclerinden gectigini
sOylemektedir (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 511).

Asir aklilestirme veya ‘kelamilestirme’ aslinda dine hiicumlarin ve
din dis1 sdylemlerin arttigmin bir isaretidir. Aslinda dinin aklilestirilme
siireci, dini inancin dogal bir sekilde evrilmesi ve derinlesmesidir. Bu
ozelligi bir din kaybettigi anda dogmatiklesir; muhtevadan ve tecriibeden
yoksun bir emir ve yasaklar listesi haline gelir (Kalin, 2004, s. 84). Bu
baglamda William James, dini, duygu merkezli, tek tarafli degerlendirip
tanimlayan, dini tecrilbeyi tamamen siibjektif bir vakaya indirgemesi
nedeniyle dinin genislik ve ¢esitliligini tam anlamiyla kapsamadig1 i¢in
Joachim Wach (1898-1955) tarafindan elestirilmistir. Wach’a gére Rudolf
Otto’nun (1869-1937) din tanim1 daha kapsayicidir ve objektif yonii i¢inde
barmdirir. Ciinkii Otto, dini tecriibenin siibjektif (duygu) yoniiniin yani sira
objektif (akli) yoniine de hakkini vermistir. “Din kutsalin tecriibesidir”
seklinde dinin tanimini yapar (Giinay, 2001, s. 9) (Otto, 2014, s. 7-8).
Otto’ya gore “bilissel olarak Tanri’y1 diisinme mekanizmasina sahip
degiliz. Tanri’ya dair biitiin sdylemlerimiz, ilahi varlik ile dogrudan
iletisimden ziyade benzetisimsel olarak insani tutum ve davranislara
dayalidir” (Otto, 2014, s. 7). Bu objektif yon dini kurumlarda belirgin bir
hal almaktadir. Bu kurumlar ise dinin, beseri ve kiiltiirel icerigi nedeniyle
ve toplumsal sartlar1 i¢ermesiyle ortaya cikar. Bu nedenle dinler, bir
toplumda, cografi, kiiltiirel ve sosyal sartlarda tezahiir ettikleri siirece
toplumun &zelliklerine tabi olmak durumundadirlar (Giinay, 2001, s. 7).
Toplum ise tipki tabiat olaylarina benzer sekilde, neden-sonug iliskisine ve
lclincli halin imkansizligi kanununa baglidir. Bu toplumsal sartlar
nedeniyle din kendisini toplumsal hayata adapte etmek zorunda kalir ve
dine akli aciklamalar ve yorumlar getirilir. O nedenle bir dinin siibjektif
yoniinde akil pek dnemsenmezken, dinin objektif olmasi durumunda yani
topluma uygun kurumlar haline gelmesi istendiginde akla uygun hale
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getirilmesi de gerekir. Din ve dini tecriibe bu nedenle en iyi sekilde dini
baglamda yani toplumda ortaya ¢iktig1 sekliyle anlagilabilir (Tiizer, 2006,
s. 37-38) ve toplumsal yapilarla yani dinl kurumlarla dogru bir sekilde
devam edebilir. Inanci, yabanci diisiincelerden korumanin tek yolu akil
temelli kurumlarin halka yayilmasi ve akla dayali soyut diisiince temelli
bir din anlayigimin toplumda yayginlastirilmasidir. Fakat bu girisim ¢ogu
zaman mistik gelenekler, selefilik ve asir1 aklilestirme ¢abasi iginde olan
filozoflar tarafindan sekteye ugramistir.

2.1.2.1. Dinin Akla Uygun Hale Getirilmesine Itirazlar

2.1.2.1.1. Mistisizmin itirazlar

Mistisizm, duygusal bir bakis agisiyla evreni, insant ve Tanri’y1
anlama girisimi oldugu icin ve bu duygusal bakis agisi da gercekligi
reddettigi icin biitliin akla dayali din, felsefe, varlik, Tanr1 anlayiglarina
kars1 ¢ikmaktadir. Mistikler varligin, diinyanin ve insanin gercekligini
reddettikleri gibi insan tecriibesini ve diinyayla ilgili tecriibe ettigi her seyi
de reddetme yoluna gider. Ornegin biiyiik bir mistik olan Ibn Arabi, géren
gbzin gercek gbéz olmadigini, maddi goziin ‘hayal gozii® oldugunu
sOyleyerek gorme duyusunun gergekligini reddetmistir (Demirli, 2007, s.
149-150). Tecriibeyi; duyu organlarinin ve aklin bir faaliyeti olmaktan
cikarip kalbin bir faaliyeti haline getirmistir. Bdylece tecriibenin evrenle
ve akilla iliskisi koparilarak mistik ve ruhani bir forma biirtindiirilmiistir.

Mistikler, dinin rasyonellikten uzak oldugunu iddia ederler. Din her
ne kadar kurumsal bazi yapilar1 ve gozle goriilebilir ibadetleri kapsasa,
seremoniler, tapmaklar ve sanat eserleri gibi bir takim somut unsurlara
sahip olsa da tamamiyla gozle goriilebilen miisahhas bir fenomen degildir.
Gozle goriilen unsurlarin anlagilmasi i¢in dini tecriibeyi yagayan bireylerin
deruni hayatlar1 aragtirllmalidir (Smart, 1971, s. 423). Bu ise kalb1 ve hissi
boyuta gegmekle olur.

Biitiin dinlerin bu diinya ile ilgili emir, yasak ve cezalar1 oldugu gibi
ahiretle ilgili de benzer hiikiimleri vardir. Fakat mistikler dinleri ele
alirken, dinin diinyevi hiikiimlerini 6nemsemez veya yok sayarlar. Sadece
ahirete odakl1 bir din anlayigini benimser ve ahiret merkezli bir yasayist
tavsiye ederler. Bunu yaparken mistik felsefenin ve 0Ozellikle Yeni
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Platonculugun madde karsiti olan fikirlerinden beslenirler, vahiyden ve
akildan, ruha ve ruhguluga bir kayma olmaktadir. Yahudi, Hiristiyan ve
Islam mistikleri (mutasavviflar) bu noktada birbirlerine benzemektedirler.
Bu baglamda Gazali biiyiik bir mutasavvif olarak ruhu merkeze alan diinya
goriisiiyle dikkatleri izerine gekmistir.

Mistik tecriibe yasayan bir¢ok mistik bu tecriibenin sekillendirdigi
bir ahlak tasimakta ve bu ahlék sistemini toplumda uygulamakta ve dinin
on gordigl ahlaki yapidan farkli bir ahlak anlayis1 yaratmaktadirlar. Bu
yeni ahlak anlayis1 ve diinya goriisii dini gelenekle veya peygamberlerin
goriigleri ile cogu kere ortiismedigi i¢in mistikler tecriibelerini ‘dini’ bir
kilifa sokarak anlatir ve dinde bir degisiklik yapmadiklarini, dinin 6ziiniin
zaten kendi tecriibelerine benzer bir tecriilbe oldugunu iddia ederler.
Ornegin biiyiik mistik diisiiniir Mevlana, “bizim agzimizdan peygamberin
sOziinden bagka s6z ¢ikmaz” (Rumi, 2009, s. 37) demektedir. Fakat onun
mistik diisiincesinde, Islam’in dgretilerinden gok farkli bir diinya gériisii
vardir.® Bergson’a gére aklimiz ve aklin mahsulii olan bilgimiz, dinin her
tirlit sagmaliklarini, mitolojilerini, hurafelerini reddetse bile insan yine
durmadan dine baglanmaktadir. O nedenle aklin {istiinde veya diginda
temelini tabiattan alan kuvvetler vardir ki akli susturarak dinin tarafini
tutmaktadir (Bergson, 1962, s. XIII). Duygu, irade iizerinde dogrudan
dogruya tesir eden biricik kuvvettir. Mistik zihniyeti, ask ile bir tutup
elestirenler yanilmaktadir. Mistik zihniyet, agkin da iistiindedir (Bergson,
1962, s. 44, 49).

Mistisizmin Hiristiyanliga uygun ve yardimci bir anlayis haline
getirilmesinden meydana gelen Hiristiyan Gnostisizmi ile yeni bir inang
insa edilmistir. Gnostikler, sahip olduklar1 tabiatiistii bilgiden dolay1, dini
naslarin gnostik bir tefsiri yapildiktan sonra inanilmasi gerektigini ileri
stirerler. Boylece onlar mistik bilgiyi ve tecriibeyi dinin nassindan daha
istiin tutarlar. Gnostikler cismani hasri kabul etmezler. Mistik bir sudur
anlayisina inanir ve ilahi hayatin esrarina bir siiluk ile erisebileceklerini ve
Tanri’nin insanlar tarafindan goriilecegini kabul ederler (Bolay, 1990, s.
104).

§ Mevlana’nin mistik diisiincesinin Islam dininin kavramlarini degistirdigi ile
ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz: (Tan, 2020, s. 141-149).

21



Aysel TAN

2.1.2.1.2. Dinin itirazlar

Dinin  aklilestirilmesi  baz1  diigliniirlerce  dini  tecriibenin
aklilestirilmesi seklinde anlagilmigtir. Dinsel algimin epistemik statiisiiyle
ilgili baz1 kuskular vardir. Bunlar normal bir algi midir yoksa duyusal
algiya konu olan seyler midir, bu hususlar tartigmalidir (Wainwright, 1982,
s. 124, 125). (Peterson, 2006, s. 18, 19). Dini tecriibeler duyusal aklin
rasyonellik kriterleri ile test edilemezler. Fakat buna ragmen duyu
tecriibesi ile dini tecriibe arasinda benzerlik vardir. Bu nedenle dini
tecriibeler bir bilgi kaynagi ve rasyonellik Olgiitii  olarak
kullanilabilmektedir (Akdemir, 2006, s. 171).

Dinin sekiileslesmesi ve diinyaya ait meseleleri izah eden bir kurum
hiiviyetine doniismesine dinin iginden bazi itirazlar yiikselmistir. Bunlar
dinin akli hiikiim vermesini (istidlal) kabul etmeyen bazi fikihgilar oldugu
gibi dini, aklin argiimanlariyla savundugu halde, bazen akli elestirip, akla
kars1 ¢ikarak kendi i¢inde geliski yasayan kelamcilart da kapsamaktadir.
Ozellikle bu kelame1 grup zaman zaman felsefeye olumlu baksa da sonugta
felsefenin dine yaptig1 itirazlarina ve elestirilerine cevap verebilmek igin
felsefe karsit1 bir goriis bildirmek zorunda kalmistir. Ozellikle ilk donem
kelamcilarin mantiga karsi ¢ikmasi bu agidan anlamlidir (Toktas, 2012, s.
211). Ciinkii kelam, kendisini sahih nakle (vahye) karsi sorumlu hissetme
noktasinda felsefeden ayrilmaktadir. Felsefenin sorumluluk alani, genel
olarak bes duyu, akil, tecrilbe ve sezgidir. Buna karsin kelam 6ncelikle
sahih naklin (vahiy) siirlar iginde kalmaya 6zen gosterir (Ozdemir, 2014,
s. 8). Dine sadece fikihgilar ve kelamcilar degil, selefiler, zahiriler,
miicessime gibi gruplar tarafindan da farkli yorumlar getirilmistir. Dinin
sadece literal (lafzl) anlamina odaklanan ve Hz. Peygamber’in yasam
seklinin 6rnek alinmasi gerektigini sdyleyen selefiler, dinin her tiirlii akli
yorumuna ve dinden akli g¢ikarim yaparak hiikiim verilmesine karsi
cikmiglardir. Selefiler “Kur’an ve Siinnet akilcilii (dini akil) iizerine
kurulu ilim anlayisini temsil etmislerdir... Felsefi delillerin ve Aristo
mantigimin kullanilmasi, kitap ve siinnette bulunmayan terimlere usalii’d-
dinde yer verilmesi gibi konulara kars1 ¢ikmislardir” (Ozervarl, s. 399-
400).
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2.1.2.1.2. Felsefenin itirazlari

Felsefe geleneginde, dini ele alan filozoflar yedi temel gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup dini tamamen reddeden, mistik ve ilkel bir
zihniyetle es tutan ateist, materyalist gruptur. Bu filozoflar dinin
hiikiimlerini reddeder, dinin akla aykir1 oldugunu ve kabul edilemez
oldugunu diisiiniirler. Yunan filozoflarindan Demokritos dini elestiren ve
varligin kdkenini tamamen madde ile agiklayan filozoftur. Yine Islam
diisiince tarihinde Ibn Ravendi (6. 301/913) maddeci ve tabiatci bir
filozoftur ve dini reddeder (Tugcu, 2000, s. 96-99).

Ikinci grup dinden bazi yénleriyle etkilenmis olmakla birlikte dinin
akla aykirt yonlerini siddetle elestiren ve aklilestirilmesinin imkansiz
oldugunu soyleyen vahyin imkanini reddeden deist filozoflardir. Bunun en
carpici 6rnegini deist filozof Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi’de (6.313/925)
gormek miimkiindiir. O, evrende ve tabiatta her seyin ‘tedricen’ oldugunu
ve tabiata bagli bir varlik olan insanin da bu tedricilige uygun olarak yavas
yavas ve asamali bir gelisim gosterdigini ileri siirer. O nedenle bir insan
‘aniden, bir melek vasitasiyla, gokten’ vahiy/ilham alarak bilgi sahibi
olamaz. Vahiy, bu anlamda insan tabiatina uymaz, bdyle bir iddiada
bulunmak yanhstir. Insan dogar, biiyiir ve gelisir. Yine insan da bilgiyi
yavas yavag ve uzun ugras ve emekler sonucu elde eder. Tabiatin diizenine
aykirt oldugu icin yine mucizeler de kabul edilemez. Bunlar akla ve
mantiga aykiridir ve dinin bu iddialar1 yanlistir (Ebl Bekir er-Razi, 2016,
s. 19).

Ucgiincii grupta yer alan, dinlerin akla uygun hale getirilmesini ve
Tanr’nin varhigina akli deliller bulunmasini elestiren bu yoniiyle David
Hume’dan oldukga etkilenen filozoflardan biri de Immanuel Kant (1724-
1804)’tir. Kant, dinin aklilestirilme girisimlerinin bos ve anlamsiz bir
ugras oldugunu sdyler. Clinkii Tanri’nin varligma ve yokluguna delil
bulunamaz, bulundugu varsayilsa bile varligina oldugu kadar yokluguna
da akli delil bulunabilir. Rasyonel teolojinin delilini kabul etmez. Bu
baglamda Kant, Tanr1’nin varligina dair o doneme kadar teologlarin ortaya
koydugu akli delilleri elestirerek bunlarm giivenilmez oldugunu
sdylemistir (Tan, Kant'm Ontolojik Delile Getirdigi Itirazlar, 2019).
Kendisi ise bunlarin yerine, dini ahlakla 6zdeslestirerek, ahlak delilini
ortaya koymustur. Ciinkii metafizik (numen) evren goz oniine alininca, salt
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akil kendi prensiplerini isletememektedir (Filiz, 1995, s. 157). Akil bu
alanda nihai bir hitkiimde bulunamayacagina gore geriye kalan alternatifler
ya her seye ragmen aklin kuskucu ve elestirel dogasini susturarak Tanr1’ya
teslim olmak ya da kesin bir hiikiim verinceye kadar karar1 askiya almaktir
(Tiizer, 2006, s. 314). Tanri, deney ve tecriibemize konu olamayacagi igin
O’nun hakkinda ileri siirecegimiz higbir sey bilgi olarak adlandirilamaz
(Agikgeng, 1992, s. 117).

Dordiincii grup ise dinde duyguyu 6n plana ¢ikarir. Hume’un ve
Kant’in, dine ve Tanri’nin varhigina dair yapilan akli ugraslari bosa
cikarmasi nedeniyle dinin herhangi bir iddiasinin akla dayali agiklamasi
onemsiz bir caba durumuna diismiistiir. Insanlar boyle bir ¢abay1 gereksiz
bulmuslardir. Dinin aklilestirilme ¢abasi bu sekilde degersiz hale gelince,
bir¢ok din adami ve filozof dini, akla degil duyguya dayali olarak agiklama
ve bu yolla dini savunma geregi duymuslardir. Bunu ilk baglatan kisi ise
F. Schleiermacher’dir (1768-1834). O, dini agik¢a inkdr etmeyen ama
hafife alan insanlara dini anlatmak i¢in akli argiimanlardan ziyade duygu
arglimanlarini ileri siirer. Geleneksel ve delillere dayali evren, alem, varlik
aciklamalari ile dini bogucu hale getiren bu anlayigin aslinda dinde yeri
olmadigini savunan Schleiermacher, dinin daha basit ve ruhsal bir ihtiyac,
duygusal bir yonelim oldugunu ifade etmektedir. Dinin “bireysel ve kisiye
0zgl” oldugunu sdyleyerek kurumsal din anlayisim elestirmektedir.
Insanlar1 kendi mabetlerinin temeline gotiiriip oradaki sigmagi gdzden
gecirerek goniillerindeki en gizli sirlar1 kesfetmelerini istemektedir. Ciinkii
diinyaya baglanan insanlar Tanr1’y1 kesfedemezler (Schleiermacher, s. 21).
Tanr1’y1 dini tecriibe yasayarak bilirler. Boylece dini tecriibe kavramini
merkeze alarak dini; bilim ve ahlakin hakimiyetinden korumaya ¢alismigtir
(Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 510).

Besinci olarak William James, dinin akla uygun yorumlarmi ¢ok
elestirmemekle birlikte, dini, akla uygun hale getiren ‘kurumsal din’
anlayisina karsi bir tutum takinmis ve dini ikiye ayirma yoluna gitmistir.
Ona gore kurumsal din ve bireysel din birbirinden ayridir. Kurumsal din,
teoloji ile yani dini akla uygun hale getirmekle ve akli argiimanlarla
savunmakla ilgilenmelidir. Ayrica dini toren ve ibadetlerin nasil yapilacagi
ile ilgili meseleler de kurumsal dine aittir. Kisisel din ise bundan tamamen
farklidir. Ciinkii James’e gore din diislincesi, hayati kaynagini bireysel
tecriibelerde bulmaktadir. Bireyler kurumsal dinden uzaklasinca, dini
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tecriibeye yaklasir ve gergek dini, tecriibe etmis olurlar. Ciinkii din, aslinda
bir duygudur, kdkeninde duygu vardir. Birey neyi kutsal ve din olarak
algiliyorsa o tecriibe ve hissedisler dini yasamak anlamina gelir (James,
Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 39).

James’e gore aslinda dini, tecrilbbe ¢ercevesinde ele almak bir
yoniiyle akla ve bilimsel yaklagima uygun bir tavirdir. Dinin akla uygun
aciklanmasi demek akli argiimanlarla, soyut kavramlarla savunmak
(timdengelimsel) degil (James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 83-
84), bilimsel bir yol olan ve aklin bir islevi olan deneyden/tecriibeden
(timevarimsal) yola ¢ikarak savunmaktir. Bu anlamda din de ‘deney’
konusu olur ve dine bu sekilde bilimsel ve akla uygun bir agiklama
getirilmis olur. Cilinkii James’e gore dinleri artik metafizik doktrinlere gore
tanimlamak imkansiz hale gelmistir. Bu metafizik doktrinler bilimsel
gelismeler karsisinda itibarini yitirmektedir. Bu nedenle mevcut bilim
anlayisina uygun yeni bir din tanimi yapmak gerekmektedir. Yeni din
tanimi ise bilimsel degeri olan deneye dayali din tanimidir. Din s6z konusu
oldugunda deney, dini tecriibe demektir. Bunun igine bireylerin yasadigini
iddia ettigi her tiirlii dini tecriibe girer (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi ,
2009, s. 511). Boylece James, dinin aklilestirilmesini psikoloji, tip ve
bilimsel deney iizerinden yapmaya c¢aligmakta, bu yoniiyle Tanri’nin
varligina dair yeni bir akli delil (teistik delil) ileri siirmektedir.

Altinc1 grup, Bergson’u igine alan gruptur. Bergson, dini savunmaya
ve aciklamaya yonelik akli ¢abalari basarisiz bulur. “Kalpte dyle seyler
olup bitmektedir ki akil onlardan habersizdir” diyen Bergson, Tanri’nin
varlig1 ve mahiyeti ile ilgili problemi, olaya tecriibe agisindan yaklasan
mistik yol (duygu/sezgi) ¢ozebilir demektedir (Aydin, 1988, s. 89).
Nurettin Topgu, Bergson’un izinden giderek mistik imanin en tistiin iman
oldugunu savunmustur (Tan, Nurettin Topcu'da Bir Dini Tecriibe Turii
Olarak Sanat ve Estetik, 2019).

Son olarak Otto, James’in dini ikiye ayirmasini ve dini bireysel bir
tecriibeye indirgeyerek ylizyillarin birikim ve tecrilbe sonucu olusan
kurumsal dini bir tarafa atmasini kabul etmez. Ciinkii Otto’ya gore
kurumsal din, dinleri akla uygun hale getirir ve dinlerin mistisizme ve
fanatik bir diisliinceye kaymasina engel olur. Dinlerin hem akli hem de
mistik  yonleri  vardir. Dinlerin tamamen  aklilestirilmesi  ve
donuklastirilmasi yanlis oldugu gibi tamamen mistik hale gelmesi ve

25



Aysel TAN

duygu ile ele alinmasi da yanlistir. Dinler bunun tam ortasinda yer alirlar.
Peter Berger’in dedigi gibi dini tecriibeler gercekte tehlikelidir ve
kurumsal dinler onu ehlilestirir ve asir1 uglara kaymasina engel olur (Tan,
Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana'da Dini Tecriibe, 2020, s. 26,
45).

Dinin tarih boyunca gecirdigi bu maceralardan sonra, Alvin
Plantinga (d.1932) ve W. Alston (1921-2009) tekrar dinin akla uygun hale
getirilmesinin miimkiin oldugunu savunmuslardir (Peterson, 2006, s. 160-
167). Dinler onlara gore, dini tecriibe merkeze alinarak, bilimsel bilgilerin
verilerinden yararlanilarak savunulabilir ve teistik deliller tekrar
canlandirilabilir. Bunu gerekgelendirmek igin de analitik felsefenin

metotlarini kullanmiglardir.

2.1.2.1. Dinin AKlilestirilmesi Meselesi 1le Tlgili
Degerlendirme

Din zamanla kurallar ve ritiieller tarafindan kusatilir ve yaganmasi
zor hale gelebilir. Dini sadece kurallar, ibadetler ve belli bir inang (itikat)
cercevesinde ele alip bu smirlara hapsetmek isteyen gogunlukla fikih
alimleri (ulema) basta olmak {izere, dini ilimlerle ugrasan tefsir, hadis,
nahiv, kelam..vb. alimleridir. Onlar, dini bu sinirlara goére tanimlamakta
ve bu smirlarin  digina  ¢ikanlar1  dinsizlikle suglamakta ve
otekilestirmektedir. Hatta bu smirlarin disina ¢ikanlarin, ‘miirted’ oldugu
icin Oldiiriilmesine fetva verilmektedir. Bu sinirlara hapsedilmis din;
felsefe ve mistik diisliniirler tarafindan elestirilmistir. Felsefe, dinin akla
dayali yorumunu yaparak soyut akilla dinin simirlarint genisletmek igin
ugrasmistir. Ayni genisletme isini mistik diistintirler duyguyla yani sezgiyi
kullanarak yapmaya calismistir. BOylece kurumsal ve siki kurallara
baglanmig din anlayisina iki farkli yonden siddetli elestiriler gelmistir.
Filozoflar, dinin kurumlara hapsedilen ve soyut anlamdan yoksun olarak
yorumlanip ‘tevil’ edilen yapisini elestirmislerdir. Insana ‘6zgiirliik’ alan
acmak i¢in Tann Ozgiirligiinii akil ve mantik ilkeleri ¢ercevesinde
yorumlamiglar ve O’nun 6zgiirliigiiniin siirlar1 olmasi gerektigini iddia
etmislerdir (Ibn Riisd, 1986). Ayetlerin soyut bir akil yiiriitmeyle tevil
edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Mistikler ise dini sadece ritiiel ve
taklit olarak anlayip yorumlayarak, belli davraniglari yapanlari dinin
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kapsaminda kabul edip digerlerini dislayan ulemay1 suglayarak, dinin
‘kalp, duygu, his’ boyutu oldugunu ve kalple hissedilip, samimiyetle
yasanmast gerektigini sdylemislerdir. Onlar, zaman zaman dinin
kurallarmi/ritiiellerini ¢igneyerek kendilerine 6zgii kurallar ve ritiieller
belirlemislerdir. Sadece cezalandiran bir Tanr1 yerine, her zaman seven ve
koruyan, 6ziinde agk olan bir Tanr1 vurgusuna dikkati ¢ekmisler ve bu agk
mistisizmi gergevesinde, “her giinah1 bagiglayan”, cezalandiran Tanr1’y1
yok sayarak, tek yonli bir Tanri anlayisini savunup, insana ‘6zgir’
davranabilecegi bir alan agmaya c¢alisarak dinin simirlarini genisletme
yoluna gitmislerdir. Ayetleri kalple ve goniille, igten gelen bir mistik
tecriibe ile yani ilhamla tevil etmeye ¢aligmislardir.

2.2. Tecritbe Kavrami

Tecriibe kavramima yeni bir tanim ve yeni bir anlayis getirmek
zorunludur. Ozellikle hangi varliklarin tecriibe konusu olabilecekleri
sorusunu yeniden gozden gecirmemiz gerekir. Duygularn tecriibeye
kaynak olarak kabul edersek, duygularimizin bize bir seyler anlattigini ve
bir¢ok soyut varliklarin da tecriibeye konu oldugunu kabul edebiliriz.
Duyularimiza konu olabilecek her sey bugiine kadar tecriibeye de konu
olarak kabul edilmistir. O halde duygularimiza konu olabilen her sey
tecriibeye de konu olmalidir (Agikgeng, 1992, s. 121-122). Ciinkii her
duygu kendi objesi hakkinda fikir sahibidir (Filiz, 1995, s. 48).

Insanim zihinsel gelisiminin belli asamalar1 vardir. Bu asamalara
gore tecriibe kavrami farkli iceriklere gore ele alinmakta ve farkli
tamimlanabilmektedir. insan duygusal (ilk g¢ocukluk dénemi), somut
(timevarimsal) yani dig diinyay1 kesfettigi donem ve soyut
(akil/timdengelimsel) donemleri kapsayan zihinsel yapiya sahip bir
varliktir. O nedenle onda {i¢ tiir tecriibe oldugu sdylenebilir. Birincisi
duyguya dayali, duygu temelli tecriibe (mistik tecriibe): Insan bilgisinin
kisitli, yetersiz ve hayat tecriibesinin az oldugu insan gruplarinda bu tiir
mistik tecriibelere rastlamak miimkiindiir. Bu tiir mistik tecriibelerde insan,
basma gelen her olaym kendisinde olusturdugu duygu ve hisse gore
cevresindeki  olaylari  yorumlar. Bu dislince zaman zaman
animistik/samancil/biiyiisel diisiince adini da alir. “Samancil tiirde esrime

paleolitik ¢agda da dogrulanmig gibidir. Bu bir yandan bedeni terk edip,
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diinyada serbest¢e dolagabilen bir ‘ruh’a inanmayi, diger yandan da ruhun
bu yolculukta insaniistii varliklarla karsilasabilecegi, onlardan yardim ya
da kendisini kutsamalari isteyebilecegi kanisinin varligimmi gerektirir”
(Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi I, 2018, s. 38).

Ikinci olarak, insanin dogayla olan ilgisinin artmasi sonucu
meydana gelen tecriibedir. Bu bir anlamda bilimin ‘deney’ tecriibesine
karsilik gelir. Insanlar artik deney yaparak, evrende neden-sonug iliskisini
gozlemleyerek tabiat kanunlarini bulur ve olaylara tiimevarimsal bir yol
kullanarak, akla dayali bir agiklama yapmaya calisir. Burada tecriibe
duygulardan styrilip somut ve ger¢ekgi bir hal almistir.

Ucgiincii tecriibe tanimi ise duygu ve somut tecriibelerin siirekli ve
yogun bir sekilde yasanmasi sonucu bu tecriibelerin zihinde biraktigi
izlerin temsiller (tipta harita (Sari, 2019) veya psikolojide sema (M. Erden,
1998) (Cakici, 2011, s. 78-80) olusturmasi sonucu meydana gelir. Soyut
tecriibe, dogrudan bir tecriibe ile baglantisi yoktur fakat gergekligin
beyinde i¢ temsillerle varligini siirdiirmesi nedeniyle ndronlar yoluyla
tecriibenin devam etmesidir. Zihin bu tecriibeleri birlestirerek, genelleme
yaparak, ayristirarak, siniflandirarak ve kendine gére yorumlayarak (Esen
Ersoy, 2012, s. 202) aslinda bir anlamda yeniden tecriibe ederek yeni bir
bilgi ve yeni bir bakis ortaya koyar. Bu aslinda beyindeki sinir hiicrelerinin
(noron) aktive olmasi ve tecriibesidir. Zikinde de bir tecriibe meydana
gelmekte ama bu sefer bu tecriibe sinirsel baglantilar sayesinde
olmaktadir.

Sonugta tecriibe tanimi, insanla ilgili oldugu i¢in insan merkezli
tanimlanmasi zorunludur bu nedenle de insanin 6zellikleri ve siirliliklar
ile ¢evrelenmis durumdadir. Insanin ulasabildigi olciide tecriibeye bir
tanim getirmek miimkiindiir. Duygular1 olan insan, bes duyusu ile dig
diinyay1 algilayan ve bunlardan sonug¢ ¢ikarabilen bir varliktir. Bunlara
ilave olarak duygu ve dis alem gdzlemini beyninde/zihninde kategorilere
ayirip degerlendiren, yorumlayan, hiikiim veren, anlam bulan bir yapisi
vardir. O, ¢evresinde olan bitene sadece duygusal tepki verip, bes duyusu
ile gozlemlemekten fazlasini yapar. Olaylari  zihninde tekrar
canlandwrarak (hayal giicii) defalarca tecriibe edebilir. Sonra bir olayla
baska bir olay1r veya bir bilgi ile baska bir bilgiyi birlestirerek ilk
bilgilerden tamamen farkli bir bilgi ortaya koyabilir (liretim) veya mevcut
bilgi ve deneyimlerini zihninde harmanlayarak daha dnce var olmayan bir
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lirlin, sanat eseri ortaya gikarabilir (yaraticilik) veya cozlilemeyen bir
problemi ¢dzebilir, mevcut olmayan bilgiyi bulabilir (kesif). ibn Sina’ya
gore hayal giicii, nesnelerin anlamlarinin ve bigimlerinin birbirleri arasinda
cesitli yollarla bir araya getirilmesi veya ayristirtlmasidir (Taskent, 2009,
s. 181). Kant, hayal giicii i¢in “ruhun kér ama gene de vazgecilmez bir
islevinin bir tiriiniidiir ki onsuz, hicbir bilgi saglanamaz” demistir (Kant,
1993, s. A78B103). Hume’a gore hayal giicii ile en olmadik,
kesfedilmemis seyler tasarlanabilir hatta gergekligin smirlart disindaki
akla gelebilen her tiirlii sey hayal edilebilir (Hume, Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma, 2017, s. 29-30).

Insam diger canlilardan ayiran ve onu ayri bir varlik hiiviyetine
kavusturan bu son o&zellikler dizisi bilim adamlarinin ¢ok¢a tartistigi
mevzu olagelmistir. Clinkii insan bu noktada farkli bir zihin agsamasina
gecmektedir. Insanin beyninde ne olup bitmektedir ki duygu ve duyu
tecriibeleri tamamen soyut bir hale biiriinerek mevcut tecriibeleri basit bir
igerikten kompleks bir yapiya kavustursun? Evet, beynin (zihnin) nasil bir
islevi vardir? Yaraticilik, kesif, bulus, lretim, sanat, bilim, miizik,
mimari..vb. tiim insani tiretimler bu yolla yapilmaktadir. Bu tiir beynin dig
diinyadan ve duygularindan hareketle beyinde yaratti§i zihinsel
tecriibelere, her disiiniir kendi diinya goriisiine gore farkli agiklamalar
getirmistir. Insanlik tarihinde olaylar1 ele alma bakimdan ii¢ temel goriis
oldugu sdylenebilir: Mistiklerin duygulara (kalbe) dayali diinya yorumu,
dinlerin vahye dayali diinya yorumu ve filozoflarin (bilim adamlarinin)
akla dayali somuttan soyuta dogru giden diinya yorumu. O zaman tecriibe
merkezli bu yorumlari agiklamak dini tecriibeyi anlamak agisindan 6énem
arz etmektedir.

2.2.1. Mistiklere Gore Tecriibe

Mistiklere gore tecriibe; bir duygu ve his durumudur. Boyle bir
aciklama insan zihninin en basit ve ilkel seviyedeki asamasina uygun bir
tanimdir. Onlara gore gercek anlamda hi¢ kimse hicbir seyi tecriibe
edemez. Yani boyle duygusal bir zihin, somut iglemler donemine gecemez
ve somut diinyanin varligini reddeder. Ciinkii onlara gore dis diinyanin,
evrenin kendisi ger¢ek olmadigi gibi insanin da gercek bir varligi yoktur.
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Bu alem goriiniisler alemi (misal Alem)dir.” O nedenle duyu organlar1 ve
duyu organlarinin dig diinyadan aldig1 bilgiler de gercek degildir. Tek
gercek, insana ve evrene hakim olan ruhtur (animizm/cancilik/ruhguluk)'’.
Her sey bu Ruh’un gériiniisiinden ibarettir. insanda da bu ruh vardir ve
bilgi elde ederken insan ruhu devreye girer, bu ise Ruh’un farkina
varilmasiyla ve hissedilmesiyle ortaya ¢ikar. Ruhun hissedilmesi ise zihni
dis diinyanin etkisinden ve =zihni mesgul etmesinden kurtararak
miimkiindiir. Diinyanin etkisinden uzak durunca insan, kendi ruhunun
farkina varir ve bu ruhun tek gercek olan Ruh’un bir pargasi oldugunu ve
hakikate ulagmanin ise bu ruh araciligiyla oldugunu anlar. Boylece bes dis
duyuya karsilik insanin i¢inde beys tane i¢ duyu organi oldugunu sdyleyen
mistikler, bu duyu organlariyla Ruh’u tecriibe etmeye ¢alisirlar. Bu tecriibe
ise zikir, riyazet, uzlet, yoga, zihinsel temrinlerle uzun bir hazirlik sonucu
olusur. Yani mistiklerde tecriibe demek, ‘Ruh’la ilgili, i¢sel bir tecriibedir.
Dig diinyaya yonelik gozlemler ise sadece bu Ruh’u
hissedebilmek(temasa) igindir. Onlarin tecriibesi ruh ile ilgili oldugu i¢in
her tiirlii olaganiistii tecriibeleri kapsar. Ciinkii bu alanda her sey sinirsiz,
kuralsiz, nizamsiz, mucizevi sekilde gerceklesebilir. Keramet veya mucize
olarak adlandirdiklar1 tecriibeleri yasayanlar; su {istiinde yiiriiyebilir,
aslinda kabul etmediklerini iddia ettikleri doga olaylarini kontrol edebilir,
yagmur yagdirip, depremlere sebep olabilirler (Yaran, 2009, s. 67). Bu
yoniiyle dinlerin mucize iddialarina benzer iddialarda bulunurlar. Mistikler
bilgiyi elde etme yollar1 yoniinden Gnostiklere benzerler. Gnostikler de

9 Misal Alem-alemii’l misal-mundus imaginalis ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk:
(Corbin, 2013, s. 87); (Tan, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana'da Dini
Tecriibe, 2020, s. 124).

10 Tylor'in "animizm" teorisi, ruhlara ydnelik bilimsel yaklasimlar hakkindaki
tartigmalarda genellikle iyi bir baglangi¢ noktasidir. Tylor, 'ruhsal varliklara inang'
olarak tanimladig1 animizmin genel olarak dinin temel 6zelligini temsil ettigini
savunur. Tylor'm animizm kuramiyla ilgili en dnemli sey, bu inancin nereden
geldigine dair onerileridir. Tylor'a gore ruhlar, 'ilkel filozoflar' tarafindan her
seyden once yagam ve oliim arasindaki farki agiklamak, ikinci olarak riiyalarda
insanlara goriinen goriintiileri agiklamak ve {¢iincii olarak dogal fenomenlerin
goriiniiste bilingli faaliyetlerini agiklamak i¢in tasarlanmig teorik bir varsayimdir.
Riizgar, nehirler, simsek vb. Tylor'a gore bunlarin hepsi, fiziksel bedene (ya da
aslinda basgka herhangi bir dogal fenomene) hayat veren, fiziksel olmayan bir ruh
(anima) koyularak uygun sekilde agiklanabilir. Boylece translarda, rityalarda veya
olimde, ruh fiziksel bedeni geride birakabilir ve bagimsiz olarak var olmaya
devam edebilir (Hunter, 2015, s. 78).
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bilginin akilla degil sezgiyle elde edilecegini savunmaktaydi (Giindiiz,
2008, s. 127).

2.2.2. Dinlere Gore Tecriibe Kavrami

Dinlere gore tecriibeler bir siniflandirmaya tabi tutulur. Bu
smiflandirmada en iist seviyede yer alan dini tecriibe peygamberlerin
Ogretileriyle sinirlandirilmakta ve belli ¢er¢eveye konulmaktadir. Dinlere
gbre yasanan tecriibede, ele alinmasi gereken en Onemli husus dinin
kaynaginin peygamberlerin tecriibesi olarak goriilmesidir (Unal, 2008, s.
146). Clinkii dinler esas itibariyle vahye dayanir. Vahiy ise en st diizeyde
ve en Ozel anlamda dini tecriibe tiiriidiir (Yaran, 2009, s. 27).
Peygamberlerin vahiy tecriibesi ve bu tecriibenin iiriinii olan kutsal kitaplar
dinlerde merkezi bir yol izler. Bu tecriibelere gore insanlar davranislarini
diizenler veya diizenlemek igin zorunlu tutulur. Peygamberin dini
tecriibesi, dinin dogru olup olmadiginin 6lgiitiidiir. Siradan insanlara
temelde (¢ tiir tecrilbbe yasamasi emredilir ve bu tecriibeler Tanri’yla
alakali (ibadet etmek), toplumla alakali (ahldkli davranmak) ve bireyin
kendisi ile alakali (bireysel sorumluluk) tecriibeleri kapsar. Dini inang ve
tecriibeler toplumu sekillendirir ve biitiin dinler bunu son derece kapsamli
ve sistemli ahlaki degerler vasitasiyla yapar (Akyiiz, 2012, s. 54). O
nedenle bir dine sadece “bireysel tecriibe”, “kutsalin tecriibesi” ve sadece
ibadet olarak bakmak yanlig olacaktir. Dinde, tecriibe demek {i¢ boyutlu
iligkiler agin1 ig¢ine alan karmasik/kapsamli faaliyetler biitiinii demektir.
Fakat dini ele alan ve dinin tecriibe boyutuyla ilgilenen birgok diigtiniir
genellikle vahiy ve kutsalin tecriibesine odaklanmaktadir.

Dini tecriibe faktorii, biiyiik dinlerin ortaya ¢ikmasina yol agan
onemli olaylar ve din kurucularinin hayatlariyla hikaye edilir. Buda, incir
agaci altinda yogun tefekkiir halinde iken “aydinlanmaya” ulasmis, Hz.
Muhammed, Hira magarasinda ibadet ederek ve yalniz kalarak vahiy
tecriibesini yagamistir. St. Paul, Sam yolunda bir tecriilbe yasamistir
(Smart, 1971, s. 431). Musa Peygamber Tur dagia ¢ikmistir (Taha, 20/10-
13). Vahiy bu baglamda insana (peygamber) indirilmistir. Bu noktada
vahye farkli yorumlar getirilir. Vahyin sadece peygamberler tarafindan
elde edilecegini soyleyen ilimler (fikih, kelam) oldugu gibi vahiy
tecriibesinin veya buna benzer tecriibelerin herkes¢e yasanabilir oldugunu
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iddia edenler (mistikler/ilham ve filozoflar/faal akilla irtibata gegme
iddias1) de vardir. Vahiy bir tecriibe tiiriidiir ve onun 6zellikleri dikkate
alindiginda ‘insani’ nitelik gosterdigi goriilmektedir. Bdylece vahiy
tecriibesi, insanin tecriibesine agik olmaktadir ve yiizyillar gecse bile her
insan bdyle bir tecriibe yasayabilir (Diizgiin, 2004, s. 102).

2.2.3. Felsefeye Gore Tecriibe

Ik filozof Thales’in dogay:r gozlemlemesi (bilimsel gozlem) ve
dogadan hareketle bazi akli ¢ikarimlarda bulunmas: felsefede tecriibenin
ilk sekli olarak goriilebilir (Tugcu, 2000, s. 33). Felsefede tecriibe demek,
dogaya yiizeysel/estetik bir bakisla bakip (temasa edip) dogadan, korku,
hasyet, trperti, hayranlik duyarak (duygusal bir sekilde) dogay1 yaratan
istiin bir giice (ruh, Tanri, t6z) vs. ulasmak demek degildir. Felsefl
anlamda tecriibe, bir neden-sonug iligkisi ortaya koymaktir, yani zihnin bir
islevinin harekete ge¢mesidir ve dogaya neden-sonug iliskisine gore
bakilir. Akil devreye girerek tiimevarimsal bir yol izler. Artik dogada olan
olaylar “iistiin giig, ruh, Tanr1” fikrine baglanarak veya vahiy yoluyla kisa
ve kolay yoldan doga olaylarmi anlama yoluna gidilmemektedir. Doga
olaylarinin gergek, akli, mantiki nedenleri arastirilir. Felsefede bu yoniiyle
tecrilbe “anlayis, kavrayis ve sahip olunan bilgiyi arttirici nitelikteki
olgularla ¢oke¢a karsilagsmis olma durumudur” (Cevizci, Felsefe Sozligi,
1999, s. 833). Yagmurun yagmasini tecriibe eden bir filozof, “yagmuru
yagdiran Tanri’dir, her seyi bir hikmete gore yaratti” seklinde dini bir
aciklama yerine bu yorumun Otesine gecerek yagmurun bulutlarin
etkilesiminden meydana geldigini, yagmurun olusmasinda doga
olaylarmin, sicak-soguk havanin etkili oldugunu sdyler ve bunlari hesaba
katarak yagmurun olusumunun dogal/bilimsel nedenlerine ulasir. Boyle
bir tecriibe ve ¢ikarim “deneysel-bilimsel diisiincenin” ilk adimlaridir.
Felsefede bu tecriibe anlayisi filozofun kisiligine, olaylara bakis acisina
gore degisse de temelde tecriibe, akll bir muhakemenin eslik etmesiyle
sekillenen bir faaliyettir ve soyut islemlere ulagsan zihnin gelismisliginin
en iist seviyesini gosterir. Ornegin mantik ve matematik bilimlerinde
icsellestirilmis  bilgiyi gormek miimkiindiir. “Oznenin mantiksal-
matematiksel eylemleri, verilmis bir anda, fiziksel nesnelere

uygulanmaktan siyrilarak icsellestirilir ve simgelerle uygulanabilecek
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islemlere doniigiir. Bir bagka deyisle, belirli bir diizeyin 6tesinde, deneyin
gereksiz oldugu salt mantik ve matematik bigimi vardir. Ve yine bu
nedenle, mantik ve matematigin salt bigimleri, nesnenin fiziksel
ozellikleriyle smirlanmadiklar1 i¢in deneyi smirsiz olarak asabilirler”
(Piaget, 1980, s. 74).

Filozoflar dini de bu tecriibe anlayisina uygun agiklama yoluna
giderler. Peygamberin {istiin zekélar1 nedeniyle Tanri’dan (Cebrail/faal
akildan) tiimel olarak aldiklar bilgiye (vahiy) benzer bir bilgiyi filozoflar;
uzun c¢alisma, akli muhakeme ve emek sonucu tikel olarak aldiklarini ve
zamanla tiimel bilgiye ulastiklarini sdylerler (Farabi, 1994, s. 106) (ibn
Sina, 1952, s. 176). Akli bilginin, akil, makul ve akleden bir sistemle
‘dinsel” kokenlerini arastiran filozoflar, felsefeyi bir nevi din ilizerinden
mesru gostermeye c¢alismislardir. Bu gruplarin din {izerinden kendi
diisiincelerini mesrulastirma c¢abalari, din dis1 bir¢ok felsefi unsurun dine
girmesine yol agmis ve dinin emirleri felsefenin temel ilkeleriyle, akilla,
mantikla ‘tevil’ edilmistir. “Felsefe de daha 6nceki peygambere ait olan
hikmet ve tecriibelerin tortulagmis kalintilarindan baska bir sey degildir.
Mesela, bu goriisii referans alan Ihvan-1 Safi, Yunan felsefesini
Peygamberi 1giktan aydinlanan bilgelerin ortaya koyduguna inanirlar. Ibn
Sind’ya gore ise hikmet orijinal olarak Israilogullarma génderilen
peygamberlere aitken daha sonra Yunanllara gegmistir. “Ama” der Ibn
Sina, “bu hikmetin tamami nihayet islam’da yeniden ortaya konmustur”
(Onal, 2007, s. 119) (Nasr, 1978, s. 14-17).

2.3. Dini Tecriibe

Dini tecriibe (religious experience) sozii, taklit derecesinde olan
iman hayatindan tutun da her tiirlii dini duygu, diisiince, uygulama, riiyeti
vs. icine alacak sekilde genis bir anlam kapsamina sahiptir. Din
felsefesinde 6zel bir teknik terim olarak kullanilmasi W. James’in Dinf
Tecriibenin Cegitleri adli eserinden kaynaklanmaktadir. James, bu eserinde
siradan insanlarin dini tecriibesini, 6zel tecriibeleri ve akut hale gelmis
siddetli dini tecriibeleri incelemistir (Aydin, 1988, s. 85). Bunu yaparak o
aslinda dini tecriibeyi, bilimsel bir deney gibi ele almig ve akla dayali
deney yonteminin dindeki karsiliginin dini tecriibe oldugu yargisina
varmistir. Bilimsel bir ¢alisma nasil deney ile ispatlaniyor ve dogrulugu

33



Aysel TAN

kabul ediliyorsa, bir dinin de dogrulugu mensuplarinin yasadigi dini
tecriibe (dini deney) yoluyla ispatlanabilir. Boylece James, Tanri’nin
varliginin delillerine yeni rasyonel/bilimsel bir delil eklemis olur ve bu da
din felsefesinin konusu haline gelir. Yani “dini tecriibe delili” ortaya
koyar. Daha sonra Swinburne, James’in izini takip edecek ve bunun
epistemolojisini ve ontolojisini kuracaktir.

Gabriel Marcel’e (1889-1973) gore dini tecriibe, ilahi olanla
dogrudan ve ani sekilde birebir karsilagmadir. John Baillie (1741-1806)
ise, “dini tecriibe bizi kendi varligimizin 6ziine daha da yakinlagtiran bir
yakinlik ve igselliktir”, demistir (Baillie, 1939, s. 155).

Biitlin dinlerde dindar bireylerin bir kismi1 6mriiniin herhangi bir
aninda nihai gerceklikle dogrudan temas etmis veya dini bir duyguyu
tecriibe etmistir. Bu duygu korku veya vecd ile iligkili olabilir. Her din,
bireysel dindarligin alameti olarak dini tecriibeye (ibadet, ahlak veya vecd,
husu... vb) yer verir (Unal, 2008, s. 145) (Glock, 1998, s. 254). Din ile
ilgili duygularimiz, diisiincelerimiz, kanaat ve inanglarimiz, tutum ve
davraniglarimiz olabildigi gibi bizzat kendi basimizdan gecen 6zel igsel
yasantilarimiz, hallerimiz, deneyim ve tecriibelerimizde de buna benzer
olaylara taniklik etmisizdir. Cesitli tiirleri ve dereceleri olabilen bu tiirden
0zel haller ve yasantilara genel olarak dinl veya manevi tecriibe
denilmektedir. Zira farkli donemlerde farkli kiiltiirler i¢inde yasamis pek
cok insanin, ilahi alemle veya kutsalla baglantili olarak goriilen dini
tecriibeleri vardir. Richard Swinburne, dini tecriibeyi, sijjeye Tanri’nin
veya bagka bir dogaiistii seyin tecriibesi olarak goziiken bir tecriibe olarak
tanimlar. Tecriibe, Tanri’nin varlik ve etkinliginin kisisel bir deneyim
bi¢giminde farkinda olunmasi seklinde anlasilir (Swinburne, 1979, s. 246-
247).

Din kavramimin igine bir¢ok farkli din girer. Dini tecriibeyi
“Tanrr’ya iligkin tecriibe” olarak tanimlamak belli bir Tanr1 tasavvuruna
onceden sahip olmak anlamina gelir. Diger taraftan boyle Tanr1 merkezli
dini tecriibe taniminin, belli bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan 6rnegin
Budizm’in “kozmik bilin¢”ini devre dis1 birakan sonuglar1 olacaktir.
Dinlerdeki bu farkli 6zellikler nedeniyle dini tecriibeye belli bir tanim
getirmek giiclesmektedir (Regber, 2004, s. 92).

Dini tecriilbe kavrami, ¢ok genis ve zaman zaman yaniltici
sayilabilecek bir¢ok sayida farkli tecriibeyi icermesi nedeniyle gerek
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icerigi ve gerekse kapsami itibariyle belirsiz kalmaktadir. Genis anlamda
da bu kavram, bir kimsenin dini yasantisinda karsilastigi herhangi bir
tecriibe igin kullanilabilir, fakat bu kavramin yaygin olan felsefi kullanimi,
bir kimseyi Tanri’nin varligindan bir sekilde haberdar eden tecriibeyle
sinirlandiran kullanimla miimkiin olabilir. Bir insanin Tanr1’y1 dogrudan
tecriibe ettigine iligkin bir rivayet varsa ve bu tecriibe o insan i¢in Tanr1’nin
varligina delil teskil ediyorsa bu tecriibenin Tanri’ya iligkin bir tecriibe
sayilmasinda bir sakinca yoktur (Regber, 2004, s. 89).

Dini tecriibede Onemli bir soru “Tanri’ya yoneltilmis her tiirli
duygu ve tavir onu dini tecriibe i¢inde degerlendirmeyi miimkiin kilar m1?”’
sorusudur. Din{ tecriibe, bir insanin bilerek ve isteyerek yasayabilecegi bir
durum mudur? Insan cesitli zihinsel cabalar sonucu dini tecriibe
yasayabilir mi? Dinlerde, dinl tecriibe yasayan peygamberlerin bu
tecriibelerinden once bir hazirlik donemi olmus mudur? Buna benzer
sorular dini tecriibe ile sekiiler tecriibe farkini ortaya koymay1 gerektirir.
Dini tecriibe taklit derecesindeki dini hayattan baslayarak her tiirlii dini
duygu, diislince, tutum... vb. i¢ine alacak sekilde, anlam bakimindan genis
kapsamli olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle din felsefesinde ele alinirken
bir dini tecriibenin ‘istisnai’ bir 6zelligi olmali ve onu diger tecriibelerden
ayiran bir baglami bulunmalidir. Cilinkii din felsefesine konu olan dini
tecriibe, giindelik tecriibelerden veya siradan insanlarin alt diizey zihinle,
dini tecriibe etmelerinden farklidir. Yine de bunlarin birbirine benzer ortak
yonleri vardir bu da aslinda dini tecrilbbeyi mesru kilan ortak zemini
olusturur (Hemsinli, 2010, s. 124) Dini tecriibeyi hazirlayan ve meydana
geligini saglayan ii¢ faktor vardir: Psikolojik durum, dini inang ve kiiltiirel
baglam. Ozellikle kiiltiirel baglam; kisinin i¢inde yetistigi ortam ve sartlar,
onun dini inanci1 ve psikolojik durumu tizerinde etki yapmaktadir (Uysal,
Dini Tecriibe ve Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 84).

Mistikler duygu merkezli bir bakis agisina sahip oldugu icin dine
duygu ve his gercevesinden bakmaktadirlar. Ruh fikri, diisiincelerinin
merkezinde olacaktir. Biitliin mistikler hangi dine mensup iseler o dinin
rengine ve sekline biriinmisler ve mistik tecriibelerini o dinin
kavramlarim1  kullanarak  anlatmislardir.  Mistiklere gore  biitiin
peygamberler mistik diistiniirdiir ve tecriibeleri mistik bir tecriibeyi ihtiva
etmektedir. Peygamberler, hayatlarinin bir doneminde diinyay1 terk ederek
riyazet, uzlet hayatina girerek tecrilbe i¢in bir hazirhik evresi
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gecirmislerdir. Bu nedenle biitiin peygamberlerin amaci; insanlart kendi
tecriibelerine benzer bir tecrilbbeye ulastirabilmek igin diinyadan
uzaklagmalarini, riyazet ve uzlet hayatina girmelerini saglamaktir. Boylece
siradan insanlar da mistik tecriibe yasayip, hakikate ulasabilir ve kurtulusa
erebilirler. Mistikler i¢cin din demek, peygamberin vahiy 6ncesi ve sonrasi
donemine benzer bir yasami 6rnek almak demektir. Ama onlar vahiy
almak yerine, ilham almaktan bahsederler. Ruhun maddeden arinmasiyla,
ruh ruha ulasir ve ruh ruhtan bilgiyi alir (Taylan, 2000, s. 278). Bu
tecriibeyi her insan yasayabilir, her insanda ruh tasimasi nedeniyle bu
potansiyel vardir.

Teistik dinlerde ise durum mistiklerden biraz farklilik arz etmekte
ve dini tecriibe belirli insanlarla sinirlandirilmig goriilmektedir. Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’a gore peygamberler ‘secilmis’ dzel insanlardir.
Onlarin vahiy alma tecriibesi istisna ve 0zel bir durumdur, herkese
‘genellestirilemez’. Peygamberler, bilerek ve isteyerek vahiy almazlar ve
vahiy geldiginde kendileri de bu durumu tuhaf bulurlar. Ciinkii vahyin
mahiyeti vehbi olmasidir (Yavuz, s. 281-282) (Aydmn H. , 2012, s. 230-
231). Peygamberler disindaki insanlara bdyle 6zel bir statii verilemez.
Siradan insanlarin din ile ilgili sorumlulugu ve dinle ilgili ti¢ tiirlii tecriibesi
betimlenmektedir. Insan, Tanr1’ya, topluma ve kendisine kars1 sorumludur.
Bireyin dini tecriibesi; ibadet, ahlak ve bireysel sorumluluktan ibarettir.
Bunlan yerine getirince dini yasamis ve dini tecriilbe etmis olacaktir.
Mistiklerin iddia ettigi gibi vahye benzer bir tecriibeyi yasadigi yani ilham
aldig1 zaman degil (Yavuz, s. 282-289).

Bati literatiiriinde dini tecriibe terimi, mistiklerin ve peygamberlerin
manevi tecriibelerini kapsamakla birlikte daha ziyade siradan goziiken
insanlarin tecriibelerini konu almaktadir. Dolayisiyla manunet ve ona
benzer kavramlar, Tanri’nin duaya cevabi ve muhta¢ durumdaki insanlara
yardimi anlamlarma gelen icabet ve inayet terimleri, dini tecriibe
baglaminda ele alinir (Yaran, 2009, s. 20). Bu tiir siradan insanlarin
tecriibesi, dua, ibadet, orug, namaz vb. gibi faaliyetleri kapsar. Bu tiir
tecriibeleri bizzat Tanr1 kullarindan istemektedir. Bunlarin bir {ist asamasi
denilebilecek yogun dini yasantilar nedeniyle psikolojik degisimler
sonucu, olaganiistii seylere vakif olma durumlarina da dini tecriibe denir.
Bunlar mistikleri ve peygamberleri, bazi Hiristiyan azizlerini
kapsamaktadir (James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 489).
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Felsefe geleneginde ise insan akli bir caba sonucu iist diizey
tecriibeleri yasayabilmektedir. Felsefede oOzellikle ampiristler bilginin;
yasanan tecriibelerden ve nihai anlamda gorsel-isitsel algilardan yani duyu
organlarindan kaynaklandigini savunur. Onlara gore dis gercekligi yani
‘disarida yasanani’ gercek tecriibe olarak kabul edip degerlendirmelerine
karsilik, dis gercekligi ikinci plana itip, disaridan herhangi bir bilgi
edinmeden diger diigiinsel siirecleri yani, sezgi, 6znel algilar, hayal ve
duygu..vb. isin i¢ine katarak bilginin ¢ikarsama veya genelleme yoluyla
elde edildigini savunduklar1 i¢in dini ve mistik gelenekleri elestirirler
(Budak, 2000, s. 832). Tecriibe ile ilgili bu tiir bir degerlendirme dini
tecriibe i¢in de gecerlidir. Dini tecriibe, i¢ duyu ve hislerle meydana gelen
‘dini sezgi’ bi¢imidir. Fakat sadece dig duyu ile yetinmeyen insan i¢ duyu
ve hisleri igine katarak elde ettigi tabiat tecriibesi, Tanri’nin alamet ve
isaretlerinin sezgisel yolla dogrudan kavranmasi ve tabiat yoluyla
duygusal iliski kurmasi anlamina gelir. Bu sekilde tecriibeye ‘duygu’ ve
‘sezgi’ boyutu eklenmis olur (Giirses, 2019, s. 500). Bu nokta, felsefe (akil)
ve mistisizm (duygu) arasindaki fark: ortaya ¢ikaran 6nemli bir husustur.
Ciinkii ampirist filozoflar tecriibeyi dis alemin ‘gergekligi’ {izerinden insa
edilen ve fizikten metafizige gidilen bir siire¢ olarak diistinmektedirler.
Oysa din/mistik diisiince en basindan metafizik bir 6n kabul ile ise
baslamakta ve her seyi bu metafizik sistem ile a¢iklamakta zaman zaman
istisnai Ornekleri saymazsak dis diinyanin ve duyu tecriibesinin
gergekligini yok saymaktadir.

Felsefede dinler ele almirken akli agiklamalar getirilmeye calisilir
(Farabi, 1997, s. 88 vd.) (Sina, Risale fi'l-hudud (Tis'u Resail), 1908, s. 80-
81). “Cunkii gii¢c halinde bulunan her bir sey, etkin bir duruma ancak etkin
olan bir baska neden tarafindan ¢ikartilabilir” (Ibn Sina, 2021, s. 208) (ibn
Sina, 1985, s. 193). Iste bu harici neden Faal Akildir. Filozof ve nebi gibi
birtakim insanlar sahip olduklari {istiin bilgi mekanizmalari sayesinde,
ilahi inayetin bir geregi olarak, bilgiyi dolaysiz bir bicimde Faal Akildan
alabilirler (Farabi, 1994, s. 106) (ibn Sina, 1952, s. 176). ibn Sina direkt
veya aracisiz bilgi alisini, atesin dogrudan dogruya ibrigi 1sitmasini;
dolayli bilgi alisini ise, atesin ibrik araciligiyla suyu 1sitmasini 6rnek olarak
vermektedir (Ibn Sina, 1995, s. 42). Ibn Sina, Faal Aklin esrarengiz
islevini, bir risalesinde soyle agiklar: “Insan ruhu, manalarm hakikatlerini
ve hadlerini tasavvur eden, nazari akil kuvvesine sahiptir. Ruh, ayna
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gibidir. Nazari akil ise, onun parlaticisi ve aydinlaticisidir. Ciinkii bu akla,
onun tasavvur edecegi akledilirler, ilahi feyzden yansirlar. Dolayisiyla
insan ruhu, ilahi kaynaktan ¢ikan akledilirlerin muhatab1 nazari akilla
nurlanir ve bilgiye ulasir” (Ibn Sina, s. 216). Vahiy, mucizeler ve kissalar
tevil edilerek akla uygun hale getirilmistir. Peygamberlerin vahiy alma
yolu ashinda akilla gerceklesmektedir. Ustiin zekali olan (¢ok akill)
peygamberler bu zekalariyla, Faal Akil’dan (Cebrail) bilgi alirlar (Ibn
Sina, 2012, s. 284). Boylece melekler de akli bir kavramla agiklanmig olur.
Yani ‘herhangi bir caba ve 6grenme olmaksizin” vahiy alma isinde iistiin
zekdli ve akilli olma durumu devreye girmektedir. Oysa kelam
diisiincesinde en azindan Maturidi ve Es’arl gelenegine mensup bir
kelamcinin, bdyle bir vahiy anlayisini benimseyebilmesi, ilk bakista
miimkiin goziikmemektedir (Kili¢ R. , Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy,
2002, s. 176). Filozoflar ayrica, akla aykir1 gorilen ve aklin bir
gelismisliginin gostergesi olan ve sebep-sonug iligkisini kavrayan akla ters
disen mucizeleri de yine aklilestirmistir. Mucizeler aslinda,
peygamberlerin siradan insanlara bazi zor meseleleri anlatmak igin
kullanmak zorunda kaldigi ‘sembolik dil’den kaynaklanmaktadir.
Mucizeler ve kissalar, kutsal kitaplarda sembolik dili ve mecazi kullandigi
i¢in abartili edebi sanatlardan yararlanmakta bu nedenle de “akil dig1 gibi”
goriilebilmektedir. Oysaki bu abartili edebi dil, akla aykir1 degildir, dilin
kullanimi boyledir ve bunlarin ger¢ekligini aramak yerine meselenin ana
mesajina odaklanmak gerekir. Bunun i¢in ise ayetler “akla uygun olarak
tevil” edilmelidir. Dini, hayata uygun hale getirmek i¢in bu sembol ve
mecazlarin ana mesajina odaklanmak gerekir. Bunu filozoflar anlayip
yapabilirler (Fatis, 2014, s. 159) (Peker, 2008, s. 175). Ornegin ibn Sina
Edhaviyye isimli eserinde, bedensel hasri dogrudan inkar yoluna
gitmemekte, dini metinlerde sembolik anlatimin varligi noktasindan
hareketle, akil yiiritmektedir. Halki ikna etme yontemi oldugu i¢in bu
sembolik dilin kullanildigini iddia eder (Ibn Sina, 2011, s. 17). Filozoflara
gore dini tecriibe, “Tanri’ya benzemek™ demektir. Filozoflar i¢in Tanrt ya
benzemenin en iist noktasi aklini kullanmaktir, uzun bir egitimle ve
cabalayarak soyut diistinme bi¢imine ulasmayt gerektirir (Erdem, 2004, s.
11). Clinkii onlara gore Tanri, aslinda Akil’dir. Mutlak Akil’1 anlamak ve
onun akla uygun evren anlayisini fark ederek gercek hakikate ulagsmaktir.
Bir insan aklin1 gelistirdigi 6l¢iide Tanr1’y1 (Mutlak Akil) bilip, anlayabilir
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ve peygamber gibi faal akildan bilgi alabilecek seviyeye gelebilir. O zaman
bir insanin Tanri’ya karst sorumlulugu (sadece siradan insanlarin yaptigi
gibi) dinin ritiiellerini yapma yerine aklini kullanma becerisinden geger.
Dini ritiieller genis halk kitlelerini egitici vazife gordiikleri i¢in onemlidir
ama her akil sahibi i¢in yeterli degildir. Dince emredilen her ¢esit dua,
kurban ve adaklar tanrilar i¢in bir fayda saglamaz; bunlar sadece bir saygi
ifadesi i¢indir. Platon’a gore din ile fazilet ayn1 seydir. Dinin oldugu yerde
akil, adalet ve olgiliiliik hakim olur. Filozoflar i¢in ibadetten daha 6nemli
olan akli kullanma becerisini gelistirme faaliyetleridir (Erdem, 2004, s.
11). Bu faaliyetler okuma, yazma, bilimsel deney ve gozlemdir. Ciinkii
kutsal kitaplara bakildiginda Tanri’nin insandan istedigi nihai amag aklini
kullanmaktir. Aklim1 kullanan her birey felsefenin en iist asamasi olan
metafizik bilgiye erisecektir. Felsefede dini tecriibenin anlami, bir insanin
aklim kullanarak metafizik bilgiyi kavramasi demektir. Yani soyut akilla
Tanri’y1 anlamaktir (Platon, Euthyphron, 1958, s. 21). Son dénem
filozoflarindan biri olan William P. Alston dinsel tecriibelerin Tanri’ya
olan inancin asli temeli (essential basis) oldugunu ileri slirmiistiir
(Akdemir, 2006, s. 167,170) (Peterson, Reason&Religious Belief, 1998, s.
24-25). Alston, dini tecriibenin konusuna dahil olan Tanr anlayisinin
teistik dinlerin Tanris1 oldugunu diger Tann tasavvurlarinin dini
tecriilbenin konusuna dahil olmadigint sdyler. Teistik Tanrt ise dinler
arasinda c¢ok da farkli degildir (Alston, 1993, s. 2,3) (Alston, Religious
Diversity and Perceptual Knowledge of God, 1988, s. 446) (Alston W. ,
1983, s. 129) (Akdemir, 2006, s. 174).

Filozoflar, dinin tavsiyelerini dikkate aldiklar1 halde toplumsal
sorumluluk ve toplumsal diizenin yine akla dayanmasi gerektigini ileri
stirerler. Bu nedenle toplumu akil ilkeleriyle yonetebilmek icin siyasetle
ilgili kitaplar yazmiglardir. Dini emir ve yasaklar siradan halk i¢in gerekli
ve onemlidir. Toplumsal diizen ve bireyin saglig1 i¢in bu emir ve yasaklar
gereklidir. I¢ki icmenin yasaklanmasi, domuz etinin haram olmasi
toplumun diizeni agisindan Onemli yasaklardir. Fakat bir filozof ve
bilimsel c¢alisma yapan arastirmaci bu tiir yasaklar1 gerektiginde
cigneyebilir. Tibbi c¢aligmalar i¢in ic¢ki kullanilabilir, domuz etinin
yenilmesi bazen miimkiin olabilir. Uyusturucu maddeler saglik ve ilag
bilimi i¢in gereklidir. Bu Tanri’nin bireylere yonelik emirlerini ¢ignemek
anlamma gelmez, daha iist bir yarar i¢in gerekli bir zorunluluktan
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kaynaklanmaktadir.'" Filozoflar bu sekilde yani akla dayanarak dinin
sinirlarimi ve dar kaliplarini genisletmeye calismislardir.

2.3.1. Dini Tecriibenin imkam

Mistisizme, dine ve felsefeye yani li¢ ana akima gore insanlar Tanr1
ile bir sekilde iletisime gegebilir. Mistiklere gore biitiin insanlar potansiyel
olarak ama &zelde riyazet ve uzlet hayatina girenler dini tecriibe yasar.'?
Dini geleneklere gore sadece peygamberler Tanr ile iletisime geger.
Siradan insanlarin dini tecriibesi dogrudan degil, dolayli yani ibadet ederek
olur. Ampirist filozoflara gore (Farabi, ibn Sina... vb.) ise Tanri insanlarla
akil yoluyla iletisime gecer. Ciinkii Tanri Mutlak Akil’dir ve akil
kullanildik¢a, egitim-6gretimle gelisim gosterir. Bu sekilde aklin
gelismesiyle insanlar, Tanri’ya ve hakikate yaklasir. Peygamberin {istiin
zekalartyla aldig tiimel bilgileri (vahiy/sembolik bilgileri) filozoflar parca
parga (tikelden tiimele dogru) elde ederler. Farabi’ye gore, “Tiimeller
ancak tekilleri ile var olabilir ve onlarin tekilleri de ancak tiimelleri ile
akledilir olabilirler. Bundan dolay1 onlarin tiimelleri de cevherdir. Zira
onlar cevher olduklari acik olan cevherlerin akledilirleridir ve ikinci
riitbededirler. Zira varliklan tikellerinin varligiyladir” (Farabi, el-
Medinetii'l-fazila, 2019, s. 19).

Tarihte farkli yorumlar yapilsa bile bir insanin yasadigi Tanri
tecriibesi, tlim tecrilbe ¢esitleri ig¢in goriinen (bu goriinme diisiince
akimlarma gore farklilik arz etse bile) tecriibeler olmasi gerekir (Hemsinli,
2010, s. 122) (Swinburne, Tanr1 Var mi?, 2001, s. 116-117). Bu sekilde
Tanr’y1 tecrilbbe etme herkese aciktir ve potansiyel olarak herkeste
mevcuttur. Eger birinin Tanr1’y1 tecriibe etmesinde sorun varsa, bu sorun
Tanri’dan degil, glinahlarla ve gayri ahlaki yasamlarla kirlenmis insan
ruhundan kaynaklanmaktadir. Alston’a gore zaten Tanr1, somut bir objeyi

' Hanefilerin istihsan yonteminde buna yol bulunabilir. Istihsan: Fikihta 6zel
gerekeelerle acik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine
uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden ser’i delildir (Bardakoglu, 2001, s. 339).
12 Mehmet Aydin, “insan, dini tecriibe gegirebilmek i¢in daha isin basinda miimin
olmak zorundadir” demektedir (Aydin M. S., 1988, s. 85). O zaman mistiklerin
genelde bir dine mensup olduklari varsayilacak olursa, riyazet ve uzletle
gecirdikleri tecriibe de mensup olduklari dinin smirlari iginde kalacaktir. Ornegin
bir Miisliiman, peygamberin Tanr1 oldugu bir tecriibe yasamaz.
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duyusal algilarla algilamak gibi algilanamaz. Ciinkii Tanri, insanin
yasadig1 zaman ve mekan formunun digindadir (Akdemir, 2006, s. 173).
Boyle bir alginin, duyusal algi gibi kabul edilmemesinin iki nedeni vardir.
[Iki, Tanr’nin askin bir varlik olmasidir. Digeri de insanin ahlaki degerler
ve yasam tarzlan ile ilgili kosullar1 yerine getirmemis olmasidir. Insan
Tanr’y1 ancak kutsal kitapta belirli ve zorunlu kosullar yerine getirdigi
takdirde, dolaysiz ve agikg¢a tecriibe eder, O’nun ilahi varliginin farkina
varir (Alston W. , 1983, s. 129).

Tanr tecriibesi ile ilgili baska bir yaklasim da dini tecriibenin
merkezinde, dini tasdiklerin imkanlarini ele almaktir. Ornegin, Peter
Berger (1929-2017), giindelik insan tecriibesiyle ise baslayan birinin
“agkin olanin emarelerini” kesfedip oradan ger¢ekligin mahiyetiyle ilgili
dini tasdiklere gegtigi bir tiimevarimci yaklagimin benimsenmesi
gerektigini sdyler (Poloma, 2009, s. 354).

Psikoloji bilimi ¢ergevesinde meseleyi ele alan W. James biiyiik bir
giiciin var oldugu hakikatine siki sikiya sarilmistir. O, dine ve dini
tecriibenin imkanina pragmatik agidan bakmaktadir. Ona gore “Tanri
hayatimiza ne kazandirir?” sorusu “Tanr1 var midir?” sorusundan daha
onceliklidir. James, Tanri’nin varligini sosyal diizenin korunmasinin bir
garantisi olarak goriir (James, The Varieties of Religious Experience,
1985, s. 483-493). Tanr’’'nin gergekliginden ziyade ferdin kalbindeki
bireysel Tanr ile ilgilenen James’e gore; dini kurumlarin bi¢imlendirdigi
Tanri’nin ve zihinsel kategorilerin olusturdugu soyut Tanri’nin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan insanlarmn Tanr1 adia hissettikleri bireysel tecriibe ve
duygulardir (Ayten, 20006, s. 461) (Fuller, 1994, s. 1). Burada dini tecriibe
bazi arzular1 tatmin edebilmenin yolu olmaktadir. Onun biitiin
tecriibelerine renk ve anlamini veren iste bu kanaattir (Uysal, Dini Tecriibe
ve Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 86) (Boutroux, 1988, s. 199-201).
O, din tasnifinde 6zellikle bireysel din anlayigini vurgularken, mistisizme
giden bir yon oldugunu sdylemistir. Dini ikiye ayiran James, kurumsal ve
bireysel din ayriminda bireysel din tanimlamasina daha 6nem vermistir.
Bireysel din, dua, zikir gibi ferdi ibadetleri icerir. Burada bireysel din de
ikiye ayrilmaktadir: Bir kez dogma, iki kez dogma. iki kez doganlar ise ilk
yol olarak din degistirenler ikinci olarak mistisizme kayanlardir. Bir kez
dogma tarzinda Tanr1 daha ¢ok merhamet sifatiyla taninir ve Tanri’nin
istekleri hayat boyu biiyiik bir huzur, haz ve husu igerisinde yerine getirilir.
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Iki kez dogma tarzinda ise birey, Tanri’nin isteklerinden uzak bir hayat
yasarken dogal yasaminda yeniden aydinlanarak ruhsal bir dogum yasar
(James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 50-60). James’e gore nasil ki
duyularimiz bazi seylerin varligi konusunda bizim igin bir dayanak
olusturuyorsa ayni sekilde bir mistigin de dogrudan tecriibesine konu olan
bir olgunun/varligin bes duyuyla temellendirilmis olmasi, duyulara bagl
olarak bir dayanak olusturmalidir. Duyusal tecriibe nasil ki kendisine konu
olan nesne tarafindan nedenleniyorsa dini tecriibe de kendisine konu olan
varlik (Tanri, melek vs.) tarafindan nedenleniyor olmalidir (James, The
Varieties of Religious Experience, 1985) (Regber, 2004, s. 94). Boylece
dini tecriibe, aslinda bir farkindalik kazanma ve Tanri’nin gostergelerini
algilayarak (kendinde, tabiatta... vs.) ilahi kudretin varligiyla duygusal ve
sezgisel yolla iliski kurmaktir (James, The Varieties of Religious
Experience, 1985, s. 31) (Jeeves, 2010, s. 283). Kurumsal din ise kilise
igerisinde yapilan etkinlikleri (ayin, ritiiel..vs.) kapsayan faaliyetlerdir.
Burada bireysel din, kurumsal dinden daha 6nemli ve aslidir. Kurumsal din
zamanla buna eklenen tali bir gelismeyi ifade etmektedir. Bu yoniiyle
James dini yasayisin ozellikle ‘duygu cephesi’ lizerinde 6énemle durur.
O’na gore duygu, dinin ilk ve derin kaynagini olusturmaktadir. Dinin
felsefl ve teolojik cephesi (yani dini aklilestirme girisimleri) tali tiirden bir
yer isgal etmektedir. Dini yasayisi da ikiye ayiran James’e gore siradan
insanlar ikinci seviye bir dini yasayisin i¢indedir. Birinci seviyede yani
duygu agirlikli ve dinin ilk ve derin kaynagmi olusturan ve ona yon
verenler biiyiik dini sahsiyetler, veliler ve peygamberler ise ilk seviyede
dini yasarlar (James, The Varieties of Religious Experience, 1985, s. 8).
Din, insanlarin kisisel ihtiyaglarina cevap vermektedir. Yine din, hayatini
diizenleme ¢abasi igerisinde olan bireye varligi ile destek olur. Iman
evresinde olan bir insana yasamini destekleyen kuvvet olur. Dini sistemler
bu konularda insanlar1 desteklerler. “Din insanlik tarihinde anitsal bir yere
sahiptir” diyen James; dinin metafizik, epistemolojik ve teolojik
agiklamalarin1 bir kenara birakarak dini tecriibenin insan sagligi, huzuru
ve eylemleri lizerindeki etkisinden yola gikarak analizler yapmaktadir. Din
ve dini tecriibe insanin hayatta daha verimli ve ¢aligkan olmasinda motive
edici unsura sahiptir (James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 510-
527).
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Sonugta genel kanaate gore, insanlarin bir gsekilde Tanr1 ile Tanr1’nin
da insanlarla iletisime gegebilecegi diisiincesi hakimdir (Hemsinli, 2010,
s. 122). Fakat bazi diigiiniirler 6rnegin James Henry Leuba (1868-1946)
buna itiraz ederek, dindar insanin kendi Tanrisin1 buldugunu sdyler. insan,
tecriilbeden yola ¢ikarak diinyanin ‘insaniistii’ giigleri ile isbirligi yapar ve
dinlerdeki tanrilar1 bulur, bdylece insanin tecriibesi ideal toplumun
olusturulmasinda gerekli olan giicii temsil eder. Tanri’nin bulunmasiyla,
herkese hiikkmeden ve kanunlari uygulamada etkin olan bir giic de
bulunmus olur. Aslinda bu gii¢ yani Tanri, insanin kendi tecriibesini
yorumlayisinda yatmaktadir (Johnson, 1986, s. 201). Boylece bir seyi dini
yapan sey o tecrilbeyi yasayan kisinin onu nasil yorumladigina baglh
olmaktadir. ilkellikten, zihinsel ve duygusal yaprya dogru dini gelisimin
safhalar1 vardir ve bu safhalarin biitiin dinlerde mevcut oldugu iddia
edilmektedir (Jeeves, 2010, s. 277). Fakat J. H. Leuba, dine naturalistik bir
baslangic noktasindan bakarak ve dini yasantinin bilhassa genel
psikolojinin belirli temel prensipleri baglaminda agiklanabilecegini ileri
siirmekte ve dine daha tenkitgi yaklasan bir analiz sunmaktadir. Leuba
objektif agkin bir varligin yani insanin dini tecriibesi ile baglantili bir
kaynagin olmadigini ifade etmektedir. Ona goére Tanr1 inanci zamanla yok
olacaktir (Jeeves, 2010, s. 277). Tanr1 tecriibesi, s6z konusu tecriibelerin
sistematik iliskiye sokulmasini, dile dokiilebilmesini ve bu tecriibeye sahip
olmayanlarin da 6grenip bir diizeye kadar degerlendirebilecekleri bir bilgi
biitlinii  olusturacak derecede diger tecriibelerimizle baglantisinin
kurulmasini gerektirir. Ornegin salt psikolojik bir durum olan rengi bilme,
bir takim testlerle ve denetim iglemleriyle nesnellik kazanabilirken, test ve
denetim islemlerine agik olmayan Tanri’nin dogrudan tecriibesine sahip
olma, psikolojik bir iddia olmaktan 6teye gidemeyecektir (Tiizer, 2006, s.
217, 218).

2.3.2. Dini Tecriibenin Ozellikleri

Tek bir dini tecriibe ¢esidinin oldugunu sdyleyenler oldugu gibi,
temelde tiim tecriibelerin ayni oldugunu iddia edenler de vardir. Bazilar
ise ne kadar dini gelenek varsa o kadar dini tecriibe yasandigini savunur
(Tiizer, 2006, s. 37). William James’e gore dini duygu, bir dine baglanan
bireyin zihinsel yapilarimi sekillendiren bir temeldir. Dinin temelinde
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duygular oldugu i¢in biitiin dinler genel manada duygulari ve bu duygular
neticesinde ortaya ¢ikan duygusal ifadeleri paylagirlar. Bu baglamda o,
zihinsel/akla dayali agiklamalarin soguk ve kaliplasmis yorumlaria karsi
cikmaktadir. Bireyler, kendi sezgi, duygu ve i¢ goriilerini rehber edinerek
insani potansiyellerini bulmada kullanabilirler. Duygunun etkisiyle ortaya
cikan mistik tecriibeler ve dolayisiyla mistisizm bireysel dinin 6nemli bir
yoniinii olusturur ve bu mistik haller din olgusunun saglikli parcalaridir.
Ona gore mistisizm, dinin 6ziinde bulunan, biiyiik bir varlikla bulugsma ve
onunla birlesme isteginden dogan biiylime hissinin en son halidir. Mistik
haller insan ruhunda olumlu fonksiyona sahiptir. Insanda derin etkiler
birakarak hayatini olumlu degistirmesine katkida bulunurlar. Elbette bu
mistisizm, dini mistisizmdir (Ayten, 20006, s. 462). Bu anlamda din ve dini
tecriibe bireye pratik fayda sagliyorsa degerlidir ve anlamlidir (Ayten,
20006, s. 458) (James, The Varieties of Religious Experience, 1985, s. 483)
(Niebuhr, 1998, s. 219). Din ve dini tecriibeler genel itibariyle ¢ok ug
ornekleri saymazsak, ruh sagligi agisindan olumlu bir 6zellik tasimaktadir
(Yaran, 2009, s. 116).

Bir tecriibenin dinsel niteligi olmasi i¢in tecriibe dncesinde bazi
duyusal algilamalarin, hayal etmelerin, dini tefekkiiriin, akil yiiriitmelerin
ve dini anlama gibi bilgi unsurlarinin kullanilmasi ile bir hazirlik yapilir.
Tanr1’y1 ancak varlik alaniyla kesfedebiliriz. Bu da siradan bir tecriibe ile
miimkiin degildir. Dini alan tamamen rasyonel bir alan, dili de biitiiniiyle
rasyonel bir dil degildir. Akil, sadece bir diisiinme fonksiyonu olarak
alindiginda, teolojik fonksiyonu goéremez, bir biitin halinde akil ve
sezginin birbirinin i¢ine gegmis kompleks yapisindan bir bilgi ¢ikariminda
bulunmay1 gerektirir. Akil dis diinyadan parga halinde ‘soyut bilgi’ elde
eder. Sezgi bu parcalarin birlestirilmesini ve kendi disindaki varlikla
irtibat noktasini saglar ve bilgiyi pargact ve soyut bilgi olmaktan kurtarir.
Boylece biitiine dair bir bilgi elde eder ve teolojik bilgiye ulasir (Diizgiin,
2004, s. 104,105). Yine akla ve sezgiye ilave olarak tecriibenin hayal yonii
vardir. Dini tecriibe hayaller yoluyla yasandigindan hayalin yapisinin ve
hayallerdeki ortak noktalarin incelenmesi gerekir (Arslantiirk, 2010, s. 9).
Zihd hayatinin bu baglamda dini tecriibeye etkisi 6nem arz etmektedir.
Spickard, dinf tecriibeler i¢in ibadetin 5nemini vurgular. ibadetler 6zellikle
dua ve kutsal bir mekdna devam etmenin, dini tecriibe (vecd) yasama
ihtimalini artirdigini tespit etmistir (Poloma, 2009, s. 367).
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Dini tecriibe ile ilgili 6nemli bir analiz ¢aligmasi, Alister Hardynin
(1896-1985) Insanin Ruhsal Dogasi adl kitabinda yapilmistir. Bu kitapta
Hardy, Oxford'daki Din1 Tecriibe Arastirma Birimi tarafindan toplanan ilk
3000 vakayr incelemis ve bu deneyimleri c¢esitli sekillerde
smiflandirmistir.  Hardy dini tecrilbeye iliskin yirmi iki durum
tanimlamistir; giivenlik, koruma, baris duygusu; nese, mutluluk, esenlik
duygusu; (insan dis1) bir mevcudiyet duygusu; kesinlik, agiklik ve
aydmlanma duygusu; olaylarin ardindaki ama¢ duygusu, husu, saygi,
merak duygusu; kendi i¢inde yeni bir gli¢ duygusu; sevgi, sefkat duygusu;
bir cosku, heyecan duygusu; bagislama, restorasyon, yenilenme duygusu;
zamansizlik hissi; 6lim korkusundan kurtulma hissi; kelimeler iginde
kaybolma duygusu; umut duygusu, iyimserlik; 6zlem, arzu, nostalji
duygusu; biitiinlesme, biitiinliikk, tatmin duygusu; kayitsizlik, ayrilma
duygusu; uyum, diizen, birlik duygusu; korku duygusu, dehset; sugluluk
duygusu, pismanlik (Francis, 2015, s. 22). Bu tiir bir ayirimin yaninda dini
tecriibeleri belli bir sema ile aciklayan calismalar vardir. Normal bir
insanin davraniglarina gore asiri ve anormal olan davranislar dini tecriibe
kapsaminda  degerlendirilmesi  gereken  Onemli  durumlardir.
Haltisinasyonun eslik ettigi anksiyete durumu, akut sizofreni, mistik
tecriibe tiirii olan kendilik tecriibeleri, meditasyona yani zen satori ve yoga
samadhi tiirli kendilik tecriibeleri buna 6rnek verilebilir (Connolly, 2015,
s. 63-65, 70). Dini tecriibelerin ilkel ve modern halleri de mevcuttur
(Hunter, 2015, s. 76). Bunlar sunlardir:

Objektiflik-Subjektiflik: Mistik tecriibe, yapisi itibariyle hem i¢ ve
siibjektif bir hadise, hem de kendini gosteren ya da tezahiir eden
karsilasmadir yani dinamik bir yapidadir.'’R.Otto ’ya gére Kutsal'in
tabiati konusunda yaptigi arastirmalarla dinsel davranigin temelini
olusturan kutsalligin karakteristik 6zellikleri az-cok bilinmektedir. Otto,
onun ‘milphem’ bir karakteristiginin bulundugunu gostermistir. Bu
miiphem olus farkli tezahiirlere ve farkli tecriilbe bigimlerine yol
agmaktadir (Giinay, 2001, s. 6). Otto, dini tecriibenin siibjektif yoniiniin
yani sira objektif yoniine de hakkini1 vermekte ve onun yalnizca yaniltic
bir sekilde sadece siibjektif boyutu iizerinde 1srar eden (James’i kastediyor)

B3Dini tecriibenin tabiatinin farkli yorumlar: igin bk. (Wach, 1958, s. 27-58)
(Albayrak, 2005, 5. 72).
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tek yanl psikolojik nazariyeleri elestirmektedir (Wach, Din Sosyolojisi,
1995, s. 37) (Glinay, 2001, s. 9).

Tutarlilik: Mistik tecriibelerin belli tutarliligi oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Mistiklerin tecriibesi Kur’an’in dedikleriyle ve diger
peygamberlerin tecriibeleriyle zit olabilmektedir (Tiizer, 2006, s. 28, 216)
(K.M. Feltey, 1991, s. 181-193) (Poloma, 2009, s. 372). Stace, bu meselede
mistiklerin iddialarinin ortak yonleri olmasi nedeniyle tutarli olduklarini
fakat dile getirme bigimleri farkli oldugu igin geligkili ve tutarsiz gibi
goriindiigiinii  iddia etmektedir. Biitin dini tecriibeler icinde
peygamberlerin tecriibelerinde bir tutarlilik oldugu goriillmektedir. Yani
Tevrat'ta anlatilanlarin benzerleri Incil ve Kur’an’da da tekrar
edilmektedir. Bu da vahiy tiirlii tecriibelerin dogrulugunu giiclendiren
delillerden biri olarak kabul edilir (Tiizer, 2006, s. 37) (Poloma, 2009, s.
372) (K.M. Feltey, 1991).

Normatif Yonii/Bilgi Verici: Dini tecriibenin normatif olduguna
genellikle hem fikir olunmustur (K.M. Feltey, 1991, s. 186) (Poloma,
2009, s. 372). Biitiin dini tecriibelerde biligsel bir alt yap1 vardir. Bir mistik
icin tecriibesinin bilgi kaynagi olmamas1 diisiiniilemez. Bir mistige gore
dini tecriibe gergek bir bilginin isareti olabilir (Tiizer, 2006, s. 200, 201).
Mistik bilincin bazi formlari noetiktir. Bu tecriibeye sahip olanlar biligsel
iddialarda bulunurlar. Onlar1 hemen reddetmek yerine bu iddialarini
incelemek gerekir (Stace, 2004, s. 515). Dini tecriibe yasayan bir mistik
karsisinda dogmatik bir tutum takinmak dogru degildir. Vahiy ve aklin
yaninda yer alan Ug¢iincii bir bilgi kaynaginin mistik (tasavvufl) tecriibe
oldugu iddiasini dini epistemoloji ciddiye almak zorundadir (Aydin M. S.,
1988, s. 96) (Oztiirk, 2022). insan tecriibesi sadece duyular yoluyla
siirlandirilamaz. Tecriibe, ayn1 zamanda duygular (korku, sevgi, nefret. ..
vb.) vasitasi ile elde edilen bir birikimdir. Fakat bugiine kadar higbir filozof
bilgi savinda duygulara yer vermemistir. Fakat mistikler bunun digindadir.
Mistikler, bilgi kuramini sezgi (intuition) iizerine kurduklarindan biitiin
duygularin (kalbin) bilgi edinmedeki roliine deginmislerdir. Whitehead
ise, “prehension” (kavrama/anlama) kuraminda duygulara énemli bir yer
vermistir (Agikgeng, 1992, s. 120). Dini tecriibe yasayanlar, sz konusu
tecriibenin vasitasiz oldugunu one siirse bile daha dnceden sahip oldugu
bir Tanr1 kavrami ve inanci olmadan bdyle bir tecriibe yagsamak miimkiin
degildir. Tecriibe, verilmis olanin zihinde var olan kavram ve kategorilere
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gore bir bigim ve igerik kazanmasiyla gerceklesmektedir. Dini tecriibelerin
vasitasiz bir tecriibe olmamasi, dini tecriibenin kendi kendini dogrulayan
bir tecriibe olarak degerlendirilemeyecegini gosterir (Tiizer, 2006, s. 31,
34). Baz1 diisiiniirlere gore ise dini tecriibe bilgi ihtiva etmez. Ornegin
Miles’a gore, dini tecriibe biligsel olmamakla birlikte yine de degerlidir.
Ciinkili o bir takim meseller yoluyla kozmik, varolugsal meselelerimize
cevaplar saglar (Tiizer, 2006, s. 200). Wain, dini tecriibelerin biligsel bir
tecriibe olarak kabul edilebilmesi i¢in iki temel kosulu tagimasi gerektigini
sOyler: Birincisi dini tecriibeye konu olan Tanri’nin varligiin bir sekilde
temellendirilmesi, ikincisi bdyle bir tecriibenin Tanr1’ya iliskin oldugunun
belirlenmesidir (Regber, 2004, s. 100).

Sembolik Dil: Dini tecriibenin dili; normatif, betimsel ve
deneyimseldir (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 510-516). Mistik
geleneklerden gelen metinler degerlendirildiginde onlarin temelde benzer
ya da ayni olan seylerden s6z ettikleri gorilebilir. Adeta, biitiin mistikler
aynmi dili konusuyor ve ayni yerden geliyor gibidir. Mistik metinlerde
karsilagilan dil benzerligi, mistisizm konusunda inceleme yapan pek ¢ok
kisinin dikkatini ¢ekmis ve bu durum onlar1 dil benzerliginin altinda ayni
ontolojik gercekligin yattig1 iddiasmna siirliklemistir. Aslinda bu, tim
mistisizmlerin ya da dinlerin aym1 oldugu tezinin mistisizm
aragtirmalarinda hakim paradigma olmasina zemin hazirlamigtir. Tipki
Otto’nun numeni gibi, kavranilamaz olan ama mistik tecriibelerde farkli
dil ve diisiince kaliplarina biiriinerek Isvara, Kali, Allah, Isa Yehova vb.
diye yorumlanan bir Nihai Gergeklik, bir veya birlik vardir (Ttizer, 2006,
s. 61-62). Bu yorumlama siirecinde de insan, sembollerin aktif yaraticisi
ve yapicisi durumundadir. Bu durumda tecriibeye dayali olarak gelistirilen
kesin ve zorunlu olan dogrudan dini bir bilgi de yok demektir. Zira insan
yorumunun devreye girdigi her an, yanlis yorumlama ihtimali vardir
(Diizgiin, 2004, s. 109). Dini tecriibe yasadigini sdyleyenlerin ifadeleri,
gecirdikleri tecriibelerin yorumunu dile getiren sozleridir. Dolayisiyla bu
tir mistik tecriibeler, hakkinda yazilip ¢izilenler tecriibenin bizzat
kendisiyle degil, onun yorumuyla ilgilidir (Aydin M. S., 1988, s. 89).
Alston, Tillich’in  din anlayisim1  anlatirken sembolik  dilden
bahsetmektedir. Tillich’in kendi-varlik hakkindaki konusmasi bu
fenomenolojinin bir parcasi olarak yararlidir. Kutsal bir nesnenin
deneyimini betimlemenin fenomenolojik olarak uygun bir yolu, onun
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araciligiyla kisinin kendi-varligin giicii tarafindan kavrandigini, nesnenin
kiginin Nihai’ye katildig1 bir kanali oldugunu vb. soylemek olacaktir. O
zaman sadece dini sembollerin deneyimlenen etkisinin bir agiklamasi
olabilir (Alston W. P., Tillich's Conception of a Religious Symbol, 1961,
s. 25-26).

Anlatilamaz: Dini tecriibelerin anlatilamaz olmasmin iki sebebi
vardr. IIki, bu tiir tecriibelerin 6nceden planlayarak meydana getirilen bir
yasanti olmamasidir (Albayrak, 2005, s. 73). Bu da dini tecriibeyi ifadeye
yonelik zihni hazirlik yapilmadigi ve zihni yeterlilige sahip olunmadigi
anlamina gelmektedir. Ikincisi ise dini tecriibenin konusu kutsal ya da ilahi
kudret oldugundan Nihai Varlik ve onunla birliktelik hakkinda
konugmanin zorlugudur (Albayrak, 2005, s. 73). Fakat buna ragmen s6z
konusu tecriibeyi anlatan muazzam bir literatiir mevcuttur. “Hakkinda
konusulamayan” bir tecriibe ile ilgili bu kadar zengin bir literatiiriin olmasi
oldukga sagirticidir (Aydin M. S., 1988, s. 89-90).

Vasitasizdir: Dini tecriibe, dogrudan dogruya yasanilan vasitasiz bir
tecriibedir (Swinburne, Tanrt Var mi?, 2001, s. 125) (Hemsinli, 2010, s.
125). Nasil ki duyu tecriibesinde dis diinyaya ait varliklarin bir takim
niteliklerini algiliyorsak, dini tecriibelerde de Tanri’y1 veya Birlik’i
dogrudan algilariz yani burada yorumdan bagimsiz olan ve vasitasiz
algilanan bir sey vardir (Tlizer, 2006, s. 21).

Bulusma Var: Tecriibe edilen ile tecriibe edenin birlikte olmasi
durumu s6z konusudur (Hemsinli, 2010, s. 125). Bu durum mistisizmde;
ittihat, vusul, kurb, ilahi evlilik'*, hulul gibi farkli kavramlarla anlatilmaya
calistimustir. igkin Tanr1 anlayisinda, Tanr1’nin insan olarak goriildiigii bir
anlayis ortaya cikar. Teistik dinlerin Tanris1 agkin bir Tanri’dir. Askin
Tanr1 anlayisinda Tanrt tamamen baskasidir, insandan ayrilmig, tamamen
somut, diisiince ve histen uzak yabanci bir varliktir (Bayraktar, 2005, s.
100). Stace’in dedigi gibi burada ikilik hakimdir, insan ve Tanr1 ikiligi.

Swradan Insamin Tecriibesi: Mistikler biitiin insanlarmn mistik
tecriibe yasayabilecegine inanirlar. Eger belli egitimleri alirlarsa
mistik/dini tecriibe yasayabilirler. Ciinkii ruh sahibi olan insan, Tanr1 yani
Mutlak Ruh ile ayn1 6zii tagidigi igin onunla iletisime gegebilir. Teistik
dinlere gore iist seviyede dini tecriibeler yani vahiy tecriibeleri sadece

14 Azize Theresa’nin mistik evlilik tecriibesi igin bk: (Connolly, 2015, s. 69).
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se¢ilmis kisilere mahsustur. Bunun disindaki insanlar sadece ibadet ederek
basit seviyede ve dolayli yollarla dini tecriibe yasayabilirler. Ibadetlerle
din i¢ igedir ve dinlerin ibadetler olmadan varligin1 koruyabilmesi
imkansizdir, o nedenle ibadet dinin gercek ve en temel ifadesidir. Ibadetler,
insanlarda ortak inanca sahip olma suurunu yerlestirir ve onlari birbirine
baglar (Akyiiz, 2012, s. 52-53). Filozoflara gore her insan akilli
yaratilmistir ve aklini gelistirme kapasitesine sahiptir. Iyi egitim alirsa ve
iyi okullarda okursa zekasi artar ve o zaman hakikatin bilgisine (metafizik)
ulasir ve Tanr1’nin istedigi bir insan olabilir.

Oznel-Nesnel Olma: Stace’e gore mistik tecriibeler ne nesnel ne de
Ozneldir. Mistik tecriibe iginde, tecriibe dis1 bir seyle catisabilecek higbir
0ge yoktur. Dolayisiyla mistik tecriibe 6znel degildir; ayni nedenle nesnel
de degildir. Ama mistik tecriibe 6zneyi asan bir tecriibedir. Ciink{i mistigin
ulastig1 ben, kendi bireysel beni degil Mutlak ve Evrensel Ben’idir. Bu
ylizden mistik tecriibe 6zne 6tesidir (Tiizer, 2006, s. 212) (Stace, 2004, s.
209). Oznel olan bir sey tikeldir. Fakat bu tikellik dil ile ifade edilebilir ve
baskalarina anlatilabilir. Aslinda bdyle bir anlatimi kabul eden her bilgi,
timellesmeye (soyutlasmaya) yatkindir (Acikgeng, 1992, s. 122). Dini
tecriilbede 6znellik ve nesnellik i¢ igedir (Uysal, Dini Tecriibe ve Din
Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 85). Duyu ve duygular birlikte devreye
girer. Felsefede ise 6znellik-nesnellik farkli yorumlanmistir. Nesnelerin
bizi her konuda etkilemesi sonucu insanda tecriibe olur. Tecriibe olarak
elde edilen birikim ya duyular veya duygular yoluyla olmaktadir. Duyular,
genellikle somut nesneleri algiladigi halde, duygular soyut nesneleri algilar
ve ayrica davraniglarin da etkisinde kalirlar. Boylece bilgiye konu olan
nesne tlige ayrilir: somut nesneler, soyut nesneler ve davranislar (Acikgeng,
1992, s. 118). Timellik olmazsa herkes i¢in gegerli bir dogru olamaz.
Insan, “6znel bir duygusunu birine anlatinca o ne dedigini anliyorsa o
zaman bu duygu tiim insanlarda aynidir” diye genelleme yapilabilir.
Dolayistyla bir duygu tiimel (soyut) olabilir. Oznellik igin bdyle bir
tiimellik ilkesini kabul etmek felsefe i¢in ¢ok Gnemli olmasma ragmen
filozoflar bundan sakinmiglardir (Agikgeng, 1992, s. 123). Ciinkii nihai
anlamda kesin ve acik bilgi vermemektedir. James’e gore dinlerin bazi
Ozellikleri dini tecriibeleri belirlemede rol oynar. Din tarifinde de
bahsettigi gibi ona gore din, kisisel bir olgudur. I¢sel/ruhsal bir dindarlik
dinin en sade ifadesidir (James, The Varieties of Religious Experience,
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1985, s. 50). Felsefe bilimleri ve dini kurumlar bireye 6zgii olan dini
tecriibeden gelisirler ve bireyler Tanr1’y1 ancak kendi kavram yapisina ve
inang sistemine gore kavrayabilir (Tiizer, 2006, s. 76-77).

Paradoks: Otto, mistik metinlerde ¢okca karsilagilabilen farkli
paradokslara gondermede bulunarak mistisizmin, dogal mantigin tam
karsisinda konumlanan, kendisine 6zgii bir mantigi1 oldugundan s6z eder.
Mistisizmin, dogal mantiginin iki temel kuralin1 yikan kendine 6zgii bir
mantig1 oldugu ortaya cikar: ¢elismezlik ve iiglincii halin imkansizlig1.
Dolayisiyla mistik tecriibenin kendisi 6ziinde ¢eliskilidir (Tiizer, 2006, s.
5, 63, 66). Stace, paradokslarin rasyonel ¢oziime acik olmadiklari ve
sonucta bunlarin mantiksal olarak ¢6ziilemez olduklari inancini agik¢a
belirtir (Ttizer, 2006, s. 68). Dinl metinlerde paradokslar vardir. Mucizeler
bir paradoks durumudur ve tabiatin kurallariyla c¢eligkili agiklanabilir.
Filozoflar paradoksu kabul etmez. Dinlerin rivayetleri, hikaye-edebi
anlatim nedeniyle abartili edebi dilden kaynaklanmaktadir. Biitiin
paradoks ve ¢eliskilerin akla ve mantiga gore agiklamasi vardir. Filozoflar
dini metinlerin akli agiklamalarini1 yapip, durumu netlestirerek siipheye ve
celiskiye yer birakmaz.

Dini Tecriibe Vehbi: Mistik gelenekler ve dinler, dini tecriibenin
kaynaginin Tanr1 oldugunu ve Tann tarafindan, segilen ozel kisilere
verildigini, bilerek isteyerek tecriibe yasanmadigini sdylerler. Bu yoniiyle
tecriibeler vehbi yani verilmistir, uzun ¢abalar sonucu elde edilemez. Dini
tecriibeler (vahiy) peygamberlere Tanri tarafindan verilir, peygamberlerin
iradesi diginda gerceklesir, isteyerek elde edilemez. James de dini
duygularin “verili’ oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu iddiaya Proudfoot
sOyle itiraz etmistir: Duygular basitge verili olmayip, yorum
mevzuudurlar. Salt his imkansizdir ve James’in dini saf duyguya
dayandirma g¢abasi sagmadir. Clinkii dini tecriibeleri sadece verili (vehbi)
kabul edemeyiz. Onun kdkenlerini ve hangi din inanglara katki sagladigini
arastirmamiz gerekmektedir (Poloma, 2009, s. 366) (Spickard, 1973, s.
115).

Zaman-Mekan, Gergeklik ve Yer-Yon Algisi Yok: Mistikler,
zamansizlig1 tecriibe etmek icin diisiince ve aklin siirlarini asmak boylece
‘zamansiz’ olan Tanrisal duruma gegmek isterler. Bu nedenle zamani
‘an’dan ibaret goriip, herhangi bir zaman algisiyla kayitlanmak istemezler.
Oysa zaman bizim beynimizde ve gergek olan bir seydir (Unal G. , 2019,
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s. 18)."° Yine aym sekilde Tanr1; mekén, yer ve yénden miinezzeh oldugu
icin meditasyon yoluyla tanrisal boyuta ge¢gmek isteyen mistik; mekan, yer
ve yon gibi ‘akli” kavram ve kayitlardan uzaklasmaya calisir.

2.3.3. Dini Tecriibenin Cesitleri

Dini tecriibeler genellikle belli bir olay veya durum ile baslayabilir.
Bu kisinin istegine bagl olabildigi gibi (riyazet ve uzlete cekilmek
seklinde), ondan bagimsiz olarak sosyal veya psikolojik nedenlerle de
meydana gelebilir. Dini tecriibeler genellikle Tanr1 ve insan merkezli
aciklanmakta ve ele alinmaktadir. Birbirinden farkli Tanri ve insan
yorumlar1 dini tecriibenin igerigini degistirmektedir. Insan kaynakl
meydana gelen tecriibeleri ve bunun nedenlerini ayrintili siniflandiran
Alister Hardy, yirmi bir tane dini tecriibenin tetikleyicisini tanimlamistir,
bunlar; umutsuzluk veya depresyon; dua, derin diigiinme; dogal giizellik;
dini ibadete katilim; edebiyat, film, drama; hastalik; mizik, kisisel
iligkilerde krizler; insanlarin 6liimii; kutsal yerler; gorsel sanat; yaratici is;
olim beklentisi; sessizlik, yalnizlik; fiziksel aktivite; gevseme; dogum,;
mutluluk; cinsel iligkiler; ilaglar (anestezik/psikedelik). Tecriibelerden
etkilenen duyular arasinda da ayrim vardir, tecriibeler bazen gérmeyi
bazen sesi bazen de dokunma ve kokuyu etkiler (Francis, The Piper at the
Gates of Dawn: Mapping the spiritual experiences of Mole and Ratty onto

15 “Hipokampus, genel olarak beynin uzun siireli bellek pekistirme merkezinden
ziyade, bir ‘uzaysal bellek/kodlama merkezi’ olarak ele alinmalidir... Hipokampal
uzaysal bellek, li¢ boyutlu mekansal bellegin Gtesinde, dordiincii boyutu yani
zamani da igerir... Yakin zamanda, hipokampuste yer belirleme hiicreleri gibi,
temporal diizlemde belirli bir noktay1 kodlayan zaman hiicreleri (time cells) de
kesfedilmistir... Aym1 zamanda zamansal ve mekansal kodlama merkezidir.”
“Kortekste bir de kafa yonii hiicreleri vardir... Ve kortekste sadece yer hiicreleri
degil, yon hiicreleri de mevcuttur. Yer ve yon kodlayan bu fonksiyonel hiicre
tiplerinin en 6nemli ortak noktasi ise allosentrik olmalaridir. Cevresel geometriyi
(cevredeki ipuglarini) temel alir. Bu bakimdan hem yer hem de yon hiicrelerinin
temel belirleyeni dis diinyadir. Deney hayvani hareketsiz bigimde belirli bir yone
bakarken, ¢evredeki ipuclart ve alanin sinirlarina gore sekillenen tiim mevcut yer
ve yon hiicre tiplerinin etkinlik alanlar1 sabittir. Hayvan hareket etmeye
basladiginda ise yer/yon hiicreleri etkinlesir... Yine hayvan hizlandik¢a aksiyon
potansiyeli sayisini arttiran hiz hiicreleri (speed cells) kesfedilmistir... Hayvanin
hareket hizi belirli bir zaman araliginda ne kadar mesafe kat edecegini
belirlediginden, dolayli olarak zamansal bir kodlamanin da pargasidir” (Unal G. ,
2019, s. 18-19).
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a scientific analysis of mysticism, 2015, s. 22). Tim bunlardan yola
cikarak, Tanr1 ve insana gore dini tecriibelerin ¢esitlerini ele almamiz

dogru olacaktir.

2.3.3.1. Tanr1 Merkezli Dini Tecriibeler

Dini tecriibenin, insanla ilgili kosulu yaninda bir de Tanr ile ilgili
yan1 vardir. Kisi kalbini ne kadar temizlerse temizlesin Tanr1 dilemezse,
lituf ve inayet etmezse dini tecriibe gergeklesemez (Tiizer, 2006, s. 199).
Bu nokta kirilma noktasidir. Ciinkii mistikler, tecriibenin bireyden degil
Tanr1’dan geldigini sdylemektedir. Tanr1 iglerine kest ve ilhami dogurur
tipki peygamberlere vahyi dogurdugu gibi. Bu sekilde veli ve azizler
ortaya cikar. Aziz Thomas’a gore her Hiristiyan, bu mistik hale 6zlem
duyabilir ve biri bu yola girip hazirlanirsa Tanr1 ona yardim edebilir
(Andruzac, 2005, s. 69).

James, “kisi ile Mutlak Varlik arasindaki tiim bariyerlerin ortadan
kaldirilmasini biiyiik mistik basart” olarak goriir. Mistik tecriibe sayesinde
James’e gore “Mutlak’la bir olunur ve birligin farkina varilir” (Filiz, 1995,
s. 191)."° N. Topgu, mistik diisiincenin sadece teistik dinlerde oldugunu ve
mistikligin tek kelimeyle “ruhun Allah ile birlesmesi” oldugunu iddia
eder. Luis Massignon’a gore Hallac-1 Mansur’un iddialari, Kur’an’in
kalbinde yankilanmas1 sonucu olmustur (Kok, 1997, s. 453). M. Ikbal ise
Hallac’in enel hak ifadesini yasanan dini tecriibenin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir (Bakis, 2011, s. 68-69).

Siradan miiminlerin mistik tecriibe yasadigini sdyleyenler vardir.
Siradan insanlarda bu birlesme daha farkli olur ve derecesi farklidir
(Poloma, 2009, s. 68-69). Stace’e gore zihinden tiim igerigin atilmasi,
egonun dagilmasi ve siije-obje ikiliginin ortadan kalkmasiyla bireysel ben
ile Evrensel Ben’in 6zdesligini ifade eden ayrimlasmamug birlik tecriibesi
tiim mistik geleneklerde karsilasilan temel, evrensel bir tecriibedir (Tiizer,
2006, s. 143). Bu baglamda vahdet-i viicut iddialar1 dikkat gekicidir.
Mistisizm, insan ruhu ile varligin esasi arasinda birlesme imkanina
inanmaktadir. Vasitali bir birlesme ile normal bilgi, varliktan ayr1 bir varhik
ve bilgi tarzi tesis eder (Safa, 1961, s. 7). Mistik halleri iki unsur tanimlar,

16 Mutlak’la birlik olma tecriibeleri igin bk. (James, Dinsel Deneyimin Cesitlert,
2017, s. 71-81).
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“lyimserlik ve tiim zitlarin birlige karistig1 bir monizm™ (Tiizer, 2006, s.
235) (Nozick, 1981, s. 157-164). Bu sekilde kendini gerceklestirmis,
biitiinlestirmis bireylere 6zellikle biiylik mistiklerde ¢okga rastlanmaktadir
(Arslantiirk, 2010, s. 37) (Girses, Jungcu Arketip Teorisi Baglaminda
Tasavvufi Oykiilerin Degerlendirilmesi: Simurg Ornegin, 2007, s. 96).

Stace, “Diinya Tanrt’yla hem aymidr, hem farkhdr” seklinde ifade
edilen panteistik paradoks karsisinda mantiksal agiklamalarin yetersiz
kalacagimi soOyler. Fakat bu mistik paradokslara sadece giirsel denip
gecistirilmesi yanhigtir. Clinkii bu bize, gergekligin mahiyeti hakkinda bilgi
verir. Farkli kiiltiirlerden mistikler hep ayni seyi tecrilbe ediyorsa bu
tecriibeleri yanlis betimlediklerinden s6z edilemez. Onlar bu durumun ve
farkliligin bilincindedir hem de bunlarin 6zdeslestigini tecriibe etmektedir.
Stace buna “farklilikta ozdeslik” tecriibesi der (Tiizer, 20006, s. 68). Kendi
benligi ile Tanr1’y1 6zdeslestirmek (panteist diigiince) veya kendi nefsinde
Tanr’y1 gérmek seklinde anlatilan tecriibelerdir. Bu tiir tecriibeler
ruhguluk teorileriyle iliskilidir. Mutlak Ruh olan Tanri’dan bir parga kabul
edilen insan, ruh sahibi olmasi nedeniyle ondan pay alir ve bdylece kendi
‘ruh aynasinda’ Tanri’y1 gorebilir, taniyabilir ve ona ruh araciligiyla
ulasabilir.

Dinlerde Tanr tecriibesi genellikle teistik dinler ¢ercevesinde ele
almir. Varlig1 kabul edilen Tanri’nin, deist veya panteist bir Tanri’dan
ziyade yarattiklariyla ilgilenen teist bir Tanr1 oldugu yasanan dini
tecriibelerden ¢ikarilmaktadir (Yaran, 2009, s. 27). Kur’an ve diger kutsal
kitaplarin temeli de bu dini tecriibelerin anlatimma dayanir. Fakat bu
tecriibeleri kim ne oranda yasayabilir? Dinler buna bir kural, kisitlama ve
yasak getirmistir. Peygamberler disinda Tanr1 ile st diizey tecriibe
yasamak teistik dinlere goére miimkiin degildir. Siradan insanlar, ibadet,
ahlak ve toplumsal iliskilerde dinin emirlerini gbzeterek dolayli bir dini
tecriibe yasayabilirler. William James, bu tir tecriibelere “ikinci el dini
yasam” demekte ve dini tecriibe konusu olarak ele almanin ¢ok da 6nemli
olmadigini sdylemektedir (James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 17-
19).

Felsefenin Tanr1 tecriibesi, Antik Yunan’in Tanri anlayisina gore
bigimlenmistir. Platon, felsefenin amacinin ‘Tanr1’ya benzemek’ oldugunu
sOyler. Boyle bir amag¢ i¢in insan, hayati boyunca miicadele eder.
Platon’dan etkilenen Islam filozoflar1 da felsefenin amacinin ‘Tanri’ya
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benzemek’ oldugunu sdylemistir (Platon, Phaidros, 1980, s. 142) (Erdem
H., Platon'un Din Anlayisi, 2004, s. 11). Insan ne kadar Tanr1’ya benzerse
o oranda onu bilebilir ve onun istedigi gibi bir hayat yasayabilir. Bu
benzeme isi ise akil merkezli olur.

Swinburne tecriibeleri bese ayirir: bir nesneyi algilarken Tanr1’y1
hatirlamak (yildizli gokyliziine bakarken Tanri’nin hissedilmesi), Hz.
Isa’nin yeniden dirilisine tamklik etmesi, bir peygamberin riiyasinda
melegi gormesi, kisilerin baskalarina aktaramadiklan tecriibeleri ve son
olarak bazi mistiklerin Tanr1’y1 higlik veya karanlik seklinde tecriibe
etmeleridir (Swinburne, The Existence of God, 1979, s. 249-
252)."’Swinburne’e gore, dzel bir takim durumlarin haricinde bir kimseye
herhangi bir varligi hazir/mevcut goriiniiyorsa bu onun muhtemelen

mevcut oldugunu gosterir. O nedenle normal sartlarda bir kimsenin dini

17 Gozlerinizi kapatn ve goriis alanimizda olup bitenlere dikkatle bakin. Bu
noktada sorgulanan birgok kisi hi¢bir seyin olmadigini, hi¢bir sey gérmediklerini
sOyleyecektir. Bunda sasilacak bir sey yok, ¢iinkii kendini tatmin edici bir sekilde
gozlemleyebilmek igin belli bir miktar pratik yapmak gerekiyor. Ama sadece
gerekli dikkat ¢abasini gosterin ve yavas yavas birok seyi ayirt edeceksiniz. ilk
olarak, siyah bir arka plan. Bu siyah arka plan {izerinde, ara sira, yavas yavas ve
sakin bir sekilde gelip giden, yiikselen ve al¢alan parlak noktalar. Daha sik olarak,
bir¢ok renkte lekeler, bazen ¢ok donuk, bazen tam tersine, insanlarla belirli, o
kadar parlak ki gerceklik onunla karsilastirilamaz. Bu lekeler yayilir ve kiigiiliir,
sekil ve renk degistirir, siirekli birbirinin yerini alir. Bazen degisim yavas ve
kademelidir, bazen de bas dondiiriicii bir hizla kasirgadir. Biitiin bunlar nereden
geliyor? Fizyologlar ve psikologlar bu renk oyununu incelediler. ... Bunu ya retina
dolasiminda araliksiz olarak meydana gelen hafif degisikliklerle ya da kapali
kapagin goz kiiresine uyguladigi ve optik sinirin mekanik olarak uyarilmasina
neden olan basingla agiklarlar. ...Evrensel olarak meydana gelir ve rilyalarimizi
sekillendirdigimiz ana malzemeyi olusturur, "rilyalar gibi seyler tizerinde yapilir.
M. d'Hervey, uykuya dalma aninda bu renkli noktalarin ve hareketli bigimlerin
birlestigini, sabitlendigini, st iiste geldigini gdzlemlemisti. Belirli ana hatlar,
hayal ettigimiz nesnelerin ve kisilerin ana hatlart. Ancak bu, yari uykulu
psikologlardan kaynaklandigi i¢in dikkatle kabul edilmesi gereken bir gozlemdir.
Riiyadaki figilirlerin ve nesnelerin yavas yavas fosfenlere doniistiigiinii ve
kendilerini, gz kapaklar1 kapaliyken goziin gergekten algiladigi renkli noktalarla
0zdeslestirdiklerini goriiriiz. Nokta oradaydi, parlak noktalar oradaydi. Gergekten
de uykuda algilarimiza gorsel bir toz sunuldu ve riiyalarimizin olusmasina hizmet
eden de bu tozdu" (Bergson, Dreams, 1914, s. 17). (Fosfen: Goz kapaliyken
fiziksel ya da elektriksel baskiya maruz kaldiginda retinanin uyarilmasi sonucu
beynin gérme merkezine giden uyarti sonucu olusan gérme hisleridir. Goz
acildiginda kisa bir siire goriilen renkler, 1siklar bu durumu 6rnekler (Fosfen Md.,
2022).
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tecriibesine konu olan varlik veya varliklar kabul edilebilir hatta
edilmelidir. Tanr1’nin bir kimsenin tecriibesine konu olmasi veya kendini
orada bir sekilde gostermesi O’nun varligi igin temel bir gerekce
sayllmalidir (Swinburne, The Existence of God, 1979) (Yaran, 2009, s.
92).

Pike, Alston ve Swinburne’e gore teistik tecriibede vasitali-
vasitasizlik s6z konusudur. Ciinkii kisi Tanr1’y1 ya duyular ya da zihin
(biling) vasitasiyla algilar. Bu nedenle vasita olarak kiside mevcut
kavramlar olmaksizin hicbir tecriibe miimkiin degildir. O zaman, empirik
acidan her iki tecriibe tiirii yani Tanr1’y1 duyularla gérmek veya Tanr1’yla
biling yoluyla birlesmek iddia edildigi bi¢imiyle miimkiin degildir (Alston
W. P., Perceiving God, 1993) (Swinburne, The Existence of God, 1979)
(Ttzer, 2006, s. 193).

Alston’un goriinme kuramina gore, bir varligin algilanmasi i¢in
varligin tecriibesine su veya bu sekilde sunulmasi yeterlidir. Burada
varligin 6ziiniin (zatinin) tecriibeye dahil olmasi gerekli degildir. Tanr1’nin
0zii (zat1) tecriibe edilmedigi halde onun dogrudan tecriibesi miimkiindjir.
Onun sonsuz, sinirsiz olmasi ve zihinde ¢ergevelenememesi onun varligini
algilamada sorun teskil etmez (Regber, 2004, s. 105). Ornegin siradan
insanlar basma bir is gelince bunu Tanri’nmin yardimi, iyiligi olarak
gorebilir veya bazi mistikler keramet, vecd, vahiy, mucize hallerini tecriibe
edebilir. Bu tiir haller ile Tanr1’nin varligi tecriibe edilir ve O’nun kesin bir
gergeklik olduguna inanilir (Bakig, 2011, s. 68) (Hokelekli, 1993, s. 124).

Otto’ya gore insan, kendi hayatinda bir sekilde ¢ok tistiin bir giig ile
karsilasir. Insan, kendi varligindan tamamen farkli olan yani bir baskasi
olan bir gergeklikle kusatildigini hisseder. Onun ¢ok gizemli, husu verici,
gliclii, bununla birlikte oldukca giizel olan varolussal 6zellikleri kargisinda
biiyiilenir. Otto, “kutsal ile karsilasma” adin1 verdigi bu durumu, sir
(mysterium) olarak isimlendirir ki bu kavram hem firpertici hem de
biiyiileyici bir varliktir (Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into the Non-
Rational Factor in the Ideal of the Divine and Its Relation to the Ratinal,
1936, s. 12-25) (Albayrak, 2005, s. 68). Otto’nun korkutucu ve biiyiileyici
sir olarak nitelendirdigi dini tecriibeleri Wach tipki onun gibi kavrasa bile,
giiclin bu iki yoniiniin (korkutucu-biiyiileyici) evrensel oldugunun kabul
edildigini s6yler (Kuscu, 2010, s. 119).
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2.3.3.2. insan Merkezli Tecriibeler

Dini tecriibeler, insan temelinde ele alindiginda biiyiik meselelerden
biri ortaya ¢ikar: “dini tecriibeler bilgi verebilir mi?”” Vahiy, bu meselede
kilit noktayr olusturur. Cilnkii vahiy, teistik dini geleneklere gore
‘peygamberlerin Tanri’dan bilgi alma yoludur.” Bu bilgi alma yolu tarih
boyunca sikga tartisilan bir mesele olmustur. Ve dini tecriibe meselesinde
de asil mevzu bu bilgi alma yolunun gecerliligi hakkindadir. Din
mensuplart bu bilgi yolunu dogru, hatta mutlak ve yanlislanamaz dogru
olarak kabul ederler.

Insan, giizelligi ve milkemmelligi arzular ve bu onun hosuna gider.
Bu da onu, estetik ugraslara ve sanata yonlendirmistir. insanin giizellige
olan tutkusu ve milkemmellik arzusu ile din arasinda bir baglant1 oldugu
savunulmustur. Ciinkii dinlerde, Tanr1 miikemmelligi ve giizeli temsil eder
ve evrendeki giizelliin ve mitkemmelligin kaynagi odur. Insanin giizellik
ve milkemmellige olan arzusu sanatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O
zaman din ile sanatin ortak noktasi vardir.

Dini tecriibe tipki estetik tecriibe gibi otonom bir yapiya sahiptir.
Otto, dinin ahlaka indirgenemeyecegini sOyler ve Numinous, ahlaki bir
kod olmaktan ¢ok bir deger kategorisidir (Kusgu, 2010, s. 115). Tabiattaki
giizellik ve hagmet, insanda uyuklayan giizellik ve yiicelik duygusunun bir
gostergesidir. Gorlilen bu giizellikler ve estetik formlar insanda bazi gizli
ifade imkanlarini1 yeniden uyandirarak onu kusatir ve degistirir (Uysal,
Dini Tecriibe ve Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 83).

Mistikler i¢in giizellik insanda manevi diinyaya iligkin bilinci
uyandirmanin dogru bir araci konumundadir. Onlarda Tanri; ask ve
giizellik nitelikleriyle one g¢ikmaktadir. Guzellik aski dogurur, ask da
giizelligi dogurur. Ask ile giizellik arasinda Tanri’yla birlik olma
baglaminda anlagilir bag vardir. Askin ve giizelligin kaynagi Tanri’dir ve
bu nedenle askin ve gilizelligin gdstergesi olan seyler Tanri’nin varligina
kanit olusturur. Sadece akla dayali agiklamalar, askla olgunlasan insani
dogru olan bir yere kadar gotiiriir. Mistiklere gore ask, giizellige ve estetige
verilmis bir yamttir. Agik, tabiatta sevdiginin izlerini goriir. Sevginin
kendisi, sevgilinin varolusuna taniklik eder. Cilnki giizellik, ilahi bir
sifattir. Tanr aski ise, duyumsanan en st gilizelliktir, sanatsal ve doga
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giizelliginin deneyimine kapi aralayan da bu agktir (Yasa, 2010, s. 29, 47-
48, 51-55, 62-70).

Din, insanlarin bu diinyada isteyip de elde edemedikleri bir yasami
vadeder. Bu nedenle dinin aslinda, toplum tarafindan diglanmig ve
reddedilmis kisiler tarafindan meydana getirilmis bir masal oldugu iddia
edilmistir. Aym1 amaci sanat da gilider. Hayatin gergeklerinden siyrilip
insanin rahatladig: alandir din ve sanat (Ikbal, Tarihsiz, s. 45). Burada
bilimsel ger¢eklerden ziyade, gerceklerden uzaklagarak ‘rahatlama’ vardir.
Ciinkli gergekler cogu zaman aci vericidir ve insani depresyona sokar.
Sanat ve din ise insanin arzu ettigi alemi vaad eder, bu nedenle insanlar
hayata timitle bakarlar. Bergson’a gore zekanin (aklin) bozucu etkisine
karsin masallar ve sanat diizenin yerine konulmasi i¢in ugrasir ve tedbir
alir (Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynagi, 1962, s. 262).

Din ve sanat arasindaki iliskiyi en ¢ok Nurettin Topgu vurgulamis
ve eserlerinde anlatmistir (Tan, Nurettin Topgu'da Bir Dini Tecriibe Turii
Olarak Sanat ve Estetik, 2019, s. 71-82). Ona gore iman; estetik iman ve
dini iman seklinde ikiye ayrilir. Bunlarin en iistiinde de mistik iman
bulunur. Mistik iman, sanat ile dinin alanlarina yayilir. Mistik iman,
hayatin ve sanatin en yiiksek formlarinda bulunur (Kdk, 1997, s. 440). Bu
nedenle dini tecriibelerde ve sanatta tutarsizlik olmasi miimkiindiir.
Ornegin Stace bu durumu sdyle ifade eder: “Goethe nin goriislerine en
yiiksek seviyedeki bir calisma dahi, bir tutarlilik getiremez” (Stace, 2004,
s. 515). Nicholson, “sairde mantik aramak bosunadir” der (Nicholson,
1978, s. 82-83). Sanatta oldugu gibi ¢cogu zaman dini tecriibelerde de bu
tutarsizlik ve celiskiyi gormek miimkiindiir.

Charlie Dunbar Broad (1887-1971), dini tecriibeyi miizik
tecriibesiyle karsilastirarak agiklar. Dini tecriibe yagama kapasitesine sahip
olmak, belli agilardan miizik kulagina sahip olmaya benzer. Miizik kulag1
olmayan kisiler, miizik konusunda biiyiik bestekarlara giiveniyorsa, dini
tecriibe kapasitesi olmayanlar da aynmi sekilde biiylik mistiklere
glivenmelidir (Broad, 1963, s. 164). Dini tecriibe kanali herkese agik
degildir. Gabriel Marcel, miizigin kavramsal bir yardim olmaksizin
duyulabilir ve anlasilabilir oldugunu sdyler. Miizik, herhangi
nesnellestirilebilir bir hakikat ve ilham vermemesine ragmen “hakikatin
tasiyicisi”’dir. Fakat miizik bizi hakikat ruhunun agkiligini diisiinmeye
mecbur eder. Miizik, insanda sezgileri uyandirir ve hakikatin
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farkindaligina yol agar (Colin, 2011, s. 314, 316). Din de bu anlamda
miizige benzer.

Siir, esyanin dogas1 hakkinda kavrayisi ve sezgiyi diga vurur. Stace,
siirde kullanilan dili, P. Wheelright’mn ‘derinlik dili” kavramiyla
aciklamaya calisir. Siirde dile getirilen; varlikla bir olma ve Tanri’yla
biitiinlesme, mistiklerin bir olma ve biitiinlesmeye iliskin kullandiklart dil
ile benzerdir ve siirle daha kolay dile getirilir. Mistikler Tanri’yla
biitiinlesmeyi anlatirken siire bagvurur ve siir bu biitlinlesmeyi anlatan
sembolik anlamlarla yiikli bir arag olur (Yasa, 2010, s. 117,121).

Alston, Tanri’nin duyusal olmayan sevgi, iyilik, merhamet vb.
manevi niteliklerle algilanigina odaklanir. Tanri’nin  bu  sekilde
duyumsanmasi1 da Tanri’min algilanmasi i¢in yeterlidir. Tanri’nin
algilanmasi ille de duyusal bir bicimde gergeklesmesi gerekmez, insan
‘hissederek’ de Tanri’y1 algilayabilir (Tiizer, 2006, s. 283-284). Dini
tecriibe gogu zaman ‘duaya cevap veren’ bir gii¢ veya bir ihtiya¢ aninda
yardim eden Tanr1’y1 tecriibe etmek seklinde gergeklesebilir (Yaran, 2009,
s. 136).

2.3.4. Dini Tecriibede Sezgi Kavrami

Sezgi, varlik ve olaylar arasindaki mantiksal ve nedensel iligkileri
bir anda kavramayi, hatta bazen biitiin bir gercekligi, gercekligin nihai ve
en yiiksek kaynagini dogrudan bilmeyi miimkiin kilan bir yetidir (Cevizci,
Felsefe Sozligii, 1999, s. 612) (Rorty, 1967, s. 204-212). Dini tecriibeler
anlatilirken genellikle sezgi kavrami kullanilmaktadir. “Dini tecriibe
dogrudan bir kavrama ve sezgiye bagl, kisilere gore farklilik gosteren
algilama” seklinde tanimlanmir (Uysal, Dini Tecriibbe ve Din
Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 84).

Bergson’da sezgi kozmolojik cercevelidir. Insan diinyada bir imge
algilarsa anilar yani hafizanin hareketi bu eyleme yonelir, onu temasa eder.
Saf hafiza olan sezgi, bu algilanan madde ile nasil iligki kurar? Bergson,
bu soruya bireyin beden-zihin iligkisi icinde degil, kozmolojik bir
cer¢evede cevap bulmaya calisir ve meseleyi Yaratici Tekamiil’e baglar
(Cagdas Felsefe, s. 7). Bergson, zekaya karsi sezgiye taraftar olur. Ona
gore sezgi, ¢ocukta, olgun kimsedekinden, tahsil gormemis kimsede de
tahsil gormiis kimsedekinden daha biiyliktiir. Bergson, kendini bilmeyi
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duygu/hisle iliskilendirerek, sezgisel bir yetenek olarak goriir. Yani akli
yetilerin yerini duygular almis olmaktadir. Sezgi, aklin (zeka) veremedigi
bir yakin bilgisi verir. Sezgi, miidahale ettigi zaman onun gergekliginden
stiphe etmek hemen hemen imkansizdir (Russell, 1972, s. 18-19). Bergson
mistik asamayi, yenilik ve degismeye kapali ve geleneksel kapali
toplumdan, yeniligi ve degismeyi kabule miisait agik topluma gegcmek
olarak yorumlamaktadir. Bu ise mistik sezgiye dayali dinamik din ile
olmaktadir (Bergson, Les Deux Source de la Morale et de la Religion,
1976)."® Bergson’a gore bilimlerin analiz ve sembol gelistirme/yorum
yapma mekanizmasi vardir. Biitlin bilimler izafi bilgi sunar ve buna bagh
olarak sezgi ile de bilgi elde edilmeye calisilir. Analiz yontemiyle eski
bilgilere ulasilirken, sezgi sayesinde yeni bilgilere ulasilabilir. Bergson,
zekanin olusturdugu kavramsal zithklarin sezgi araciligi ile yok
edilebilecegini sOyler. Boylece somut diinyanin 6tesinde, zitliklar: asarak
yeni biitiinsel bir bilgiye ulasilabilir. Sezgi bu baglamda, nesne lizerinde
diisiinebilme ve nesneyi belirli dl¢iilerde genisletme kabiliyetine sahip bir
yeti olur. Duygu ve zeka birleserek bireyi sezgiye gotiirlir (Bergson,
Metafizige Giris, 2011, s. 21-22).

Evreni anlamak i¢in sadece kavramlara bagvurmak yetersiz
kalacaktir bu nedenle sezgiden hareketle evren agiklamalari yapilir.
Schleiermacher’e gore; din, kutsal ve ilahi olana dair bir duygu gelistirme
durumu yani sezgidir (Schleiermacher, s. 16). Bu durumda kisi, kendi
duygusallig1 i¢inde dini tecriibenin merkezi haline gelir (Uysal, Dini
Tecriibe ve Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 73). Tanri, bu duygu
yoluyla insana kendisini agar. Burada duygu “deruni tecriibenin” ifade
seklidir. Burada dini duygu (sezgi) ile agiklamanin iki nedeni vardur: [/ki,
Tanr’nin tecriibesinin hi¢bir kavram ve inancin bulagmadigi, dogrudan
tamimaya dayali ya da verilmis (vehbi) bir tecriibe oldugudur. Ikinci
olarak, dini tecriibelerde mistik geleneklerde olan aynmi 6zii bulabilme
telasidir (Tiizer, 2006, s. 114, 246-247).

Mistisizmde sezgi, yogun duygusal bir boyuta vararak elde edilen
bir duygu durumu olarak anlatilmaktadir. Burada Tanr1 ile sezgisel kanaate
vecd halinde, uzun bir yogunlagmanin siirdiiriilmesiyle ulagilir. Emile

Boutroux da mistisizmi vecd kavramiyla tanimlar. Mistisizmin ana esasi

18 Alint1 yapan: (Giinay, 2001, s. 12).

59



Aysel TAN

extaze (vecd) adi verilen haldir. O halin i¢inde digar1 diinya ile baglantilar
kesildigi i¢in insanin ruhu, kendi i¢inde bir obje ile sonsuz varlikla, Allah
ile temasta oldugu hissini duyar (Safa, 1961, s. 6-7). Mistiklere gore, vecd
yetenegi gelistirilebilir ve belli bir egitim ve i¢ disiplini ile Tanr1’y1 bilme,
kavrama yetenegi belirgin hale gelir (Lewy, 2005, s. 134-135). Bu vecd
haline ulagmanin bireyin hayatinda ve davranig sekillerinde olaganiistii bir
doniistlirticti etkisi vardir. Bu tiir tecriibeler bireylerle sinirli kaldigi zaman
bir sorun yaratmayacaktir. Fakat mistikler bu noktada asla durmazlar ve
onlar vecd tiirii tecriibelerle vizyon (goriintii) ve ilham seklinde dogrudan
bilgi ve bir marifet elde ettiklerini diisiiniirler (Uysal, Dini Tecriibe ve Din
Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 86). Bu noktada hem teistik din
mensuplarinin hem de filozoflarin itirazlarina maruz kalirlar. Vecd halinde
kendinden gecen mistik dinde Tanrilig1 (panteizm) ve monizmi (vahdet-i
viicut) yani esyanin birligini savunur (Russell, 1972, s. 21). Bu vecd hali,
alemde goriilen ¢okluk durumunun kalkarak altta yatan gergek sebebi yani
yaraticiy1 gormek ve her seyi bir olarak algilamaktir (Can, 2003, s. 546).
Bu ise akla aykir1 bir durumdur. Korku, agk, mutluluk vb. duygularin eslik
ettigi mistik tecriibelerde bu unsurlarin her biri birbirine karigir ve farkl
inanglara gore bin bir sekle girerler. James, bu nedenle bazi kesf ve
ilhamlarin gayet agik bir bi¢imde anlamsiz ve sagma oldugunu séyler, bu
tiir tecriibeler, ahlakin ve karakterin {izerinde bir fayda saglamaz. Bunlarin
ilahi ve manevi bir yonii bulunmaz (ikbal, Tarihsiz, s. 43).

Tanrt’'min evrende sezilmesi akli asan bir duygu durumudur. Dinin
0zii, sonsuzun sezgisinde bulunmaktadir. Schleiermacher, bunun 6zneyi
asan bir gergekligin kavranisini igeren, nesnel, algisal bir tecriibe oldugunu
sOyler (Tiizer, 2006, s. 42). O, insanlara dikkatlerini i¢ duygulara ve
yaratiligin muhtesemligine sabitlemelerini sdylemistir. Ciinkii kalbin, ezeli
ve ebedi olana uzanan bir yolu bulunmaktadir (Schleiermacher, s. 16).
Iman bu nedenle iyi ruhlarda ortaya ¢ikar. Jung’a gére algilama duyum ve
sezgi ile olmaktadir (I. I. Mitroff, 1975, s. 163-174).

[lahi kudretin (Tanr1) insanda sezgiye yol agmast iki yolla olur. Dis
alem; evren, tabiat, insanin varolusu, estetik giizellikler (miizik, resim siir
vb.). I¢ alem; insanim ruhu, fitrati, nefsi, akli, mantig1, kalbi..vb. Tanr1’y1
hissetmede etkili olmaktadir (Albayrak, 2005, s. 79). Bu dogrudan
kavrayis veya sezisle birlikte kisi Tanri ile duygusal bir iliski kurmaya
bagslar. Mistisizmin dini tecriibe anlayisinda duyularla birlikte i¢ duygular
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ve sezgilerin (hislerin) de énemli bir rolii vardir (Uysal, Dini Tecriibe ve
Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 82). Pike’nin fenomenolojik
¢Oziimlemelerine gore bes duyuya karsilik gelen bes manevi duyu organi
ile insan Tanr1’y1 goriir, Tanr1’nin sicakligini ve dokunusunu hisseder, ilahi
tat ve kokular1 alir. Bu tiir bir algilama duyularin algilamasindan ¢ok
manevi duyularin (organlarin) is basinda oldugu bir algilama tiiriidiir
(Ttzer, 2006, s. 189).

Zihinde olusan goriintiilerin hayal giiciiniin etkisi ile sanat eserlerini
meydana getirmesi, hayallerin goriintli olusturma fonksiyonuyla ilgilidir.
Bu anlamda sanatsal diisiiniis ile sezgi arasinda bir takim baglantilar ve
iligkiler vardir. Sanatgilar 6zglin gérme yetilerine sahiptir, giiglii hayalleri
olan ve gelismis duygulari igerisinde barindirirlar (May, 2007, s. 133).

Sezgiler bilingdigidir. Cilinkii sezgiler sinirsiz tecriibelerin depo
edildigi bilingalti yerdedir. Sezgi ¢ok cabuktur. Sezgisel diisiinmede
Onyargi yoktur. Sezgi, yenilik yapmay1 isteyebilecegi gibi tam tersi bir etki
de gosterebilir. Bazi kararlar ¢ok hizli alinabilir ve 6nemli gergekler yok
sayilip yanlis kararlara meyil artabilir (Seyba, 2018, s. 44). Sezgisel
disiinme bilingsiz gerceklesir, otomatiktir, diisiik ¢aba gerektirir,
cagrisimsaldir, faydacidir, paraleldir, ¢alisan bellekten bagimsizdir. Sezgi,
zihnin kestirme yoludur. Zihni yormadan, basit, kullanisl ve ani ¢6ziimler
sundugu i¢in ¢ogu zaman karar verme siirecinde tercih edilir. Konu
hakkinda az bilgimiz oldugunda zihinsel kisa yollar1 kullaniriz."

Felsefede sezgi, deneylerle elde edilmeden ¢ikarim veya gdzlem
araciligryla bilgi edinme giictidiir. Bu acidan sezgi, bagimsiz ve kendine
0zgl bir kaynak olarak degerlendirilir ve kanitlanmay1 da gerektirmez
(Imrek, 2003, s. 37). Jules Henri Poincare (1854-1912), “Sasilacak sey,
eskilerin eserlerini okuyacak olursak, onlarin hepsini sezgiciler arasinda
saymak durumunda kaliriz” demektedir (Poincare, 1989, s. 7). Sezgilerle
karar almak bilin¢disi yetilerle karar almak anlamina gelmektedir.

19 Dort temel sezgi (kisa yol) tammlanmaktadir. Ulasilabilirlik kisa yolu, bireyler
karar verirken ¢dzlime en yakin olan1 degil de kendisinin ulasabildigi en kisa yolu
se¢mesidir. Demirleme kisa yolu, bireylerin 6nceki semalarini kullanarak karar
verdikleri kisa yoldur. Benzetim kisa yolu, bireylerin karar verirken durum ile
ilgili tim alternatifleri degerlendirdigi kisa yoldur. Temsil edici kisa yol,
bireylerin problem ile ilgili elinde siurlt bilgi olmasi durumunda kullandig: kisa
yoldur (Kékdemir, 2003, s. 32).
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Sezgilerin bilingalt1 ile bilincin siirlar arasinda bir yerde oldugu soylenir
ve sinirsiz tecriibelerin depo edildigi yerde olmasinda hig siiphe yoktur (H.
Ulgen, 2007, s. 359) (Seyba, 2018, s. 43).2° Felsefenin sezgisinde (dini
tecriibeler) insan, Tanri’nin varligint ya da mevcudiyetini bir ¢esit idrak
tarzinda kavrar. Bu durumda ne indiiktif (tiimevarimci) ne de dediiktif
(timdengelimci) bir akil yiiriitme s6z konusudur (Uysal, Dini Tecriibe ve
Din Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 84). Tanr1’y1 diisiinmekten veya onun
hakkinda akil yiiriitmekten farkli olarak tecriibede dogrudanlik ve duyusal
olmayan (nonsensory) bir sunum yer almaktadir (Regber, 2004, s. 89).
Burada “Tanrt 'yi nasil idrak edecegiz” sorusu felsefe agisindan 6nemli bir
sorudur. Bu soruya genellikle “yasanilan dini tecriibeler yoluyla” cevabini
vermek miimkiin gériinmektedir. Fakat bu sefer de felsefe sunu soracaktir:
“Yasanilan dini tecriibeler ispatlanabilir mi ve dogrulugu kanitlanabilir
mi, giivenilir bir bilgi verir mi?” Buna dini savunanlar genellikle soyle
cevap verirler: “Nasil ki duyu tecriibesiyle dig diinyaya ait varliklarin bir
takim niteliklerini dogrudan algilayabiliyorsak, dini tecriibeyle de Tanr1’y1
dogrudan algilayabiliriz” (Arslantiirk, 2010, s. 40). Her iki tecriibede de
yorumdan bagimsiz olarak vasitasiz algilanan bir sey vardir. Duyusal
tecriibe bir gerceklik sagliyorsa dini tecriibenin de Tanri’nin varligini
bilmede bir ger¢ekligi saglamas1t miimkiindiir.

Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf disiplinlerinde kullanilan ‘hads’
(sezgi) kavrami, sahip oldugu muhtevay1 ve Islam diisiincesindeki yerini
Ibn Sina’ya bor¢ludur. ibn Sina &zel bir anlam ve islev yiikledigi bu
kavrami, epistemolojisinin ve niiblivvet teorisinin merkez kavramlarindan
biri haline getirerek bir ‘sezgi teorisi’ ortaya koymustur. (Giirsoy, 2015,
s. I) Sezgi teorisi, kavram ve konular bakimimdan filozofun sisteminin
temel ilke ve alanlarina uzanmaktadir. Ruh, bu sekilde daha kolay
anlagilacaktir (Goodman, 1992, s. 129-140). Sezgi, faal akilla bir birlesme
olarak algilanmaktadir. Sezgi teorisinde kutsi akil, metafizik bilgi elde
etmede ve niibiivveti agiklamada anahtar rol oynamaktadir. Kutsi akil,
peygamberin mizacinin son derece mutedil olmasi, tam bir arinmislik
halinde bulunmasi nedeniyle sahip oldugu ittisal melekesi sayesinde tim
akledilirleri bir anda elde etmesini miimkiin kilan nebevi 6zelliktir (Ibn

20 Ayrintih bilgi igin bk: (Tan, Beyin Calismalarma Gore Sezgi ve Dini Tecriibe,
2022).
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Sina, 1975, s. 220). “Insan tiriiniin en iistiinii, nazari giiciin yetenegi
konusunda kemale eren kisidir ki nazari giiciin sezgisi sayesinde bir
ogreticiye ihtivact kalmaz” (Ibn Sina, 2013, s. 181). Kutsi akil sahibi
peygamber, herhangi bir Ogreticiye veya Ogrenme silirecine ihtiyag
duymaksizin, gii¢lii sezgi yetisi sayesinde akli bilgiye ulasabilir. Kudsi
Ruh da sezgi ile alakalidir. ibn Sina’nin hads (sezgi) kavramina atfettigi
degeri ve agiklamalari, filozofun bilgi teorisinin hatta tiim felsefi
sisteminin mistik karakterinin delili olarak gdrmemek gerekir. Sezgi
sadece akli nefsin yetkinlesme basamaklart ile iligkilidir. Sezgi ve fikir ile
insan bilmeleke akil seviyesinden bilfiil akil seviyesine yiikselir. Zaten
peygamberler de akli giiglerinin sezgi yetisi miikemmel oldugu i¢in vahiy
alirlar, (Gursoy, 2015, s. 6-7, 12, 222, 225, 226) Fakat sezgi teorisinin
sadece mistik boyutuna odaklanan Gazali’nin bu teoriyi degistirdigi
soylenmektedir.”'

Descartes’e gore kesin bilgiye aklin iki giicii olan sezgi ve ¢ikarim
(timevarim/dediiksiyon) ile ulasilir. Tiimevarim, vasitali bir sekilde
dolayli bir diisiinme siirecidir. Sezgide ise dogrudan dogruya bir bilme s6z
konusudur. Insanlarm tiimevarim (dediiksiyon) ihtiyaci, smirli insan
zihninin bir anda bilgiye ulasamadigi durumlarda meydana gelir. Sezgiden
hareketle tiimevarima ulasilmasiyla matematik ve geometrik bilgiler
ortaya ¢ikar. Metafizik bilgilerin iizerine kurulu olan geometri, matematik
ve fizik gibi bilimlerin konusu hayal giicliniin etkisiyle belirli bir sekil
almaktadir (Descartes, 2010, s. 21) (Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar,
1989, s. 21-22) (Scholl, 2005, s. 28).

2.3.4.1. Sezgisel Bilgiye Elestiriler

Dinsel vecd haline iligkin mistik igerikli iddialara, bilginin sadece

duyu verileriyle sinirli oldugunu ileri siiren deneyci diisiiniirler tarafindan

21 “Sezgi bilgisi, miicerrebat yani empirik bilgi kategorisinde yer almaktadir... Su
halde tecriibl bilgi gibi sezginin de rasyonel bir siiregle elde edilmis bir bilgi
oldugu hiikmiine varilabilir... Ibn Sina da sezginin, zihnin, her hangi bir muallim
olmaksizin meydana getirdigi bir kiyas oldugunu (ve en yen’akide f1 zihnihi’l-
kiyase bild muallimin) acgikca belirtmektedir. Su halde ibn Sinad’min anladig:
sezgide iki temel 6zellik vardir. Birincisi, 6nermeye doniistiiriilebilme, digeri ise
buna bagli olarak kiyas. Buna bilgi degil de sezgi dedirten sey ise orta terimin
dolayisiyla sonucun hizli bir sekilde elde edilmesidir. Bu ise ¢ikarimin siibjektif
yoniini olusturmaktadir..” (Hakli, 2007, s. 38-40).
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itiraz edilmistir. Fakat bu itirazin ispatlanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii akil yiiriitme nasil beynin bir faaliyetiyse ayni sekilde sezgisel
diistinme de beynin bir faaliyetidir. Sezginin etkilerini belirlemek miimkiin
olmasa da varligini inkar etmek imkansizdir (Lewy, 2005, s. 135). O
nedenle Bertrand Russell’in sezgiye getirdigi elestirilerin beynin yapisina
ve temel islevlerine gore yeniden degerlendirilmesi gereklidir.

Sezgisel bilgi yok sayilabilir mi sorusu 6nemli bir sorudur. W.
James, kutsal tecriibesine her ne kadar mitleri, batil inanglari, dini
sembolleri, dogmalari, dini inanglar1 ve dini kavramlarin hepsini dahil etse
ve hepsinin temeline ‘kutsal tecriibesini’ koysa da (James, The Varieties
of Religious Experience, 1985) (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s.
511) a biz bu g¢aligmamizda bunlarin siniflandirilmasi gerektigini
disiiniiyoruz. Ciinkii tim bu tecriibeler mistisizm, din ve felsefeye gore
farkli anlamlara ve bigimlere biiriinmektedir. Mistisizmin kutsal tecriibesi
ile dinin ve felsefenin kutsal tecriibesi birbirinden tamamen farklidir.
Kutsal tecriibesinin temelinde, onlarin sezgiyi nasil ele aldigi ve
degerlendirdigi yatmaktadir.

Sezgiye mistisizmden, dinden ve felsefeden cesitli yorumlar
getirilip savunuldugu gibi bu ii¢ ana akim, kendisinden olmayan sezgiyi ve
sezgisel bilgiyi de inkar etme yoluna gitmistir. Fakat insanlik tarihine
bakildiginda ‘sezgi’ denilen bir gergekligin olmadigini sdylemek ve
Russell gibi mistik sezgiyi kesin bir dille inkar etmek miimkiin degildir
(Russell, 1972, s. 21-24). Ciinkii sezgi yani duygu insanin bir pargasidir ve
insan duygulart olmadan hem hayatta kalamaz hem de dogru kararlar
alamaz (Damasio, 2012, s. 222-226). Sezgiyi kabul eden bir¢ok filozof
vardir. Sezgi, mistisizmin tecriibelerini, dinin vahiy tecriibesini veya bir
bilim adaminin ‘bilimsel kesfini’ anlamada bize ipucu verir. Ilham veya
sezgi demek duyularla hissedilmeyen seylerin hissedilmesi, yaratilmasidir.
Insanda yaraticilik, bu ilhami/sezgisel yogunluktan sonra ortaya
¢ikmaktadir (Regber, 2004, s. 110).

Mistikler, teistik din mensuplarin1  (kelam, fikih) duygu
eksikliginden dolay1 kalpsizlik ve taklit¢ilikle sugladiklar gibi filozoflarin
akilciligini da evreni anlamada, evreni duygularla hissetmede yetersiz
gordiikleri icin elestirirler. Ciinkii dinin kurallarina ve aklin sinirlarma
kendini ¢ok kaptirmak duygular1 (sezgiyi) 6ldiiren bir durumdur. Bir sey
duygudan yoksunsa aslinda bos ve anlamsizdir. Mistikler dis diinyanin
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gercekligini inkar ederler. Onlara gore sadece ruh vardir. Evren Tanri'nin
insanlarda uyandirdig1 tasavvurlardan ibarettir. Mistiklere gore, dini
tecriilbenin mahiyet itibariyle mutlak bir kaynaktan geldigini kalp
(duygular) dogrulamaktadir. Akil, tecriilbenin numen halindeki 6ziinii
sadece diigiinebilir ama onu belirleyemez. Akil ancak kalbin (duygularin)
fonksiyonu olarak islev goriirse, ‘biitiin’ ve ‘kudsi’ idrakin boyutu genisler
(Albayrak, 2005, s. 67). Yani burada mistikler, felsefenin sezgi iddiasinin
tam tersi bir iddia ortaya atarlar. Filozoflar, sezgiyi “aklin islevi” olarak
gormektedirler. Mistikler ise tam tersine akli; sezginin/duygunun bir islevi
olarak goriirler. Temelde sezgi/duygu vardir, akil sonradan ortaya ¢ikar.
Onde olan ve éncelikli olan daima sezgidir. O nedenle akil, sezgiye engel
degil yardimci olmali ve yararina hizmet etmelidir. Akil, duygularin islevi
ve sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yetidir. Yoksa akildan duygular ortaya
¢tkmaz. Oysa beyin lizerine Marcel Mesulam’in yaptigi arastirmalar bunun
iki yonlii oldugunu ve beyinde, duygudan akla ve akildan duyguya giden
iki temel yol oldugunu tespit etmistir (Tanridag, 2019). Duygular da
diisiinceler de beynin {irliniidiir. Duygular insanin rasyonel yapisinin bir
pargasidir. Sadece islevleri farklidir. Duygular kisa vadede bizi hayatta
tutarken akil uzun vadede bizi hayatta tutar. Ornegin acikinca (beden,
beyine hisler/duygular yoluyla aglik sinyali yollar) yemek ihtiyacimiz
ortaya ¢ikar. Acikma hissinin/duygusunun bir an Once karsilanmasi
gerekir. Buna karsin akil bu ihtiyact en saglikli ve en giivenli yoldan
saglama noktasinda devreye girer.

Dinde ise sezgi ve akil, dinin emirlerini yerine getirmeye
yardimeidir. Kelamcilar ve fikihgilar felsefeye yakin dururlar ve dinden
hiikiim ¢ikarmak ve dini anlamak igin akli 6n plana ¢ikarirlar. Teistik din
mensuplart mistiklerin asir1 ‘duygucu’, kalp merkezli tavirlarini elestirir ve
onlarin bir¢ok tecriibesini din dis1 bulur. Ciinkii peygamberlerin gogu
‘diinya ve ahiret hayatinda bir denge’ kurulmasini istemektedir. Hicbir
peygamberin dgretisinde, ‘diinyay1 tamamen terk etmek’ yoktur ve bu tiir
bir diinya algis1 kabul edilemez. Yine dine, varliga, insana, Tanr1’ya sadece
duygusal (sezgisel) bakmak eksik ve yanlistir. Elbette duygular olmalidir
fakat duygular cogu zaman kontrol edilemez ve akil dis1 bir alana kayar.
Bu olunca insanin dinle ve gercek diinya ile baglantis1 kopar. Dine
inanmak demek diinyay1 terk edip sadece ahiretle ilgilenmek demek
degildir.
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Sezgisel bilgiyi kelamcilar kabul eder fakat ‘giivenilmez’ oldugunu
sOyler. Esari geleneginin bu konuda fikir birligi i¢inde oldugunu sdylemek
zordur. Sufilerle saglanan yakin temasin etkisiyle bu gelenek icinde
zamanla kalbin bir islevi olarak kesf ve ilhamin da bir bilgi kaynagi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bu gelenek i¢inde kesf ve ilhamin tam olarak
ne oldugu konusunda baz1 goriis ayriliklar1 da bulunmaktadir (Tan N. ,
2017, s. 404). Dinin baz1 hiikiimlerini hayata gegirmede akli ¢ikarimlar
ondedir (istidlal), fakat cok istisnai durumlarda duygusal bilgi (sezgi) ile
karar verilir. Dinin emirlerinin ve yasaklarinin disina ¢ikmak yanlistir ve
kabul edilemez. “Ben dini kalbimle boyle anliyorum, kalbime ilham geldi”
iddialar1 kabul edilemez iddialardir (Yavuz, Ilham Md., s. 98-100). Vahiy
disinda herhangi bir sezgi bilgisi, din s6z konusu oldugunda tamamen
islevsiz bir hale gelmekte, bireyde, toplumda ve kiiltirde ise
yaramamaktadir.

Felsefede ise sezgi, aklin bir islevi olarak deger goriir. “Sezgi,
duyusal ve zihinsel sezgi olarak ikiye ayrilir. Bunlardan duyusal sezgide,
sezginin konusu olan nesne, duyularla, dogrudan ve aracisiz olarak bilinir.
Buna karsin, yalnizca insana, ozellikle de belli bir zihinsel gelisme
diizeyine erismis insana Ozgii olan zihinsel ya da entelektiiel sezgi,
bagintilari, mantiksal ve nedensel iliskileri dogrudan ve aracisiz bir
bicimde idrak ederek meydana gelir. Zihnin 6zgiin bir davranig tarzini
olusturan bu tiir bir sezgi 6nce gelir ve diger bilgi tiirlerinden daha yiiksek
bir bilgi olarak ortaya c¢ikar” (Cevizci, Felsefe Sozlugi, 1999, s. 770).
Sezgi akla dayali ve deneysel bilgi tiirlerindendir. Bu 6nemli bir husustur.
Ciinkii mistik gelenekte sezgi duyguya, dinde kutsal kitaba/vahye dayali
iken felsefede bu anlayis tamamen degismistir. Ibn Sina, sezgi bilgisini
ilim siniflandirmasinda aklin bir faaliyeti olan deneysel bilginin altinda
siralamaktadir. Tbn Sind’ya gore sezgi, akla dayali ilimlerle cok
ugrasildiginda aniden bir kesf seklinde ortaya g¢ikar. Fakat bu sezginin
ortaya ¢ikmasi i¢in uzun ve yorucu akli caba, okuma ve arastirma yapmak
gereklidir. Sezgisel bilgi, bu acidan ‘deney, akil ve mantik’ tarafindan
yapilandirtlmis ve gelistirilmis bir hal almaktadir. Bu asamada sezgi,
sadece bir his ve duygusal bir tepki olarak diisiiniilmemekte aklin bir
fonksiyonu, gelismis bir islevi olarak is gormektedir. Aklin, zekanin
okuma, diisiinme, arastirma ile gelismesi gibi sezgi de okuma, diisiinme,
arastirma ve deney ile gelisebilen bir yetenektir (Hakli, 2007, s. 37-41).
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Soyut diisiinme asamasinda (Yiiziiak, 2015, s. 445), akil ve sezgi birlikte
hareket eder. Bu insan zekasinin ve gelismisliginin en {ist noktasidir.
Boylece bilimde, felsefede, sanatta, dinde, kiiltiirde, miizikte, siirde artik
sadece duyguyla ve hislerle ‘tesadiifen’ bilgi elde edilmez. Bilginin elde
edilmesi ve yaraticiligin/iiretkenligin ortaya ¢ikmasi igin insanlar, ¢ok
yogun ve sistemli bir egitim-0gretim siirecinden gecirilir. Bu egitim-
Ogretim siirecinden sonra bu bilgi yogunlagarak yaraticiligin itici giicii olan
sezgi geligir. Bu asamada birey dogaya bakarken sadece duygusal ve
ylizeysel bir gozlem (temasa) yapmanin Otesine geger, dogay1
derinlemesine, aklin kriterlerine gére deney yaparak inceler ve doganin
‘icine’ niifuz eder. Bilim yoluyla “gdriinenin 6tesini” goriir hale gelir. Bir
bitkinin sadece yapraklarin1 degil artik bitkinin hiicrelerini, fotosentez
yapmasini, beslenmesini, neye faydali/zararli oldugunu da goriir. Mikro
alemde de varligini hissettigi bir diizenle i¢inde sezgisel bir his/duygu
olusur ve bu sekilde evreni biitiinsel gérme imkani elde eder. Bir resim
sanatinda basit ¢izimler yerine soyut, yaratici resimler yapar, miizikte
matematiksel bir miizik ritmi yakalar, siirde yine basit siir tekniginden
uzaklasip yaratict sgiirler yazmaya bagslar. Bilimde sadece bilgileri
ezberlemez bu bilgilerden yeni bilgiler iiretir. Matematikte basit
islemlerden yola cikarak sezgisel bilgiyle soyut ve karmasik problemleri
¢Ozer. Yani sezgi bir bilginin seviyesini, akli bir ¢alisma ve ¢abayla ¢ok
yiikseklere tasiyan bir yetiye doniigiir. Bu sekilde akilcr sezgicilik ortaya
cikar.”?

Din ve dini tecriibeler, felsefenin soyut akil standartlari i¢inde ele
alimmali ve degerlendirilmelidir. Bu standartlara uygun ele alinmazsa
dinde hurafeler, akil dig1 inanglar, celiskiler ve dogmalar ortaya gikacaktir.
Filozoflara gore, dini tecriibeler ve peygamberlerin tecriibeleri akla
dayalidir ve akilla agiklanmak zorundadir. Bundan oOte agiklamalar
felsefeye gore bos ve anlamsizdir. Ve tibbi agidan hastalikli zihnin islevi
olmaktan 6teye gitmez. Ornegin Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi, bu tiir ask
tecriibelerini ve daha ileri giderek vahiy tecriibelerini hastalikli bir zihnin
iiriinii olarak kabul etmektedir. Ciinkii hi¢ kimse durduk yere gokten bilgi
alamaz. Bu hem tabiatin igleyisine hem de tabiatin bir pargasi olan insanin

22 Akilcr sezginin duygusal sezgiden farkli oldugu ile ilgili bk: (Tan A. , Bir Din
Felsefesi Problemi Olarak Mevlana'da Din1 Tecriibe, 2020, s. 51, 159-162).
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fiziksel ve zihinsel gelisimine aykiridir. Bilgi, kiiciik yaslardan itibaren,
uzun emek ve ugraglar sonucu elde edilen bir seydir. Siirekli okuyarak,
arastirarak, deney yaparak ve inceleyerek insanlar bilgiyi elde ederler (er-
Razi, 2016, s. 288, 286, 210,114, 108, 110, 112) (Razi, 2018, s. 36, 74-84).

Felsefenin dine, dini tecriibelere bu sekilde bakmasi mistiklerin ve
dini savunan teist diislinlirlerin itirazlarina neden olmustur. Mistiklere
gore, dini tecriibe sirasinda akil gider o nedenle akilsiz yasanan bir
tecriibeyi, tecriibe sonrast aklin kalibina oturtmaya calismak hem
imkansizdir hem de celiskili bir durumdur. Imkansizdir, ¢iinkii tecriibede
akla iligkin bir sey yoktur. Celiskilidir, ¢linkii hem aklin tecriibede yeri
olmadigini sdylemek hem de aklin bir islevi olan kavramlara bagvurarak
tecriibeyi anlatmak dogru bir davrams degildir (Tiizer, 2006, s. 317)
(Nieto, 1997, s. 110, 143) (Arslantiirk, 2010, s. 34). Diinya Otesi alem,
Ogretilebilen bir idea ya da 6nerme konusu degil, aksine sadece maruz
kalinabilen ve ¢agrisim yoluyla anlasilabilen bir tecriibedir. Ulthiyet
irrasyonel bir ton tasir ve rasyonel araglarla elde edilemeyen farkli bir
kavrama tiiriine aittir (Kusgu, 2010, s. 115). Tahlil ve tertip edici nazari
akil, dini tecriilbe sahasimna giremez. Aklin giremedigi bu sahada,
dolayistyla mantiki tutarliliktan bahsetmek de imkansizdir. Vecd hali sona
erip mantik geri gelince tecriibe ortadan yok olur (Aydin M. S., 1988, s.
90). O nedenle bu 6zel duygu yasantisinda gergekligin; din, diisiince,
kavram vb. araciligi olmadan dogrudan bilincinde olmasi1 ya da sezilmesi
“aklin tstiinde bir deger” olarak yorumlanmasina sebep olmustur (Tiizer,
2006, s. 42). Yani insanin gelisimine gore his ve duygu siralamasinda akil
en ist seviyede bir zihinsel gelismislik gostergesiyken, mistikler bu
siralamay1 duygu lehine bozarak ilk siraya his ve duyguyu koyar ve akli
bu siralamada duygudan daha 6nemsiz sayarak bir alt siraya indirirler. Bu
sekilde aslinda duyguyla aklin iligkisi koparilmis olur. Normalde olmasi
gereken;

1) Duygularin ortaya ¢ikisi (limbik sistem/alt beyin),

2) Duygularin prefrontal lobda (akil ve mantigin merkezi) islemden
gegcirilmesi,

3) Kontrol edilmis duygulara goére bireyin hareket etmesi.

Oysa mistiklerde beynin bu islevi bozulmaktadir. Burada soyle bir
degisiklik olur:
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1) Limbik sistem (alt beyin)de duygunun ortaya ¢ikist (ask, vecd,
sezgi, sevgi..vb.),

2) Aklin ve mantigin siirekli kotiilenerek, duygular s6z konusu
olunca islevsiz kaldigmin iddia edilmesi, akil yiirlitmenin “seytan igi”
oldugu sdylenerek duygularin prefrontal lobda islemden gegirilememesi,
islenememesi ve bedenden/alt beyinden gelen karmagsik duygularin akil
tarafindan smiflamaya tabi tutulamamasi sonucu duygusal bir karmasa
yasar.

3) Akil ve mantik tarafindan islenmeyen karmasik ve diizensiz
duygularin kontrolden ¢ikmasi ve zamanla zihne hakim olmasi sonucu,
bireyler akilli ve mantikli hareket edemez hale gelir. Duygu temelli bir
diisiinme bigimi ortaya ¢ikar. Duyguya dayali diisiinme bigiminde zihin;
celiskiler, paradokslar, sagmaliklar, neden sonug iligkisinin olmadig1 bir
diisiinme bi¢imini benimser. Bu kontrol edilemeyen asir1 duygusallik;
aptalligi, deliligin, sarhoslugun, c¢ocuk akilli olmanin, asik olmanin
ovillmesi ile bireylerin zeka seviyesi diiser. Boyle bir durumda zihnin
diisiinme mekanizmasi bozuldugu i¢in insan zekasi, diisiinme ve kendisini
yenileme yetisini kaybeder. Bu agamada bireyler somut islemler donemine
(timevarimsal/deneysel) ve soyut islemler donemine
(timdengelimsel/¢ikarimsal) diisiinme bi¢imine asla ulasamazlar. Zihnin
en az gelismis evresi olan duygusal (sembolik-sezgisel) doneme takili
kalirlar. Bbylece her seyi alt diizey bir kavrama ile algilar, olaylar1 alt
diizey bir zihinsel durumla kavrar ve yorum yapmaya calisirlar. Bdyle bir
zihnin, bilimsel ¢alisma yapmasi, dinin emirlerini dogru anlamasi ve
hayata dogru bir sekilde uyum saglamasi mimkiin degildir (Tan A. , Bir
Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana'da Dini Tecriibe, 2020, s. 43-45).

2.3.4.2. Sezginin Beyinle Tliskisi

Diisiince tarihinde zihinle ve insanin diisiinme bigimiyle ilgili bazi
aciklamalar yapilmasina ragmen bu ¢aligmalar insan beyninin isleyisi tam
bilinmedigi igin genellikle tahmini olmustur. Ozellikle duygu ve akil
iligkisi ¢okca tartisilan bir meseledir. Bununla ilgili tartigmalar eskiden
duygu organi kabul edilen kalp ve akil organi kabul edilen beyin iizerinden
devam etmistir.
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Beyin; iist beyin ve alt beyin olarak boliimlere ayrilir. Ust beyin
olarak adlandirilan korteks boliimiiyle insan; okur, diisiiniir, felsefe yapar
ve para kazanir. Biligsel zekanin ortaya ¢iktigi bu bolge beyin hiicrelerinin
%28’lik bir kisminin kullanildig1 yerdir. Alt beyin ise tim duygularin ve
i¢giidiilerin kaynagidir. Bu kisim beyin hiicrelerinin %72’sini kullanir ve
duygusal zeka faaliyetleri burada gergeklesir. Alt beynin lizerinde onu bir
halka gibi saran yapiya limbik sistem denir. Prefrontal korteks ise isleyen
bellekten sorumlu beyin bdolgesidir. Duygularimizin, akile1 zihinden
bagimsiz olarak goriis edinebilen kendine 6zgii bir zihni (duygusal zihin)
vardir. Kortikal merkezler (akil yiirlitme ve muhakeme) ne olup bittigini
daha tam anlayamadan duygu =zihni/hafizas1 duygusal bir tepkiyi
baslatabilir (Tan A. , Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Duygu Akil Iliskisi, 2021,
s. 26-28).

Ust beyin yani gelismis beyinle ilgili olarak, verileri analiz etme,
disiinerek ¢ikarim yapma, elestiri  yapabilme, olaylara elestirel
yaklasabilme ve sorgulama yetisi gelistiren insanlarda serebral korteksin
erisim hizi artar ve amigdalanin ani ve fevri hareketine engel olur, onu
kontrol eder. Serebral korteksi hizlandirmak icin ¢ok kitap okumak,
tiyatroya, sinemaya gitmek, daha ¢ok miizik dinlemek, okuduklarimiz,
gordiiklerimiz ve hissettiklerimiz iizerinde konugsmak, tartismak ve
birbirimizin diisiince ve hislerini analiz etmek gerekir. Ogrendiklerimiz
izerinde elestirel bir bakis agis1 gelistirmek, sorgulayarak ve analiz ederek
anlamaya calismak c¢ok Onemlidir. Boylece beynin hizi ve kapasitesi
artacak ve gerektiginde amigdalaya daha hizl1 etki edebilecektir (Ozdinler,
2019).

Limbik sistem (duygusal beyin) “duygu hafizasi” olarak bilinen
amigdalanin oldugu yerdir. Duygusal tepkilerde limbik sistem gérev yapar
(Smith, 2017, s. 42). Ug béliimden olusur: Amigdala, beyinde temporal
loblarin derinliklerinde néronlarin meydana getirmis oldugu boliimdiir.
Motor sistemle dogrudan baglantisi vardir ve hayati durumlarda savas veya
ka¢ emri verir. Duygusal olarak tiim hislerin olusmasini saglayan beyin
kitlesi burada bulunur. Amigdala, bir insanmn tiim anilarini ve tim
yasantisini depolama gorevi ustlenir. Korku, mutluluk, ask vb. Limbik
sistemin ikinci 6nemli yapisi olan hipokampus ise hafizanin olusumunda
rol oynar. Bu bolgeye zarar gelmesi Ogrenmede ve hatirlamada
problemlere neden olacaktir. Hemen hemen her tiirli duyusal uyari
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hipokampusu aktive eder. Bdylece davranisin sekillenmesine katkida
bulunur (Ungiiren, 2015, s. 206). Ugiincii yaps, singulat kortekstir. Duyusal
islemlerde ve acinin deneyimlenmesinde ¢ok onemlidir. Herhangi bir
sorunun altindan kalkma, dikkatini kaydirma, biligsel anlamda esnek olma,
uyumlu olabilme, sosyal dayanisma kurabilme, bir fikirden digerine
gecebilme, segenekleri fark edebilme, degisiklik ve yenilige uyum saglama
becerileri ile ilgilidir (Madi, 2011, s. 90, 91).

1960’larda ayrik beyin c¢alismalar1 beyinle ilgili ikili bir ayirimi
ortaya ¢ikarmistir; sag ve sol beyin. Insanin gelisiminde hiyerarsik bir yapi
ve siralanma s6z konusudur. Bebegin beyin gelisimi alt beyinden {ist
beyine dogru ve sag beyinden sol beyine dogru olmaktadir. Bir bebegin
once sag beyni geligir, sag beyni gelismeyen bebeklerin fiziksel gelisimini
tamamlayamadig1 ve oldiigi gorilmiistir (Veziroglu, 2021). O nedenle
sag beyin insanin hayatta kalmasi a¢isindan daima oOncelikli bir yere
sahiptir. Hayati bir 6neme sahip olmasi nedeniyle de beyindeki karar alma
merkezi sag beyindedir (Damasio, 2012, s. 87,94, 97, 107, 110, 138) (Tan
A. , Bir Bilgi Kaynagi1 Olarak Duygu Akil Iliskisi, 2021, s. 24-25). Insan
her tiirlii davranisini bu sag kalmaya yonelik yapar ve aldiklar1 kararlar da
buna gore olur. Sol beyin ise karar veremez fakat sag beyni kontrol eder,
kisinin davranislarina ahlaki yapi kazandirir. Sag yarimkiire ofomatik
calisan yarimkiiredir. Sag yarimkiire sezgisel ve duygusal diisiinme sekline
es tutulmaktadir ve sol yarim kiireye gore sezgisel diisiinmeye daha
yatkindir (McCrea, 2010, s. 21). Sol yarimkiireye goére sag yarim kiirenin
ne yaptigini tespit etmek zordur. Sag yarimkiirenin iglevi genellikle
diisiinmenin iist boyutunu dogru bir sekilde degerlendirmektir. Sag
yarimkiireye sezgi ile ilgili ipuglar verildiginde sorunlari daha iyi ¢ozdiigii
tespit edilmistir. Bireyler bir siire problemle ugrastiktan sonra ¢oziim
gecikince sag yarimkiire devreye girmekte ve ufak bir ipucu ile problemi
¢Ozebilmektedir. Isrardan ve baskidan kaginan sag yarikiire, rahat ve
baskin olmayan sekilde uzun vadeli ugraslar sonucunda sezgiyle problem
¢ozmeye calisir (McCrea, 2010, s. 22). Boylece aslinda akil ve sezgi
(duygu) ikilemi beyin yarim kiireleriyle de ilgili ayr1 bir fizyolojik ve
bunun sonucunda psikolojik bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Sag beyin,
yaraticilik ve duygusal diisinme stilini ortaya koyar. Mecazi anlar. O
nedenle en iyi sembolik dil ile iletisim kurabilir. Dolayli yoldan iletisim
kurar. Sozel iletisim kuramaz. Soyut ve Oriintiisel duyusu oldukca
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geligsmistir (Smith, 2017, s. 53). Sanatsal bir eser ortaya koyabilir. Uzamsal
islerde sag yarimkiiredeki elektiriksel faaliyet artar. Sozel degil, gorsel ve
mekdnsaldir. Bitiinciildiir, sentez yapar. Sag tarafi baskin olan bireyler,
gelismis duygusal, estetik duyarliliklart olur, yaratici diislince gerektiren
ve ¢ogunlukla sanatsal meslekler icra eder. Sag beyin bilin¢lidir. Sag
beyin, sol beyine bazi mesajlar gonderir. Sag beyin isaretlerle ve
ipuglaniyla dolayli yollardan sol beyinle iletisime geger. Sag beyin sol
beyne dolayli olarak yani “gizlice” mesaj verir. Sag beyin goriir ama
bunun farkinda degildir, bilingli olarak gérmez. Biling kazanmasi i¢in sol
beyin, sag beynine ne gordiigiinii sdylemesi ve farkindalik kazanmasi
gerekir. Sag beyin Tanri’ya inanir (Ramachandran, 2019). Kisaca sag
yarimkiire: duygu, sezgi, i¢cgorii, yeni bir sey insa etme, uygulamaya
gecirme, gorsel-uzaysal iglevler, mekansal kavrama, dikkat etme ile
iligkilidir (McCrea, 2010, s. 18). Sag beyin bu anlamda ¢ogunlukla
sezgiyle iligkilidir.

Sol beyin yarimkiiresi irade yarim kiiresidir. Sol beyin, analitik ve
mantikl; distinmeyi, kendimizi sozel/ olarak ifade etme yetenegimizi
yonetir. Sozel islerde sol yarikiiredeki elektiriksel faaliyetler yiikselir.
Karmasik mantiksal faaliyetleri gergeklestirebilir ve matematiksel
hesaplamalar yapabilir. Sol beyin, mantiksal ve timevarimsal olarak sozel
ve sayisal bilgi isleme siireciyle 0zellesmistir. Sol beyin, bilgiyi analiz
eder, ayristirir ve parcalayip inceler. Bilgiyi dogrusal ve diizenli bir seklide
sirayla iglemektedir. Sirali islemleri yapar. Mantiksaldir, rasyonel ve
diisiinseldir. Sorunu mantiki yollarla ve sirali islemler seklinde ¢ozer ve
pargalara odaklanir. Planli ve yapilandirilmig sekilde probleme yaklasir.
Duygulara karst tarafsiz ve duyarsizdir. Sol beyin, soyut diisiinebilir,
mantigin merkezidir. Fikirlere bagimlidir, onlarmn degismesini istemez,
degisikliklere direnglidir. Yeniligi bir tehlike olarak algilar. Sol beyin, sag
beyni yénetir ve dogrudan davramslarina miidahale eder. Sol beyin, sag
beynin yaptiklarini izleyerek ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Sol beyin ile
sag beyin disaridan haberlesmektedirler. Sol beyin ¢evreden siirekli bilgi
toplamakta ve bu bilgileri kullanarak anlamlar ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Sol beyin bilgide ekleme ve degistirme yapar. Bu nedenle sol beyin tarafsiz
olamaz, haksizlik yapar, olaylar1 ¢arpitabilir. O nedenle hata yapmaya
yatkindir. Sag beyinle iliskisi kesilirse sol beyin siirekli varsayimsal bir
temele dayanmayan bilgi iiretir veya sonuglara varir. Olaylar1 ¢arpitarak
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hatirlayan kisilerin sol beyinlerinin aktif oldugu tespit edilmistir (Boydak,
2017, s. 13- 15). Sag yarikiirenin algiladigini, sol yarikiire biling diizeyinde
fark edemez. Sol beyin ise siradan islerin disina ¢ikmak istemez, yenilige
karsidir ve sol beyin sag beyni devre disi birakabilir. Sol beynin, sag beyin
tizerinde ahlaki kontrolii vardir. Sol beyin, ger¢ekgidir ve hayal tiriinii veya
riiva olam gerceklerden aywrma islemi goriir. Ornegin bir rilya
goriildiigiinde sag beyin riiyaya gergek gibi tepki verdigi halde sol beyin
devreye girerek yasananlarin gercek olmadigma sag beyni ikna eder
(Onan, 2012, s. 114, 116-119). Sol beyin Tanri’ya inanmaz
(Ramachandran, 2019).

2.3.4.2.1. Beynin ve Bedenin Bir islevi Olarak Duygu
(Sezgi)

Duygu ve hisler, akil yliriitme siirecinde daha ¢ok sezgi olarak
adlandirilmaktadir. Burada duygular, bir durumun belli yanlarim veya
olas1 eylemlerin belirli sonuglarini “altinct his”, sezgi veya biling digindan
gelen sinyaller araciligryla “istii ortiilii” bir sekilde isaret eder. Bu isaret
etme, akil yiiriitiirken ortaya ¢ikar. Akil yiiriitiirken kullanilan bilgi, bazen
gayet agik veya bazen de gizli (bir ¢dzlime sezgi yoluyla vardigimizda
oldugu gibi) olabilir. Sezgisel bilgide mantiksal adimlarin farkinda
olmadan belirli bir sonuca variriz bunda duygunun rolii vardir. Aralardaki
adimdan her zaman haberimiz olmayabilir, bir duygu, herhangi bir iste bir
sonucu Oylesine dogrudan ve hizli bir sekilde iiretir ki akla ¢ok fazla
bilginin gelmesine ihtiya¢ olmaz. Bu eskilerin “sezgi, hazirlikli zihni
sever” sdziine uyan bir seydir. Ornegin Newton’un yercekimi yasasini
kafasina diisen bir elma ile bulmasi, Arsimet’in hamamda suyun kaldirma
kuvvetini kesfi veya dikis makinesinin ignesini riiyasinda kesfeden
Barthelemy Thimonnier’in dykiisii gibi. Bir ¢aba, emek ve akil yiiriitme
sonucu meydana gelen yogunlagsma insanda alakasiz bir olayin sezgi ile
kesfine neden olur. Gegmiste ne kadar iyi akil yiiriitiirsek, gegmiste
yasadigimiz deneyimleri, dncesi ve sonrasindaki duygulara gore ne kadar
iyi simiflandirirsak sezgilerimiz de o kadar isabetli olur ve dogru bilgi elde
ederiz. Sezgilerin isabetli veya isabetsizligi meseleler {izerinde ne kadar iyi
diisiinlip diisiinmedigimize baghdir. Sezgi, duygu ve ge¢mis deneyimler
sayesinde bilginin kismen halinin altina siipiiriildigii Aizli bir bilisten
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ibarettir. Boylece duygu, aklin bir yardimcisi olarak ve daha da iyisi akilla
stirekli diyalog ve iletisim halinde goriliir. Duygu boylece, dogrudan veya
hisler yoluyla dolayli olarak biligsel enformasyonu aktarir. Akl gelisimin
¢ok {ist seviyelere geldigi donemlerde bile akli muhakemenin iyi
kullanilmasi i¢in belli bir 6l¢iide duygunun (hissetme yetenegi) siirekli
devrede olmasi gerekir. Duygular ve hisler, temelinde gizli fizyolojik
mekanizmalarla birlikte, gelecege dair belirsizlikler karsisinda tahmin
yiirlitlip se¢im yapma gibi zor bir iste bize yardim ederler. Boylece ahlaki
bir yargiya varirken, kisisel bir iliskinin gidisat1 hakkinda karar verirken,
gelecekte bes parasiz kalmamak i¢in, bazi yontemler segmek veya gelecegi
planlamak i¢in bu siirecler devreye girer ve duygusal birikim ve sermaye,
bizim gelecegi daha agiklikla géormemizi ve daha akillica/mantikli kararlar
vermemizi saglar (Damasio, 2012, s. 10, 14). Akil yiiriitme siirecinin son
asamalarinda yani karar verme ya da tepki segme noktasina yakin ya da
tam orada bir yerde duygu devreye girmektedir. Eger bu islem boyle
yapilmazsa karar verilemez ve birgok tercih i¢inden se¢im yapilamaz. O
nedenle duygunun tamamen yok oldugu durumlarda akil yiiriitme ve karar
verme siireci sekteye ugramaktadir. Yine asir1 duygusal oldugumuzda da
(aci, mutluluk, ofke, hayal kirikligi vb.) akil yliriitme siireci aksar
(Damasio, 2012, s. 68-69). Bu agiklamalara ilaveten sunu eklemek lazim,
bu aniden kesif olaymi sezgiye (intuition) degil i¢ goriiye (insight)
baglayanlar ve bu sekilde ikili bir ayirima gidenler de vardir: “Sezginin
aksine, i¢gorii, bir ¢dziimiin taninmasindan once problemin kulugka
donemini igerir. Cozlim, 'aha ya da eurcka mament' ile sonuglanan daha
bilingli hale geldikce, genellikle sorunun ¢oéziimiiyle iliskili belirli bir
zamansal kalibin ortaya ¢ikmasi durumu vardir. Sezgi ise Knoblich
tarafindan "...bilingli bir akil yiirlitmeye ihtiya¢ duymadan bir seyi aninda
anlama yetenegi..." olarak tamimlanmistir.” (McCrea S. M., 2010, s. 4).
Ayni sekilde bazi yazarlar mantiksal bir ¢izgiyle ilerleyen ve kesifle
sonuglanan bu tiir kesfetme tecriibelerinin sezgi (intuitive) ile degil ‘i¢
gorli” (insight) alakali oldugunu sdylemekte ve sezgi ile i¢goriyl
birbirinden ayirmaktadir.”®

2 Ayritili bilgi igin bknz: (Lieberman, 2000, s. 111).
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2.3.5. Tanr’min Varhgina Delil Olarak Dini Tecriibe

Dini tecriibe kavramini agiklarken duyguya dayali ve akla kars1 olan
her tecrilbenin dini tecriilbe iginde degerlendirilmesinin dogru olup
olmadigr meselesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dini tecriibelerin diger
tecriibelerden bir farkinin ve ayirt edici bir 6zelliginin ortaya konmasi ve
bu dini tecriibelerin nasil tanimlandig1 ve ele alindig1 tizerinde durulmasi
gerekir. Dini tecriilbe “Tanr1 inancindan yine Tanri’ya giden bir delil”
(Aydin M. S., 1988, s. 85) olarak tanimlanmigtir. Béyle bir tanim aslinda
dini tecriibeyi ‘kendini dogrulayan bir inang’** konumuna diisiirmekte ve
totolojik bir 6nerme olmaktan dteye gecememektedir. insanin dinsel bir
vecd haline ulasabilmesi i¢in 6nceden inangh olmasi gerekmektedir. O
nedenle bunun bir delil degil, yalnizca sezgisel bir deneyim ve sezgisel bir
kavrayisa dayanan bir iddia oldugu sdylenmistir. Ciinkii dinsel bir
duygunun varligi, tek bagina Tanri’nin varligini ileri siirmek igin gecerli
bir kanit olusturmaz. Dinsel duygu ile dinsel inang arasinda bir fark vardir.
Dinsel duygu ve dinsel inang; inancin bir delile dayanmadigi birgok
durumda bir arada bulunur. Peki, boyle bir sezgisel inanc1 dogru kabul
etmek ve bu gercek bir sezgidir demek dogru mudur?

Ne tiir bir Tanr1’ya inanildig1, Tanr tasavvurunun olup olmadigi
dikkate alindiginda ve bazi inanglarda dini icerikli tecriibelere bir tanim
getirmek zor olmaktadir. Bircok farkli dini geleneginin olmasi, dini
tecriibenin niteligi konusunda bir belirsizlik yasanmasina neden olur.
Hiristiyan’in dini tecriibesi ile bir Miisliiman’in tecriibesi arasinda bazi
farkliliklar vardir (Tiizer, 2006, s. 136). Tanr1’nin gergekligi nedir? Biligsel
olarak Tanr1’y1 diisiinme mekanizmasina sahip miyiz? Tanr1’ya dair biitiin
sOylemlerimiz, ilahi varlik ile dogrudan iletisimden ziyade benzesimsel
olarak insani tutum ve davraniglara dayalidir (Otto, Kutsala Dair, 2014, s.
7). Dini tecriibeler psikolojik bir fenomen midir? Dini tecriibeleri
psikolojik bir fenomen olarak kabul eden James, onu sadece bununla
siirlandirmaz, dindar bireyin kendi gergekligini, kendinin 6tesinde daha
iist bir gergeklikle 6zdeslestirdigini ve bireyin dini yasarken kendinin

Otesinde bir kontroliin varligint hissettigini digiiniir (James, Dinsel

24 Dini tecriibelerin genellikle ‘kendini dogrulayan inang” oldugu ile ilgili bilgi
i¢in bk: (Tan A. , Bir Dini Tecriibe Tiirii Olarak Tiirbe Ziyaretleri (Baskil Ornegi),
2020, s. 407).
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Deneyimin Cesitleri, 2017, s. 13-36). Hume bunu sdyle ifade eder: “lyilik,
dogruluk idelerini tecriibe edip Tanri’y1 da bunun iistiine koyuyoruz.
Tanr1’y1 bu sekilde tecriibe ediyoruz” (Gokberk, 2000, s. 307) (Deleuze,
2001, s. 96).

Jung ise dinin 6ncelikle teolojik kavramlarin degil tecriibenin bir
problemi oldugunu sdyleyerek James’in fikirlerine katildigini gosterir.
Ciinki ona gore din, tecriibeler vasitasiyla kavramlarin formiile
edilebilecegi tek seydir. Bu durum Jung’a gore Tanri’nin bilingaltinda olan
bir sey oldugu anlamina gelmez. Jung, Tanri’ya bir “Tanr1 imaji” ya da
“Tanr1 sembolii” olarak atifta bulunur. Ona gore Meister Eckhart (1260-
1327)’1in dedigi gibi “Tanri’nin varligi ruha ait bir seydir ama onun
Tanrilig1 kendindendir” ve bu anlamda gelenekte Tanr1 semboliiniin yeri
vardir. Bu nedenle ruhun i¢indeki Tanri, dini tecriibede karsilagilan bir
hakikattir. Eckhart’in Tanri’y1 ruhunda tecriibe etmesinin bir reform
oldugunu sdyleyen Jung’a (Jeeves, 2010, s. 280) gore, reform olmasinin
nedeni daha oOnceden insanlarin boyle bir tecrilbe yasamasina dini
kurumlarin (kilise) engel olmasidir. Otto ise bdyle bir yoruma biiyiik bir
ihtimalle kars1 ¢ikacaktir. Cilinkii Otto’ya gore dini kurumlar, asir1 ve din
dis1 mistik tecriibeleri kontrol eder ve onlar1 ehlilestirir. Dinin mistisizme
kaymasina engel oldugu i¢in dini kurumlar 6nemli, din igin gereklidir (Tan
A., Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana'da Dini Tecriibe, 2020, s.
26). Otto aslinda orta bir yolu tercih etmektedir: “Rasyonel ve sezgisel
arasindaki iliski bir baglantidan cok iletisimdir. Iletisimin kendisi a
prioridir ve ‘sezgisel unsur dinin 6zii oldugu i¢in biitiin dinler, rasyonelin
sezgisel lizerindeki operasyonunun sonucu’ olarak goriilebilir. Rasyonelin
ve sezgiselin bu birlesmesi, dinin hem rasyonalizmden hem de ‘koyu
mistisizmin’ fanatizminden korunmasini saglar” (Otto, Kutsala Dair, 2014,
s. 23).

Dini tecriibe tamamiyla 6zneldir. Dolayisiyla ilmi agidan onun
hakkinda objektif degerlendirme yapilamaz. Ona dayanan bir delil de
saglam olmaz (Aydm M. S.; 1988, s. 95). Fakat yine de dinin yapisi, dini
tecriibenin varhigmi gerekli kilmaktadir (Yaran, 2009, s. 27). Dini
tecriibeyi bir delil olarak ileri siiriip, rasyonel teolojinin iddialarina
alternatif gibi sunmanin yanlis oldugunu diisiinenler vardir. Ciinkii dini
tecriibe delil olarak kabul edilemez. Bu iddia, tecriibe sahibinin zaten en
basta Tanri’ya inandigim1 ve Tanri’y1 ispatlama amaci giitmedigini bu
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nedenle de dini tecriibenin Tanri’nin varligina kanit gdsterilmeyecegini
ortaya koyar (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 514).

Schleiermacher, James ve Otto, inanglar1 bireysel tecriibelere ve dini
tecriibelere dayandirma yoluna giderek, teistik delillere ‘insan merkezli’
aciklamalar yapmislardir. Tanr1 bdylece, aklin ve dolayisiyla bilimin bir
konusu olmaktan ¢ikarak deney, gozlem, matematik, mantik ve doga
bilimlerinden ayrigir. Tanr1 ve dolayisiyla dinler, bilimde degil, bireyin
mistik tecriibesinde varligin1 bulmaya galisir (Taylan, 2000, s. 104, 278 ).
Artik mesele insanin boyle bir tecriibeyi yasayip yasayamayacagina
odaklanir. Dini tecriibeye bakan bir insan Tanri’nin varliginin diger akli
delilleri gibi bir akil yiiriitme yaparak dini tecriibeye baktiginda “Tanr1’nin
varligr agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir” gibi mantiki bir sonuca
varamaz (Hemsinli, 2010, s. 127). Tanri’nin varliginin delilleri aslinda
bireyin kisilik ozellikleri, egitimi ve zihinsel gelismislik 6zellikleriyle
alakali bir durumdur. Eger kiside matematiksel zeka ¢ok yiiksekse, bu
kigilere ontolojik delil daha mantikli gelmekte ya da bazi insanlarda gorsel
zeka yiiksekse, evreni gozlemlemek ilging geliyorsa, bdyle bir insana
teleolojik veya kozmolojik delil yakin olmaktadir. Toplumsal/bireysel
ahlaki yargilart ve duyarliliklar1 ¢ok yiiksek bir filozofta ahlaki delil 6n
plana ¢ikar. Bazi insanlarda estetik tecriibe 6n plandadir, giizellik ve
sanattan etkilenirler. Sanatsal zekaya sahip olanlar Tanr1’y1 giizellik, agk
ve sanat yoluyla ‘hissetmek’ isterler. Burada estetik tecriibe bir dini
tecriibe bicimine déniisiir. Insanin mistik yonelimi fazla ise mistik bir
tecriibe ile Tanr1’y1 tecriibe etmek isteyecektir.

Dini tecriilbenin delil olarak kabul edilmemesi gerektigini
sOyleyenlere karsilik bir grup da delil olarak kabul etmis ve din felsefesinin
problem alanina girmesiyle uzun yillar tartisilan bir mesele haline
gelmistir. Dini tecriibe delili, Tanri’nin varligina inanmay1 makul kilan
gerekgelerden biri olarak ileri siiriilmektedir. Inang sahibi insan Tanr1’yla
iligki i¢inde olma, bireysel varligmi Tanri’nin varliginda yok etme
deneyiminden ve dinsel vecd halinden hareketle Tanri’nin var oldugu
sonucuna ulasmaya ¢alismaktadir. Dini tecriibeyi yasayan kimse, evrende
gbzlem yaparak bunun sonucunda mantiki bir ¢ikarimla ‘O halde Tanri
vardir’ demez. Bu tecriibede bir seyden veya seylerden Tanri’nin varligina
gitmek diye bir istidlal s6z konusu degildir. Zaten énceden iman sahibi bir
kimsenin, dini tecriibe sayesinde imani artar. Gazali bu durumu, tevhidin
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(Tann ile birlik tecriibesi) hakiki manasi olarak goriir (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinger min qabl (Ug Risale), 2017, s. 45) (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 259) (Aydin M. S., 1988, s. 93): “Kisi ile Hak
Teala arasinda ayrilik kalkar, birlik meydana gelir. Bu ise tevhid ve
vahdaniyet aleminin evveli, baslangicidir. O kisi Oyle bir makama
erismistir ki Allah ile kendi arasinda ayrilik kalkar” (Gazali,
Miisliimanligin Rilkkunleri, s. 196).

Sezgi, bilgi kuramindan ayrilamaz yani sezginin kokeninde bilgi
vardir. O nedenle sezgisel bir iddia, bilgi veren bir iddiadir. Ama bdyle bir
sezgisel kanaatin fikir tartismasinda nasil bir katkis1 olabilir? Eger biri bir
konuda sezgisel bir kanaate sahipse o kiginin ikna edilmesi gerekmez.
Sezgisel bir kanaati yoksa baskalarinin bdyle bir kanaatte olmasi onlari
dogru kabul edecegi anlamina gelmeyecektir. Bir kisi sezgilerinin
yardimiyla Tanr1’nin varligina dair bir kanaate varsa bile bu sezginin giiglii
olmadigin1 bilir. Fakat bu kanaat disardan bagkalar1 tarafindan
desteklenirse kanaatin dogruluguna biiyiik bir giiven duyar. Bu &zellikle
dinsel kanaatlerde c¢ok yaygindir. Bu tiir kisiler “Tanri’nin varligim
hissediyorum ama kanitlayamam” derler. Bu sezgisel kanaat, baska birini
ikna etme giiclinde degildir. Fakat kendisinde boyle bir sezgisel kanaatin
olmamasi onun kanaatini inkar etmesini gerektirmez. Bu kisiden sezgisel
kanaatin dogru oldugunu kabul etmesini de bekleyemeyiz. Bir kisi zayif
olsa da Tanri’nin varligina dair giiglii bir kanaate sahipse, onun bu kanaati
Tanri’nin varligimi coskuyla ve yetkin bir sekilde savunanlarin etkisiyle
artar. Bu sezgisel kanaatler sadece Tanri’nin varligi meselesinde degil
bir¢ok bilimsel arastirma, inceleme ve akil yiiritmede ortaya g¢ikar ve
disiince diinyasinin tutarli ve {iretken olabilmesine zemin hazirlar.
Boylece dinsel kanaatler dini tecriibenin dogruluguna giiglii bir delil
olusturdugu gibi, bilimsel kanaatler de bilimin dogruluguna giiclii bir delil
olusturur (Flew, 2005, s. 133-134).

Tanri’nin varligindan mutmain olma ancak ve ancak tecriibe ile
miimkiin olabilir, gériisiinii savunanlar da vardir. Bir seyin varligin akilla
tasavvur etmekle ondan emin olmak arasinda fark vardir. Akilla tasavvur
edilse bile higbir Tanrisal tasavvur hayali bizi eyleme tesvik etmez. Fakat
dinlerin, inananlara Tanr1’y1 ibadet ve ritiieller vasitasiyla hissettiren bir
fonksiyonu vardir. Bu sekilde yasanan dini tecriibeler Tanri’nin varligia
iyi bir delil olustururlar (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi , 2009, s. 514).
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Alvin Plantinga ve Alston, dini inancin ‘delilsiz rasyonelligini’
savunurlar. Plantinga dini inanglari upuygun temel inan¢ olarak
nitelendirirken birgok agidan Alston’in algi tecriibesine benzer bir yol
izlemektedir. Plantinga’ya gore, dinsel inanglarimiz ayni1 dis diinyadaki
objelerin varligi ile ilgili olan olagan algisal inanglarimiz veya ge¢miste
yaptiklarimizla ilgili hafizamiza dayali inanglarimiz gibi temel inanglar
olup, dogruluklarinin ve rasyonelliklerinin kanitlanmasi igin ¢ikarimsal
kanitlara dayanmak zorunda degillerdir. Ayrica, Alston’in algi tecriibesine
benzer tarzda Plantinga’ya gore, yanlis ve kotii bir sey yaptigimiz takdirde
kendimizi Tanri’nmin huzurunda suglu hissediyor ve yaptigimiz seyi
Tanr’’nin  tasvip etmedigi inancim i¢imizde olusturabiliyorsak,
glinahlarimizdan pigsmanlik duydugumuz ve tovbe ettigimiz takdirde
yaptigimiz seyden dolayr Tanri’nin bizi affedecegi inancini olusturarak
kendimizi affedilmis hissedebiliyorsak biitiin bunlar Tanr1’nin varligi igin
yeterli delillerdir (Akdemir, 2006, s. 169). Alston’a gore bir kimse Tanr1’y1
ve onun sifatlarimi tecriibe etmek suretiyle Tanri’nin varligi yoniindeki
inancini bir takim hakli epistemik gerekcelere dayandirabilir. Tecelliye
(tezahiire) dayali inanglar olarak isimlendirilen bu yaklagima gore bir
kimse Tanri’nin kendisine yardim ettigine, yol gosterdigine, kendine bir
cagrida bulunduguna inanabilir. Bu inanglar Tanr1 inancinin yeterli ve
hakli epistemik gerekgesini olusturur (Alston W. P., Perceiving God, 1993,
s. 1) (Akdemir, 2006, s. 169).

Alston’a gore dini tecriibe yani Tanr1’y1 algilamak, dinsel inanglarin
dogrulanmasindan bagimsiz bir rol oynar. Dini tecriibenin dogrulanmasi
icin onu destekleyen baska bir kanita gerek yoktur. Ciinkii dini tecriibeye
dayanan inanglar, duyu tecriibesine dayanan inanglar gibi ¢ikarsanmamis
temel inanglardir (Peterson, Reason&Religious Belief, 1998, s. 130).
Alston kisaca, duyu tecriibemizle dini tecriibelerin epistemik agidan
o6nemli dl¢iide birbirine benzedigini iddia eder. Boyle bir esitleme yaparak
Tanr’nin varhigini dini tecriibe temelinde dogrulamaya calisir. Alston,
algisal tecriibelerimizin dis diinya hakkindaki bilgilerimizin tek kaynagi
olmadigr gibi, dinsel tecriibelerimizin de Tanr1 hakkindaki inanglarimizin
tek kaynag1 olmadigini, olamayacagini kabul eder; ama bununla birlikte,
dinsel tecriibelerimizin Tanr1’ya inancimizin asli temeli (essential basis)
oldugunu da ileri siirer (Alston W. P., Perceiving God, 1993, s. 655).
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Dini tecriibelerin Tanri’nmin  varhigma delil olup olmadig
meselesinde, bu tiir tecriibelerin insan karakteri {izerinde yaptigi olumlu
etkinin oldugunu sdyleyerek delilin dogru oldugu savunulur. Dini hayat,
kiside biiyiik bir degisiklik meydana getirmeli daha sonra bu degisiklik
toplum ve tarih sahnesine yansimalidir (Aydin M. S., 1988, s. 93). Dini
tecriibelerin gergek olup olmadig ile ilgili bazi tespitler vardir. Tecriibeler,
yasayanin iizerinde olumlu ve iyi etkide bulunmaktadir. Ayrica bu
tecriibenin diger inananlar i¢in yapici bir etkisi olmaktadir. Tecriibelerde
derinlik vardir ve mistiklerin s6zleri genel dini 6gretiye uygundur. Baska
mistik tecriibelere benzeyip benzemedigi belirlenmelidir ve dini
otoritelerin beyanlar dikkate alinmalidir (Tiizer, 2006, s. 206).

Peter Ludwig Berger (1929-2017), W. James’in genel tutumu
nedeniyle ilahiyati akil alanindan ¢ikarip tecriibe (duygu ve deney) alanina
sokmaya calistigini iddia eder. Ona gore James, akilla ispatlanamayan
seylerin duygu veya deney ile ispatlanabilecegini diisiinmektedir. Bunun
nedeni, Berger’e gore, modern diinya ile birlikte din algisinin
degismesidir. Eskiden kamusal alanda ve toplum baskisiyla kusatilan
birey, dini yasarken bir zorunluluk hissine kapilmaktaydi. Fakat din 6nce
akil alanindan sonra da kamusal alandan uzaklastirilinca, bireysel ve 6zel
hayata siginarak devam edebilme imkanini buldu. Bireyler dine, 6zel
hayatlarinda ve kendi kisisel ¢abalariyla ulasmaya c¢alismaktadirlar.
Burada hazir, kurumsal bir dini doktrinler biitiinii olmadigi i¢in birey bunu
basaramayabilir. Din, insanin bu evrende kendisini evinde, yurdunda
hissetmesini saglayan biligsel ve normatif bir yapidir (Subasi, 2004, s.
206). Fakat bu yap1 modernizmin bireysellige yaptig1 vurgu ve yasam sekli
tarafindan tehdit edilmektedir (Uysal, Dinl Tecrilbe ve Din
Psikolojisindeki Yeri, 1995, s. 85). Dini sahada aklin iginin olmadigimni
sOylemek ve yerine bireysel dini tecriibeyi koymak, dini gelenekler
tarafindan da kabul edilemez bir durumdur. Mistik diislincenin dinde bir
yeri olsa ve ilahi hakikatlere mistik tecriibe ile ulastigini séyleyen mistikler
bulunsa bile bu tiir tecriibeleri esas almak sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Ciinkii bu durumda mistiklerin tecriibelerine gore ¢esitlenen
farkli dinler ortaya g¢ikar. Mistikler, tecriibelerinin bilgi verici oldugunu
sOyler ve dinin ¢ok farkli sekilde yorumunu yaparlar.

Teistik dini gelenekler, insanla Tanr1 arasinda birlesmeyi ve insanin
Tanrilasmasini kabul etmez. Fakat mistikler, Tanr1 ile birlestiklerini ve
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bazi1 Tanrisal 6zellikleri oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmislerdir.
Aklin ikinci plana atilip mistik tecriibenin zevk ve kesfine dnem verilmesi
ve bu yolla kazanilan bilginin mutlak, hatadan uzak ve kesin olarak telakki
edilmesi de din igin tehlikeli sonuglar dogurur. Bu tiir tecriibeleri
dogrulayacak tek 0l¢iit olan ‘akil’ ve bazen de dini nasslar kapi disari
edildigi i¢in geriye suistimale acik hale gelen dini tecriibe kalmaktadir. Bir
mistik bundan sonra duygularmin etkisine gore, higbir sinir ve kural
tanimadan dini yorumlama giicii elde eder. Bu ise akil dig1 uygulama, inang
ve gayri ahlaki islere yol agar. Mistiklerde ahlaki davranmig ve kurallar
yoktur. Ciinkii onlar zitlarin birligini tecrilbe ederek iyi-kotli arasinda
ayirim yapmazlar. Yine onlarda ben-sen ayirimi, diinya-ahiret, miimin-
kafir ayirmmi da yoktur. Sadece bir ve birlik fikri vardir. Diinyanin ve
insanin gercekligi hayaldir. Boyle bir diinya algisinda ahlaktan s6z etmek
celiskili ve anlamsiz olur (Tiizer, 2006, s. 325-343). O nedenle mistiklerin
dini tecriibesi elestirellik ilkesinin kriterlerine uymaz.*

Dinlerdeki dini tecriibelerde ise her ne kadar mistik unsurlar varsa
da peygamberler tamamen mistik bir zihne sahip degildir. Ogretilerinde
akli uygulamalar ve ¢gikarimlar s6z konusudur; insan haklari (hukuksal bir
yapi), 1yi-kotli ayirimi, diinyanin gergekligine karsilik ahiretin varligi ve
bu ikisi arasinda denge kurmak gibi unsurlar vahiy tecriibesinde vardir.
Vahyin genel yapisi elestirellik ilkesine uygundur.

Felsefe ise dini tecriibelerin varligini dnemsemekle beraber gercek
Olciitiin bilimsel arastirma, deney, gézlem..vb. olmasini ister. Bir insanin
amaci, akli bilgi ve becerilerle gelismek ve bdylece tiim bilgilerin meyvesi
olan metafizik asamaya ulasmaktir. Metafizik, insanin Tanr’y1 akilla
bilmesi ve yine akll ¢ikarimlarla Tanri’nin insanlardan istediklerini
kesfetmesidir. Metafizik, bir anlamda, felsefenin dini tecriibesi demektir.
Felsefe, akla dayanmayan bir dini tecriibeyi ne din ne de tecriibe olarak
kabul eder. Felsefenin bir kolu olan metafizik ise insanin Tanri, din ve
oteki alemle ilgili gercek bilgiye ulagmasinin tek yoludur.

Teistik tecriibenin imkani, dini tecriibe delilinde merkezi bir
konumdadir. Ciinkii bu tecriibeler ylizyillar boyunca toplumlara, bireylerin
hayatlarina, yasamin sekillenmesine, diisiincelere ve gelecege sekil

25 Din tecriibelerde elestirellik ilkesi igin bknz: (Yaran, Elestirel Deneyimcilik,
2007).
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vermistir. Boyle giiclii etkileri olan teistik tecriibelerin empirik imkani
kabul edilmistir fakat Tanri’nin varligina dair inanca daha 6nceden sahip
birinin tecriibesinin Tanri’nin varligina delil olmasmin bir degeri kabul
edilemez goriilmektedir (Tlizer, 2006, s. 194).

2.3.6. Dini Tecriibenin Dogrulugunun Delilleri

Swinburne, dini tecriibeye yapilan itirazlar1 Safdillik (inanma)
ilkesinden hareketle cevaplamaya c¢aligmistir. Dini tecriibeleri bosa
cikarmanin tek yolu, Tanri’nin olmadigi konusunda giiglii deliller
gostermekle olur. Fakat dini tecriibe yasadigimi iddia eden kiginin
yanildigina dair kanit bulunmadikga iddialarin dogru olduguna inanmamiz
gerekir (Swinburne, The Existence of God, 1979) (Cevizci, Felsefe
Ansiklopedisi , 2009, s. 515). Safdillik ilkesi, 6zel nedenlerin yoklugunda,
dini tecriibelerin, yasayan kisiler tarafindan dogru kabul edildigi ve onlarin
goriiniisteki objelerinin (Isa veya Meryem) varligma inang igin saglam
gerekgeler olarak alindig ilkedir (Peterson, Akil ve Inang, 2006, s. 33)
(Hemsinli, 2010, s. 124). Tersi olmadik¢a bazi seylere inanmak temel
rasyonellik ilkesi olur. Bazi kisiler dini tecriibeye inanmiyorsa bu
tecriibelerin olmadigini gostermez, o kisilerin dine karsi duyarsiz oldugunu
gosterir. Diinya ile ilgili baz1 seylere inanmamiz diinya hakkinda bilgi
edinmenin temelidir. Swinburne’{in bu ilkesine ‘taniklik ilkesi’ diyenler de
vardir. Ozel nedenlerin yoklugu halinde baskalarinin tecriibeleri,
muhtemelen onlarin rapor ettikleri gibidir. Giindelik algisal tecriibede
oldugu gibi, tecriibeyi yasayanlar tecriibe ettikleri sey konusunda
yanilabilirler fakat insanlarin Tanri’ya dair inanca haklar1 vardir ta ki
onlara o inancin gerek¢elendirilmis baska inancglarla c¢elistigini veya
onlarin alg1 organlariin hatali oldugunu diisiinmeleri igin yerinde sebepler
sunuluncaya kadar (Peterson, Akil ve inang, 2006, s. 33). Safdillik veya
taniklik ilkesine bazi elestiriler gelmistir. Safdilce yanlisa inanmak veya
taniklik etmek, birgok sahtekara giivenip kanma tehlikesine yol agar.
Biitiin dini tecriibeleri saf dilci bir inanmayla dogru saymak dini ve
diinyevi tehlikeye yol agar. Bu tavir Swinburne’iin genel akilci tavrina
uymaz ve fideizme yakin diismektedir (Yaran, 2009, s. 29-43).

Cafer Sadik Yaran, Safdillik ilkesine kars1 Elestirel Deneyimcilik

ilkesini ileri siirmistiir. Safdilce inanmak insanlar1 hayaletlerin, perilerin
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vs. gercekligine inanmaya kapi aralar (Yaran, Elestirel Deneyimcilik,
2007, s. 35). O nedenle bir tecriibenin gergekligi karsisinda asil tavir
safdillik degil, kusku ve ihtiyat olmalidir (Boden, 1979, s. 46) (Bayraktar
M., s. 105). Elestirellik ilkesi, tecriibenin dini olup olmadiginin delillerinin
aragtirilmasini, sorusturulmasini ve denetimden gegcirilmesi gerektigini
iddia eder. Her tecriibe dini olamaz (Hemsinli, 2010, s. 124-125). Tecriibe
bunun i¢in temel inang Ogretilerine uygun olmali, tecriibeyi yasayan
kisinin maneviyata katkis1 olmali ve tecriibe konusunda giivenilir
otoritelerin yorumuna uygun olmalidir. Dini tecriibeleri yasayanlar ahlaki
olgunluga sahip, akil ve ruh sagligi yerinde olmalidir. Tecriibenin, insanin
kendisine ve toplumun ahlaki gelisimine katki saglamasi gerekir. Bu tiir
tecriibeler toplumsal iliskilerin diizenliligini saglar (Akdemir B. , 2009, s.
462, 464-466, 469).

Dini tecriibeler belli seviyede uzlasimsal ve evrensel bir tecriibedir.
Birbiriyle hicbir baglantis1 olmayan farkl kiiltiir ve zamanlarda mistikler
hep ayni gergegi dile getirdigine gore o zaman bu, onlarin tecriibe ettikleri
seyde yanilmadigi anlamina gelir. Tam tersine farkli zamanlarda ve yerde
hepsinin de kendilerinden bagimsiz bir varligi tecriibe ettiklerini ve tecriibe
ettikleri seyin de tipki duyu tecriibesinde oldugu gibi tecriibe sahiplerine
tecriibe ettikleri sey konusunda bir uzlagim sagladigini goésterir. Buna gore
dini tecriibe, uzlasimsal oldugu i¢in nesnel olmaktadir (Tizer, 20006, s.
196).

Dini tecrilbbe insanin karakteri {izerinde olumlu etkiler yapar.
Samimi bir dini hayat kisinin i¢ diinyasinda biiyiik bir degisim meydana
getirir. Daha sonra bu degisim disa, cemiyet ve tarih sahnesine yansir ve
orada yeni bir toplum anlayisinin, yeni bir hayat tarzinin olusmasini saglar
(Aydin M. S., 1988, s. 73). Dini tecriibenin, dine, ahlaka ve akla uygun
olup olmadigina bakmak ve dini tecriilbenin ona gore dogruluguna karar
vermek gerekir. Hz. Peygamber bile ilk vahiy tecriibesini hemen kabul
etmek yerine bir¢cok insana danismis, tecriibesinden siiphe duymus ve
dogruluguna inanmak i¢in bir zaman ge¢irmistir (el-Buhari, 1893-1895, s.
7) (Giirses, Dini Tecriibenin Bilimsel Degeri, 2019, s. 511) (Rdani, 1995,
s. 252-253).
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2.3.7. Dini Tecriibeye Getirilen Elestiriler

Tanr’nin varligina delil olma meselesinde dini tecriibeye vurgu
yapilmasmin nedeni din alanimi rasyonel diislincenin elestirilerinden
kurtarmaktir. Dini sahada akil genellikle ikinci plana itilir. Clinkii akil,
akildis1 meseleleri sorgular ve dini akla uygun hale getirmeye g¢alisarak
yorumlar (akla uygun tevil). James’e gore dini tecriibeler genellikle
toplumun benimsedigi degerler {izerinden degil fopluma karsi olan
degerlerle insa edilmektedir. Toplum o nedenle ¢ogu zaman bu
tecriibelerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Spickard, dini tecriibelerin
toplumsal kokenlerine 6nem vermeyen James’in bakis agisini elestirmistir.
Ona gore James, toplum yerine st inang¢lar kategorisi getirmistir (Poloma,
2009, s. 364).

Tanr1’ya inanan biri, her seyi ve her olay1 Tanri’nin bir eseri olarak
gorecektir. Boyle bir inanci, dogrulamak veya yanliglamak gibi bir durum
s0z konusu olamaz. Bu nedenle boyle inanca dayali bir bakis acist bilgi
verici degildir. Ayrica Tanr1 kavramsal olarak anlasilabilir bir varlik
degildir. Tanri’nin ezeli bilgisi ve kudreti; insanin 6zgiir olup olmamasi
meselesini kuskulu hale getirir. Kétiilikler, Tanri’nin “yiice ve iyilik
sahibi, merhametli olma” sifatlarina siiphe diisiiriir. Mucizelerin varligi
tabiat yasalarinin ihlal edilmesi ve Tanr1’nin evrene miidahalesi meselesi
de dini tecriibelerin delil olmas1 meselesinde tartisilan hususlardir (Tiizer,
2000, s. 281-282).

Dini tecriibeleri degerlendirmek igin akli tahlil gerekir. Bir dinin
kiiltiirii i¢inde ortaya ¢ikan tecriibelerin seytan tasallutu mu, hipnoz veya
kendi kendine telkin durumu mu ya da bir hile mi oldugunu saptamak i¢in
birgok akli veriyi kullanmak gerekir. Yoksa hakikati arayan felsefl bir
bakis i¢in dini tecriibe dogrudan dogruya hakikatin kaynagi olamaz
(Andruzac, 2005, s. 10). Dini tecriibeler kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigi i¢cin ona dayanarak Tanri’min varligini ispat etmek biiyiik
problemdir. Bu konuda genel bir hitkkme varilamaz (Aydin M. S., 1988, s.
93-94).

Duyu tecriibesine dayali onermelerin dogrulugu s6z konusu
oldugunda bir takim testler, rasyonel ilke ve agiklamalar devreye girer.
Aymi sekilde, dini tecriibeye dayali ifadelerin dogru olup olmadigini
belirlemede testlerden, rasyonel ilke ve agiklamalardan s6z edilebilir mi?
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Dini tecriibelerin felsefi degerini tartisabilmek igin oOncelikle dini
tecriilbeye dayali ifadelerin dogrulugu sorgulanmali, bilgi degeri tespit
edilmelidir (Ttizer, 2006, s. 243).

Tanr1 s6z konusu oldugunda tecriibeye konu olan varlik dogrudan
Tanr1 olamaz, belki dogrudan tecriibeye konu olan seylerden (doga, estetik
giizellik, matematiksel diizen, bilimsel bir gercek) Tanri’nin varligina
¢ikarimsal bir yolla gidilecektir (Regber, 2004, s. 116).

Dini tecriibelerin yaganabilmesi i¢in daha 6nce ifade edildigi gibi,
Tanr1’ya iman etmek gerekmektedir. Burada dini tecriibe, siradan bir iman
seviyesinden daha yogun bir iman seviyesine gegisi ifade eder. Sonugta
insan ne kadar dini tecriibe yasarsa o kadar iman1 kuvvetlenir, denilebilir.
Boylece din; duygu ve diisiincelere yon verip davranislara etki edecektir.
Dinti tecriibe bu fonksiyonuyla dini canli tutar ve yaptiklariyla bu diinyada
bazi nimetlerin, ddiillerin alinabilmesini saglayarak kisiyi Tanri’ya daha
da yakinlagtirir. Dini tecriibe, bir dinin maneviyat boyutudur (Hemsinli,
2010, s. 128) (Yaran, 2009, s. 26-27). Bu boyut olmazsa din zayiflar ve din
anlayis1 yok olur.

Tanr1 zamandan ve mekandan miinezzehtir. Dini tecriibenin konusu
da bdyle bir Tanr1’dir. O nedenle Tanri’nin dini tecriibeyle olan nedensel
iliskisini ortaya koymak miimkiin degildir. Ayrica Tanr1 gbzlemlenemez.
Tiim bunlardan dolay teistik tecriibelerin dogrulugunu ve giivenilirligini
gosterebilecek bagimsiz testler, standart kontrol yollari ve mekanizmalari
yoktur (Tiizer, 2006, s. 193).

Mistik tecriibelerin, Tanri’nin ve diger olaganiistii varliklarin
olmayisinin bazi gerekgeleri ileri siiriilmektedir (Cevizci, Felsefe
Ansiklopedisi , 2009, s. 515). Ozellikle tip alaninda yapilan ¢alismalar bu
tir iddialarda bulunanlarm problemli oldugunu ve beyinde fizyolojik
bozukluktan kaynakli haliisinasyonlar gérdiigiinii géstermistir. Bu sekilde
dini tecriibeler ‘dogal yollarla’ agiklaninca ¢ogu tecriibenin illiizyon,
haliisinasyon, uyusturucu ilaclarmin etkisiyle baglantili oldugu goriiliir
(Yaran, 2009, s. 31). Bu tiir tecriibeleri inceleyen Caroline Franks Davis
her tiirlii dini tecriibenin patolojik oldugu varsayimini reddeder. Ona gore,
patolojik kisilik bozukluklar1 olan kisiler, genellikle endiseli, giivensiz,
asir1 derece kolay tesir altinda kalabilen kisilerdir. Oysa biiyiik dini tecriibe
yasayan kisilerin ¢ogunda bunlarin higbiri yoktur. Onemli dini sahsiyetler,
realite ile apagik bir baglanti igindedirler ve toplumsal yargilarinin
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saglamligi son derece etkileyicidir. Dolayisiyla onlarin dini tecriibelerini
zihinsel rahatsizlik olarak aciklamak haksiz ve yanlistir. Davis’e gore, Isa,
hikmet sahibi ve zeki bir muallimdir, Muhammed, ¢ok zeki bir general,
devlet adam1 ve yasa koyucudur (Davis, 2003). Fakat Russell ve Freud’a
gore bir insanin yanilmasi ayri sey diiriist, yetenekli ve akilli olmasi ayri
bir seydir. Diiriist olmak, hayal gérmeye ve bu hayali hakikatmis gibi dile
getirmeye engel degildir (Russell, 1972). Peygamberler veya diger din
biiylikleri diirlist ve dogru insanlar olsalar bile yasadiklari tecriibeleri
yanlig yorumlayip yanilma ihtimalleri mevcuttur.

Dini tecriibe ile Tanr1’y1 bilme noktasina dayanarak bu tecriibenin
dogrulugunu kendi i¢inde tasidigi sdylenebilir (totolojik dnerme). Onun
dogrulugunu delillendirmek icin disaridan bir seyin destegine ihtiyag
yoktur (Aydin M. S., 1988, s. 93). Fakat burada ‘kendini dogrulayan
tecriibe’ sorunu ortaya ¢ikmaktadir. MacIntyre’in da isaret ettigi gibi eger
bir kisi diinyada gerceklesen belli bir olayin Tanri’nin bir isareti oldugunu
One siirliyorsa o kisi o olayla ilahi irade arasinda nedensel bir iliski
varsaylyor demektir (Maclntyre, 2004, s. 13-14). Oysa nedensel iligki
Hume’un dedigi gibi sadece gozlemlenebilir seyler arasinda miimkiindiir
(Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 1986, s. 37-39). Tanr ise
gozlemlenememektedir. Tecriilbede bir nesnenin var olup olmadigini
bilmenin hi¢bir yolu yoktur. Her seyden once dini tecriibede i¢ benligin
6ldiigiiniin sdylenmesi ve bu tecriibelerin hi¢hir biling icerigi tasimamasi
ve bu yilizden kavramsallastirilamiyor olmasi, dini tecriibenin bilisselligi
oniindeki en 6nemli engeldir (Tiizer, 2006, s. 204,210).

Dini tecriibeler ¢eliski icermektedir. Birbirine uymayan dini tecriibe
iddialar1 nedeniyle bu tiir rivayetlerin giivenilir olmadig ileri stiriilmiistiir.
Bilgi tutarsiz oldugu igin dini tecriibenin de giivenilir olmadigini ileri
siirenler vardir. Stace ise dini tecriibelerin ¢eliskili olmasma agiklama
getirmistir. Ona gore dini tecriibe ile bu tecriibenin yorumu arasinda bir
aymrim yapmak gerekir. Tecriibe hemen hemen aynidir ancak yorumlar
farklidir. Mistik, ilahi olanla birlik iginde oldugunu hisseder; iste bu
tecriibedir. Bu tecriibeyi yorumlarken onun sembollestirilmesi, ifadeye
kavusturulmasi kiiltiire bagli olarak degisir (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi
, 2009, s. 515). Bu yorumlar da bazen ¢eliskili olabilir.

Ayer, dini tecriibe yasayan ya da Tanr1’y1 gordiigiinii iddia eden bir
insan, 6zel tiirden bir duygu igerigi ile yasadigini iddia ediyorsa bu iddianin
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dogru olabileceginin miimkiin oldugunu sdyler, bu durum yadirganamaz.
Fakat bu insanin, sadece dinsel cosku yasadigini degil bu coskunun nesnesi
olarak agkin bir varligin da bulundugunu iddia etmesine karsi ¢ikan Ayer,
dini tecriibenin nesnel bilgi vermedigi gibi bu konuyla ilgili kurdugu
climlenin bile bir anlaminin olmadigini sdyler (Ayer, 1998, s. 95, 96). C.
B. Martin ise bir kimsenin dini tecriibeye sahip olabilecegini kabul eder.
Fakat o da bdyle bir tecriibenin bilgi veremeyecegini diisinmektedir.
Ciinkili bir seyin tecriibe yoluyla kavranmis olup olmadigi tecriibeden
hareketle ¢ikarilamaz. Bir tecriibenin ontolojik referansini epistemolojik
referansindan ayr olarak belirlemek gerekir. Martin’e gore tecriibenin
gergcekten Tanri’ya iliskin oldugunun bir sekilde belirlenmesi gerekir
(Regber, 2004, s. 95). Bu ise kesin olmadig icin dini tecriibelerin bir bilgi
degeri yoktur. Tecriibe, sadece o kisiyi baglar. Dini tecriibeye
giivenilecekse onun da diger dogal tecriibeler gibi halka agik ortamlarda
tekrarlanabilir, test edilebilir ya da 6zneler arasi bir tarzda dogrulanabilir
olmasi gerekir; oysa o, bu tiir 6zelliklere sahip degildir. Martin’e gore dini
tecriibe dogrulanabilme ilkesinden mahrumdur. O nedenle boyle
tecriibelere dayanarak bilgi ve inang iddiasinda bulunmak dogru degildir
(Martin, 1990, s. 325) (Yaran, 2009, s. 30-31). Inanilabilecek veya iimit
edilebilecek higbir dini veya manevi tecriibe yoktur; ¢iinkii hi¢bir dini
tecrilbe, dogrulanabilirlik ilkesinin  gerektirdigi sartlar1  yerine
getirememektedir. Dinsel tezahiirler ve vahiy anlariyla ilgili olarak pek ¢ok
tarihsel anlatida, kutsal bir varligin yiiceligi, kudreti ya da giizelligiyle
karsilasmanin yol actigi bir "husuya kapilma"dan s6z edilir; yine bu
anlatilarda, ilgili deneyimi yasayan kisilerin hayati anlama ve diisiinme
tarzlarinin bu yasantidan sonra degistigi ileri siirtiliir. Bunun tiimiiyle tersi
bir hipotez de savunulabilir: Husu deneyimine yol agan dogaiistii bir varlik
degil; tam tersine, husu duygusu dogaiistii bir varliga iliskin algiya yol
agiyor (Balanuye, 2016, s. 46) demektir.

Tecriibeler zaman ve mekan digidir. Duyu tecriibesinin gergekligini
Olcen testler vardir fakat ayni testler zaman ve mekan disi oldugu igin
dogrulanamazlar. Dini tecriibeler, dini geleneklere 06zgii dogrulama
yontemlerine gore tahlil edilmelidir (Tiizer, 2006, s. 244-245). Baz1 dini
tecriibeler dini geleneklere ters diiser ve ana 6gretiyi takip etmezler. Bu tiir
din dis1 tecriibe yasayanlar genellikle aforoz edilir ve dinden uzaklastirilir.
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Ornegin, Yahudilikte Sabetay Sevi, Hiristiyanlarda Quakerlar, islam’da
Hallac-1 Mansur gibi mistikler 6rnek verilebilir.

Klasik Temelciligin epistemoloji anlayisina bagli delilci itiraza
gore, dediiktif veya indiiktif olsun biitiin deliller Tanri’nin varligimi
temellendirme konusunda basarisizdir, dolayisiyla bir Tanr1 inancina sahip
olmak rasyonel agidan dogru degildir. Teistik Tanr1 inanci, yeterli delile
dayanmadig1 i¢in entelektiiel agidan sorunlu ve irrasyonel bir inangtir
(Wolterstorff, 1983, s. 6-9) (Peterson, Reason&Religious Belief, 1998, s.
17-33).
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3. GAZALI’NIN HAYATI, DiIN VE TECRUBE
ANLAYISI

3.1. Gazali’nin Hayati

Gazali’nin disiincesi tahlil edildiginde onun din anlayiginda dort
farkl: fikir akiminin etkili oldugu goriiliir:

a) Babasi ve amcasinin etkisiyle sekillenen Abdiilkerim b. Hevazin
Kuseyri ’nin (6. 465/1072) zahitligini merkeze alarak savundugu tasavvuf
sistemi. Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (6. 478/1085) ve en secgkin
ogrencilerinden EbG Ali Farmedi (6. 477/1084) vasitasiyla Gazali’yi
etkileyen Kuseyri, tasavvufu Siinni bir g¢er¢eve igine almak istemigtir
(Tozlu, 2019, s. 104) (Sancar, 2009, s. 33-34). Bu tasavvuf kiiltiiriinde
Seyh Ebu Bekir Nessac-1 Tusi’nin (6.1094) etkisi vardir. Nessac,
Gazali’nin ve Ahmet b. Muhammed Gazali’nin (6. 520/1126) seyhi olarak
kabul edilir (Uludag, Ahmet Gazali Md., s. 70) (Gazali A., s. 16).

b) Gazali’nin medresede aldigi resmi egitimin etkisiyle zahid
tasavvuftan kismen uzak durdugu kelam ve fikih egitiminin etkisinin
agirlikta oldugu donem vardir, bu donemde Tus’ta, Ciircan’da ve 6zellikle
Ciiveyni’nin &grencisi oldugu Nisabur’da diisiinceleri sekillenmistir.
Ayrica Ciiveyni’nin felsefeyle ilgilenmesi ve 6zellikle Ibn Sinad meraki
Gazali’yi de etkilemigtir. Ciiveyni’nin etkisiyle baslayan felsefe meraki,
Ibn Sina, Farabi, ihvan-1 Safa, ibn Miskeveyh..vb. filozoflar1 okumasiyla
artmustir (Griffel, 2010, s. 69; Watt W. M., 2003, s. 37-40).

c) Hasan Sabbah ve Ismaililigin etkisi. Gazali hi¢ kuskusuz
Ismaililikten (talimiye) yani Batinilikten ve Hasan Sabbah’in
Ogretilerinden etkilendi ve onlara reddiye yazmak i¢in onlarin eserlerini
okuyup inceledi (Gazili, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 43, 44).
Talimiye’ye (Batini) mensup birinden Talimiye’nin biitlin delillerini
ogrenmistir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 44). Fitri meraki ve
kendi ifadesiyle, “hadiselerin hakikatlerini anlamaya olan susamiglig1”,
onu Bagdat’in malum kiiltiir atmosferi i¢inde her tiirli dini ve fikri

akimlarla temas haline getirmisti (Orman, 2000, s. 239).
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d) Gnostik tasavvufun®® etkisi, Ismailigin ve Batiniligin takiyye
yaparak tekke ve dergdhlara sizmasindan sonra zahit tasavvuf gelenegi
degisim ve doniisiime ugrayarak gnostik bir hal almistir. Bu gnostik
tasavvuf gelenegini baslatan, tasavvufta agkin metafizigini ele alan ilk sufi
yazar olma Ozelligini tasiyan ve bununla ilgili ilk eser veren Ahmet
Gazali’dir (Mucahid, 1358, s. 17-18) (Baltaci, 2013, s. 4). O, eskiden zahid
bir sufi iken daha sonra fikirlerini degistirmistir ve bu ydniiyle agabeyi
Gazali’yi ¢ok etkilemistir. Gazali, kardesi Ahmet Gazali’den “seriata daha
cok bagli kalmasi i¢in gayret gostermesini” istemis, Ahmet Gazali ise
agabeyinden “hakikat konusunda marifet sahibi olmasini dnemsemesini”
istemistir. “Bir rivayete gore, Gazali, kardesi Ahmet Gazali’ye s0yle der:
‘Iyi bir dervis olsaydin sen, seriat yolunda bundan daha fazla galisirdin”,

26 Tasavvuf tarihgileri hicri 1 ve II. asrin yarisina kadar olan dénemi “ziihd
donemi” olarak tanimlamaktadir. Bu iki asir, Islam’in baslica iki dinamigi olan
Kur’an ve Hz. Peygamber’in 6rnek yasayisindan beslenen sade bir ziihd yasantisi
seklinde ortaya ¢ikmustir. 3. ve 4. asirlarda bu zahid yasanti, yerini distan ige
yonelen, ruh tasfiyesi ve Allah’a vusuliin esas gaye oldugu yeni bir anlayisa
birakmistir. Bdylece tasavvufi hayat daha felsefi bir boyut kazanmis, buna paralel
olarak da stfilere 6zgii yeni bir terminoloji ve doktrin olusmustur. “Irfani gelenek”
olarak da tanimlanabilecek olan bu doktrinde zaman iginde giderek daha kollektif
bir yap1 kazanilmis, pratikten teoriye intikal eden bir yol tutulmustur. Bu noktada
ilahi agk, fena, beka, sahv, sekr, hal, makam, miisdhede gibi konular ele alinmaya
baslanmustir. Ilk donem sifilerinden itibaren, eserlerde 6ne ¢ikan bu tasavvuf
terimlerinden birisi de “marifet,” diger kullanimiyla irfandir (Ttrer, 2011, s. 76-
86). Nicholson’a gore tasavvufun ortaya ¢ikisi tek bir kaynaga baglanamaz. Ona
gore tasavvufun en belirgin tesekkiil unsurlart Hiristiyanlik, Yeni Eflatunculuk,
Gnostisizm ve Budizm’dir (Nicholson R. , 1989, s. 8-20). Hristiyan kiiltiirde
yetisen baz1 diisiiniirler Gnostik bilgiyi vahiy ile es deger gormektedir. Ruh, 6zii
itibariyle kotli olan maddenin/bedenin i¢inde hapsolmus vaziyettedir. Bedenin
i¢cine hapsolmus Ruh diinyadaki yasam seriiveninde bu tutsakliktan kurtulmaya ve
tekrar geldigi nur alemine geri donmeye calisir. Bunun da yegane yolu Gnostik
bilgiden gegmektedir. Bu Gnostik bilginin 6nemli &zelliklerinden birisi, herkes
tarafindan kendi basina elde edilebilir bir bilgi tiirii olmamasidir. Dolayisiyla
kurtulusa ermek i¢in Gnostik bilgiyi elde edebilen bir kurtariciya ihtiyag¢ vardir.
Ciinkii Gnostik bilgi 6zel bir elit tabaka igin rezerve edilmis ilahi sirlarin bilgisidir
ve bu bilgi sadece Tanri tarafindan gorevlendirilmis olan kisiler tarafindan
anlagilabilir. Tanri’nin bir kisiyi se¢gmesi igin o kiginin Gnostik bilgi aldigimni iddia
eden kisiye baglanmasi ve onun egitiminden gegmesi gerekir. Bunun neticesinde
Tanr1 onu segilmisler kategorisine dahil edecektir. Bu ilahi el¢i Gnostigi davet
etmek, diinyevi uyku ve sarhoslugundan uyandirmak ve daha 6nce ¢ikmak
zorunda kaldig1 ilahi vatanina geri gotiirmek icin iner (Kogak, 2021, s. 26-27).
Tasavvufun kaynaklari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Yaman, 2016, s. 15-
48).
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bunun {izerine Ahmet Gazali’de agabeyine “iyi bir bilgin olsaydm sen
hakk1 bilme ve tanima konusunu bundan daha fazla 6nemserdin”, Gazali
ona: “ben bu meydanda herkesten daha 6nde oldugumu saniyorum”
deyince Ahmet Gazali cevaben: “gizemler pazarinda sani malinin ne
degeri olur?” (Zerrinkib, 2018, s. 154-155)*’. Ahmet Gazali, Seytan’in
gercek asik ve tevhid ehli oldugunu sdyleyerek Seytan’i savunmustur.
Gazali ve Ahmet Gazali arasinda siirekli bir rekabet ve tartisma olmustur.
Ahmet Gazali, agabeyi ve ¢evresi tarafindan ask merkezli mistik inanci ve
yasam sekli nedeniyle siirekli elestirilmistir. Ahmet Gazali, bazi alimlerce
“sagma sapan seyler ve ¢arpik sozler soyledigi, uydurma hadisler rivayet
ettigi, diizme hikayeler anlattig1, sdylediklerinin kaynaginin rabbani degil,
seytani oldugu” suglamalarina maruz kalmistir (Gazali A. , 2018, s. 18).

Gazali’nin fikirlerini etkileyen bu kisilere ilave olarak gercekte onun
fikirlerini kokten degistiren, 1095 yilinda siiphe ile baslayip ruhsal bir
krizle sona erdigini soyledigi bir dénemi olmustur. Bu krizden sonra
fikirlerinde biiyiik bir degisim ve donlsim yasamistir. O nedenle
Gazali’nin hayatini bu krize gore lice ayirabiliriz: Kriz 6ncesi donem, kriz
donemi ve kriz sonrast donem.

3.1.1. Kriz Oncesi Dénem (1057-1094)

Gazali 1057’de Tus bolgesinin Taberan ilinde diinyaya geldi.
Gazali’nin amcasi veya biiyilk amcasi biiylik bir alimdi ve giiniimiize
ulagsmamig bir takim kitaplar yazmisti (Griffel, 2010, s. 54). Boyle bir
gelenek i¢inde biiyliyen Gazali’nin babasinin da alim olmasi muhtemeldir
(Cetinkaya, 2000, s. 483). Gazali, aileden gelen gii¢lii bir ilim gelenegini
devraldi ve Arapcay1 medresede 6grendi. Ayrica zahit tasavvuf kiiltiiriine
de ¢ok yakindi. Zahit tasavvuf déneminde Gazali’nin hocasi Ebu Hamid
Ahmed b. Muhammed er-Razikani et-Tusi idi ve ilk egitimini de ondan
almist1 (Gazali, Kalbin ilac1, 2017, s. 200). 15 yasinda ondan fikih okudu.
Razikani, Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri (6. 465/1072) nin dgrencisidir
ve onun goriislerini benimsemistir. Kuseyri metafizik ile tasavvufl

goriiglerini birlestirip eklektik bir diisiince sistemi olusturmustur (Uludag,

27 Ahmet Gazali’ye ait baz1 kerametler igin bknz: (Sebzevari, 1312, s. 40-42)
(Gazali A. , 2018, s. 20-21).
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2003, s. 473-475). Gazali ve kardesi Ahmet Gazali, ilkdgrenimini yogun
bir tasavvuf kiiltiirii iginde gecirmistir.

Tus’ta medrese egitimi sirasinda kendisini ¢aligkanligiyla ve keskin
zekasiyla ispatlayan Gazali’deki cevheri goren hocalart onun zekasinin
sadece basit bir medrese egitimi ile yetinmeyecegini anladilar. Egitimine
devam etmek i¢in Ciircan’a giden Gazali, burada yaklasik 5 y1l kaldi. Ebu
Nasr Ismaili’nin 6grencisi oldu (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 26)
(Griffel, 2010, s. 58). Gazali, Ciircan’da iken seyhlerin seyhi ve zamanin
kutbu olarak bilinen Fazl b. Muhammed Ebi Ali Farmadi (6.1084) ile
tanist1. Bu zat da tipki Razikani gibi Kuseyri’nin 6grencisi idi ve iinlii sufi
Ebi Said Ebii’l Hayr’in (6. 440/1049) sohbetinde bulunmustu. Aymni
zamanda Yusuf Hemedani’nin (6. 535/1140) seyhi idi. Gazali’nin bu
kargilasmadan sonra onu seyh olarak kabul ettigi soylenmektedir (Uludag,
Bir Mutasavvif Olarak Imam Gazali, Tarihsiz, s. 48). Yusuf es-Seccac’in
da Gazali’nin seyhlerinden biri oldugu iddia edilmektedir (Demirci, 1985,
s. 80).

Ciircan’da 5 yil kaldiktan sonra Tus’a dondii ve 6grenimine 3 yil
daha burada devam etti. Gazali daha sonra 1080 yilinda Nigabur’a gitti ve
burada Nizamiye Medresesi’nde 6grenimini siirdiirdii. Kelam alimi ve
Safii fakihi Imamii’l-Haremeyn Ebu’l Meali Ciiveyni (6. 478/1085) nin
derslerini takip etti ve onun takdirini kazandi (Uludag, Bir Mutasavvif
Olarak Imam Gazali, Tarihsiz, s. 68) (Tiirker, 2000). Dért yiiz talebe iginde
sivrildi ve hocasinin yardimeis1 ve naibi oldu. imam Harameyn, onun igin
‘Gazali, derin bir deniz gibidir’ demistir (Gazali, Minhacii'l-'dbidin
(Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 13). Ciiveyni, itikadi anlamda
Esari’nin fikirlerini savunuyordu ve daha 6nceleri bu yiizden hapsedilmis
ve Hicaz’a siirgiin edilmisti. Esarilere yapilan iskencelerden kurtulmak
icin Horasan’dan kagmisti. Esarilik tizerindeki baski kalkinca Nizam-1
Miilk’iin destegini alarak Nisabur Medresesi’'nde hoca oldu. Fikihta ise
Safiiligi ders olarak okuttu. Ciiveyni, Yunan felsefe gelenegini, Islam
kelaminin epistemolojik yapisina biiyilk bir meydan okuma seklinde
degerlendirip Ibn Sind’nin kitaplarini ciddi olarak inceleyen ilk Islam
kelamcisidir. O, filozoflarin eserlerinin, kelamin asirlardir ugrastigi pek
¢ok meseleye iligskin ¢oziimler igerdigini de anlamustir (Griffel, 2010, s.
61). Tbn Sina’nin varlikla ilgili yaptig1 zorunlu varlik, miimkiin varlik
ayirimindan etkilenmistir. Ciiveyni, her iki kavrami Esari kelamu ile ilgili
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yazdig1 Kitab-1 Irsad’inda kullanir. Ciiveyni elestirel bir zihniyete sahip
olup, akli ve nakli delillere dayanan biri olarak bilinir (Atay, 2004, s. 7).
Bir eserinde Tanri’nmn varhigina iliskin ibn Sina’dan etkiler tasiyan bir
kanit ortaya koyar (Griffel, 2010, s. 62). Ciiveyni, filozoflara kelami
usulde, disaridan ve ciliz bir sekilde reddiye yazmistir (Aydin H. , 2012, s.
35). O, kelam ve fikihta uzman olmasma ve hatta felsefeyle cok
ilgilenmesine ragmen imanindan emin degildir. Sahip oldugu ilimlere de
pek giivenmeyen Ciiveyni, sufilerin ilmini iistiin tutmakta ve onlarin
ilminden ‘aglayarak’ bahsetmektedir. Amcasi, sufi Ebu’l Hasan Ali b.
Yusuf’tan etkilenmistir. Davranislart alay konusu olacak kadar
miitevazidir (Demirci, 1985, s. 79-80). Gazali’nin, sadece medrese ilimleri
bakimindan degil, hocas1 Ciiveyni’nin bu yonlerinden de etkilendigi
muhakkaktir. Gazali’yi asil yetistiren de bu hocasidir. Ondan fikih, mantik,
kelam, cedel ilimlerini 6grenmis (Demirci, 1985, s. 79) ve ayrica felsefe
okumalar1 da yapmistir. Gazali bu donemde Menhul min Talikat’il Usul
kitabin1 yazdi. Bu donemde felsefeyle ilgilenmesi nedeniyle onda siiphenin
basladig1 sdylenebilir (Giizel, 1988, s. 10) ve onun eserlerinde kullandigi
kavramlarda felsefeden izler vardir. Buna 6rnek olarak imkan kavraminin
kullanimi 6rnek verilebilir. Bundan olsa gerek bazi miistesrikler Gazali’nin
hayatinda, mevcut felsefe ekoliiniin uzmani ve Ibn Sina takipgisi oldugu
bir dénemin bulundugunu 6ne siirmiistiir (Griffel, 2010, s. 63). Gazali de
bazi eserlerinde ge¢miste kendisinin felsefeye ilgi duydugunu soyler. “Bir
felsefecinin felsefesinin mahiyetini anlamay1 arzu ederim.” “Felsefe
tahsiline ciddiyetle sarildim. Bu bapta yazilmis kitaplar1 bir istattan
yardim gormeye muhta¢ olmadan miitalaaya koyuldum. Seri ilimlerin
tedris ve tasnifinden bos kaldigim saatlerde buna ¢alistm” (Gazali, el-
Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 15, 22, 26). Fakat filozoflari takip edenlerin
dinden uzaklastigini ve zekalarinin ve arastirma yontemlerinin, kendilerini
vahye inanan dindar insanlardan iistiin kildigin diistindiiklerini ifade eder.
Munkiz’da filozoflarin dini hafife almalarinin meshur oldugunu séyler
(Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 25) (Gazali, Tehafiitii'l-felasife,
1981, s. 1-3, 129). Cevahiru’l Kur’an’da kendisinin de bir zamanlar boyle
bir grubun pargasi oldugunu ve taraf degistirdigini itiraf eder: “Siradan
insanlarin inandiklar1 sekilde inanmadiklari i¢in zekalar1 onlar (yani
filozoflar) i¢in cehennem azabi olacaktir” (Gazali, Cevahirii'l-Kur'an
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(Kur'an'dan Cevherler), 1977) (Griffel, Gazali'nin Felsefl Kelami, 2010, s.
64).

Gazali, Ciircan’da tanigtigi Fazl b. Muhammed Ebi Ali Farmadi
(6.477/1084)’den Nisabur’da baglantisin1 koparmamis ve sohbet meclisi
kuran Farmadi’den dersler almistir. Farmadi bir mutasavviftir ve
medresede egitim aldiktan sonra riyazete girip sonunda “miisahede
nurlarinin kapis1” kendisine agilmistir. Tus’ta tasavvuf seyhi olan Ebu’l
Kasim Ali b. Abdullah’in ilgisine mazhar olmustur. Ebu’l Kasim, sufilige
dikkatleri ¢ekmis ve herkesin maddi-manevi destegini almigtir (Demirci,
1985, s. 78). Ayrica Farmadi, Gazali’nin amcasi Gazali Kadim (Gazali
Mazi) diye anilan fikih &liminin 6grencisi olmustur (Uludag, Bir
Mutasavvif Olarak imam Gazali, Tarihsiz, s. 67). Farmadi, Kuseyri’nin
talebesidir ve bu durum Gazali’nin neden Kuseyri’nin Risale’sinden
etkilendigini agiklar (Koca, 2015, s. 122). Gazali’nin siiphesinin
artmasinda ve siiphenin beslenmesinde bu baglantilar etkili olmus ve
tasavvufl nitelikte bir hayat goriisiiniin felsefi diisiinceyle uyusmamasi
siiphenin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Uludag, Bir Mutasavvif
Olarak Imam Gazali, Tarihsiz, s. 48). Bundan dolay1 Gazali ¢ziimii yine
tasavvufta bulacaktir.

Gazali, m.1077/h.470 yilinda gittigi Nisabur’da 8 yil kalir (Batak,
2000, s. 375). Ciiveyni’nin dliimiinden sonra bir siire miderrislik gorevi
yapar ve 27 yasinda Nizam-1 Miilk’lin yanina gider. Nizam-1 Milk’{in ilmi
miisaviri ve bas hukukgusu olur (Orman, Gazali (Biyografi), s. 36-37).
Nizam-1 Miilk bu alt1 yillik donemde onu siyasi anlamda yetistirmis, devlet
idaresi ve siyasi problemlerin ¢dziimii hakkinda bilgilendirmistir. Nizam-1
Miilk, Tus’ta egitim almig Safii fikih alimidir (Griffel, 2010, s. 64, 58). O
nedenle, her zaman Hanefilik ve Mutezileye kars1 Safiligi ve Esariligi
desteklemis (Batak, 2000, s. 375) ve Gazali’yi de bu yoniiyle etkilemistir.
N. Miilk, onun zekasini devlet igin biiyiik sorun teskil eden Ismaililige ve
bunun siyasi kolu olan Batini fikirlere karsi kullanmistir. O, Gazali’yi bu
tiir miicadeleler igin egitmis ve huzurunda yapilan toplantilarla cedeli
miicadelede yetkinlik kazanmasini saglamistir. Gazali bu donemde, Halife
Mustazhir Billah’in emriyle Hasan Sabbah’in onciiliigiindeki Batinilik
hareketine karsi kitap yazmistir. O yillar sonra, yazdigi kitaplarla ilgili
olarak aslinda savundugu fikirleri benimsemedigini ve devletin zoruyla

94



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

“mecbur kaldig1 i¢in kitap yazdigin1” itiraf edecektir (Gazali, Minhacii'l-
'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 19, 13).

Gazali’nin disilince sisteminin bir biitiin olarak anlasilmasinda bazi
giicliikler vardir. Bunun en 6nemli sebebi Gazali’nin diisiincesinin eklektik
bir yapida olmasidir. Farkli mahiyetteki epistemik yapilar Gazali’de
catigmaci bir tarzda bir araya gelmis ve Cabiri’nin tabiriyle “telfiki
tedahuli” mahiyeti arz eden bir diislince sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu da
onun diigiincesinde “birbiriyle catisan unsurlarin” oldugunu gosterir
(Kiigiikparmak, 2013, s. 241). Ama genel kanaat, onun diislincesinde bir
tutarlilik ve siireklilik oldugudur. Gazali’nin fikirlerini iki doneme ayiran
bazi diisiiniirler birinci donemde onun skolastik bir kelamci ikinci
donemde ise kelami biiyiik 6lgiide reddeden bir mutasavvif olarak goriirler.
O ister kelamci ister mutasavvif olsun her zaman Esari sisteminin ana
hatlarina da baglh kalmigtir (Watt W. M., 1982, s. 132-133).

Sonucta Gazali’nin siiphe krizine girmeden Onceki fikir hayatina
baktigimizda onda bes biiyiik fikir akiminin etkisini gériiyoruz. IIki
cocuklugundan beri i¢inde bulundugu ve Farmadi ile sistematik hale gelen
zahit tasavvuf etkisi. Daha sonra medresede 6grenci oldugu sirada kelam,
fikih ve diger dini ilimlerin etkisi ile fikirleri olgunlagmistir. N. Miilk’lin
yaninda kaldig1 donemde ise cedel, devlet yonetimi ve siyasetle ilgili
bilgilerini artirmustir. Fikhi goriislerinde Safii etkisi goriiliir, kelamda
Ciiveyni’nin  Ogretilerini  kitaplarinda devam  ettirmistir.**Hocas1
Ciiveyni’nin etkisiyle felsefeye yonelmistir. Felsefe geleneginde 6zellikle
Farabi, Ibn Sina, Ibn Miskeveyh ve Thvan-1 Safa etkisi vardir. Ibn Sina’nin,
Ibn Miskeveyh ’in eserlerini taklit etmistir. Makasid 'ul Felasife, felsefeyi
elestirmeyi degil, felsefenin ana hatlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Ibn Sina’nin Danismendi Alai adli Farsga kitabinin Arapca bir taklidi olan
Makasid’ul Felasife’de, felsefenin mantik, metafizik ve fizik konularina
ufak rotuslar yaparak ‘din’ ¢ergevesine gore tekrar yazmis fakat cok biiyiik

28 Gazali iizerinde Safiligin etkisi acikca goriiliir. Hanbelilere daha toleranslidir.
Fakat Hanefilige akli savunmasi nedeniyle diismandir. Basini yillar sonra bile
belaya sokacak Hanefilik aleyhine szler sarf etmis en sonunda biitiin mezhepleri
‘ahiret fikh1’ ve mezhep imamlarini ise ‘ahiret fakihi’ olarak nitelendirmistir.
Imam Safii, Imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve Ebu Hanife’nin ahiret fakihi
oldugunu iddia ettigi boliim icin bk: (Gazali, Ihya'ii 'ulami'd-din-1.cilt, s. 117-
130).
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degisiklik yapmamistir.”” Daha sonra elestiri siddetinin dozunu yavas
yavas artirarak felsefe aleyhine yazdig1 yazilarinda 6zellikle ibn Sina’y1
hedef almistir. Ciinkii Ibn Sind’nin Batinilik ve Ismaililikle bir iliskisi
oldugunu diisiinmektedir (Batak, 2000, s. 375).

Batiniler, devletin aleyhinde ¢aligtiklar1 i¢in gordiikleri baski
nedeniyle, faaliyetlerini gizli yollardan ‘takiyye’ yaparak siirdiirmek
zorunda kalmistir. Bu da onlarin tekke ve zaviyelerde seyh, miirid, pir...
vb. kiliklara girmelerine, imamiyet teorisini gizlice savunarak genis halk
kitlelerinin sevgisini kazanmalarina neden olmustur (Tan M. , 2017, s. 49-
50, 122, 144). Batniler, zahit tasavvufu benimseyen cahil halk kitlelerini
zamanla kendi savunduklar1 mistik/gnostik ¢izgiye getirmeyi basarmis ve
zahitlerle amansiz bir miicadeleye girigsmislerdir. Ziihd hareketi olarak
baslayan ve ikinci yiizyilda ayri sistem haline gelme durumundaki
egilimin, zamanla olusacak olan felsefi temelinin ilk habercileri bu zahitler
grubudur. Hicri 3. yiizyilda ziihd hareketi, artik biiyiik oranda geride
kalmigtir. Zahir-Batin ayrimi iyice belirginlesmistir. Batini konular
kendilerine ihtisas alani kabul eden sufiler inanglarmin dogrulugunu
ispatlamak i¢in zahir dedikleri seriatin kitap ve siinnette anlamini bulan
simirlarimi degistirip, ulemay1 kendilerine saldirt alan1 segmislerdir. Kisisel
zithd hareketinden felsefi, itikadi bir sistem kurarak tasavvufu
doniistiirmiislerdir. Artik 4. yiizyilda tasavvuf, Islami kaygilardan uzak
oldugu kadar, siyasi ¢ikar ve gayeler pesinde kosturanlarin da bir siginagi
durumuna gelmistir. 5. yiizyilda ilk zamanlarin zahitleri bu dénemde tinlii
birer gnostik filozof ve gnostik kelamc1 olmustur. Bunun tipik 6rnegi olan
Gazali ile Ehl-i Siinnetin bir bolimiinii olusturacak olan tasavvufa
mesruluk zemini hazirlanmistir (Vatandas, 2015, s. 152-175). Bu donem,
tasavvufun “ahlaki bir Ogreti olmaktan c¢ikip”, dis tesirlerle birlikte
diisiinsel 6gretilere doniistigi yilizyillardir (Bayrakdar, Tarihsiz, s. 11).
Ahmet Gazali, zahit tasavvuf anlayisindan gnostik tasavvufa donen ilk
kisilerden biridir ve agk mistisizmini savunan kitaplar yazmistir. Gazali,
Bagdat doneminde hem Batinilerin kendisine yaptig1 gizli propagandalar
nedeniyle hem de kardesi Ahmet Gazali’nin etkisiyle zahit tasavvuftan

2% Makasid’ul Felasife’de ibn Sina’nin Felsefe konusundaki bilgilerinde yaptig1
ufak degisiklikler ve felsefeyi dinilestirme ¢abasinin ilk izlerini gérmek igin bk:
(ibn Sina , 2013, s. XXIII-XXV); (Kaya, 2020).
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vazgecip gnostik bir tasavvufa sicak bakmaya baglamistir. Ziinnun-i Misri,
Beyazid-1 Bistami, Ibrahim Ethem gibi sufilerin eserlerini okumus ve

onlarin eserlerinden alintilar yapmustir.

3.1.2. Kriz Donemi (1095)

Gazali, Nizam-iil Miilk’e danigmanlik yaptiktan sonra 1091 yilinda
Bagdat’taki Nizamiye Medresesi’nin bag miiderrisligine tayin edilmigtir
(Bayrakdar, Tarihsiz, s. 9). “Gazali, Bagdat’a geldiginde devlet erkaniyla
karsilanmigtir.” (Tirker, 2000). Bagdat’taki Nizamiye Medresesi’nin
basinda Safii alimi Ebd Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi (6. 476/1083) vards.
Gazali, Sirdzi’nin yerine tayin olmustur (Giizel, Gazali'nin Hayati ve
Eserleri, 1988, s. 11). Ug yiiz talebesine verdigi dersleri devlet ricalinden
gelip dinleyenler vardir. Ders disinda ayrica vaaz, fetva, telif isleriyle de
ugrasmistir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 48) (Orman,
Gazali'nin Hayati ve Eserleri, 2000, s. 239). Nisabur medresesinde
Es’arilik ve Safiiligin agirlikta oldugu bir egitim aldig1 halde, Bagdat’ta
Batinilikle miicadele etmek icin ilgi alanini felsefeye ve gnostik tasavvufa
dogru kaydirmistir. Sik sik alint1 yaptig1 manevi seyhlerinden biri de Ebi
Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani (6.
403/1013)’dir (Yafeh, 2008, s. 244).° Bu dénemde tasavvuf cevresiyle
iligkisini her daim siirdiirmiistiir. Farmadi’nin etkisiyle sufizme ilgisi
artmig ve bu alanda yogunlasarak derin okumalar yapmaya baslamigtir
(Gazali, Kalbin ilac1, 2017, s. 201) (Yazicy, s. 90). Gazali bu ddnemde yeni
bir proje tireticisinden ¢ok, dnceden belirlenmis amaglar1 ger¢eklestirmek
icin miicadele eden bir insanin tavrini sergilemektedir (Aydinli, 2000, s.
270). Bagdat’ta hocalik yaptigi bu donemde de Nizam-il Milk ve

30 “Fikih ve usil-i fikha dair gesitli eserler yazmasi, hatta Gazali iizerinde tesir
biraktiginin kabul edilmesi, onun bu alanda 6nemli bir mevkiye sahip oldugunun
isareti sayilabilir... Bakillani, Aristo felsefesi ile Aristocu filozoflarin fizik ve
metafizige iliskin goriislerine yonelttigi tenkitleri dolayisiyla felsefe karsisinda
kelam disiplininin stiinliik kazanmaya baslamasinda rol oynayan ciddi
tesebbiislerin onciisii olarak kabul edilmelidir. Onun bu hususta Imamii’l-
Haremeyn Ciiveyni ile Gazali’ye Onciiliik etmis oldugu sdylenebilir. Filozoflar
reddetmek i¢in Deka’iku’l-kelam adli hacimli bir eser telif ettigi bilinmektedir...
Ehl-i hadisin itikadi goriisleriyle Ebi’l-Hasan Es‘ari’nin kullandigi keldm
metodunu birlestirerek Ehl-i stinnet keldm ekoliiniin gelismesinde 6nemli rol
oynayan Bakillani, Es‘ari’nin yan1 sira Ahmed b. Hanbel’in etkisiyle de haberi
sifatlarda selefe uymustur” (Golciik, s. 531).
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siyasilerin ricalariyla kitap yazmistir. Gazali, “hakim otoritenin
yonlendirmesiyle” Batinilikle ilgili eserlerini yazsa da asil niyetinin
Islam’t miidafaa etmek oldugunu diisiinmektedir (Gazali, MinhAcii'l-
'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 18-19,13). “Gazali, genelde
saraylarinda yasadig1 ve medreselerinde tedrisatta bulundugu devletin
politikasina mahkiim olmustur... Onun krizi temelde devlete bagh
kalmakla bagimsizligina kavusmak arasinda diistiigii bir tercih kriziydi”
(Acar, 2000, s. 503). Daha sonra bu yaptiklar: isleri, ahiret yolunda
faydasiz islerle ugragsmak, mevki ve sohret elde etmek icin hareket etmek
seklinde yorumlar (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-daldl, 1989, s. 58).
Halifenin ricasiyla Batinilik aleyhinde bir kitap yazmistir. Mustazhiri
olarak da bilinen Fedaihu’l Batiniyye kitabiyla siyasi tercihini belli eden
Gazali, imametin Abbasilerde olmasi gerektigini belirtmistir. O bu tutumu
nedeniyle Batinilerin hedefi haline gelmistir.

Batmiler 12.yy’da yogun olarak suikast girisiminde bulunmuslar,
bir¢ok Selc¢uklu veziri, Safii kad1 ve imam bu suikastlarin kurbani olmustur
(Acar, 2000, s. 502). Batiniler bu suikastlerine ragmen kendileri aleyhinde
bir¢ok kitap yazan Gazali’yi neden 6ldiirmedi? Bu soru cevaplandirilmasi
gereken 6nemli bir sorudur. Elbette onlarin hedefleri arasinda Gazali vardi
fakat Gazali’ye fiziksel bir saldir1 yerine ajanlar vasitasiyla ilmi bir saldirt
yapmay1 tercih etmislerdir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 44).
Gazali, biiyiik bir ihtimalle ajan olan ve Gazali’ye Batmiligi ayrintiyla
ogretmekle gorevli birini soyle anlatir: “Ben, (Batinilik hakkindaki)
siipheleri, evvelce ‘Talimiye’cilere katilip onlarin mezhebini benimsemis
olan, sonra bana gelip gitmeye baslayan birisinden igittim. ‘Onlar
mezheplerini reddeden musanniflere giiliiyorlar, ¢iinkii bu musannifler
hala onlarmn delillerini anlayamamuslar’ dedi, bana o delilleri zikretti ve
onlardan hikaye etti. Asil delillerinden gafil oldugumu zannetmelerine
nefsim razi olmadi. Bunun i¢in kitabimda onu (Béatiiligin biitiin delillerini
en ince ayrintisma kadar) zikrettim. Delilleri isitip de anlamadigimi
sanmalarina da gonliim razi olmadi. Bunun i¢in de siipheyi anlattim.”
Gazali bu sekilde ayrintili ve sistematik bir sekilde Batiniligi anlattig igin
donemin alimleri tarafindan elestirilmistir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-
dalal, 1989, s. 43-44). Batmiligin Gazali’ye yaptig1 bu dolayli propaganda
sonucu Gazali 1095 yilinda bunalima girerek Bagdat’1 terk etmek zorunda

kalmigtir. Gazali’nin krize girmesi bir anda ve aniden baslamamustir.
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Stiphe krizinin ilk belirtileri Nisabur’da Ciiveyni’nin 6grencisi oldugu
yillara kadar gitmektedir. O donemde bile bilgilerin “gercege uygunlugu
hakkinda bir takim siipheler” duymaktadir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-
dalal, 1989, s. 16, 18) (Giizel, Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 1988, s. 10).
Gazali, Bagdat’a hoca olarak geldiginde bile bir bunalim yasamaktadir
(Atay, 2004, s. 31). Siyasi ve sosyal krizlerin Gazali’de diisiinsel krizi
besledigi siiphe gdtiirmez bir gergektir. Bu krize; sosyal-siyasal bosluk,
karmasa etkili oldugu gibi kelami, felsefl tartigmalar eklenmis ve
bunalimini artirmistir. Batiniligin dolayli saldirilart da onun nassa asiri
yonelmesine ve akli ikinci plana itmesine neden olmustur (Tekin, Tarihsiz,
s. 160). Gazali’nin siiphe krizine girmesinde {i¢ faktor etkili olmustur.
Bunlar:

1. Siyasal Kargasa ve Kiiltiirel Nedenler

Gazali’nin yasadigr déonemde Abbasi halifesi Bagdat’ta olmasina
ragmen egemen gii¢ Selguklu sultanlarinin elindeydi. Misir ve Akdeniz’in
giiney sahilleri Sii-Fatimi egemenligi altinda idi. Gazali eserlerini yazdigi
donemde devlet, siyasi-fikri-itikadi yonden Sii-Batini faaliyetlerin tehdidi
altinda idi. 1096’da haglilar gelmis, 1098’te Kudiis’ii isgal etmis 1100’de
burada bir krallik, Trablus ve Urfa’da kontluk, Antalya’da da bir prenslik
kurmuslardi (Uludag, Bir Diigiiniir Olarak Gazali, 2000, s. 249). Bu
donemde Batiniligin faaliyetleri ¢ok artmis ve bir miistesrikin ifadesiyle
[ran medeniyetinin yikilmasinda direnisin bir sembolii haline gelen
Batinilik bir anlamda fran’in (medeniyetin) son kiikreyisi olmustur (Watt
W. M., 1982, s. 139). Gazali bu déonemde felsefe, kelam, fikih, tasavvuf,
Batinilik ve Yezidilik gibi diger mezhepler aleyhine kitaplar yazarak ve
devletin resmi ideolojisini destekleyen elestiriler yaparak birgok kesimden
diisman kazanmigtir. Bu diisman grubu bazen agik agik bazen de gizlice
Gazali ile miicadeleye girismistir. Gazali’nin eserlerinde gordiigiimiiz
kadariyla kendisine yonelik bircok suglama vardir: “iIlmi Allah’tan gayr
seyler i¢in 6greniyorsun” diyenler oldugu gibi diinya menfaati pesinde
kostugunu, sohret sevgisine sahip oldugunu sdyleyenler de vardir (Gazali,
Minhécii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 12). Bu kisiler,
Gazali’ye kal ehli (konusma, s6z ehli) oldugunu, hal ehli olmadigim
sOylemektedirler. Gazali’ye makam ve mevki i¢in din &grettigine dair
suclamalarda bulunmuslardir (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete
Kavusturan Abidler Yolu), s. 14). Gazali bunlara cevap olarak, zihinsel ve

99



Aysel TAN

akli miicadele yolunu se¢ip kitap yazsa bile sonunda psikolojik baskilara
dayanamayip mistisizme yonelmistir (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal,
1989, s. 43-44) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 61-63). Bu
donemde siyasetle ilgilenmis ve Meliksah ile halife arasinda elgilik
yapmistir. Siyasete dair Huccetli’l Hakk, Mufassil’ul Halaf, Kitab’ul
Durcal-Markum’u, Kitab’ul Kistas Mustabi ve Kitdb’ul Kavasim’ul
Batiniyya’yi yazmstir (Gazali, Zadii'l-dhire, 2015, s. 31).

Gazali, zaman zaman Selguklu sultanlariyla sorun yasamustir.
Meliksah’in 6liimiinden sonra Berkyaruk’un rakibi Tutus’u tutmasi, 1095
yilinda Tutus’un 6liip miicadeleyi Berkyaruk’un kazanmasi1 Gazali’yi bir
¢ikmaza sokmus ve durumu sarsilmigtir (Orman, Gazali (Biyografi), s. 41).
Nizam-1 Miilk ve Meliksah’in Batini suikastlerine kurban gitmesi ve ortaya
¢ikan siyasi ve sosyal kargasa ve catigmalarin ortasinda kalan Gazali’yi bu
olaylar yormus ve her seyi birakip gitme istegi dogurmustur. Bu siirecte
Iktidar ile iliskisinin bi¢imini ve niteligini belirlemede zorlanmistir (Atay,
2004, s. 11-12). Siyasilerle olan yakin iligskisi donemin alimleri ve
tasavvufcularinin dilinde 6nemli bir elestiri malzemesi olmustur. Bu
elestiriler zamanla onu bunalima ve krize siiriikklemistir (Aydin H. , Gazali
Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 37).

2. Diisiinsel Nedenler

M. Watt, Gazali’nin yasadigini ifade ettigi krizi 6zde olasi ama
sematik agidan ifade edilisini kugkulu bulur ve yasanan krizin felsefe ile
ilk temas ettigi yillarda olmus olabilecegini sdyler. Felsefenin bir kolu olan
mantikla yakin temasa gegmesi onun siiphe krizini artirmistir (Aydin H. ,
Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 38). Gazali,
Batinilerin fikirlerini arastirirken onlarin ¢ogu zaman felsefenin
arglimanlarindan beslendiklerini fark ederek felsefeye yonelmis ve asil
meselenin felsefe kaynakli oldugunu diistinerek felsefe aleyhinde kitap
yazmistir. Fakat Gazali, felsefeyi dini/mistik bir yoruma tabi tutarak dinin
hizmetine sokmaya calismistir. Gazali’nin kelam ve felsefesi, Ibn
Sinaciligin mistik dille yorumlanmig bir tiriidiir (Griffel, 2010, s. 33).

Gazali’nin 1095°te basma geldigini soyledigi kriz aslinda bes ay
oncesine degil en az iki yillik bir gegmise 1093 yilina ve hatta daha eski
tarihlere dayanir. Farmadi’den aldigi sufi egitim onun krizinden on yil
once idi. Gazali, otobiyografisini anlattigt Munkiz’da sufi literatiiri
kesfetmesinin birden bire gergeklesip bunun sonucunda Bagdat’1 terk ettigi
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izlenimi verir. Oysa onun, daha 6nce tasavvuf literatiiriinden haberi vardi
(Griffel, 2010, s. 26). Kuseyri gelenegine bagli olan hocalarinin olmasi
Gazali’yi ¢ok etkilemistir. Bu erken tasavvuf egitiminin etkisi daha sonra
ortaya cikmistir (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine
Etkileri, 2012, s. 34). Ondaki yakin arzusu bir siiphe ve emin olmama
durumunu gostermektedir (Watt W. M., 1982, s. 136-137). O, yakin’in
anahtar1 olarak siipheyi gormiis ve o bu siiphe yontemiyle hem kendi
hayatin1 hem de baskalarinin diisiincesinin dogruluk degerini sorgulamaya
gotiiren elestirici zihniyeti kazanmistir (Bayrakdar, Gazali, 2000, s. 235).

Munkiz, siiphecilik hakkinda yazdigi yegane eser olmakla beraber,
siiphecilige yer verdigi bazi eserleri vardir. Bunlardan biri Mizdnii’l
amel’dir. Bu eserin sonunda siiphe etmenin sart oldugunu belirtir. “Siiphe
insam hakka gotiirlir, siipheden korkulmaz. Siiphecilik insan1 hak ve
hakikate ulastirir. Siiphe etmeyen bir kimse tahkikat yapip arastirma
yapamaz. Siiphe baktirir ve bdylece bakan goriir. Goren de hakki ve
hakikati goriir” (Gazali, Mizanii' Amel (Amellerin Olgiisii), Tarihsiz, s.
366). Kimya-1 Saadet’te insanin siipheye diisebilecegini, siipheden
kurtulmak i¢in lazim geleni yapmak gerektigini beyan eder (Gazali,
Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 62) (Gazali, Zadii'l-dhire, 2015, s. 90). Bir ara
ahiret hayatini inkdr edenlerin tesiri altinda kaldigini bu yiizden sapikliga
distiigiinii fakat bundan kurtuldugunu ifade eder (Gazali, Zadii'l-ahire , s.
90). Bu siiphe, sadece metafizik ve bilgi problemleriyle ilgili degildir.
Gazali, kendisini ahlaki bakimdan sorgular ve makam ve sohret arzusunun
bulundugunu diinya islerine boguldugunu, ahiret yolu i¢in faydasi olmayan
ilimlere yoneldigini itiraf eder (Akin, Tarihsiz, s. 11). Cabiri, Gazali’'nin
Hermesgilige maglup oldugunu ve maglubiyetinin sadece epistemolojik
alanla sinirli olmadigini iddia eder (el-Cabiri, 2000, s. 308).

Ciiveyni’nin 6grencisi oldugu zamanlarda bile Gazali, “6grendigi
bilgilerin gercege uygunlugu hususunda bir takim siipheler” duymaktadir
(Giizel, Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 1988, s. 10). Cok erken bir donemde
krizin sinyallerini vermistir. Gazali bu donemde Ibn Sina’nin Sifa eserini
okuyup 6ziimsemeye ¢alismistir. Onun siipheciligini ortaya ¢ikaran kitabin
Sifa oldugu iddia edilmistir. Ebu Bekir b.Arabi (6.1143) “Sifa, Gazali’yi
hasta etti” demistir (Ulken, Tarihsiz, s. 73) (Gencer, 2012, s. 475).

Batinilerin Gazali ile miicadele yollar1 cogu zaman ‘dolayl ve gizli’
bir sekilde olmustur. Onlar devletle ve devletin mevcut fikih¢1 ve kelamei
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ordusuyla miicadele etmek icin gizli yollar1 kullanmislardir. Batiniler
zamanla tasavvufun igine sizdilar ve bu sekilde fikirlerini yaydilar.
Batinilerin Gazali’ye yonelik gesitli propaganda yontemleri vardir: Duyu
bilgisinin giivenilmez oldugunu séylemek, akla savas agmak, cedel yolunu
(kelam) elestirerek ve kelamcilar1 kotiileyerek gelecek muhalefet sesini
onlemek, kelam ve fikih ilimlerini taklit ilimleri olarak nitelendirip gézden
diisiirmek, Islam’m taklit dini oldugunu sdylemek, tevilin, akilla degil
kalple yapilmasi gerektigini soylemek... vb. kullandiklar1 yontemlerden
bazilaridir. Batmiler, Islam’m kavramlarmi mistik &gretiye ve gnostik
tasavvufa gore yorumlamasi, Gazali’nin g¢evresinde bulunan bazi
insanlarin (muhtemelen ajanlarin) “seninle ilgili ritya gordiik” diyerek ona
telkinde bulunup kararlarin1  etkilemeleri, miiceddid olduguna
inandirmalari, peygambere es veya daha {istiin oldugunu telkin etmeleri
(el-Cabiri, Gazali'nin Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celigkileri, 2003,
s. 404) “sagligin i¢in Bagdat’tan ¢ikman gerekir”, telkininde bulunmalari
(Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 72-73) (Atay, 2004, s. 31), sahip
oldugu makam ve mevkii terk eden Ibrahim Ethem’in hayatmin &rnek
hayat oldugunu soylemeleri gibi yontemleri vardir (Griffel, 2010, s. 19).
Boylece Batimilerin gizli propagandacilari; Gazali’nin kendi aklindan,
bilgisinden, kiiltiirinden, medresede uzun ¢aba ve emekler sonucu elde
ettigi ‘alim’ olma vasfindan ve nihayet diinyanin gergekliginden siiphe
etmesini sagladilar (Orman, Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 2000, s. 239-
240). Batnilerin Gazali lizerindeki ikinci etkisi, Gazali’de uyandirdiklar
oldiiriilme korkusu olmustur. Bu korkunun krize yol agmis olabilecegini
iddia edenler vardir (Orman, Gazali (Biyografi), s. 40).

Bagdat’ta iken c¢esitli mezheplere mensup alimlerin yazdiklar
eserleri inceleyen Gazali, bu incelemenin sonunda kelam konusundaki
kanaatleri degismistir. Kelam ilmi ile ilahi hakikatlerin bilinemeyecegi
kanaatine varmigtir. Kelam ilmini kendi gayesi icin “kifayetsiz”
bulmustur. Cilnkii onlar en fazla diismanlarinin tenakuzlarini bulup
¢ikarmak, kabul ettikleri fikirleri savunmak disinda bir s
yapmamaktadirlar (Gazali, Dalaletten Hidayete, 1978, s. 45-46). Gazali,
filozoflara, Batinilere zahit tasavvufa da birgok elestiri getirmistir. Aslinda
onun, aleyhinde yazmadig1 herhangi bir mezhep, kelam, fikih, felsefe,
tasavvuf diisiincesi kalmamustir. Kelamcilari ve fikih¢ilari 6zellikle Hanefi
fikhin1 elestirmesi nedeniyle hayatt boyunca sug¢lanmistir. Gazali, erken
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donem eserlerinde Hanefiligin kurucu figiirii olan Ebu Hanife’ye karsi
saldirgan ve tarafli bir ruh haliyle itirazlarda bulunmustur. (Gazali, el-
Menhdl fi'l-usil, 1462, s. 613-18) Sencer’in kendisi de Hanefi oldugu igin
Gazali’nin durumu potansiyel olarak tehlikedeydi. “Bazi kaynaklar Hanefi
ulemanin Gazali’nin idamini talep eden bir fetva diizenlediklerini 6ne
stirer” (Griffel, 2010, s. 102). Her seyden siipheye diisiince ve bu durum
doruk noktasina ulaginca krize girmistir. En sonunda nefis terbiyesi ile
hakikatlerin kendisine agik¢a goriindiigiinii diisiinmiistiir (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-1.cilt, s. 15).
3. Kisisel Ozellikler

Gazali’nin krize girmesinde kisisel 6zelliklerin etkili oldugunu iddia
edenler vardir. Onun kisilik yapis1 her zaman ilim agisindan yiikselmeye,
makam-mevkiye ve kisisel kariyerini ilerletmeye doniik olmustur. Bu tiir
bir karakterin sadece siradan bir medrese hocasi olarak kalmayacagini
tahmin etmek zor degildir. O sohretini artirmak igin halk kitlelerini hedef
alan kitaplar yazmay1 gerekli gormiistiir.

Narsistik ~ Ozellikler-Kendini  Begenmek: Psikolojide narsizm,
kisinin kendini sevmesi, kendine hayran olmasi, kendi degerinin ve
oneminin farkinda olmasi ve bagkalarindan da bunu beklemesi,
benmerkezci (egocentric) davranmasi gibi durumlart betimlemek igin
kullanilir. Gazali’de ilk narsistik belirtiler 15 yasinda haydutlar tarafindan
soyulunca haydutun onun ilmiyle alay etmesi nedeniyle goriiliir (Griffel,
2010, s. 59) (Ibnu'l Adim, s. 90). Bu olaydan gururu incinir ve biitiin ders
notlarin1 ezberler. Bu ise istisnai derecede miithis bir zeka, yogun bir
gayret ve yliksek diizeyde bir 6zgiiven gerektirir. O narsistik bir 6zgiivene
sahiptir (Demircioglu, 2014, s. 68-69) Abdilgafir Farisi (6. 529/1134-35),
geng Gazali’nin karakterinde bazi kabaliklarin bilindigini ve gorildiigiini
soyler: “O kendini begenmisligin zirvesindeydi ve insanlara saygisizca
bakiyordu. O, bos bir kibre sahipti. Ayrica san-s6hret elde etme konusunda
Allah tarafindan donatilmis olmanin verdigi rahatlikla sarhos olmustu”
(Griffel, 2010, s. 60). O bu yonleriyle narsistik ozellikler gostermektedir.
Bazi ilmi konularda yanlis yaptigini sOyleyenlerin dediklerini
onemsemeyerek “merak duygusu ile her seyi bilme konusunda kendisine
engel olamadigimi” soylemistir. Filozoflar tekfir ederken acikg¢a narsistik
yonelimler gostermistir (Demircioglu, 2014, s. 70, 74). O, Tehafiiti’l-
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Felasife kitabinda filozoflara hakaret ederek dini inkdr etmekle
suglamaktadir. “Kalplerinde kiifiir ve dinsizlik var” diyerek filozoflar
sOylemedikleri seylerle itham etmektedir. Burada Hz.Peygamber’in "Hig
kimse, bir bagkasina fasik veya kafir demesin. Sayet itham altinda
birakilan kiside bu sifatlar yoksa o s6z onu sdyleyene doner" (Buhari,
Sahih, s. 15) soziine muhalefet edercesine herkesi tekfir etmis ve asil
amacinin ytkmak ve inkdr etmek oldugunu sdylemistir (Atay, 2004, s. 34).
Fakat Gazali’ye Ihya’dan sonra birgok elestiri gelince ve kendisi de tekfir
edilince, tekfirin kotii bir sey oldugunu séylemek zorunda kalmistir. Ancak
ekleme yaparak “tahkik yapmadan” der. Dolayisiyla kendisi tahkik ettigi
i¢in tekfir etmenin sorun olmadigim diisiinmektedir. "Ibn Miilcem, Hazret-
i Ali'yi, Ebu Lu'lu, Hazret-i Omer'i 6ldiirdii" demek caizdir. Ciinkii bu
hadiseler tevatiir yoluyla sabit olmustur. Binaenaleyh hi¢bir Miisliimana
fasiklik veya kiifiir sifatini, tahkik ve tetkik etmeksizin, yakistirmak caiz
degildir” (Gazali, Ihya (5.cilt), s. 467).

Olaylar: Carpitmasi  ve Insanlarin  Zihnini  Yonlendirmesi:
Abdiiddaim Bakari’nin Gazali otobiyografisinde “Gazali, kendi tarih
yazimini nasil olusturdu?” alt baslig1 Gazali’nin hayatin1 anlamada dénim
noktasi sayilabilecek calismasidir. O, Gazali’nin kendi kisiligi ile ilgili
algiy1 sekillendirdigini ve etkili bir sekilde asirlardir tarihgilerin zihnini
bulandirdigim1  soyler. Gazali, Munkiz’da yani kendi yazdigi
biyografisinde, toplumsal hayatin her tiirlinden uzak durdugu izlenimini
yaratmaktadir. Fakat gercek hayatina baktigimizda o, 6gretim faaliyetlerini
ve kitap yazmayi higbir zaman terk etmemistir (Griffel, 2010, s. 43).
Gazali’nin mistik goriisii, derin bir egitim ve dgretim sonrast yogun bilgi
ve derin idrak sonucu olusmustur.

Gazali, baz1 akil oyunlariyla arkadaslarmma saka yapmistir. O,
insanlarin kendisine yonelik haksiz suglama ve elestirilerinden korunmak
icin onlara yanlig bilgi vermistir. “Bagdat’a geri donmemek iizere
Bagdat’tan ayrildim” demis oysa iki y1l gibi kisa bir siire sonra yani 1097
yilinda Bagdat’a donmiis ve Nizamiye Medresesi’nin tam karsisindaki bir
tekkede Thya dersleri vermeye baslamistir (Griffel, 2010, s. 91).
“Mekke’ye gidecegimi sdyledim ama Sam’a gitmeyi ig¢imden
ayarlamistim” (Atay, 2004, s. 32) (Orman, Gazali'nin Hayati1 ve Eserleri,
2000, s. 241) diyerek yine cevresini yamlttigin itiraf etmektedir. Ihya
kitabinin basinda bu kitab: fikih kitab1 goriiniimiinde yazdigini, aslinda
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niyetinin farkli oldugunu sdyler. “Bu kitab1 (Ihya), bu tertip (fikih kitab1)
lizere meydana getirmemin sebebi sudur: Gordiim ki ilme talip olanlarin,
Allah’tan korkmayanlarin iyice bildigi, bdobiirlenmeye vesile ettigi,
birbirlerine duyduklar1 hasetten dolay1 yaptiklar1 miicadelede, yerlerini
korumak ve itibarlarmm1 devam ettirmek icin hep fikha ragbet
etmektedirler... Bu bakimdan kitabimin bir fikih kitabina benzemesinin
biiylik faydalar temin edeceginden eminim... Ebedi hayatta faydali olan
ilmin semeresi; kalpleri ve ruhlar1 tedavi edip saglamlastirmak ve bu
sayede ebedi hayata kavusturmaktir” (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
56-57). 10 yil sonra Nisabur medresesine tekrar donmesinin nedeninin
‘halk i¢in’ oldugunu soyler fakat asil niyetinin dlimlere egitim vermek
oldugunu bagka bir yerde itiraf eder (Gazali, Mektib-i Gazali der bara-yi
ehl-i ibaha, Tarihsiz, s. 149) (Griffel, 2010, s. 99). Filozoflara kars1 ¢ikmak
icin, aslinda benimsemedigi ve diisman oldugu gruplarin iddialarini
kullanarak savagmasi, riyazet-uzlet hayatini benimsetmek i¢in nafile
ibadetleri farz hilkmiine sokmasi, “ilmi sohreti” yetersiz bularak “ahiret
(tasavvuf) sohretinin” pesine diigmesi yine onun insanlarin zihnini
yonlendirmek i¢in kullandigi ydntemlerdir. Diinyayr terk ettigini
sOylemesine ragmen hayati boyunca siirekli diinyaya doniik islerin pesinde
kosmus ve asla uzlet/riyazet hayatini benimsememistir. Griffel ’in ifade
ettigi gibi aslinda Gazali’de riyazet-uzlet demek, sadece ve sadece devlet
kurumunda hizmet etmemek ve devlet destekli egitim faaliyetlerine
katilmamis olmak anlamina gelir (Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelami, 2010,
s. 96-97).

Belli Bir Fikri Istikrarli Bir Bicimde Savunamamasi: "Faslu'l-
Makal"da ibn Riisd’iin ve “Mecmuatiil Fetava”da Ibn Teymiyye’nin
yaptiklar1 Gazali elestirisine gore; onun ilim konusunda belli bir hakikate
ulasmadigini ifade ederler, o bir kelamci goriince kelamcidir, bir sufi
goriince mutasavviftir ve bir Yemenli goriince Yemenlidir, fikren gezgin
bir seyyah gibidir (Teymiyye, 2019, s. 396-397, 403, 406) (Riisd, 2011, s.
78) (Bayrakdar, Gazali Kimdir, Nedir, Tarihsiz, s. 7).

Orta Yas Krizi: ABD’de orta yas krizi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ilging sonuglara ulasilmistir. Orta yas krizine giren kimseler islerini
birakmig, bagka bir yere tasinmig, bosanmis, karamsarliga gomiiliip alkol
kullanmaya baslamislardir. Bu dénemde yasamini yeniden gozden gegirip,
“yasamdaki son sans” anlayisina sahip olmalar1 bu dereceye “kriz”
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0zelligini verir. Bu kisiler eski mesleklerini birakip yeni bir meslek
secerler. Krize neden olan dort neden vardir; aile, mesleki doyum, anne-
baba ile olan sorunlar ve 6liim diisiincesi (Ciiceloglu, 2000, s. 395-400).
Gazali’de az veya c¢ok bu belirtilerin hepsi goriilmektedir. O, mesleki
doyuma ulagmigtir. Medrese hocasi olarak mesleki basarisinin en yiiksek
noktasina gelmis fakat asilacak bagka meslek kademeleri kalmamistir. Bu
durum meslekten duyulan doyumu durdurmus ve Gazali’yi
yiikselebilecegi daha baska meslek alanlarmin var olup olmadigim
aragtirmaya yoneltmistir. Gazali, simdiye kadar yaptiklarmin degerli
oldugundan siiphe etmis ve daha degerli, yeni bir yasam gelistirme
olanaklar1 varken, bu firsati kagirmadan, yasaminin geri kalan kismini
anlamli bir sekilde degerlendirmek istemistir. Zaman zaman 6liim korkusu
yasamigtir. Onun yasadigi bu bunalimla sadece belirli kisilik yapisinda
olanlar Kkarsilasabilmektedir. Kafasindaki tasavvuf disilincesi ile
medresede verdigi egitim ¢elistigi icin bu onu rahatsiz etmistir (Aydin H.
, Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 39). Siyasilerin
baskisiyla tekrar medreseye donse bile bu donme isini goniilsiiz yapmuistir.

Stipheci ve Elestirel Kisilik: Gazali’nin fitri meraki ve kendi
ifadesiyle ‘hadiselerin hakikatini anlamaya olan susamigligi” ve her
diisiinceyi arastirarak elestirmesi onda siipheci bir karakteri dogurmustur
(Orman, Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 2000, s. 239, 773). Kendi siiphesini
de “fitr1 bir aligkanlikla” diyerek yine fitrata baglamistir (Gazali, Miistasfa
f1 'ilmi'l-us@l, 2017, s. 115). Ona gore, siphe, dogustan gelen fitri bir
ozelliktir. Bu nedenle Gazali, dogustan siipheci oldugunu sdyler. O, yakini
bilgiyi elde etmek igin, Allah’in liitfettigi fitri bir aligkanlikla metodik
siipheyi bir ara¢ olarak kullanir, boylece elestirel bir bakis agisina sahip
olmustur ve bu metotla hem taklitten uzak kalmak, hem de yanlighk ve
vehme yer birakmayacak sekilde yakin (kesin) bilgi sahibi olmak istemistir
(Isik, 2014, s. 343). Siipheden kurtulus yolu Gazali’ye gore, Allah’i
zikretmek, tovbe ve dua etmektir. Ona gore kisi, bu ilim sayesinde
siiphesini giderebilir (Gazali, Miikasefetii'l-kultb (Kalplerin Kesfi), 2019,
s. 32,77,90) (Topuz, Gazali'de Dini Tutum ve Davranislar, 2011, s. 169).
Gazali, insanla ilgili hemen hemen her yetenek ve calisma gayretini bu
fitrat {izerine temellendirmektedir.

Ustiin Zekdsi, Akli Muhakeme ve Cedel Giicii: Gazali, ¢ok kiiciik
yaslardan itibaren egitim hayatinda iistiin basarilar elde etmis ve egitim
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olanaklarimi bu ¢abasi sayesinde daha iyi hale getirmistir. O {istiin zekasi
sayesinde hocasi Ciiveyni’nin 6vgiilerine mazhar olmustur. 27 yas gibi ¢ok
erken bir yasta vezire danigmanlik yapmis, otuzlu yaslarda ise Bagdat’in
en 6nemli okullarindan birinde bas miiderris olmustur (Griffel, 2010, s. 65,
67). Ustiin basarilar1 nedeniyle cevresinde siirekli gdze batmus, ukala,
egoist, ¢cokbilmis gibi su¢lamalara maruz kalmistir (Griffel, 2010, s. 98).
Ustiin zekas1 nedeniyle hayat1 boyunca siirekli okumus, arastirma yapmis
ve kitap yazmistir. Bu meraki ve karakteri yiiziinden, riyazet ve uzlet
hayatin1 teoride siddetli bir sekilde savunsa bile pratikte asla
benimseyememistir.

Taklitcilik ve Orijinaliteden Yoksunluk: Gazali’nin bir¢ok eser
yazmasina ragmen orijinal bir eser yazdigini sdylemek miimkiin degildir.
O genellikle var olan eserlere reddiye, serh ve yorum katarak, bazen birebir

31

kopya yaparak eserlerini olusturmustur.” Eklektik bir yapi nedeniyle
birbirine geligkili gibi goriinen eserler vermistir (Deniz, 2011, s. 7). Bu
taklitci yapist ve orijinaliteden yoksun eserler yazmasi bazilarina gore
onun krize girmesine ve farkli eserler yazma istegine yol agmistir (Atay,
2004, s. 17).

Sohret Olma Tutkusu: Gazali, sOylemlerinde her ne kadar diinyanin
makam, mevki ve ihtisgamindan vazgectim dese bile aslinda “ili¢ yiiz
ogrenciye ders veriyordum” (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 59)
ifadesini Ogrencinin g¢oklugunu degil azligin1 vurgulamak igin dile
getirmistir. O, medrese hocaligindan gelen sohreti yeterli bulmamis ve
genis halk kitlelerinin ilgisini ve sevgisini kazanmak i¢in Bagdat’1 terk
ederek Sam’a gidip ilk is olarak “halka yonelik” kitap yazmistir.
Gazali’nin asil hedefi genis halk kitlelerinin sevgisini kazanmaktir. Bu
nedenle Gazali, asil séhretine fakihlikten sufilige gecis yaptigt bu son
donemiyle kavugsmustur. O, 1095 yilinda Bagdat’t terk ederek ziihd ve
tasavvuf yolunu tercih etmeseydi herhangi bir ¢agdasi Irakli-Horasanl
alim gibi siradan bir alim olacakti ve giiniimiizde hemen hemen hi¢ kimse

onu tanimayacakti. O halka yatirim yaparak, genis kitlelerin sevgisini

31 Ornegin Makasid’ul Felasife *nin ibn Sina’nin eseri olan Danismend-i Alai’nin
kopyast oldugunu, Diicane Ciindioglu “islam Diinyasinda Felsefenin Tiikenisi ve
Gazali'nin Rolii” adli You Tube konusmasinda iddia etmektedir: (Ciindioglu,
2022). Gazali’nin eserlerinin Muhasibi’den birgok alint1 tagidigini iddia eden
makale i¢in bk: (Smith M. , 2002).
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kazanmay1 amaglamig ve bunda da basarili olmustur. Ayrica o asrin
miiceddidi ve imami makamina yiikselmek istemistir. Nitekim Safiiler ona
bu payeyi vermislerdir (Acar, 2000, s. 495, 496).

Agwr Egitim-Ogretim Sartlari: Gazali, dért yil boyunca Bagdat’ta
agir ve yogun gecen egitim-0gretim faaliyetinden yorulmustur (Atay,
2004, s. 10). Kriz gecirdigi 1095 yilinda birgok kitap okudugu gibi
Tehafiit, Miyar’ul ilm... vb. eserleri de yazmistir (Akkanat, 2013, s. 30-
31). Frank Griffel, Gazali’nin 1095 yilinda daha 6nce tamamladigi en az
yedi adet kitabin taslagini bitirmis olabilecegini iddia eder (Griffel, 2010,
s. 69-70). Bu yogun egitim-6gretim faaliyeti onun ruhsal kriz gegirmesini
tetiklemis olabilir.

Cevresinden Gelen Suclamalar: Nizam-1 Miilk basta olmak {izere,
halife ve siyasilerin telkinleri, ¢evresinde bulunan mutasavviflar, 6zellikle
kardesi Ahmet Gazali’nin yasam seklini elestirmesi ve suclamalari
nedeniyle Gazali krize girmistir. Munkiz’da, yakin ¢evresinde bulunan ve
Batiiligi 6grendigi biri oldugundan bahseder (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-
dalal, 1989, s. 43, 44). Gazali genellikle gevresindeki insanlarin
telkinlerine agik biridir. Biiyiik ihtimalle, onun disa doniik kisilik yapisi,
disardan siirekli onay bekleyen tutumu, onu dis diinyaya karsi savunmasiz
ve duygusal hale getirmektedir. Yoksul bir ailede yetismesine ragmen
zekasiyla Ustlin bagari elde edip iyi medresede okumasi ve ¢evresine gore
daha iyi makam ve mevkilere gelerek sivrilmesi gevresinde siddetli bir
kiskanghiga ve ¢cekememezlige neden olma ihtimalini artirmaktadir.

Agabeyi Gazali gibi bir basariyr kardesi Ahmet Gazali’nin
gbsterememesi aralarinda rekabeti ve kiskangligi dogurmustur, Ahmet
Gazali medrese hocasi olmak istemis olabilir, Gazali ise Ahmet Gazali’nin
bir vaiz ve gnostik tasavvuf savunucusu olarak genis halk kitleleri iginde
sOhret elde etmesini kiskanmis olabilir. Ahmet Gazali, zahid tasavvuf ehli
(daha sonra Batinilerin telkinleriyle Gnostik tasavvufa yonelerek) bir hayat
stirmiistiir. Babasinin ve tasavvuf hocalarinin izinden giden Ahmet Gazali
ile Gazali arasinda siirekli fikir ayriliklari, kiisliikler ve tartigmalar
yasanmustir. Gazali, kardesinin Islam dis1 hal ve tavirlarii elestirmis ve
onu ‘dogru yola’ sokmak ic¢in nasihatlerde bulunmustur. Hatta bazi
eserlerini ona adamis ve hediye etmistir. Ornegin Gazali, baz1 eserlerine
‘Ey Kardesim! Allah seni hak yolu irsat buyursun. Benden Miitesabih
haberleri agiklamamu istedin... Allah dogruluktan ayirmasin ve beni, senin
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istediklerini yerine getirmeye muvaffak kilsin... Iste istegin {izerine

B

yazdigim kitabi...” hitabiyla baslamaktadir (Gazali, IlcAmii'l-'avaim
(Inangta Hassas Olgiiler), 1984, s. 9-10). “Ben bu ilging parcayi
hediyelesme yolu ile aziz kardesim Ahmet’e takdim ettim. Allah kendisini
aldatic1 diyara goniil baglamaktan korusun ve esyanin hakikatlerinden
bazisin1 bilmeye layik kilsin ki esyanin hakikatlerini tiimii ile bilmek
yalmiz Ademoglunun soyu tarafindan istenmistir...” (Gazali, el-Madniin
bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 3). “Ey Kardesim, Allah yasayigini giizel ve
temiz kilsin. Iste senin i¢in miimkiin olan bilinmesine isaret edileceklerin
bazisini, fetanetimin ve aklimin yettigi kadaria uyabileni, sana ifade
ettim, yazdim... Sana ve seninle beraber olana dinin dogruladigi bu seylere
iizerinde durmaksizin iman etmenizi tavsiye ederim...” (Gazali, el-
Madniin bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 3). Gazali bu eseriyle yetinmemis ve
yine kardesine Madnunii’s Sagir kitabin1 hediye etmistir (Gazali, el-
Madni{in bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 83). Ahmet Gazali agabeyi kadar
derslerinde basarili olamamasi ve medresede hoca olamamasi nedeniyle
tasavvufta onceleri ‘uzlet’ ve ‘halvet’ yolunu benimsemis, daha sonralari
‘agk’ yolunu se¢mis, asik bir sufi seyh olarak biitiin evrende adini
duyurmustur (Gazali A. , 2018, s. 13, 17). Ask kavramini tasavvuf
literatiiriine ilk ekleyen kisidir. Bazi rivayetlerde Ahmet Gazali; zindik,
Iblis, yalanci, pervasiz, korkutucu derecede sathiyeleri olan, iblise hiisnii
zan besleyen, Iblis’i gercek 4sik ve muvahhid olarak nitelendiren, semayi
yasaklamanin kifiir oldugunu sdyleyen, ikiylizli, bidatgi, miilhit ve
(Gazali A. , 2018, s. 17-30) homoseksiiel (oglanci) biri olmakla
suclanmaktadir (Ozdamar, 1997, s. 38). Ahmet Gazali, kendisine yapilan
suclamalara kayitsiz kalmamis o da kelam ve fikih alimlerini ve elbette
bunlarin i¢inde ilk olarak medrese hocasi agabeyi Gazali’yi suglamigtir. O
agabeyine yonelik olarak, babalarinin ve hocalarmin (Farmadi’nin)
izinden ayrildigini, diinyaya meyledip ahireti unuttugunu, makam-mevki
ve para pesinde kostugunu, dini para karsiliginda anlattigini/6grettigini,
peygamberin ve sahabilerin yolunu terk ettigini, giinahkar oldugunu ve
ibadetleri yeterince yapmadigini, taklit¢i bir dine inandigmni, sdyleyerek
onun imamhigim reddetmistir (Gazali A. , 2018, s. 20). Bir giin Gazali,
halka vaaz verirken Ahmet Gazali igeri girmis ve su siiri okumustur:
“Halki zayif goriince kendini kuvvetli saydin,

Kuvvetlenmeleri icin gayret sarf ettin;

109



Aysel TAN

Onlar kuvvetlenip yol alinca yorgunluk seni geride birakti.

Hidayet edici oldun, fakat kendin hidayetten uzak kaldn.

Halka vaaz ve nasihat ediyorsun; fakat neden kendin igitmez oldun?

Ey keskinlestirici tas! Ne zamana kadar demirleri keskinlestirip
kendin kor ve kesmez olarak kalacaksin? "’

Bu siir Gazali’yi ¢ok etkilemistir. Bu olaydan sonra, medreseden
ayrilmaya ve zithd hayatini benimsemeye karar vermistir. Ahmet
Gazali’nin, agabeyi Gazali’ye yaptig1 suclamalar sonug¢ vermistir. Ahmet
Gazali, bu durumu kendi lehine ¢evirmis ve Gazali’nin makamina gegmis
(naib olarak atanmig) yillardir olmak istegi fakat bir tiirlii olamadig:
medrese hocalig1 makamina yiikselmistir. Fakat yetersiz bilgisi nedeniyle
medreseden birka¢ ay sonra ayrilmak zorunda kalmis ve tekrar tekkeye
donmiistir (Gazali A. , 2018, s. 16). Ahmet Gazali ayrildiktan sonra 1096
yilinda Ahmet Gazali’nin yerine daha 6nce Nizamiye’de hoca olan
Abdullah et-Taberi ve 1100 yilinda ise (Ismaili ajan oldugundan
stiphelenilen) Kiya-1 Herrasi (6. 504/1110) gelir” (Griffel, 2010, s. 77, 80,
107). Gazali ise 2 y1l sonra Bagdat’a donerek Nizamiye Medresesi’nin tam
karsisindaki tekkede Ihya dersleri vermeye baslamis ve bdylece iki kardes
tekkede bulugmustur.

1095 Yilinda Siiphenin Krize Doniigsmesi

Gazali’nin, dort yillik ders verme tecriibesinden, her diislinceyi
inceleyip sorgulamasindan ve birgok i¢ ve dis etkenlerden sonra igine
distiigii stiphe durumu artarak bir krize doniigmiistiir. Boylece yillarca
calisarak emek verdigi makam, mevki ve itibarindan vazgecerek yaklasik
iki y1l stiren Sam-Kudiis-Mekke yolculuguna baglamistir (Orug, 2010, s.
102). M. Watt, Gazali’yi siipheci yapan ve onu krize siiriikleyen seyin
kisisel olmadigin1 Gazali’nin siipheciliginin i¢ginde bulundugu medeniyetin
kars1 karsiya kaldigi kriz ve bunun agik bir ¢éziim sekli bulunmayiginin
hissedilisi oldugunu soyler (Watt M. , 2003, s. 61). Gazali biitiin
bilgilerden siiphe ettikten sonra, nihayet zaruri, yani delil ve burhana
ihtiyag olmayan bedihi bilgileri, “temelli bilgi” veya “temel bilgi” olarak
kabul edip siiphecilikten kurtulmus ve kendisini hidayet yoluna yonelttigi,
kurtulusa kavusturdugu i¢in Allah’a hamd etmistir (Gazali, el-Miinkiz mi-

32 Cevirenin 6nsozii ve agiklamalar boliimii: (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
13) (Gazali, Cevahiru’l-Kur'an (Kur'an'dan Cevherler), 1977, s. 9).
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ne'd-dalal, 1989, s. 56-57) (Sarag, 1962, s. 16). Gazali’nin dogustan gelen
bilgiyi siddetle savunmasinin nedeni, akilla bilgi elde edemeyecegini iddia
ettigi i¢in onun yerine bilgi i¢in bir kaynak gerekir, o da insan bilgisinin
kaynagin1 dogustan gelen temel bir bilgiye baglar. Ciinkii o zamana kadar
akilla derin bilgi edindigi kelami, fikhi, felsefeyi, Batmiligi ve zahid
tasavvufu kurtulus icin yeterli gormemektedir. Ona gore kelam ilmi hiir
iradeden yeterince beslenemeyen “taklitle karigik bir ilim”dir, Kur’an
hakikatleri bu ilme baglananlara agilmaz (Gazali, Miislimanligin
Riikunleri, s. 188) (Kayiklik, 2002, s. 120). Bu nedenle itikat sistemini
“deruni aydinlanmaya baglamak” gerektigini diislinlir (Gazali, Tevekkiil
ve Tevhid, 2017, s. 116) (iscan, Tarihsiz, s. 127). “Allah’1n kalbine att131
bir nur (ilham)” ile siipheden kurtuldugunu soyler (Gazali, Daléletten
Hidayete, 1978, s. 42). Boylece ¢ocuklugunda babasindan ve ¢evresinden
etkilendigi sufi hayat bi¢iminin biraz degistirilmis haline donmiis olur
(Bayrakdar, Gazali Kimdir, Nedir, Tarihsiz, s. 9).

3.1.2.1. Krizin Sonuclari

Gazali siiphe doneminden sonra ortaya ¢ikan kriz nedeniyle hayati,
yasam sekli ve disilinceleri tamamen degismis ve yeni bir Gazali
dogmustur. Gazali’de kriz doneminde su degisiklikler olmustur:

1) Fiziksel rahatsizliklar: Gazali kriz doneminde yemek yiyememis,
dili tutulmus, bir sey anlatamamis, ders verememis, uykusuz kalmistir.
“Allah, tedris yapamayacak sekilde dilimi kilitlemisti.”** “Bir kelime bile

33 Ders veremedigini ve agzinin kilitlendigini bile sdylese birgok eser yazmay1
ihmal etmemistir: Temmuz 1095 yilinda bas gosteren kriz, listesini verdigi
eserlerin okunmasi ve degerlendirilmesinden sonra ortaya ¢iktigina gore, demek
oluyor ki Gazali 1095 yilinin en azindan ilk alti aymda tasavvufi diisiinceyle
coktan tanigmis ve verdigi listeyi coktan tetkik etmisti. Bununla birlikte
Hourani’nin kronolojisi bize bu ilk alt1 aya sigdirilan kabarik bir kitap listesini
verir: bir el yazma eser Tehafiit’iin yazilis tarihi olarak 10 Muharrem 1095 i
gostermektedir. Aym yil igerisindeki yazilan diger eser Miyarul [lm’dir.
Tehaflit’ten edindigimiz izlenim, bu eserin Tehafiit ile birlikte ya da hemen
sonrasinda yazildigidir. Ciinkii ilkin Tehafiit’in Dordiincii Mukaddimesi
okuyucularina Miyar’t hemen ezberlemelerini tavsiye etmekte; ikinci olarak, bu
mukaddimenin hemen ardindan gelen meselelerin firhiste boliimii, Tehafiit’in
mantiksal konularin1 Miyar’in agiklayacagini belirtmekte ve son olarak 11. Mesele
tartigtig1 bir problemin yine Miyar’da tasnif edildigini soylemektedir. Buna karsin
Miyar, sebepliligin modal yapisini incelerken, konunun Tehafiit’te detaylica
tartisildign belirtir. Oyle goriiniiyor ki, Gazali bu eseri Tehafiit’ten énce yazmaya
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sOyleyemiyordum” (Gazali, Daléletten Hidayete, 1978, s. 72) (Gazali,
Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 15) diyerek bu
durumu bizzat kendisi ifade etmistir.

2) Gnostik tasavvufu benimsemesi: Krizden sonra Gazali, gnostik
bir tasavvuf anlayisini benimseyerek diisiincesi ask/nur mistisizmine
kaymigtir. Boylece “Allah’in kalbine attig1 nur” yoluyla bilgi elde ettigini
iddia ettigi bilgiyi ask ve nur mistisizmine gore temellendirir. “Dogru
buldugum ve kabul ettigim tasavvuf yolunu” (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-
dalal, 1989, s. 14) diyerek tasavvuf yolunu tamamen benimsedigini itiraf
etmektedir. Gazali’yi kriz sonras1 tamamen mutasavvif kimligi ile gormek
ve bu bakis acistyla disiincelerini ve eserlerini degerlendirmek
gerekmektedir.

3) Bagdat’1 terk etme istegi: Gelgitler esliginde yaklasik alti ay
boyunca bu kriz siirmiistiir (Akkanat, 2013, s. 30). Cevresinin telkinleriyle
Bagdat’1 terk etmistir. Gazali, Bagdat’1 terk etmesinin gerek¢elerini daha
sonra Ihya kitabinda agiklamistir. Insanlar genellikle Bagdat’in kotii bir
yer oldugunu kabul ederler. Bununla ilgili rivayetleri kitaplarinda zikreden
Gazali, ibn Miibarek’in “Bagdat’tan daha serli bir memleket gormedim”
dedigini zikreder. Fudayl b. Iyaz Bagdat i¢in “zalimlerin yuvas1” demistir.
Bu ve buna benzer rivayetleri aktardiktan sonra “bu nedenle ¢okga giinah

baslamis ve muhtemelen kalan kismini yine Tehafiit ii yazarken bitirmistir.
Dolayistyla onun yazilig tarihi 1095 gibi goriinmektedir. Bir baska eser olan
Mihakku’n Nazar, Hourani’nin belirttigine gore, Miyar ile birlikte yazilmisg ancak
ondan sonra 1095 yilinda 6grencilere verilmistir. Miyar’da tasnif edilecegi haber
verilen bir diger eser, Mizanul Amel’dir. Bu eserin de 1095 yilinda yazildigina
dair uzmanlar ittifak halindedir. Bunlarin disinda Fedaihul Batimiyye ve Iktisad
eserleri de ayn1 yil iginde ve yine Tehafut’tan sonra yazilmistir. Zaten Batinilere
ait incelemeler, Munkuz’da felsefi incelemelerden sonra ama tasavvufi
incelemelerden Once zikredilir. O halde Fedaih de ayni yil igerisinde tasnif
edilmis, ancak 1094 yilinda kamuoyu ile paylasilmistir. Hourani iktisad’in ancak
1095 yilinin ikinci ayinda, yani Gazali’nin Recep ayimndaki krizinden sonra
yazabilecegine ihtimal verir. Ancak Gazali, degil bu donemde eser yazmak, yeme
ve igmeden bile kesildigini belirtir. Her seye ragmen bu eserin yazilis tarihi de
ayn1 1095 tir. O halde Gazali, 1095 yilinin ilk alti ay1 igerisinde, bir yandan
tasavvufi diisiinceyi hazmederken, diger yandan alti eser kaleme almis yahut
onlart bu yil igerisinde tamamlamistir. Eger bu eserlerin ilkini Tehafiit olarak
belirlersek ve onun 1095 yilinin ilk alti ayinda Gazali’nin her aya bir kitap
yazdigin1 varsaymamiz gerekir. Bu yazma islemi esnasinda da yine tasavvufi
eserleri bitirmis ve onlarin degerlendirmesini yapmis olmasi gerekir (Akkanat,
2013, s. 23-56).
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islenen bir memleketten hicret etmek daha uygundur” (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 736) sonucuna ulagmistir. Bazilar1 ise
Gazali’nin dinde reform yapma istegi nedeniyle Bagdat’1 terk ettigini
sOylemistir. Buna gore, 6grettigi ders programindan hosnut degildir ve ders
programinda degisiklik yapmak istemistir. Ayrica sohretinin artmasi ve
elestirdigi gruplarin diismanligini kazanmasi nedeniyle Bagdat’1 terk ettigi
de ileri siiriilmistiir (Acar, 2000, s. 496, 497). Bir bagska iddia ise,
Batmiligin suikastlarinin ve saldirilarinin hedefi olmamak i¢in Bagdat’1
terk ettigidir (Acar, 2000, s. 501).

Devletin egemenligi ve boyundurugu altinda kalmamak ve
diisiincelerini bagimsiz bir sekilde savunmak i¢in Sam’a gitmistir (Batak,
2000, s. 375). O her zaman devletin politikalarina mahkim olarak eser
yazmigtir (Acar, 2000, s. 503). Kuskusuz onun Bagdat’tan ayrilis1 ve
devlet otoritesinin temsilcileriyle isbirligi yapmamaya yemin etmesi
birbirine bagh iki olaydir (Griffel, 2010, s. 25).

Sultan Berkyaruk ile yasadigi sorunlar nedeniyle krizi bahane etmis
olabilir. Fakat siyasi nedenlerle Bagdat’1 terk etmedigini sdyleyenler vardir
(Acar, 2000, s. 497, 499). Siyasi durumun kiiglik bir pargasini secerek
Gazali’nin tasavvufa doniislinii aciklamaya ¢alismak yeterli degildir (Watt
W. M., 1982, s. 138).

4)Kriz, Gazali lizerinde bazi1 psikolojik etkilere neden olmustur.
Ruhsal krizden sonra Gazali, daha duygusal olmus ve her seye daha
duygusal bakmaya baslamistir. Bu duygusallik onun mistik yoniini
artirmis ve her seyi bu duygu ¢ergevesinden ele almistir. O mistik zihniyeti
(duyguyu) dine, felsefeye, kelama, fikha, tasavvufa bulastirmistir.
Siipheden kurtulusu ve gergek bilgiyi elde etmeyi “Allah’in kalbine attig1
nur” yani sezgi/ilhama baglamasi ve bu noktay1 baslangi¢ noktasi olarak
almas1 duygusalligimin temel gostergelerinden biridir. Bu s6z aslinda
Gazali’nin akildan tamamen koptugunu gésteren ilk sozdiir. Artik her seyi
bu s6z etrafinda sekillendirecek ve her seyi bu sdze gore agiklayacaktir.

O, dini yorumlarken “Allah’in kalbine attigi nur” ile yorumlar,
felsefeyi elestirirken “Allah’in kalbine attig1 nur” ile elestirir. Kelam ve
fikh1 degistirip doniistiiriirken “Allah’mn kalbine attig1 nur” ile doniistiiriir.
Krizden sonraki hayatinda sadece kalp ve nur vardir. Bazen bu nur
“Allah’m kalbine verdigi kesf’e doniisiir. Bazen de “Allah’in verdigi
ilham” olur. Artik akil yerine her sey kalp, nur ve kesf ile ele alinir,
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degerlendirilir ve yorumlanir. Tefsir kalple yapilir, akilla degil. Akilla
yapilan tefsir kalbe seslenmedigi i¢in yanhigtir. Tefsir duygulara
seslenmelidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 876) (Ayik, 2014, s.
352).

3.1.3. Kriz Sonrasi Donem (1095-1111)

Kriz sonrasi Gazali Sam’a gidip yerlesmistir. Gazali, Sam’da
kendine gore bir inziva hayatina girmistir. Burada Seyh Nasr Makdisi’nin
(6. 490/1096) zaviyesinde fikih derslerine katilarak (Dondiiren, s. 434)
yazmay1 planladigi eserini tamamlamaya c¢aligmistir. Sam’1 se¢mesinin
nedeni Sam’mn o donemde sufilerin ve zahitlerin en ¢ok ugradigi
mekanlardan biri olmasidir (Acar, 2000, s. 496). Sam ger¢ekten tasavvufu
yasamaya elverigli bir sehirdir (Gazali, et-Tibrii'l-mesbik f1 nasthati'l-
miildk (Yoneticilere Altin Ogiitler), 2017, s. 17) (Orman, Gazali'nin Hayati
ve Eserleri, 2000, s. 44). Ciinki Sam, Selguklu Devleti’nden 6nce Fatimi
merkezden yonetiliyordu. Bu insanlar daha sonra tasavvuf geleneginin
i¢ine sizarak varliklarmni korumuslardir. Ornegin Batiniligin bir kolu olan
“Kasimsahi Ismaili cemaati goriiniiste sufi tarikatlardan birine
doniiglirken, Kasimsahi imamlar da sufi kutuplar gibi miirsit, pir ve seyh
unvanlarii kullandilar” (Tan M. , 2017, s. 50).

Gazali, krizden sonra Islam’da bir reform yapmaya girigmistir ve
dini ihya ettigini diisiindiigii /hydii Ulimi’d-din adli kitabmi yazmistir.
Ciinkii o kendisini miiceddid, yani din yenileyicisi olarak goérmeye
baslamistir. Thya, Gazali’nin biitiin eserlerinin kalbi konumundadir. Bu
eserinde o, halki hedef almig ve halka ydnelik basit bir dil kullanmay1
tercih etmistir. Gazali, biitiin eserlerin i¢inde en ¢ok Ihya kitabina deger
verir ve bundan sonra yazdi§1 hemen hemen biitiin eserlerinde ihya’ya
atifta bulunur veya Ihya’nm ilgili béliimlerinin okunmasi gerektigini
soyler. Thya mevcut din elestirisinde ve gnostik tasavvuf merkezli din
yorumunda merkez konumda yer alir. ihya’y1 ‘halka yonelik’ yazmustir ve
genis Kkitlelerinin imanin1 giiclendirme amaci tasimaktadir (Yildiz,
Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 83). O, ihya ile Islami ilimleri gdzden
gecirmeye baglar ve biitiin ilimleri gnostik bir tasavvuf ile yorumlar. O,
anlattigi konuyla ilgili 6nce bir ayet, sonra peygamberin sozii, sonra
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sahabilerden bir alint1 yaptiktan sonra son sézii muhakkak tasavvufculara
sOyletir ve onlarin dogrulugunu tasdik ederek konuyu tamamlar. Boylece
her mesele bu sistem iginde ele alinir ve Thya’nin sonunda Islam dininin
biitiin meseleleri tamamen gnostik mistisizme gore agiklanmis olur.
Gazali’nin Sam’dan sonra gittigi yer olan Kudiis, o siralar Fatimi
devletinin hakimiyetindedir (Acar, 2000, s. 502). Gazali, Kudiis’te de
mistik bir hayata devam eder. Mufassil 'ul Hilaf ve benzeri eserleri burada
kaleme almistir (Glizel, Gazali'nin Hayati ve Eserleri, 1988, s. 13).
Mekke’de hac yaptiktan sonra doniiste muhtemelen Iskenderiye’ye
ugramigtir. Buraya ugradigi kesin degildir. Kendisine ait oldugu siipheli
olan Reddii’l Cemil adli Hiristiyanlig1 elestirdigi kitabi burada yazdigi
sOylenmektedir (Aydin M. , 2000, s. 480). Sonra tekrar Sam’a donmiistiir.
Burada kendisine seyhlik yapan kiginin 6liimiinden sonra Bagdat’a gider
(Orman, Gazali'nin Hayat: ve Eserleri, 2000, s. 242). Iki yillik bir ayrilik
ve inziva hayatindan sonra 1097°de 40 yasinda iken tekrar Bagdat’a doner.
Bagdat’ta, Nizamiye Medresesi’nin tam karsisinda bulunan bir tekkede
vaaz ve nasihat meclisi diizenlemis, Thya’yr bu mecliste tanitmis ve
insanlara 6gretmeye baslamistir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 27).
Bu donemde Kistas ul Miistakim, Faysalut Tefrika, Kimya-1 Saadet ve
Nasihat’iil Miiliik gibi eserlerini yazar (Gilizel, Gazali'nin Hayat1 ve
Eserleri, 1988, s. 13). Bagdat’ta Mustazhiri ve Hiiccetii’l Hakk adl
eserlerini yazmustir (Acar, 2000, s. 503). Faysalut Tefrika’y1 yazmasiin
nedeni [hya kitabinin Endiiliis’te din dis1 ilan edilerek okunmasinimn
yasaklanmasi, cami bahgesinde yakilmasi ve Gazali’nin tekfir edilip
dinden ¢iktiginin ilan edilmesinden sonra kendisini savunmak i¢indir. Bu
kitapta dinde tekfirin kétii oldugunu anlatmaya ¢aligmistir ve taklit dinine
mensup kelamcilarin kendisini tekfir etmeye hakki olmadigini ima
etmistir. Islam diinyasinda elestirip tekfir etmedigi herhangi bir filozof,
kelamci, fikihg1, mezhep imami, zahit tasavvufcu kalmayan Gazali’yi de
hayattayken kelamci ve fikihgilar tekfir etmisler, kitaplarimi yakmiglar ve
dinden ¢iktigini ilan etmiglerdir. Bu haberleri duyan Gazali ¢ok sinirlenmis
ve kendisini tekfir edenlere beddua etmistir. Bagdat’ta siddetli bir /hya
muhalefeti ve elestirisi baslamig, bu baskilara dayanamayan Gazali
Horasan’a gitmek lizere Bagdat’1 terk etmistir. Horasan’a gittigine dair
Gazali’nin Fars¢a mektuplar1 vardir (Griffel, 2010, s. 43). Buradan da
ayrilip (1097) Hamedan’da Mufassalul Hilaf’1 yazmistir. Gazali’nin
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Batmilik aleyhine hala kitap yaziyor olusu aslinda onun Bagdat’tan
ayrilmasinda Batinilerin 6liim tehdidinin etkisi olmadigin1 gosterir (Acar,
2000, s. 503).

Gazali ikinci kez, Bagdat’tan ayrildiktan yaklasik 3 yil sonra Tus’a
donmiistiir. Tus’a dénme kararin1 Bagdat, Horasan ve Hamedan’da /hya
kitab1 nedeniyle asir1 muhalefetle ve elestirilerle karsilastigi i¢in verdigi
sOylenebilir. Fakat o yine ger¢ek nedenler disinda bir bahane bulur
kendine: “Coluk ¢ocuk daveti beni memlekete ¢ekti... Uzlet hayatini tercih
ettim. 10 sene bu sekilde devam ettim” seklinde olaylarin gergek
nedenlerini gizleyerek anlatir (Orman, Gazali (Biyografi), s. 45).

1092 yilinda Nizam-1 Miilk’iin 6ldiiriilmesinden sonra yerine gegen
oglu Fahru’l Miilk, Gazali’yi Nisabur Medresesi’nde ders vermeye ikna
eder. Gazali bu durumu anlatirken yine farkli bir sebebe siginir, Gazali’ye
“saf bir kalbi olan ve dini i¢ gorii (miisahede) sahibi” (Griffel, 2010, s. 100)
bir grup insan gordiikleri riiyalar sonucu Nisabur’a gitmesi gerektigini
sOylemistir (Orman, Gazalinin Hayati ve Eserleri, 2000, s. 242).
Gazali’nin hayatinda riiyalar dnemli bir rol oynar ve en 6nemli kararlarini
riiyalarla alir. Cevresinin veya kendisinin gordiigii rityalara gore hareket
eder. Riiyalar sonucu Bagdat’tan ayrildigi gibi yine riiyalarla Meymunet 'un
Nizamiye (Nisabur) medresesinde ders vermeye baslar (Gazali, Thya'i
'ultimi'd-din-1.cilt, s. 14) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 78).
1107°de 49 yasinda iken, uzlet hayatina girisinden 10 yil sonra Gazali,
halkin cefa edeceginden korksa ve bazi tereddiitleri olsa bile (Gazali, el-
Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 77) tekrar medresede hoca olur (Giizel,
Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 1988, s. 14). Burada hocalik dénemi 3 yil
stirmiistiir. Medreseye donmesinin nedeni halk: siipheye diisiiren gruplarla
(medrese ulemasiyla) miicadele etmektir. Bu gruplar, felsefeyle ugrasir,
zahit tasavvuf yoluna girer, talim davasina baglanir ve ilimleriyle
(alim/ulema) tanminirlar. Bunlarin  davramslart  bozuktur (Orman,
Gazali'nin Hayat1 ve Eserleri, 2000, s. 242). Zaten asil amaci1 da medrese
ulemasin diizeltmektir (Gazali, Imam Gazali Mektuplari, 2002, s. 149). Bu
gorevde li¢ sene kalmistir. Fakat ona kars1 siddetli ve acimasiz muhalefet
ve “suglama kampanyas1” (Griffel, 2010, s. 100-101) baslayinca ve /hya
merkezli verdigi egitim-6gretimin icerigi siddetle elestirilince medresede
tutunamayarak ayrilmis 1109°da Tus’a donmistir (Uludag, Bir
Mutasavvif Olarak imam Gazali, Tarihsiz, s. 49, 69). “Gazali, vefatindan
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once Nisabur’da kendisinin gorevden alinmasina neden olacak yerel
kargasadan once istifasini sunmustur.” Ciink{i Gazali’ye kars1 ¢cok siddetli
bir suglama kampanyasi diizenlenmistir. “Tus’a donmeye zorlanmigtir”
(Griffel, 2010, s. 99, 101, 104).

Tus’a doniince evinin bitigiginde talebelere bir medrese ve sufilere
bir tekke yaptirmigtir. Vaktinin bir kismimi Kur’an 6grenmeye, bir kismini
ehl-i kalbin sohbetine ve diger kismini da talebelerin dersine hasretmigtir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 15). Omriiniin sonuna kadar burada
tedris ve telife devam etmistir. Bu son déneminde Munkiz, Mustasfa ve
Ilcam ul Avam an Ilmi’l Kelam gibi eserlerini yazmis ve (Giizel, Gazali'nin
Hayati ve Eserleri, 1988, s. 14) 1111°de vefat etmistir (Uludag, Bir
Disiiniir Olarak Gazali, 2000, s. 249). Griffel, Munkiz, Nasihatu’l-miiluk
adli eserini Nigabur Medresesi’nde iken yazdigimi iddia eder (Griffel,
2010, s. 99, 103). Icamu’l-Avam an [Imi’l Kelam adli eserini ise 6lmeden
birkag giin 6nce bitirmistir (Griffel, 2010, s. 107).

3.2. Gazali’nin Din Yorumu

3.2.1. Gazali’nin Din Anlayis1

Gazali’ye gore din, Allah tarafindan insana verilen ve esast Allah’1
bilmek olan bir emanettir. Bu emanet, insan ile yaraticisi arasinda sadece
ruhen hissedilen ve yasanan manevi bir tecriibedir (Gazali, Minhacii'l-
'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 72) (Aydin M. S., 1988, s.
9) (Topuz, Gazali'de Dini Tutum ve Davraniglar, 2011, s. 166). Ona gore
din temelde ikiye ayrilir; birincisi Islam ritiiellerini ve ibadetlerini igine
alan ve insanlarin anne babasindan taklitle 6grendigi dindir. Ikincisi ise
hakiki din yani, Islam ritiiellerinin ve ibadetlerinin gnostik tasavvufun
ritiiellerine ve ibadet sekline doniistiiriillmesiyle sekillenen ve diinyadan el
etek cekip, riyazet/uzlet hayatini tavsiye eden dinler iistii din (hakiki din)
dir. Hak-hakikat ve taklit-geriat ayirimlarinda dinler iistii din anlayis1 daha
iyl goriilmektedir. Gazali’ye gore, “hakikat Hakk’m fiillerini bildirir.
Seriat Rabbe kulluk etmek, hakikat ise Rabbi miisahede etmektir. Seriat
emredileni yapmaktir. Hakikat ise kaza ve kaderi, gizli ve agik olami
miisahede etmektir” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger min gabl
(Ug Risale), 2017, s. 46). “Bil ki bilgi iki tiirdiir. Biri Hakk’1 bilmek, digeri
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hakikati bilmektir. Hakk’1 bilmek, nefisten kagmak demektir. Hakikati
bilmek ise yiice Allah ile birlikte olmaktir” (Gazali, Selasii Resail fi'l
marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 29). Baz1 Islam alimleri,
“Hakikat ayr1 seydir, seriat ayri seydir, hakikat ile seriat ayni degildir”
seklinde itiraz edip seriat1 savunmustur. Bu Islam alimlerinin dediklerine
kars1 ¢gikan ve hakikati gérmezden gelenleri elestiren Gazali bunun “ ilmin
yollarin1 budamak” anlamia geldigini soyler (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id
(Inanglarin Esaslart), 2019, s. 64). Insan dogustan tertemiz ve ‘Islam fitrati
izerine’ dogdugu halde sonradan telkin, ¢evreden edindigi bilgilerin etkisi
ve taklitle fitratindan uzaklasir (Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 57).
Gazali bu durumu soyle tecriibe ettigini ifade eder: “Cocuklugumun
cogskulu c¢aglarindan itibaren taklit baglarindan siyrildim ve
biiyiiklerimizden miras kalan sirf taklide dayali inang esaslarindan koptum.
Ciinkii Hiristiyan ¢ocuklarin hep Hiristiyanlik iizere yetistiklerini, Yahudi
cocuklarin siirekli Yahudilik esaslarina gore biiyiidiiklerini, Miisliiman
cocuklarn da istisnasiz Islam dini iizere yetismekte olduklarm
gormekteyim” (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 15-16) (Orug,
2010, s. 108). Gazali bu durumla miicadele etmek i¢in Esari kelamini ve
gnostik tasavvuf yolunu takip etmistir. Ciinkii Esari, Islam diinyasinda
“dinin akla dayanma” egilimine yonelik miicadele etmis ve akla dayali
taklit¢i din anlayisina karsi yeni bir sistem ortaya koymaya ¢alismistir (el-
Cabiri, Gazali'nin Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri, 2003, s.
405). Gazali’nin savundugu gnostik tasavvuf ise hakikati bilme yolunun
vahye benzer bir tecriilbeden gegtigini iddia etmis, bu sekilde taklitten
kurtulup hakiki dine inanilacagini savunmustur.

Gagzali, dinin 6zellikle kurallar koyan, akli yoniinii elestirmis, dinin
akilla ve diinyevi isler i¢in yorumlanmasina karsi ¢ikmistir. O, fikhin
diinyevi ilimler iginde oldugunu iddia ederek diinyevi fikih anlayiginin
kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii dinin ve dolayisiyla dini
ilimlerden olan fikhin gercek islevi ahireti esas almaktir. Fikih ilmini
sliphesini gideren bir ilim olarak gérmeyen Gazali namazla orug¢ gibi
ibadetlerin zahiri bir hareketle tamamlanamayacagini, ancak kalp temizligi
ile miimkiin olabilecegini, niyetin ibadette ¢ok Oonemli oldugunu beyan
etmis, fikha ve ibadete canli bir ruh vermeye ¢alismistir (Gazali, Zadii'l-
ahire, 2015, s. 82).
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Gazali’ye gore filozoflarin ifadeleri ve felsefenin bir takim 6gretileri
dinin acik hiikiimleriyle geliskilidir.** Onlar seriat1 kokten yikmuslardr.
Onlar ti¢ meselede kiifre diismiislerdir ve bu nedenle oldiiriilmeleri gerekir
(Gazali, Tehafutii'l-felasife, 1981, s. 129, 212). Ona gore filozoflar zeka ve
anlayls bakimindan kendilerinin akran ve emsalinden ayricalikli
olduklarina inanan kisilerdir ve Islam’imn ibadetlerle ilgili vazifelerini terk
etmisler, dini davraniglar1 kiiglimsemisler, seriatin buyruklarmi ve
hududunu ¢ignemislerdir. Onlar bir taklitten (duyular) bir taklide (yani
akla) gecisin sagmalik ve akilsizlik oldugunu bilmemislerdir (Gazali,
Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 1-2). Filozoflar dinin tiimel ilkelere sahip
oldugunu ve peygamberlerin tiimel bilgileri sembolik aldigini,
clizziyati/tikeli bilmek i¢in akli kullanmak gerektigini ileri siirmiislerdir.
Ibn Riisd’e gore bazi konular tevil gotiiren bir konu ise, tabiat itibariyle
ancak burhan ehli olan kimse tevilde basarili olacak bir noktaya ulasabilir
(Riisd, 2011, s. 114). Gazali ise bunun aksini savunmus, aklin tikeli
bilemedigini ve aklin sadece tiimeli bildigini, dinin ise hem tiimeli hem de
tikeli haber verdigini iddia etmistir (Gazali, Mi'yarii'l-'ilm (Ilimlerin
Olgiisii), 2013, s. 282-290). Bu tabloda, dini anlamak ve (akla dayalr) tevil
etmek i¢in akil kullanilamaz, akli anlamak ve aklin hiikiimlerini (tlimelleri)
dogrulamak ve tevil etmek i¢in dine, peygamberin vahyine ve ilahi yolla
elde edilen kesfe ihtiyag vardir (Gazali, Kava'idii'l-'akd'id (Inanglarin
Esaslar1), 2019, s. 84-86). Din ile ilgili tevil yapan kimseye Allah
tarafindan tevil ilmi 6gretilir, din hususunda kesin anlayish olur ve ona
hakikat kesfolunur (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 711).
Peygamberlerin vahiy tecriibesinden de velilere/mutasavviflara gegis
yaparak aklin hiikiimlerinin dogru olup olmadigi ilham (mistik tecriibe) ile
anlagilacaktir. Ciinkii akil tiimel ilkeleri bildigi igin tikeller i¢in tecriibeye
(dinde peygamberin emrettigi ibadetler, tasavvufta ise riyazet ve uzlet
tecriibesine) ihtiya¢ vardir. Din, kiilliyatin ve cilizziyatin belgesi olmasi
hasebiyle akildan daha kapsamlidir ve akla oncelligi vardir (Rizanejad,
2012, s. 5). Gazali’ye gore dinin ash “ahiret yolunu bilmek ve tanimak™tir.

34 Mucize meselesi, hasr meselesi, yeniden dirilme meselesi, ruh meselesi, alemin
yoktan yaratilma vb. bir¢ok mesele i¢in bk: (Gazali, Tehafitii'l-felasife, 1981, s.
119, 159, 169).
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Ahiret yolunu tanimak ise felsefi ilimlerle degil din ilimlerle olur (Gazali,
Zadii'l-ahire, 2015, s. 207).

Gazali, Ibn Sina’da olan akli unsurlarda ve doga bilimlerine y&nelik
aklin deneysel bilgisinde degisiklik yapmis, “dogay1 anlayan akli”, “dini
anlayan akla”; “dogada deney yapan akl1”, “ibadet edip, zikir ¢eken, uzlete
giren akla” ¢evirmis, nedenselligi ve doga yasalarini; mucizeleri
savunabilmek i¢in tamamen reddetmis yerine “Allah’in adeti” ve “Allah’in
yasalar”n1 getirmistir. Bu durum onun felsefeyi Islamilestirdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Albayrak M. , 2000, s. 356). Gazali, her tiirlii fikri
yonelimi akil ile rasyonellestirme hareketine karsi nassi One ¢ikarmistir
(Tekin, Tarihsiz, s. 160).

Gazali, eserlerinde zaman zaman Yahudilik, Hiristiyanlik ve diger
dinlerden bahsetmis ve bu dinlerden gelen rivayetleri eserlerinde
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Gazali tekfir meselesinde, Yahudi, Nasrant,
Berahimi (Hindu) ve Dehrileri her zaman tekfir etmis fakat Faysal
Tefiika’da, Iktisad fi Itikad kitabindaki sert tutumu biraz yumusatmistir
(Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 44-90). Seriat harigten akil oldugu i¢in
Allah, Kur’an’da bir¢ok yerde kafirlerden akli nefyetmistir. Glinahkar ve
isyancilara seytanlar iner (Korkmazgoz, 2015, s. 44) (Gazali, Me'aricii'l-
kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 65). Bilgi almay1 sadece din ile
iliskilendiren Gazali’nin bilgi meselesinde, “vahiy almayan ama bilgili
insanlarin oldugu” seklinde itiraz edenlere, Yahudi, Hiristiyan veya dinsiz
kimselerin ger¢ek anlamda bilgisi olmadigini, hi¢bir konuda yetkinlik
gosteremeyeceklerini iddia etmistir.

Din, disaridan gelen bir akil; akil, igeriden gelen bir dindir. Bunlar
birbirlerini desteklerler; hatta bunlar birlesik iki seydir. Din disaridan gelen
bir akil oldugu icin Allah, kafirler hakkinda “onlar sagir, dilsiz ve
kordiirler. Bunun igindir ki diisiinmezler” (Bakara 2/171) buyurarak,
onlara akilli adin1 vermemistir. “Kafire, biitlin tabii ve hendesi ilimleri
ihata etmis olsa bile akilli denilmeyip, fadil, dahi ve zeki denilebilir”
(Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usdl, 2017, s. 71). Allah, akla din adin1 vermistir
(Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 49) (Yildiz,
Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 77, 78) yani din esittir akildir. Dini inkar
eden kafirler ise dogal olarak akilsizdir ve higbir seyle ilgili bilgileri
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yoktur.* Ciinkii kafirler diinyadan kopamadiklari igin aldanmustir. Eyyiihel
Veled isimli eserinde gergek ilmin Oziinii, taat ve ibadetin ne oldugunu
bilmek olarak tanimlar. Marifetullahin disinda kalan bilgileri degersiz
sayar veya bu bilgiye hizmet etmeleri agisindan onlarin tali bir degere
sahip olduklarimi belirtir. Gazali’nin cehalet kavramini, bilgisizlikten
ziyade gurur ve diinyaya yonelme anlaminda kullandigi; bdyle bir zihin
yapisinin enine boyuna diisiinemeyen cehl kavraminin kokiindeki manaya
benzer sekilde bir zihin yapisini yansittigi agiktir (Gazali, thya'ii 'uliimi'd-
din-3.cilt, 2014, s. 666, 834) (Isik A. , 2007, s. 42-43). Boylece Gazali,
diger topluluklarin bilgi sahibi olmasinin imkansiz oldugunu sdyleyerek
Miislimanlar1 bu topluluklara karsi savunmasiz hale getirmistir ve bu
potansiyel diigmanlara karsi tedbir almalarin1 engellemistir.

Gazali i¢in bir ahlak¢i ve mutasavvif olarak Hiristiyan diyenler
olmustur (el-Cabiri, Gazali'nin Disiincesinin Temel Unsurlart ve
Celiskileri, 2003, s. 405). Gazali, Hz. Isa’ya ve diger peygamberlere ait
sozleri naklederek aslinda ortaya koydugu anlayisin daha Onceki
peygamberler tarafindan da dile getirildigini ve desteklendigini bu
anlamda biitlin peygamberlerin 6gretilerinin bir biitiin olusturdugunu
gbstermeye calismustir. Onun Isa portresi, Miisliiman Isa portresidir. Bu
portrede Hiristiyanligi ¢agristiran seyler olsa bile yine de o “Meryem’in
oglu” dur. “Ey Zahitler, diinyada zahid olan Meryem’in oglu Isa’nin
ogiidiine katilimz” (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 495). O,
eliyle mucizelerin vuku buldugu bir peygamberdir, bir Tanr1 degildir.
Onun bu o6zelligi vurgulanmak tizere insani Ozellikleri One ¢ikarilir.
Gazali’nin Isa peygamberden ¢ok alinti yapmasinin nedeni Isa’nin
zahitligin zirvesini temsil ettigini dlistinmesi nedeniyledir. Zahit bir yasam,
Gazali’nin gercekte hedefledigi riyazet ve uzlet hayatina bir giris
mahiyetinde oldugu igin siirekli 6n planda tutulmustur. Ciinkii ayni
ornekleri Hz. Muhammed’in hayatinda gérmek miimkiin degildir. Gazali,
Hz. Isa’nin dilinden ilim erbabimi soyle kotiilemektedir: “Yolu ahirete
miiteveccih oldugu halde diinyaya giden yola donen bir kisi nasil olur da

35 Bu bakis agisima en iyi 6rnek Leonardo Da Vinci’nin Galata kopriisii projesidir.
Osmanli devletine bu projeyi sundugu zaman, dénemin Osmanli Padigahi II.
Beyazid tarafindan reddedilmistir. “Cenevizli Liyardd (Leonardo) adli kafirin
gonderdigi mektup” besmele ile baslar ve Leonardo Da Vinci mektubunda koprii
ve degirmenleri nasil yapacagini anlatir (Unat, 2012, s. 56, 66).
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ilim erbabindan sayilabilir? Kelam1, muhtevasiyla amel etmek i¢in degil,
onunla bagkasini itham etmek i¢in 6grenen kisi nasil olur da alimler
ziimresine dahil olur?” (Aydin F. , 2011, s. 38, 39). Gazali boylece gergekte
amacladigi hedefe Hz. Isa’min iizerinden ulasmaya calisir. Bu bakis
agisinda, diinya asir1 kotiilenmekte ve ahiret hayatinin tek hayat olduguna
vurgu yapilmaktadir.

3.2.2. Dinin Akla Uygun Hale Getirilmesine Gazali’nin
Itirazlan

Gazali Tanr1’nin alt1 sekilde bilinecegini iddia eder.

a) Fitraten Tanr1 bilinir.

Gazali, insanin dogustan getirdigi fitrl Ozellikleri oldugu ve
bunlardan birinin de dine egilim oldugunu sdyler. Bunu bir hadise
dayandirarak delillendiren Gazali, Hz. Peygamber’in “her insan Islam
fitrat1 iizere dogar™® (Buhari, s. 95) (Gazali, Zadii'l-dhire, 2015, s. 90)
soziinii aktardiktan sonra toplumsal nedenlerle insanlarin Islam dininden
ve Tanr1’dan uzaklastigini iddia eder. O nedenle insanin Tanr1’y1 ve dinini
bilmesi i¢in 6ziine donmesi yani diinyadan ve fitratin1 bozan toplumdan
uzaklagmasi gerekir.

b) Nefs ile Tanr1 bilinir.

Fitratin getirdigi bir egilim olarak ve ruhun bir gériiniimii olarak
nefs ile Tanri’nin bilinebilecegini savunan Gazali, bu anlamda nefsi ilahi
nefs ve maddi nefs olarak ikiye ayirir. Maddi nefs diinyaya bagl iken,
ilahi/kutsi nefs ahirete baglidir ve ruhsal bir yonii vardir. insan, bu ruhsal
nefsini gelistirirse Mutlak Ruh’u bilebilir hale gelir. Nefs; kalp, ruh ve
akilla anlamdas (miiteradif)dir. Nefs, insanin hakikati ve zati anlaminda
kullanilir ve bu anlamda melekitu bilebilir (Gazali, Me'aricii'l-kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 15).

¢) Akilla Tanri bilinir.

Dinin akilla bilinmesinin yolu, Gazali’ye gore felsefe, kelam, tefsir
ve fikih yoludur. Fakat diinyevi akil yetersizdir, aklin ruhsal bir yonii
oldugu gibi maddi yonii de vardir ve maddi yon ahlaksizlik yapmaya ve

dinin emirlerine kars1 gelmeye egimlidir. Gazali, kelamcilarin Tanr1’y1 bir

3¢ Hadisin ash soyledir: “Her insan fitrat iizere dogar.” Hadiste Islam ibaresi
gegmemektedir.
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tiir istidlal yoluyla bildigini soylemektedir. Onlar tevhid 6nermesini bir
‘delilin’ esliginde, Ornegin Zeyd’in evden gelen sesini temel alarak
olumlarlar. Bu da mutlak kesinlik barindirmaz, ¢ilinkii arada duvar vardir
ve duvarin arkasindan ses Zeyd’i taklit eden birisinin sesi olabilir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 36-37) (Akkanat, 2013, s. 44) (Gazali,
Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 10-11). O nedenle maddeye yonelen aklin
biitiin giris yollar1 tikanmali (bes duyu organina engel olunmali), felsefe,
tefsir, fikih, kelam gibi dini akilla yorumlayan egitimlerden uzak
durulmalidir. Siirekli dini egitim (Thya kitab1 egitimi) yapilmal1 ve ibadetle
‘dini akil (sezgi)*’ ortaya ¢ikarilmalidir.

d) Kalp ile Tanr1 bilinir.

Bununla ilgili bir siir alintilayan Gazali sdyle der:

Ariflerin kalpleri Onunla bulugmak diler.

Kalp goziiyle hep Onu diigiiniir, gorur.

Kalp Rabbini bilir, sadece Onu goriir (Gazali, Selasii Resail fi'l
marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 36-38).

Bu yol zahit mutasavviflarin yoludur. Tanr1’y1 bilme konusunda
diger gruplara gore Tanri’ya en ¢ok yaklagsan bu gruptur fakat yine de
Tanr1’y1 bilmeleri yetersizdir. Sadece sona ve cezaya odaklanan bu zahitlik
anlayis1 eksiktir ama baslangic i¢in gereklidir. Enbiya ve evliyalar igin
emir inkisaf etmis, onlarin miibarek gogiisleri iizerine nur oluk halinde
akmistir. Bu ise, kitap yazmakla, okumakla, 6grenmekle degil diinyada
zahitlik yapmakla olmustur (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 44).
Peygamberler ve veliler, diger insanlarin habersiz oldugu bir takim
sifatlara sahiptir ve onlar bu sekilde biiylik zevkler ve yiice haller goriirler.
Bu tipka siir zevkine sahip bir insanin siir vezninden zevk almasina benzer
(Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 60).

e) Tanri, imam yoluyla bilinir.

Imamin 6greticiligi yolunu Batmiler benimsemistir. Fakat Gazali’ye

gore Batinilerin imami yerine peygamberler ve veliler gegmistir. Tanr1’y1

37 Gazali varlik anlayigina paralel olarak her seyi ikiye ayirdig1 gibi akli da ikiye
ayirir. Maddi akil, diinya ile ilgili bilgi elde eder ve biitiinii géremez. Dini akil
yani dinin emirlerini anlayan akil ise biitiinii gorebilir ve peygamberligi/vahyi
onaylar. Bundan sonraki boliimlerde Gazali’nin anlatimlarinda ele aldig ve
o6nem verdigi akli her zaman dini anlayan akil olarak igleyecek ve ona dinf akil
diyecegiz.
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gercekten  bilenler  peygamberler ve  onlart  takip  eden
veliler/arifler/siddiklardir. ‘Alimler (veliler) peygamberlerin
miras¢ilaridir.” (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 310). Zaten
peygamberler de ariftir: “Taklit marifet degildir. Taklit, sadece dogru bir
itikattir.  Oysa  peygamberler ariftirler (mukallit degildirler),
peygamberlerin marifetinin manasi; onlara seylerin hakikatinin oldugu
gibi goriinmesidir” (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 884).

f) Tanr1, gnostik tasavvuf yoluyla bilinir.

Gazali tiim bu iddialar1 dikkate alarak gnostik tasavvuf merkezli
Tanrt’y1 bilme yolu tanimlamistir. Buna gore Tanri’y1 bilme mistik bir
tecriibe sonucu elde edilir. Arif, fiilleri olmasi agisindan yaptiklarina bakar
ve varlik aleminde Allah ve onun fiillerinden bagkasini géremez. Bunu
fark edince ‘Ben yiice Allah disinda bir varlik bilmiyorum. Yeryiiziinde
O’ndan baskasi yoktur. Gergekte O, her seydir’ der... Arif insan, ilahi
feyizlerle (nur) ulastig1 hakikatler sayesinde bast hali (nese, ferahlik) yasar.
Allah’m eserlerinden yola ¢ikarak elde ettigi bilgilerle kalbi aydilanmistir
(Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinser min qabl (Ug Risale), 2017,
s. 21-22).

Dini akla uygun hale getirmeye calisan ibn Sina ve Farabi’ye itiraz
eden Gazali, her tiirlii fikri yonelimi akil ile rasyonellestirme hareketine
kars1 nass1 6ne ¢ikarmistir (Tekin, Tarihsiz, s. 160). Filozoflar, Kur’an’1
Yunan disiincesinin 15181 altinda anlamaya c¢alismaktadirlar fakat
Kur’an’in bu diisiinceyle bagdasmasi gergekte imkansizdir. Gazali, nas
vurgusu yaparak bunu ispat etmeye ¢aligmistir (Urhan, 2009, s. 312)
(Tekin, Tarihsiz, s. 168). Aslinda ilk donem eserlerinde “Aklin imkansiz
gordiigii konularla ilgili olarak gelen nasslari te’vil etmek zorunludur. Zira
nassin akla uygun olmayan hiikiimleri ihtiva etmesi kesinlikle
diisiiniilemez” (Gazali, el-Tktisad fi'l-i'tikdd, 1971, s. 158) dese bile
sonradan bu fikirlerini degistirerek, akli ikinci plana alarak nassin kalp ile
tevil edilmesi gerektigini savunmustur. Zaten tevil Allah’in insanlara
verdigi (vehbi) bir ilimdir: “Allah tarafindan tevil ilmi 6gretilen, din
hususunda kesin anlayisli bir kimseye hakikat kesfolunur” (Gazali, [hya'ii
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 711-712). Gazali, filozoflarin biricik yontem
olarak gordiikleri (akla dayali) burhana iligkin tutumlarini ilahiyatta
gosteremediklerini sOyler. Metafizik yontemin tutarsizligini, kendi
kullandiklar1 6rnekler {izerinden ¢iiriitmeye g¢alisir (Altuner, 2011, s. 53).
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Gazali, filozoflarin dine getirdikleri akli yorumlarin ve akla uygun
izahlarinin on yedisinde bidate saplandigini tigiinde ise tekfir edilmeleri ve
oldiiriilmeleri gerektigini soyler (Gazali, Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 212).
Filozoflarin akla ve duyuya dayali tevil anlayisim1 Kava'idii'l-'aka'id
kitabinda ayrintiyla elestirmistir (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id (Inanglarin
Esaslari), 2019, s. 81-86).

Filozoflar hasir meselesine akla uygun aciklamalar getirmeye
calismiglardir. Cilinkii bedenle dirilis akla uygun bir agiklama ve iddia
degildir. Baz1 risalelerinde hasrin maddi olacagima isaret eden Ibn Sin4,
bazi risalelerinde de hasrin manevi olacagindan s6z eder. O'na goére manevi
hasir, duyulara ait lezzetlerin akla ait lezzetlere ylikselmesidir (Sina, Sifa,
1960, s. 423-435) (Ibn Sina, 1353, s. 15-18). ibn Sind’ya gére bedensel
dirilisin olacagimi savunmak halki ikna etmeye yonelik bir anlatim
siyasetidir (Ibn Sina, 2011, s. 17). Ruh beden birlikteliginin halki ikna
etmeye yonelik bir anlatim tarzi oldugunu diger bir ifadeyle esas olanin
ruhsal hasir oldugunu savunur (Sina, Risale Edhaviyyetu fi Emri'l-mead,
1949, s. 44, 50). Ruh-beden ayriligi bu meselenin asil sorununu teskil
etmektedir. Gazali bu konuda bilimsel bir dayanaktan yoksun oldugu igin,
meseleyi sadece dinden delil getirerek ele almig ve ayette “bedenin
dirilecegi” sdylendigi i¢in filozoflarin bedenle dirilis yerine ‘ruhsal diriligi’
savunmalarini yanlis bularak tekfir etmistir (Gazali, Tehafiitii'l-felasife,
1981, s. 195). Gazali “Tahrif edilmis Incil’e gore, insanlar yalmizca
ruhlariyla diriltilirler... Bozulmus Tevrat’a gore ise ruh ve ceset birlikte
diriltilir... Bu iki goriis de batildir. Hak olan goriis ise Kur’an’in haber
verdigi gibi, ruh ve cesedin birlikte hasredilmeleri, hem cennette hem de
cehennemde birlikte bulunmalar1 ve ebedi olarak birlikte nimet veya azap
gormeleridir” seklinde meseleyi din agisindan agiklia kavusturmustur
(Gagzali, Risale-i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 334-335).

Allah ciizziyat1 degil, sadece kiilliyat1 bilir, meselesine gelince
aslinda Gazali, burada “ilk ilke™®, “ilk akil”, “ilk muharrik” seklinde

3% Fakat Ibn Riisd Gazali’nin ilk ilke anlayisim benimsedigini iddia etmektedir:
Ibn Sina, Farabi ve Miskat’iil Envar adl1 yapitinda ilk ilke ile ilgili olarak onlarin
goriislerini benimseyen Gazali’nin degindikleri, ‘bir tek sey ancak bir tek seyi
yapar’ 6nermesinden daha yanlig bir dnerme bulunabilir mi ?” (Riisd, Tehafiitii't-
Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligl), 1986, s. 129); Benzer iddialar1 Batmiler de
yapmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk: (Tan M. , 2017, s. 176).
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anlatilan felsefenin Tanr1 anlayigina bir itirazda bulunmaktadir. Boyle bir
Tann anlayiginda filozoflara goére Tanri, evrene ‘dolayli” miidahalede
bulunmaktadir. O, evreni yaratmistir ve bu yaratilig evrenin devamliligi ve
stirekliligini saglayan devamli bir siirece isaret etmektedir. Bir seye neden
olmak, onun devaminda olan olaylara da ‘dolayli’ olarak neden olmak
anlamini tagir, yani artik ‘dogrudan’ ‘her an’ her olaya miidahale eden
‘atomcu bir yaratiligtan’ s6z edilemez (Dhanani, 2011, s. 395). Fakat
Gazali boyle bir Tanr anlayigini, Kur’an’da anlatilan Tanri’nin sifatlari
cer¢evesinde yanlis buldugu gibi, “O her an yaratma halindedir” (Rahméan
Suresi: 29) ayetine de aykiri bulur. Tabiatta, dogal bir sekilde isleyen
Tanr’nin ‘ilk neden’ olarak baslatip devam ettirdigi bir tabiat/doga
yasasini (nedensellik ilkesi) asla kabul etmeyen Gazali, bunun yerine
Tanri’nin yasasiin gegerli oldugunu ve her seyin ‘Allah in keyfine gore
meydana geldigini  (adetullah/stinnetullah)’ ileri siirer. “Pamukta
kararmay1 yaratan, ciizlerini ayiran veya kiil haline getiren yanma fiilinin
faili Allah’tir” (Gazali, Tehafutii'l-felasife, 1981, s. 9, 72, 139, 160,162,
208) (Demirtas, 2014, s. 385). Tanr1, sadece kiillileri degil her durumda ve
olayda ciizileri de bilir, her an her seye miidahale eder ve bu
miidahalesinde herhangi bir akil/mantik, tabiat kanunu ve nedensellik
ilkesi aranmaz (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 509-510).
“Kainatta meydana gelen olaylari, tabiata ve yildizlara baglayan zavalli ve
mahrum tabiat¢1 ile miineccimin durumu bir karincaya benzer ki, kagit
izerinde yiiriirken, kagidin siyahlasip nakiglandigini goériince, diisiinmeye
basliyor ve kalemin ucunu goriince, sevinip diyor ki: ‘Bu igin hakikatini
anladim. Bu nakislar kalem yapiyor’ olaylarin sathalarini bilmeyip ancak
son seklini goren tabiatgilarin durumu bdyledir” (Gazali, Kimya-y1
Sa'adet, 2016, s. 78-79). Filozoflara gore Allah gercek fail degildir ve alem
de onun gergek fiili degildir ve bu fiil kelimesinin kullanimi onlara gore
gercek degil mecazidir (Gazali, Tehafitii'l-felasife, 1981, s. 62). Oysa her
seyin son ve nihai nedeni Allah’tir. Allah’1n ilim, irade ve kudret meselesi
tipki mucize meselesinde oldugu gibi ‘akli/mantigi asan’ seylerdir, aklin
ve mantigin sinirlarina hapsedilemez. Ibn Riisd, Gazali’nin adetullah
anlayisini elestirmekte ve sOyle demektedir: “Kelamcilar, buna ‘adet’
(aliskanlik) adini verirlerse, boyle bir sey miimkiindiir. Aksi takdirde,
onlarin adet sozciigiinden ne anladiklarini kestirmek miimkiin degildir.
Acaba onlar bundan failin adetini mi, varliklarin adetini mi yoksa bu
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varliklar hakkinda hiikiim verme adetimizi mi anliyor? Yiice Allah’in bir
adetinin olmasi imkansizdir; ¢iinkii adet, failin kazanmig oldugu bir yeti
olup, failden ¢ikan fiilin sik sik yinelenmesini gerektirir. Oysa Yiice Allah
sOyle demektedir: ‘Sen Allah’in siinnetinde (yasasinda) bir degisiklik
bulamazsin” (Fatir/35, 42-43), (Riisd, Tehafiiti't-Tehafiit (Tutarsizligin
Tutarsizlig1), 1986, s. 292).

Filozoflar, evrenin yaratiligt hakkinda Kur’an’daki yaratma
kavraminin yoktan yaratma seklinde olmayabilecegine iliskin ihtimalleri
on plana cikararak aklen yaratmanin ortaya c¢ikardigi sorunlar1 bertaraf
etmeye ¢alismiglardir. Gazali ise evrenin kadim olmadigini ve filozoflarin
bu konuda hata ettiklerini ileri siirerek onlar yine tekfir eder (Gazali,
Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 55-58) (Urhan, 2009, s. 311). Alem kadimdir
(Ibn Sina, 2013, s. 2-4) (Muhammet C. Ilgaroglu, 2019, s. 322), seklindeki
goriisleri reddeden Gazali, evrende meydana gelen siirekliligin ve
nedenselligin insanda bir aligkanlik dogurdugunu ve bunun sonsuza kadar
gidecegi yanilgisina neden oldugunu sdyler. Oysa yine ayni mantikla
gidildiginde her seyin bir sekilde baslayip son buldugunu goérmek
miimkiindiir. Evrende buna bagli olarak bir baslangi¢ oldugu gibi son da
olacaktir. Gazali, Hudus delilini ‘nedensellik ilkesine gore’
savunmaktadir. Gazali hudus delilini filozoflar1 ikna etmek igin
kullanmisti. Ciinkii her gruba kendi arglimanlariyla cevap verecegini
sOylemistir (Gazali, Tehafitii'l-felasife, 1981, s. 11). Gazali burada
evrenin baglangicini ve sonunu ‘nedensellik’ ilkesine gore agikladigi igin
celiskiye diigmektedir. Ciinkii ona gore Tanri, “keyfe ma yesa’dir, yani
istedigini yapma 06zgiirliigiine sahiptir ve evreni kadim yapabilir. Onun
burada dinin Tanr1’sina boyle bir imkan vermesi gerekirdi. “Tanri isterse
evren kadim olur bu onun kudret, irade ve ilminin disinda degildir” demesi
daha dogru idi. Tanr1 her seyi yapan, sinirsiz irade, ilim ve kudret sahibi
bir Tanr1 ise neden alemi de ezeli yaratmasin? Alemi ezeli yaratmamasi ve
sadece yoktan var etmesi onun sinirsiz olan ve Gazali’ye gore hicbir
sekilde akil ve mantikla sinirlandirilmasi miimkiin olmayan, biitiin zitlar
icinde barindiran bir Tanri ise; ilim, irade ve kudret sifatlarindan yola
¢ikarak ezeli bir alemi yaratmasinin da miimkiin olabilecegini kabul etmesi
gerekir. Fakat o, Kur’an’da ayetlerin bildirdigini dogrulamak ig¢in
filozoflarin ‘nedensellik ilkesine’ yeniden doniis yapmistir. Mucizeyi
aciklarken reddetmisti, burada kabul eder ve mucize ile dlemin kadim
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olmas1 meselesinde birbirine zit aciklamalarda bulunur. Ciinkii ibn
Riisd’iin de belirttigi gibi “kelamcilarin varliklardaki karsit niteliklerin
ayni dlgiide miimkiin olduklarini, fail konusunda da ayn1 seyin s6z konusu
oldugunu ve bu karsit ozelliklerden birinin ancak failin iradesiyle
belirlendigini kabul etmeleri halinde, ne siirekli olarak ne de ¢ogunlukla
O’nun iradesi igin sabit bir 6l¢ii bulunmaktadir” (Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit
(Tutarsizligin Tutarsizligi), 1986, s. 296). Yani Gazali’nin, filozoflarin akil
ve mantik smirlarina gore tanimladigi Tanr1’nin tersine sonsuz ve kuralsiz
bir Tanr1’da herhangi bir mantiki 6l¢ii ve akilla bir sinirlama s6z konusu
olmadigi i¢in Tanri i¢in nasil alemi yaratmasi miimkiinse ayni sekilde
dlemi ezeli olarak var etmesi de miimkiin olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Gazali hem felsefenin hem de Islam’mn 4lem anlayisinin
digina gikmustir.

Gazali, filozoflarin kissalara ‘halk kolay anlasin diye sembolik
yazilmig  hikayelerdir” (Riisd, Tehafitii't-Tehafiit (Tutarsizligin
Tutarsizlig1), 1986, s. 113-114) diyerek kissalarda anlatilan olaylara ‘akla
uygun’ aciklama getirmelerine siddetle karsi ¢ikar ve onlara soyle der:
“Kissalar, basiret sahipleri ibret goziiyle baksinlar diye uyarmalardir; fakat
bu kissalar ancak magrur kimselerin katinda hikdyelerden sayilir”’ (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 707). Bu sembolik kissa olay1 yine
filozoflara gore, mucize ve kutsal kitaplardaki olagandisi anlatimlari “akla
uygun olarak agiklama” yoludur. Tabiatta boyle bir diizen varsa ve dinde
bu kadar akil dig1 seyin hem de kutsal kaynakli kitaplarda anlatilmasi ve
Tanr’dan gelmesi imkansizdir. O zaman din dili tipki edebiyatin diline
benzer; peygamberler; mecaz, sembol, benzetme, abarti, tesbih vb. edebi
ve siirsel unsurlar kullanarak akli muhakemesi yetersiz halki bilgilendirme
amaci glider. (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 31-32) (Gazali,
Tehafiitii'l-felasife, 1981) (Iscan, Tarihsiz, s. 172).

Ulema ve kelamcilar siddetle elestiren Gazali, kutsal kitaplardan ve
dinlerden ‘diinyevi’ hiikiimler ¢ikaran ve bdylece dini, diinyevilestirdigini
iddia ettigi fikih, kelam ve tefsircilere de itiraz etmistir. Ciink{i kutsal
kitaplar ahirete yoneliktir, onlardan diinya ile ilgili hiikiimler ¢ikarilamaz
ayrica akil yetersizdir ve bu tiir hiikkiimler ¢ikarmak avam igin tehlikelidir.
Kelamcilar, dini savunmak ve Tanri’nin varligina delil getirmek i¢in akli
O6nemsemis ve akli argiimanlar1 kullanarak dine hiicum edenlerle miicadele
etmistir. Gazali’ye gore onlarin bu miicadelesi li¢ yonden yanlistir.
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Birincisi, akil, din alaninda yetersizdir ve dogru hiikiim veremez, ikincisi
halkin kafasi karigir ve sOyledikleri karmasik sozleri anlayamaz, tiglinciisii
akil, tartigmay1 ve ayriliklar1 dogurur ve cedele neden olur. Cedel ise
insanlar1 birbirine diigman eder. Peygamber ve selef ne akil yontemini ne
de cedel yontemini kullanmigtir bunlar dinde yoktur ¢ilinkii hadiste Hz.
Peygamber, “Allah’in en ¢ok bugz ettigi kul, cedelde en sedit olan
kuldur™® (Buhari, Sahih (cilt 3), s. 131) (Miislim, 1900, s. 57 )
buyurmustur (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 165). Ciinkii peygamber,
siradan insanlardan tasdikten daha fazla bir gsey istemedi. Ona gore taklidi
inangla (imanla), kesin delillere dayanan saglam iman arasinda fark
gozetmedi (Gazali, el-Iktisadd fi'l-i'tikad, 1971, s. 12). Insanlar da
peygambere akli delil olmadan, arastirma yapmadan inandilar. Bu inang,
kalplere islemis karine ve doguslarla hasil olmustur. Iste bunlar gercek
miiminlerdir. Bunlarin inanglarmi karigtirmamak lazimdir. Bu deliller, bu
delillere yapilan itirazlar ve bu itirazlara verilen cevaplar onlara okundugu
zaman zihinlerine bir miigkdiliin takilip hakim olmasindan emin olunmaz
ve verilmis olan cevaplarda bu miigkiilii ortadan kaldirmayabilir. Bundan
dolay1 sahabenin tetkik, tedris ve kitap yazmak suretiyle bu ilimle (yani
kelamla) mesgul olduklar1 rivayet edilmemistir. Bilakis “sahabenin
mesguliyeti, ibadet etmek, ibadeti tavsiye etmek ve halki hareketlerinde,
islerinde ve yasayislarinda faydali ve dogru seylere yoneltmektir” (Gazali,
el-ktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 13). Kelam sanat1 yayildigindan beri fitneler
de yayilmistir. Sahabe devrinde bdyle seyler yoktu. Peygamber ve
sahabeler bu konulara asla girmemislerdir (Gazali, ilcAmii'l-'avam (Inancta
Hassas Olgiiler), 1984, s. 68). Gazali cedelle ilgili bu kadar olumsuz

3 Tam ¢evirisi : “Allah’in en sevmedigi kisi diismanlikta/husumette ileri
gidendir.” Hadiste gegen kelime husumet anlaminda “hasim” kelimesidir. Buhari
bu hadisi ahkam ve mezalim ve tefsir boliimlerinde aktarir. Tefsir boliimiinde
Bakara 214 ayeti baglaminda aktarir. Muslim ise Ilim béliimiinde aktarir.
Boliimiin basinda muhkem-miitesabih karsitligindan bahseden meshur Ali imran
7. Ayeti vardir (Muslim, s. 2054). Gazali hadisi bu ayet baglaminda degerlendirip
hasim kelimesini “cedel” anlamina yormaktadir. Hadisin Gazali’nin diisiindigii
baglamla ilgili oldugunu diisiinmek zor olsa da Miislim’in ilim bahsinde aktarmasi
Gazali’ye bunu diisiindiirtmiis olmalidir. Bu hadisi mantiktaki bes sanattan biri
olan cedelin olumsuzlanmasi baglaminda anlamak son derece giigtiir. Gazali
burada agir1 yoruma gitmekte, miitesabih yorum yapanlari, kelamda cedel sanatini
kullananlarla bir tutmaktadir.
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fikirlerine ragmen Mustasfa’da cedelin vacip ve mendup oldugu hususlar
ele almistir (Gazali, Mistasfa f1 'ilmi'l-usal, 2017, s. 935-937).

Kokl bir gelenegin temsilcisi olan o donemin kelamcilari, elbette
Gazali’'nin kendileri hakkinda yaptig1i yorumlara itiraz etmistir.
Kelamecilarin itirazlarindan ¢ok etkilenen ve bu nedenle kelam 6grenmeye
bazi ‘istisnalar’ getiren Gazali, dini savunmak i¢in “kisith sayida kelamci
yetistirilmesi gereklidir”, diyerek kati elestirisinden tavizler vermek
zorunda kalmistir. Her memlekette “insanlar1 sapiklik propagandacilarina
(Batiniler) kars1 koruyacak ve haktan ayrilan1 geri gevirecek, sliphenin
tesirlerinden Ehl-i Siinnetin kalplerini temizleyecek” biri bulunmalidir
(Gazali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 15). Fakat Gazali sdylediklerinin pek
anlagilmadigini ve bu nedenle siddetli elestirilere maruz kaldigin diisiiniip,
bu kelamcilarin ‘ahiret kelamcisi’ olmasi igin ahiret kelamini anlattigi
Iktisad fi Itikad kitabim yazmistir. Béylece dinin diinyevi ve akli yorumunu
yapan kelami degigtirip doniistirerek kelami, dini ve kalbi bir kelama
cevirerek ahiret kelami yapmistir. “Kelam ilmi, biitlin Miisliimanlar igin
degil, ancak 6zel bir taife i¢in 6nemlidir” (Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikad,
1971, s. 9). Bu nedenlerle, bu ilim bizatihi dnemli ise de bazi1 kimseler i¢in
onemli degildir. Onlarmm bu ilimle mesgul olmamalar gerekir (Gazali, el-
Iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 12). Bu gériisii Gazali, Faysalii't Tefrika adlh
eserinde de dile getirmistir (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 69-71).
Siradan Misliimanlarin  bu ilmi 6grenmeleri hususunda zihinleri
karigtirilmaksizin, olduklar1 gibi birakilmalar1 gerekir.  Kelamcilarin
delilleriyle halk zarar goriir ve bu nedenle kelam delili yerine Kur’an’dan
delil getirmek gerekir (Gazali, IlcAmii'l-'avam (Inancta Hassas Olgiiler),
1984, s. 66-68). Ayn1 endiselerden dolay1 Ibn Riisd’de kelam delili yerine
Kur’an delili dedigi inayet ve ihtira delilini tesis etmisti (Ibn Riisd, 1992,
s. 216-220).

Gazali’ye gore Hz. Peygamber din yoluna davet etmek i¢in, zorla
Miisliman olan akli zayif, kuru ve kaba olanlara kirba¢ ve kiligla tesir
etmigtir. Zaten “delil, hiiccet getirmekle is yapmaktansa kiligla is yapmak
(onlar1 6ldiirmek) daha iyidir” (Gazali, IlcAmii'l-'avam (Inancta Hassas
Olgiiler), 1984, s. 84-85) (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 94) (Korkmazgoz,
Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 45).
Hz. Omer’e birisi birbiriyle celisir goriinen iki ayet hakkinda sorunca o
kimsenin basina kirbagla vurmustur (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 69).

130



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

Kelam ilminin kapilarii kapatan Hz. Omer’dir (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-
din-1.cilt, s. 115). Avamin (miitesabih ayetlerle ilgili) soru sormasi men
edilmeli “eger vazgegmezlerse kamgi ile doviilmeleri gerekir” (Gazali,
[lcAmii'l-'avam (Inancta Hassas Olgiiler), 1984, s. 27). Ciinkii Allah, kesin
delillerle yapilmayan seyi kili¢c ve mizrakla yapar. Ayet hadis okumak,
faziletli kimselerin soziinii nakletmek gerekir. Stiphesi bdyle giderilirse
miinazara kaidelerine gore deliller ileri siirmek gerekmez. Bazi insanlar
zeki ve anlayish olmasina ragmen yaratilis itibariyle siipheye egilimli olan
sapiklardan olusur. Bunlara dogru inanci ulastirmak ic¢in miinakasa
edilmemelidir ¢ilinkii ortaya miicadeleyi ve inatg¢iligi cikartir. Onlarla
herhangi bir sebepten dolay1 tartismamak gerekir ¢iinkii bu diismanligi
artirir. Bunlara sadece kin ve 6fke duyulmamali ve yumusak/iyi muamele
yaparak ikna edilmelidir. Yoksa sapitanin sapikligini artirir ve sapikligin
koklesmesine yol agar. Goriildiigii gibi Gazali kelamin cedel metodunu ve
siipheye diisenler i¢in Allah’in varligina akli deliller getirilmesini dort grup
icin de uygun gormez. Kelami bdylece amagladig1 ‘ahiret icin kelam’
anlayisina uygun hale getirir. Bireyler ahirete faydasi olsun diye kelam
konularini dgrenmelidir. Kelam ilmi boylece, farz ayn’dan bir basamak
Onemi azaltilarak farzi kifaye derecesine disiirlilmiis olur (Gazali, el-
Iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 15) (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 95).

Gazali yeni bir fakih tanimi yapmaktadir “fakih o kimsedir ki
gecesinde abid, giindiiziinde oruglu, diinyasinda zahid olur” (Gazali, Thya'ii
"ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 902) yani fakih ibadetle mesgul olan kimseye
denir. Fakih dinin akla dayali yorumunu yapmamasi ahirete yonelik olarak
dini yorumlamasi gerekir.

Yukar1 anlatildigi gibi Gazali dinin aklilestirilme c¢abalarina karsi
¢ikarak yerine dinin mistik bir yorumunun yapilmasini savunmaktadir.
Faysalii't-tefrika’da, gnostik tasavvufcularin bazi ayetlerdeki tevillerini
hosgorii ile karsilayan ve yaptiklar degisiklikleri “burhanin hakikatini ve
sartlarini bilmeyenlerin burhan zannettigi ‘zan’lardir” diyerek mazur géren
Gazali, “bu zan’in onlarin itikattaki burhanin yerine gecerli olur”,
demektedir. Bu nedenle gnostik mutasavviflar ne tekfir edilir ne de ehli
bidatten sayilir. Aslinda bunlar, burhan oldugunu zannettikleri seyi
yanhslikla zannetmislerdir, yoksa yanlis anlamalarmnin bir mahzuru
yoktur. Avamin kalbinde saskinliga sebep olursa buna sadece bidat
denilebilir (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 84-85, 75-76). Gnostik
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tasavvuf ehlinin bu durumu tipki su drnege benzer: Ibrahim peygamberin;
ay, yildiz ve gilinesi goriip ‘iste Rabbim’ (Enam, 76,77,78.ayet)
demesinden murat bunlarin zahirinden baska olmasi gibidir. Burada ay,
yildiz ve giinesten muradi, nurani-meleki cevherlerdir. Onun nuraniligi ise
akli olup hissi degildir” (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 73). Bagka bir
ornekte Hz. Ibrahim’in putlardan gayesinin altin ve giimiis (sevgisi)
oldugunu sdyleyen Gazali, “zira niibiivvet mertebesi, taglardan ulthiyeti
diisiinme korkusundan pek yiicedir; zira Ibrahim peygamber olmadan énce
kiiciikliigiine ragmen putlara ibadet etmekten kacinmistir” (Gazali, Thya'i
"'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 560) seklinde tevil ederek ayeti tasavvufi/isarl
olarak ele alir. Mutasavviflar, ayetleri boyle isari bir sekilde
yorumluyorlar diye tekfire kalkismamak gerekir. Bu tasavvuf ehli, zan ile
tevil yapmaktadir, zan ile tevilde ise dinin esasma aykirt bir durum
olmamaktadir.*’ Boylelikle Gazali mutasavviflarin; Ibrahim peygamberin,
meleki cevherleri Rabbi olarak gormesini dine aykir gormemekte ve tekfir
edilmemesi gerektigini sOylemektedir. Kur’an’da nice esrar vardir ki,
kendilerini zikre ve fikre adamis kimselerin kalplerine dogar. Tefsir
kitaplarinda o sirlar bulunmaz. Miifessirlerin en biiyiikleri bile bu sirlara
vakif olamaz. Kalbini murakabe eden miiride bu manalar goriiniip
miifessirlere arz edildigi zaman, anlayisla karsilanir ve iltifat goriir. Clinkii
olanlar bilirler ki, bu esrar, Allah’a yonelmis yilice himmetlilerin ve ilahi
lituf ve temiz kalplerin isaretidir. Miikasefe ve muamele ilmilerinin sirlari
da aynen boyledir” (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 252-253); Kendisi
de tasavvufu savundugu i¢in, Thya’da buna benzer tefsir rnekleri vardir.
Fakat Gazali, akla dayali tefsir yapan Islam alimlerini ‘zanna kapiliyorlar’
diyerek elestirip tekfir etmekten ¢ekinmemistir.

3.2.3. Gazali’nin Din Anlayis1 Hakkinda Degerlendirme

Gazali’nin dinin diinyevilesmesine kars1 koydugu goriilmektedir.
Fakat bunda ¢ok ileri gitmis ve diinyayla ilgili her seyi, her meseleyi ‘din’e
baglamis ve biitlin meseleleri en nihayetinde gnostik/mistik bir bakis

40 Gazali zan ile tevili filozof, kelamc1 ve fikihgilar yaptiginda hatali ve dinden
sapma gibi yorumlamakta ve vehimle (yani aklin vehim giiciiyle) oldugunu iddia
etmektedir. Fakat mutasavviflarin zan ile yaptigi tevili hosgorii ile

L.cilt, s. 153).
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acistyla yorumlayarak bu diinyevilesmenin 6niine gegtigini diigtinmiistiir.
Boylece diinyevi, akli veya akla dayanan herhangi bir ilim/bilim anlayigini
hatta aklin kendisini de dinilestirmis ve dinde kokiinii bulmustur. Aklin,
felsefenin ve felsefi ilimlerin (mantik, astronomi, fizik... vb.) kdkenini
Kur’an’a dayandirmis ve filozoflarin biitlin bu ilimlerin ‘tlimellerini’
dinden &grendiklerini iddia etmistir (Cetin, Ilahi Ilim Ilahi Irade iliskisi,
2010, s. 259) (Erdem H. , Tarihsiz, s. 64). Boylece Gazali, akilla bir teoloji
kurmanin miimkiin olmadigim ispatlayarak yani dini ‘akla uygun hale
getirme’ girisimlerinin Oniline gegerek ‘akli ve biitiin akli ilimleri dine
uygun hale’ getirmek igin vahye ve mistik tecriibeye dayali yeni bir sistem
kurmustur. Dini akil, vahyi anlar ve uygular. Bir dini ilim olarak kabul
ettigi tip ilmi, Kur’an’in bazi ayetlerinin anlagilmasina yardimei olur, tipla
ugrasan biri o ayetleri daha iyi anlar. Baz1 ayetlerde gegen yildiz, ay, giines
vb. ifadeleri astronomi ile ugrasanlar iyi anlar. Tip, astronomi, fizik,
kimya..vb. ilimlerin kdkleri dindedir ve bu ilimlerin asil amac1 ‘dini daha
iyi anlamaktir’ (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 198) (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinger min gabl (Ug Risale), 2017, s. 67). Anatomi
(tesrih) ile ugrasanlar Allah’in hayret verici islerini 6grenirler. Anatomi
ilmini 6grenen kisi, beden kalibini yaratan, bu garip insan1 viicuda getiren
Allah’mn kudretini, ilmini ve rahmetini 6grenir. “Bundan dolay1 anatomi
ilmi yiliksek ve kiymetli bir ilimdir. Ancak onun kiymeti tabiplerin ona
muhta¢ oldugu ciheti ile degil belki anlattigimiz yonii iledir” (Gazali,
Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 65-66). Yoksa biitiin bu ilimlerden maksat
diinyevi meselelerin halledilmesi degildir. Zaten insan, dua ederek
hastaliktan kurtulur, bunun i¢in ayrica tipla ilgilenmesi, doktora gitmesi
gerekmez. Gazali, bu meseleye ¢ok itiraz edildigi i¢in bu konuda taviz
vererek zaman zaman tip egitiminin gerekli oldugunu sdylemistir. Fakat
tibbin son amaci ‘dine’ hizmettir. Biitiin ilimlerin amaci din ve ahiret
(marifetullah) i¢indir. Bunun diginda diinyevi bir amagla bu ilimlerin
ogrenilmesi dogru degildir. “Mucizelerle teyit edilmis peygamberlerin
sozlerini; doktorlugu mucize ile ispat edilmemis olan ve doktorlugunun
sahidi ancak halk tabakasi olan ve nefsini doktorluk iddiasinda bulunan bir
Hristiyan’in sdziinden daha asagi telaki etmek insan aklina nasil uygun
diisebilir? Ates azabi, Allah katinda, hastaligin azabindan nasil daha hafif
gbziikebilir” (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 126). O nedenle
din, tiptan, peygamber doktordan daha dstiindiir. Gazali tibbr nur
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mistisizmiyle agiklamaktadir: “Cuma giiniinde Kehf suresini okuyan bir
kimseye, okudugu yerden Mekke’ye kadar olan mesafeyi aydinlatici
kudrette olan bir nur ihsan edilir... Hastaliktan, urdan, zatiilcenpten, alaca
hastaligindan, ciizzamdan ve deccalin fitnesinden sifa bulur*' hadisini
gnostik 6gretiye uygun olarak yorumlar (Gazali, Namazin Sirlart ve
Fazileti, 2016, s. 230). Tabii ilimlerin Kur’an iligkisi bu sekildedir. Hz.
Ibrahim, “Hastalandigimda ancak o bana sifa verir” (Su’ara Suresi,
80.ayet) demistir. Bunu tam anlamiyla tip ilmini bilen kimse anlayabilir.
Gazali’ye gore “cismani bedenin biitiin hareketleri meleklerin ruha
ilhamiyla olmaktadir” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiingser min
qgabl (Ug Risale), 2017, s. 77-83). Tip ilmi bu sekilde anlasilir (Yavuz O.
F., 2011, s. 54). Zira biitiin ilimler, Allah’1n bilgi denizinden avuglanmigtir
(Atik, 1988, s. 180). Ibn Mesut sdyle demistir: “Ilmi istediginiz zaman,
Kur’an’1 inceleyiniz. Ciinkii dncekilerin ve sonrakilerin ilmi Kur’an’dadir”
(Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 837). Mevazinii’l Akliyat &lgiileri
oldugunu soOyleyen Gazali, bunlari Allah’m koydugunu, Cebrail’in
Ogrettigini, peygamberin de uyguladigim soyler (Gazali, el-Kistasii'l-
miistakim, 1959, s. 26). Bu dlgiiler, sadece dini bilgi degil, riyazi, hendesi,
tibbi, fikhi, kelami her tiirlii vaz’i olmayan ilmi 6l¢tidiir. Bu 6lgiilerle hak
olan batildan ayirt edilir. Bu Olgliler kistast miistakimdir. Kistas-1
miistakimin oldugunun ispatina dini delil (ayet) getiren Gazali sOyle der:
“Andolsun, biz peygamberimizi apagik olan ayetlerle gonderdik ve
insanlar adaleti ayakta tutsunlar diye, onlarla birlikte kitab1 ve mizam da
indirdik.” (Hadid, 57/25.ayet) (Capak, s. 133)** Gazali’ye gore tiim
ilimlerin tiimelleri (evaili) Kur’an’da gegmektedir. Ciinkii Kur’an’da bu
ilimler de aym1 marifet denizinden ¢ikan fiillerdir. Bu ilimler Kur’an’da

gecen Allah’in fiileri iizerinde yogunlagsan ve onun yarattigi seylerin

4! Hadisin ash kaynaklarda sdyle gegmektedir: “Allahim! Alaca hastaligindan, akil
rahatsizligindan, ciizzam illetinden ve kot hastaliklardan sana siginirim”
(Riyazus Salihin, 1487 Nolu Hadis). “Kehf siiresi’nin basindan on dyet ezberleyen
kimse deccélden korunmus olur” (Riyazus Salihin, 1023 Nolu Hadis). Iraki bu
rivayete rastlamadigini sdyliiyor. Hadis kaynaklarinda deccal ile iliskili rivayetler
var (Iraki, 2005). Bu rivayet bazen okuyan, bazen de ezberleyen seklinde gegiyor
(Hanbel A. b., s. 527).

42 “Andolsun biz peygamberlerimizi agik delillerle gonderdik ve insanlarm adaleti
yerine getirmeleri i¢in beraberlerinde kitabi ve mizani indirdik” (Hadid, 25.ayet)
(Komisyon, 2011).
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yapisini inceleyen ilimlerdir. Iste bu agidan Gazali’ye gore Kur’an’in
oncekilerin ve sonrakilerin ilimleriyle bir iligkisi vardir ve tiimelleri
icermektedir (Durusoy, 2000, s. 317). Yeri idare eden melekler, gozleri
idare eden melekler, ars1 yiiklenen melekler vardir. Kalp, meleklerin
cevherlerinden yaratilmigtir. Melekler, Allah’in izniyle cisimler alemini
kullanirlar, yagmurlar yagdirip riizgarlar gonderirler, tiirlii tiirlii canlilara
rahimlerde sekil verirler, yeryiiziiniin i¢inde ve disinda bitkiler bitirirler.
Meleklerin her bir smifi bu iglerin belli bir tiriinii ylriitmekle
gorevlendirilmislerdir. Kalp de boyledir; bazi cisimleri kendi hizmetinde
kullanma kudretine sahiptir (Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 59)
(Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiingser min gabl (Ug Risale), 2017,
s. 67) (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 41). Gidalarin insan viicudunda kan,
et ve kemige doniismesi melekler sayesindedir, onlar kendiliginden olmaz.
Tabiatin bunlar1 degisik kaliplara sokmaya giicii yetmez. I¢ alemdeki
sanatkarlar aslinda meleklerin kendisidir (Gazali, Thya'i 'uliimi'd-din-
4.cilt, 2014, s. 257-258).

Gazali boylece Islam felsefesinden, Islami felsefeye gegmis,
felsefeyi de dini/gnostik felsefe haline getirmistir (Akkanat, Gazali'den
Sonra Felsefede Ne Baglady/Bitti?", 2014, s. 40). O, felsefeyi
Islamilestirmistir, (Albayrak M. , 2000, s. 356) akli felsefeyi, gnostik
felsefe icin terk etmis ve gnostik felsefeye dini bir kisve giydirmistir
(Vural, 2000, s. 290). Ona gore hikmet (felsefe) konusunda kitap yazan
kisi yeryiiziinii nifakla doldurmustur (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 908). Sonugta akil vehim iiretir vehim ise bir kuruntudan ibarettir.
O nedenle filozoflarin din ile ilgili iddialar1 yani Tanri’ya sudur ile
zorunluluk atfetmeleri, varligin ger¢cek oldugunu sdylemeleri (gercek
varlik ahirettir), sebepliligi savunmalar (tek sebep Allah’tir), metafizik
iddialar1 (metafizikle ilgili tek bilgi sahibi olan peygamberler ve onlarin
varisleri olan velilerdir) dogru degildir, dilde/lafizda hepsi aklin vehim
giicline dayanir yani zihnin bir kuruntusudur, ger¢ek degildir. Neden-
sonug iligkisi tabii bir iliski degil ilahi kaynakli bir iligskidir ve buna neden
olan ise Tanri’dir (Tiirkben, 2009, s. 53). Tabiattaki olaylarin pes pese
olmasi vehmidir, insanin, akil yani hayal yetenegini kullanarak hiikiim
vermesinden ibarettir (Ayik, Gazali'nin Filozoflar1 Elestirisinin
Epistemolojik Degeri, 2016, s. 264).
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Gazali, filozoflar1 ve dinin temel Ggretilerini elestirdikten sonra
gnostik tasavvufun ¢6ziim oldugunu savunur. Gazali eserleriyle sadece
felsefeye degil, biitiin dini ilimlere kars1 bir miicadele baglamistir (Beyazit,
2012, s. 294). Gazali’den sonra dini, akli ilkelere gore yorumlayan dini
ilimler gelenegi sona erdigi gibi dine, akli yorumlar getiren felsefe
gelenegi de sona ermistir. Boylece Solomon Munk’un dedigi gibi “Gazali,
Tehafiit'le birlikte felsefeye dyle bir darbe vurdu ki, Dogu’da bir daha
felsefe kendini toparlayamadi.” Ignaz Goldziher’e gore ise Gazali’nin
zamaninda Islam diinyasimin merkezi bélgelerinde felsefe ¢alismalari
zaten son derece zayiflatilmig durumdaydi ve onun Tehafiit’teki elestirileri
“Zaten hastalikli olan bir gelenege dldiiriicii son darbe vurmaktan baska
bir sey degildi” yine Goldziher’e gore “Gazali’den sonra felsefe
calismalarint arada swrada goriiriiz; o da bir cesedi yakmak igin
hazirlanmis odun yigini tizerinde” (Griffel, 2010, s. 20).

3.3. Gazali’nin Tecriibe Anlayis1

Gazali’nin tecriibe anlayisini anlayabilmemiz i¢in onun; Tanr’yi,
varligi ve insani nasil ele aldigini bilmemiz gerekir. Ciinkii tecriibe tanimi
dogrudan dogruya bunlarla alakalidir (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye
(Diisiinme, Konusma ve Sz Uzerine), 2018, s. 51-52). Ornegin Tanr1
tecriibesinden bahsederken Gazali, tecriibe kavramini dorde ayirir. Gazali
bu kavramlari evde bulunan Zeyd 6rnegi ile agiklamaktadir:

Avam Ehli

Birinci grup, avamin tecriibesidir. Avam (halk) tecriibeyi sadece
duyarak, haber alarak 6grenebilir, 6rnegin, Zeyd’in (aslinda burada Tanr1
kastedilir) evde oldugunu birilerinden duyup, taklitle varligina iman eder.

Gazali’ye gore avam tabakasina halkla beraber, marifet denizinde
ylizmeyi 6grenemeyen edip, nahivci, muhaddis, miifessir, fakih ve kelamci
da girmektedir (Gazali, [lcAmii'l-'avam (inangta Hassas Olgiiler), 1984, s.
35). Bu ikinci avam grup yani kelamcilarin tecriibe anlayist (yani imani)
ise bir tiir istidlal ile karisiktir. Onlar, tevhid Onermesini, Tanri’'nin
varligina bir delil esliginde, 6rnegin Zeyd’in evden gelen sesini temele
alarak olumlarlar. Bu ise mutlak kesinlik barindirmaz, arada duvar vardir
ve duvarin arkasindaki ses Zeyd’i taklit eden birisinin sesi olabilir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 37) (Akkanat, Gazalici Sebepliligin
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Metodik Cergevesi, 2013, s. 44). Filozoflarin ve fikih ehlinin tecriibesi de
kelamcilarin tecriibesine benzer. Istidlal ve akil 6n plandadir fakat yakini
bilgiyi elde etmekten uzaktirlar, taklit seviyesinde kalirlar.

Havass Ehli

Ikincisi ise, gnostik tasavvuf tecriibesidir. Gorerek (riiyetullah) ve
zevk alarak (marifetullah) elde edilen ve yasayarak (riyazet ve uzletle)
bilinen imandir. Burada kisi eve girer ve bizzat Zeyd’i gorerek varligina
sahit olur ve yakin bilgiye erisir.

Gazali yukarida anlatilan tecriibelerden sadece bir tecriibe tiiriinii
benimsemekte, diger tecriibe tiirlerini ise bu tecriibeye benzerligi veya o
tecriibeye kattigi katki olgiisiinde benimsemektedir. Bu tecriibe Zeyd’in
goriilerek zevkle elde edildigi tecriibedir. Gazali’nin tiim eserleri boyunca
anlattig1 ve belli bir sistem i¢inde sunmaya galistig1 tecriibe, bu tecriibe
tiiriidiir. Tek tecriibe budur. Digerlerini hakiki tecriibe kabul etmez.

Gazali’nin tecriibeyi insanin geligim donemlerine gore ele alir.
Gazali’nin ¢ocugun gelisimi ile ilgili agiklamalarini iyi anlayabilmek i¢in
Jean Piaget’in ¢ocuk gelisim kuramina deginmek gerekir. Piaget’e gore
cocuk yedi yas Oncesi mucizeye inanan (magical thinking) bir zihne
sahiptir, cevresinde olan biten olaylari, akil ve mantig1 yeterince
gelismedigi icin duygusal bir sezgi ile anlamaya g¢aligir (Piaget, Cocukta
Zihinsel Gelisim, 1999, s. 44-45). Bu duygusal zihin yapisinda her sey
mucizevidir, glinesin dogmasi, yagmur ve kari yagmast... vb. biitiin bu
doga olaylarmin  olmasinin  nedeni ¢ocuga gore kendisidir
(egocentric/benmerkezci diisiince) (Ciiceloglu, 2000, s. 353, 354). Giines
kendisini aydinlatmak i¢in vardir, buluttan su gelir ve yagmur kendisi i¢in
yagar. Cocuk, ben-merkezcilige gore evreni agiklar. Ben merkezci
diisiincenin yaninda biitiin doga olaylarin1 tek bir sebebe, yani dogal
olmayan bir sebebe baglar. Bu genellikle Tanr1’dir. Cocukta tek yonlii bir
sebeplilik ilkesi hékimdir. O olaylarin nedenlerini tek bir sebebe
baglayarak, karmasik, anlayamadigi, aklinin ve mantigmin almadig
olaylara kendine gore ‘kolay’ bir ¢6ziim bulmustur. Burada ‘sihirbaz bir
Tanr1’ vardir. Cocugun zihni gelistikge akli yiirlitmeler ve mantik ilkeleri
ortaya c¢ikar. Zamanla ¢ocuk evreni ‘sihirsel’ ve olaganiistii seylerle
aciklamay1 terk ederek, her seyin dogal ilkelerine, tabiat kanunlarma
yonelir. Bu baglamda sebeplilik ilkesi, soyut diisiinme bi¢iminin bir
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parcas1 olarak ortaya c¢ikar. Bu sebeplilik ilkesi felsefi diisiincenin
temeli/iskeletidir (Piaget, Cocukta Zihinsel Geligim, 1999, s. 41-42).

Gazali olaylan ‘tek sebeplilik ilkesine’ gore agiklar. Her seyin dogal
degil ‘Tanrisal’ sebebi vardir. Diinyada olan olaylar ve hareketler dort
illetle varliga ¢ikar. Bu illetler duyu verileri iizerinden akla ulasir, boylece
akil bunlar1 kullanarak bir bolimii ile tanimi, bir boliimiiyle akil
yiiritmeleri meydana getirir. Madde ve suret illeti, bir objenin dis
diinyadaki somut mahiyetini olusturur. Bu somut mahiyet, duyu organlari
ile akla ulasinca zihinde cins ve ayirim seklinde tiimellerine doniiserek
akilda soyut bilgiyi olusturur. Bu ise mantikta tanima karsilik gelir. Fail
illet ve ayet illetleri ise, dis diinyadaki madde ve suretten olusan o bilesige,
varligimi ve kategorik arazlarini verir. Bu iki illet, duyu verileri iizerinden
akla gelince mantik bilimi agisindan akil yiiriitmeyi olusturur. Fail illet
biliniyorsa, onun varlik verdigi nesne bilinmese bile failden yola ¢ikarak o
nesnenin var olup olmadigimi anlayabiliriz. Clinkii “biitiin ruhlarin sadir
oldugu ana kaynak kiilli ruhtur.” (Gazali, Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 59)
(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 246-249) (Akkanat, Gazalici
Sebepliligin Metodik Cergevesi, 2013, s. 38)

Gazali’nin bir¢ok eserinde zaman zaman degindigi fakat sistemli
anlatmadig1 zihinsel gelisim dénemleri vardir ve bu donemler
diisiincesinin bigimlenmesinde merkezi bir rol oynar. O ilk once fiziksel
geligimi anlatir (Gazali, el-Madnin bih'ald gayri ehlih, 1988, s. 64). Gazali
zihinsel gelisimi, aklin bilkuvve mevcut oldugu ¢ocukluk donemi, zaruri
ve ilksel makulatin elde edildigi temyiz dénemi ve nazari kesbi makulatin
elde edildigi yetiskinlik (akil) donemi seklinde siniflandirmaktadir. Her bir
donem sonraki donemi kusatmaz, nazari-akli bilgi sahibi olan kisi (filozof-
kelamci) de Allah’in veli ve nebi kullarina (mutasavviflara) acilan sirlart
kusatamaz (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id (Inanglarm Esaslar1), 2019, s. 127)
(Gazali, Mizani'l-'amel, 1964, s. 205, 207-208). Nefis deyince de
genellikle beden kastedilir (Taylan, Gazali'nin Diislince Sisteminin
Temelleri, 1989, s. 75) ve bu asamada duyular ortaya cikar. insan evrenden
haberdar olmak i¢in duyulara sahip olmustur. Dokunma duyusu bunlardan
ilkidir. Duyular yetmez olunca, duyular dleminin 6tesine, temyiz alemine;
ayirt etme, segme alemine gecer; duyular1 kullanarak onlar tarafindan
verilmeyen nesneleri birbirinden ayirt etme yetisine ulasir. Temyiz
aleminden sonra akil dlemine geger, insan, ¢ocuklugundan itibaren yasi
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ilerleyip olgunlastikca diisiince yasalarini, mantigi kavramaya baslar.
Fakat aklin da kavrayamayacagi evrenler vardir. Ornegin uykuda, aklin
kavrayamadigi seyleri kavrama olanagi vardir. Akil, insanin hallerini
bildirir. Bu hali ile duyular dleminde, temyiz dleminden kavrayamayacagi
seyleri, mahlikati kavrar. Bunun iistiinde niibiivvet hali vardir. Bu halde
de aklin kavrayamayacagi alemi kavrar. Uykuda bu alem bize verilmistir.
Zevk, bize aklin saglayamayacagi tasavvufi/mistik bir tecriibe alani agar
(Inam, 2000, s. 515). Akil, bulug cagindan itibaren insanin nefsine
yanstyan bir nurdur (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 21, 145);
insanin ¢abasiyla ilgisi yoktur (Rizanejad, 2012, s. 15). Gazali, beden ile
bedeni idare eden gii¢ arasinda ¢ok siki bir iligki kurmustur. Bu gii¢c ayn1
zamanda bilgi yapma 6zelligine sahiptir. Gazali, bedeni ydnetenin dnce
nefs, sonra akil, sonra kalp oldugunu soyler. Akil ve miifekkire kuvvetini
zeki bir vezire benzetir. Akil, beden iilkesinin melikidir (Taylan, Gazali'nin
Disiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 77). Bu dort kavramin birbiri
yerine kullanilis1 ile ilgili sdyle bir yorum yapar: “Insanin kalbinde, bakan
maddi goziin kusurlarindan uzak bir kalp gozii vardir. Bu kalp gozii nur
ismine daha layiktir. Ve buna bazen akil, bazen ruh bazen de insani nefs
denir.” Onun, akil, nefs, ruh ve kalp lafizlarin1 birbirine miiteradif olarak
kullandigin1 gérmekteyiz (Tekin, Tarihsiz, s. 162). Ona gore kalpteki bu
g0z, akilliy1 ¢ocuktan (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 36), deliden ve
hayvandan ayirir. Bu géz, beden gdziiniin kusurlarindan korunmus oldugu
icin buna akil ve nur da denilir. Hz. Peygamber: “Her kulun dort gozii
vardir ikisi basindadir. Onlarla diinyasinin islerini goriir. Iki gozii de
kalbindedir. Onlarla dininin islerini goriir’*** buyurmaktadir (Gazali, Thya'ii
'ullimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 106) (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s.
62)(Erdem H. , Tarihsiz, s. 84).

Gazali’ye gore Tanri, her seyin tek nedenidir, herhangi bir seyin
dogal nedenleri olamaz, tabiat kanunu diye bir sey yoktur. Tanri’'min
kanunu vardir. Munkiz’da Gazali bu durumu soyle agiklar: “Tabiat
Allah’in emri altindadir. Kendiliginden bir sey yapmaz. Haliki ona
yaptirir. Giines, ay, yildizlar ve diger esya Allah’in emrine tabidirler.

43 Rivayeti farkh birkag lafizla Deylemi, Miisnedii’l-Firdevs adli eserinde tahric
etmistir. Iraki ravilerden birinin giivenilir olmadigint séyliiyor (Iraki, Mugni, s.
923).
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Higbiri kendiliginden is yapacak durumda degildir” (Gazali, el-Miinkiz
mi-ne'd-dalal, 1989, s. 34). Yagmurun nedeni bulut degildir, yagmurun
nedeni Tanri’dir, insan anne-babasindan meydana gelmez, Tanr1 insani
yaratir. Gazali tipki ¢ocuk zihnindeki gibi olaylari, sadece tek sebebe,
dogal olmayan tabiatiistii bir nedene baglar. Cocukta akli muhakeme ve
mantik gelismedigi icin olaylarin dogal nedenlerini géremedigi gibi
Gazali’de sgliphe krizinden sonra asir1 duygusal bir zihin yapisina
biirlindiigii ve (diinyevi) akla ve (diinyevi) mantiga giivensizlik tasiyan
ruhsal bir bunalima girdiginden, olaylarin dogal nedenlerini gérmek
istemez. O nedenle olaylar1 ‘tek nedenci’ bir agiklama ile agiklamaya
baslamig, olaylart basit, duygusal/sezgisel bir anlama seviyesine
indirgemistir.

Gazali’ye gore dogada nedensellik ilkesi gegerli degildir. Bir kitap
‘at’a donlsebilir, ates yakmayabilir, su atesi sondiirmeyebilir..vb.
Diinyada olup biten her sey ‘Tanri’nin keyfine gore olan olaylardir ve biz
bunlart bir ‘aligkanlik’ tan dolay1 bir kurala ve nedensellik ilkesine
baglariz. Oysa bunlar Tanr1’nin adetidir. Gazali’ye gore “Allah, sebeplerin
yaraticis1 ve diizenleyicisidir” (Gazali, hya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s.
197). Bu baglamda tabiat kanunu diye bir seyin kabul edilmesi hatalidir
(Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 14-15). Kutsal kitaplarda mitolojik
bir dille anlatilan mucize ve olaganiistii olaylarin ger¢ek oldugunu,
bunlarin ‘Tanri’nin dilemesi’ ile gergeklesecegini sdyler. Bu sekilde
Gazali, mucizeleri mesrulastirmak i¢in, aklin ve mantigin evren, din ve
Tanr ile ilgili biitiin a¢iklamalarint ve yorumlarim reddetmek durumunda
kalmigtir. Cilinkii diinyaya odakli bilgi elde eden akli ve somut bir diinyanin
varligini reddeden Gazali, gercek diinya yerine ahireti koyup mistik bir
diinya goriisiinii savunarak ve soyut akil ilkeleri yerine de sezgisel bir kalp
bilgisinin dogru bilgi kaynagi oldugunu sdyleyerek yeniden epistemoloji
olusturmustur (Taylan, Gazali'nin Diistince Sisteminin Temelleri, 1989, s.
176).

3.3.1. Gazali’de Diinyevi Tecriibe (Deney)

Ruh ve madde ile meydana gelen varlik olarak insanda iki tiir
tecriibe mevcuttur. Madde ile yani insan, bedeni ile maddeyi tecriibe
edebilir. Fitratinda yaratiligtan maddi yon vardir: Maddi (fitrat) tecriibe,
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maddeye istah duyar ve diinyay1 sever. Bu tecriibe, diinyaya yonelir,
maddeyi ister ve makam mevki pesindedir (Gazali, Bidayetii'l-hidaye,
2017, s. 47).

Ruhun nefs asamasinda duyu tecriibesi hakimdir. Bes duyu,
maddeyi gozlemleyerek gordiigii her sey hakkinda hayali hiikiimler verir.
Gordiigi her seyin hakikat oldugunu zanneder. Duyu izlenimlerinin birden
fazla tekrarlanmasi ve akil siizgecinden ge¢mesiyle birlikte tecriibi
(deneye dayali) bilgi hasil olmaktadir. Tecriilbeye yani deneye dayali
bilgiye gore; atesin yakmasi, atilan tasin yere diismesi, susuzlugu suyun
gidermesi, sarabin sarhos etmesi vs. miimkiindiir. Béylece insanda gizli
kiyas yoluyla siiphe ve tereddiitten uzak yakin (kesin bilgi) meydana gelir.
Fakat bunun zorunlu bir sebep-sonug iliskisi olarak algilanmamasi gerekir.
Bu olaylar tabiatin 6ziinde var olan zorunluluktan degil, Allah’in takdiri
ve yaratmasi sonucu gerceklesmektedir (Gazali, Makasidii'l felasife, 2002,
s. 88) (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 109-110) (Gazali,
Mihakkii'n-nazar (Disiinmede Dogru Yontem), 2002, s. 101) (Istk H. ,
2014, s. 346).

Maddi akil ve tecriibede insanin maddi nefsi, ¢ocugun biraz
biiylimesiyle (temyiz) ayirt etme yani akil agsamasima ulasir. Cocuk bu
asamada artik gordiigii her seyi vehmeder yani vehim iiretir. Akil, vehim
ile diinyayr anlamaya ¢alisir, bazen bu vehimle dogru bilgi edinir. Ama
vehim ¢ogu zaman yanilticidir ve gergek bilgi vermekten uzaktir ¢linkii
ayni akil, uykuda bizi ger¢ekte olmayan seylerin var oldugu yanilgisina
striikler. Rilyada, gercek olmayani var gibi gordiigiimiize gore aklin
tecriibe ettigi ve ulastig1 sonuglara da glivenemeyiz. Sadece din konusunda
degil her konuda giivenemeyiz.

Maddi tecriibede akil, madde ile ilgili mantig1 kullanarak (vehim)
varsayimsal sonuglara ulasir bu ise kalpte vesvese dogurur. Bdyle mantik
yiiriitmek yanlistir. Bu kalp asamasinda (yani sezgi seviyesi) Gazali’ye
gore kelam ve felsefenin sezgi (havatir/kesf/hads) asamasidir (Gazali,
Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 111-113). Bu asamadaki sezgiye
kelamcilar ve filozoflar siipheyle yaklasmistir. Ikbal, Gazali’yi diisiince ve
sezgi arasinda ayirim yapmakla suglamistir. Oysa diisiince ve sezgi
arasinda organik bir bag bulunmaktadir ve diisiince daima zamanla
baglantilidir.
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3.3.2. Gazali’ye Gore Ruhun Tecriibesi (Manevi Tecriibe)

Gazali’ye gore insan fitraten bazi yetenekler akil, bilgi ve inang
potansiyeli ile dogar ve bu genellikle ruhsal fitrattan kaynaklanir. Fitraten
akilla (yetenekle) insan din sahasinda 6nemli tecriibelere sahip olabilir.
Ciinkii onda potansiyel olarak dini anlayip, emirleri yerine getirecek
dogustan yetenek vardir. Fitraten Islam konusunda bilgili dogar ve Allah
ruhlar aleminde ona her seyi vermistir. Ruh seffaf nur gibi bir cevher
oldugu igin biitiin gercekleri kavrar. Fakat diinya hayatinda ceset onun
oniinde bir perde olusturur ve o bu yilizden gergeklerle direkt karsilasma ve
onlar1 anlama imkanindan uzaklasir. Cesetten ayrildigi anda ise gerceklerle
ylizlesir ve onlart perdesiz bir sekilde algilar. Ancak ruhun diinya
hayatinda iken gergekleri net gérmesini saglamanin yolu vardir. Bu yol
nefsin sehvet ve arzularina gem vurmak, ruhu nefis ve cesedin hizmetiyle
mesgul etmemektir. Bu yapilirsa perde incelir ve ruh bu perdenin
arkasindaki hakikatleri gormeye muktedir olur (Gazali, Risale-i kutsiyye
(Parlayan Nurlar), 2006, s. 333-334).

[Ik asamada maddi duyu organlari zihni mesgul ettigi ve icsel
gelismeyi engelledigi i¢in onlara engel olmak gerekir. /nsan eger dis bes
duyu organimin yolunu kapatirsa beys i¢ duyu organimin yolunu agmis olur.
Boylece insanin tecriibesi doga ile iliskisinde ‘deneysel bir tecriibe’
olmaktan ¢ikip insanin i¢ diinyasinin yani ruhunun tecriibe edildigi ‘mistik
bir tecriibe’ bi¢imine doniismiis olur. Bu mistik tecriibe, ibadetlerin
riyazete ve diinya hayatinin uzlet hayatina doniistiiriilmesi ile gerceklesir.
Bu sekilde i¢ duyu organlariyla 6ziinii yani ruhunu apagik gorebilecek hale
gelir. I¢ duyularla algilama, Allah’in insana inayeti ve Ogretmesiyle
gerceklesir. Insan ruhunda mevcut, bedihi olan bilginin sureti, i¢ duyular
ile i¢ duyu da mistik tecriibe ile ortaya ¢ikar. Bu bedihi yani 6nsel bilgiler,
tam olarak bilgi muhtevasi olmamasina ragmen (ruhtan pay aldiklari igin)
bir bilgi suretidir, muhtevasini mistik tecrilbbeden alirlar (Gazali,
Marifetullah, 2017, s. 39) (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma
ve So6z Uzerine), 2018, s. 58) (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah
Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 41, 42).

Gazali’ye gore ibadetler, zikir, namaz, orug ile yani bunlarin stirekli
tekrarlanmasi ile i¢ duyularda bir ruhi kiyas ortaya ¢ikar ve mistik tecriibe

olusarak insanin siiphesi ortadan kalkar ve yakin bilgi meydana gelir.
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Fakat bu yakin bilgi i¢ duyu organlarinin harekete gegmesiyle ve bunun
sonucunda kalpte bir aydinlik olugsmasi (nur) ile ruhun (yani insanin gercek
0ziiniin) gorilebilir hale gelmesiyle olusur. Boylece ruh, Mutlak Ruh’tan
(bazen bu ruh Cebrail’dir) bilgiyi alabilir. Bu ise Allah’in takdiri ve
yaratmasi ile gergeklesir, insanin istegiyle elde edilemez yani yakini bilgi
tamamen vehbidir. Nasil dis duyular, defalarca ayni olay1 gézlemleyip,
akla gonderiyor ve akil da bunlar1 yorumlayarak genel hiikiimler ortaya
koyuyorsa (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 1045) (Atay, 2004,
s. 296) tipki bunun gibi i¢ duyular insanin ibadetleri stirekli tekrarlayarak,
ayn1 zikirleri ¢ekerek, siirekli orug tutarak ve bu dini/mistik tecriibeleri,
dini anlayan aklin yorumlamasini saglaylp bundan genel hiikiimler
cikarabilir. Gazali epistemolojisinde havatir, kalbe inen nurdur. Allah’a
itaat kalbi nurlandirir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 262).

Nefsin egitilmesiyle ruhu gérecek sekle gelen insanin i¢ duyu
organlar1 boylece temyiz asamasina yani iyiyi kotliiden ayiracak, kendisine
din agisindan neyin faydali, neyin zararli oldugunu bilecek asamaya gelir.
Zaten fitraten bu akli meleke onda vardir ve bu sekilde ortaya ¢ikar. Fakat
bazi nefisler nazari bilgilerle yani dis duyu organlarinin verdigi diinyanin
gercek olmayan bilgileriyle zihinleri ‘bulanik’ hale gelmis ve akillart
‘maddeye takil’’ kalmis bu nedenle de distan i¢c duyuya gegememistir.
Gazali, bu durumda olanlar i¢in bir ¢6ziim yolu bulmustur. Buna “dini
mantik” adin1 verir. Akil maddede takili kalsa bile insan ¢abalarsa dini
anlayan akil dini mantig1 kullanarak sezgisel/ilhami bilgi ile orta terimi
yani kalple elde edilen, i¢c duyularin bilgisine ulagsabilir. Dini mantik,
Gazali’de akli madde ile kirlenmis ve dini aklin1 kullanmaktan uzaklasmis
insanlara bir ¢6ziim sunmak i¢in 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece taklide
saplanip kalan kelamcilar, fikih alimleri, akli tefsir yapan tefsirciler ve
filozoflar bu dini sezgiyle ve dini mantikla nefsi yetkinlestirip kalp
basamagina gecerler (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diistinme, Konusma ve
S6z Uzerine), 2018, s. 33).

Avam i¢in bu mantik ilmine gerek yoktur. Onlarin taklitle ve
riyazet-uzletle kalp asamasina ulasma imkanlar1 vardir. Zihinleri maddi
duyu organlarinin, maddi aklin, maddi nefsin ve maddi mantigin etkisinde

cok kalmamistir. Daha 6nce maddenin etkisinde kalanlar bu yolu tercih
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etmelidir. Avam, kalp asamasina ibadetleri, riyazete ve uzlete ¢evirerek,
maddeyi 6nemsemeyip, diinyevi ilimlerle ugrasan maddi akildan uzak
durarak ulasabilir (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 262).*
Boylece ibadet yani dini tecriibe ve sonraki bilginin elde edilmesi i¢in amel
(mistik tecriibe/riyazet-uzlet asamasi) olmazsa olmaz bir unsur olur.
Ciinkii ibadetsiz nefiste ‘nur’ olmaz (Gazali, Minhécii'l-'abidin (Cennete
Kavusturan Abidler Yolu), s. 83, 124, 165, 212, 213) (Gazali, Thya'i
'uliimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 7) (Aydinli, 2000, s. 268). Uzletle ve ibadetle
elde edilen tecriibe, goriis ve anlayisi artirir, bu tecriibelerle dinsel gelisim
(Tanr1’y1 gorme) artar (Gazali, Selasli Resail fi'l marifeti lem tiinger min
gabl (U¢ Risale), 2017, s. 42) (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id (Inanclarin
Esaslart), 2019, s. 186) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 605)
(Kasim, 1988, s. 51). “Uzlet tipki ibadettir” (Gazali, Uzlet, 2017, s. 7).
Kalbi aydinlanan (nur inen) kisi, icinde ‘ruh’u gorecek hale gelir. Bu
ruhun Tanrisal oldugunu fark eder ve ruh bu sekilde gercek ve hakiki tek
bilgi kaynagi olan Tanr1’dan (Mutlak Ruh’tan) veya melekten bilgi almaya
baslar (Gazali, Tehafutii'l-felasife, 1981, s. 172) (Gazali, Miistasfa fi
'ilmi'l-ustl, 2017, s. 500). Artik ruh, disaridan elde ettigi bilgi ile degil yer
altindan kaynayan bir kaynak suyu gibi icten beslenecek yani bilgi
alacaktir. O zaman kalp bu bilgiyi elde etmek icin, i¢ duyu organlarini
giiclendirecek ve canli tutacak olan mistik tecriibeleri siirekli yapmak
zorundadir. Mistik tecriibeler, i¢ duyu organlarini besler ve bu i¢ duyu
organlar1 da kalbin aydinlanmasini saglar. Bu aydinlikta insanin ‘ruh’u
ortaya ¢ikar ve bu ruh ile (kendini bilen Rabbini bilir) (Gazali, el-Madn{in
bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 23) Ger¢ek/Mutlak Ruh’un bilgisine ulasir, onu
gorlir. Bu silire¢ insanin 6liimiine yani Mutlak Ruh’a tam anlamiyla

ulasacagi zamana kadar devam eder (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 32).

#Boyle bir anlatim tarz1 Plotinus’ta da vardir. “Insan ruhu bazi nitelikleriyle
evrensel Ruh’un 6ziline katilmaktadir.” Ruhun, akilla kavranabilir aleme geri
doniisiiniin yollart vardir (Plotinus, 2008, s. 12-19) (Plotinus, Dokuzluklar, 2011,
s. 159-170).

144



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI’'DE DINI TECRUBE
3.3.3. Gazali’nin Zihinsel Gelisim Kurami ve Tecriibe

3.3.3.1. Tanr1-Mutlak Ruh (Tek Varhk-Mutlak Bir)

Gazali felsefe ve kelamin Tanri anlayiglarini reddederek ise
baslamaktadir. Felsefede sudur teorisine gore Tanr1 aki/ (logos) idi ve
Tanri’dan sudur edenler de akil olmaktaydi ve bu akil, faal akilla son
buluyor sonra madde ile birleserek insana gegiyordu. Filozoflar tiim
sistemi akli merkeze alarak agiklamiglardi. Filozoflara gore Tanri, Mutlak
Akl ve melek denilen seyler akilsal yaratiklar ve Cebrail de Faal Akil
oldugu i¢in insanin Tanr1’y1 bilmesi, onu anlamasi yine aki/la olmaktadir.
Akl disinda herhangi bir anlama s6z konusu degildir. Filozoflar, Tanr1’y1
akla gore agikladiklari i¢in, Tanri’nin fiillerini aklin sinirlarina ve mantiga
hapsederek Tanri’nin ‘akla ve mantiga aykirt’ igler yapamayacagini ileri
stirerler. Clinkii mutlak akil olan bir varlik mantiksiz ve akla aykir1 bir is
yapmaz. O nedenle bilerek ve isteyerek kotiiliikk yapmaz, intikam almaz
veya insanlarin ac1 ¢ekmesini istemez. Goriildiigii gibi filozoflarda Tanri
‘tek yonlii” yani sadece olumlu nitelikleriyle ele alinmakta ve Tanr1 tek
yoniiyle degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle filozoflar, mistiklerin kotiiliik
yapmayan, ‘ask ve sevgi’ tanrisina benzer bir Tanri anlayigina sahip
olmaktadir. Mistikler ise bdyle bir Tanri anlayisini Tanri’nin mutlak
ask/sevgi olarak nitelendirmeleri ve evreni ‘agk’ ile yaratmasindan dolay1
Mutlak Ask olan bir Tanri’min kotiliigii isteyerek yapamayacagini
sOyleyerek meseleyi ‘duygu’ boyutu ile ele almaktadir. Oysa dinlerde
Tann 6zgiirdiir, akil ve mantikla veya sevgi/ask ile ‘kayit altina’ alinamaz,
onun davraniglart mantiksal/duygusal ¢erceveye sigdirilamaz. Tanri
istedigi zaman, istedigi her seyi, istedigi sekilde yapar. Ciinkii o “kral
(padisah)”tir. Diicane Ciindioglu’na gore Kur’an’da Allah padisaha (krala)
benzetilir, Gazali’de Allah’1 padisaha benzetir ve bir lilkenin mutlak giice
sahip olan yoneticisinin sadece Allah oldugunu sdyler (Topaloglu, 2014,
s. 20, 22) (Ciindioglu, Felsefenin Tanrisi, 2022). Gazali, alemin biitiin
clizleriyle Allah’m fiili oldugu ve onun iradesiyle gergeklestigi konusunda
kesin tavir koymaktadir. Bir fiilin gercek anlamda fiil olmasi i¢in mutlak
irade ile meydana gelmesi gerekir. Iradi olmayan fiillere ancak mecaz
olarak fiil denilmektedir (insanin eylemleri bu yoniiyle mecazdir). Bu
nedenle Allah’in, alemlerin faili olmasi onun irade sahibi olmasiyla
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miimkiindiir (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 27) (Yesilyurt, 1998, s.
199). “Alemdeki her seyin iradesi, onun istegi ve iradesine baglidir”
(Gagzali, Zadii'l-ahire, 2015, s. 117). Tanrt'min “ol” dedigi olur (Yasin, 82.
Ayet). Bu nedenle Gazali, Allah’in iradesinin, evrendeki tasarrufa halel
getirecegini  diisiindligi her tirli goriisiin  karsisinda yer almigtir
(Yesilyurt, 1998, s. 200).

Gazali gnostiklerin tanrisina uygun bir Tanr1 anlayisini benimser.
Gazali, Miskat’iil Envar’da akla dayanan sudur anlayigini nur’a ve
ozellikle de ruh’a dayanan gnostik bir tasavvuf anlayigina ¢evirmistir.
Gazali’de akil yerine ruh/nur geldigi igin ve melekler ruhani/nurani
varliklar oldugu ve Tanri’da Mutlak Ruh/nur oldugu igin Tanri’ya
ulagsmak, Tanr1’y1 evreni anlamak yine ruh ve nurla olur. “Goéren ruha nur
denilir” (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 35). Evrende canliligin kaynag1
olan ruh her seye hakimdir ve hig¢bir sey onun hakimiyetinden kurtulamaz.
Insan da bu evrenin bir pargasi oldugu ve “Tanri, insana ruhundan iifledigi
icin” (Hicr, 15/28, 29. ayet) Tanri’dan pay almakta ve ruh sahibi
olmaktadir. Ruhun maddeye girisi yani insanin bedeninin olmasiyla ruh,
madde karsisinda gii¢siiz kalir. insan maddeden ne kadar styrilirsa o dl¢iide
ruha yani Tanr1’ya yaklasir (Gazali, Migkati'l-envar, 2018, s. 12). Ciinkii
ruh, ruhtan alwr bilgiyi. Bunun i¢in insanin 6ziindeki ruhundan haberdar
olmasi ve bu “ruh aynasimmi” parlatarak Mutlak Ruh’tan gelen 15181
yansitmasi gerekir (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 154) (Gazali,
Namazin Sirlar1 ve Fazileti, 2016, s. 145-146) (Gazali, Marifetullah, 2017,
s. 26-27). Viicutta/varlikta Allah’tan ve onun fiillerinden bagka bir sey
yoktur” (Gazali, Miistasfa i 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 77).*°

3.3.3.2. Ruh

Gagzali, sudur teorisinde akil olarak ifade edilen basamaklari ruh/nur
olarak degistirir ve Nur Suresi’nin 35. ayetini bu baglamda tefsir eder.
Gazali’de mutlak bir’lik vardir. Bu birlikten ruh/nur silsilesiyle diinya

4Elbette Gazali’nin bu sekilde agikca vahdet-i viicudu destekleyici diisiinceleri
ifade etmesi onun (ge¢miste bile kalsa ara sira savundugu) kelamci kimligi ile
¢elismektedir. Cilinkii o ayn1 zamanda yaratma meselesinde Tanr1’nin irade, kudret
ve ilim sifatinin oldugunu savunacaktir ki bu iddialar vahdet-i viicut¢u anlayisa
gore degildir. Vahdet-i viicut, her ne kadar terim olarak farkli adlandirilsa bile
igerik olarak tamamen panteist diisiinceye uygundur.
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olusur (Gazali, Miskatii'l-envar, 1964, s. 53,62,64, 69, 76). Diinya
goriiniimiiniin ardinda sadece nur (Tanr1) vardir, bu nedenle zorunluluk
yoktur. Sadece Tanri’nin iradesi vardir bdylece o, panteist Tanr1 ve varlik
anlayisina kayar.*® Gazali, Tanr1’dan sudur eden seyin ruh (nur) oldugunu
sOyler. Ruh bazen nur seklinde de anlatilir. Ciinkii Kur’an’da meleklere
bazen ruh bazen de nur denilmistir. Akil, denilmemistir. Filozoflarin
yorumlar1 bu anlamda yanlistir, Kur’an’a uymaz. “Katimizdan bir ruh
verdik” (Stra Suresi 52. Ayet), “Sana ruhu yolladik”, “Nur verdik” (Stra
Suresi 52. ayet) gibi ayetleri delil gosteren Gazali’de ruh, nur’a esittir ve
aynt maksatla kullanilan kavramlardir. Gazali ruhun Tanrisal bir toz
oldugunu ve gizli sirlar barindirdigini belirtir (Aydin H. , Gazali Felsefesi
ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 139). Ruh, varlig1 ortaya gikarir
ve bu sekilde evren olusur. Gayba ait bilgiler, ahiret ahvali, gdklerin ve
yerin melek@ituna dair bir kisim bilgiler, hatta akli ve fikri ruhun
ulasmadigi bazi ilahi bilgiler Tanrisal ruh (nebevi ruh) vasitasiyla agiga
cikar (Gazali, Miskatii'l-envar, 1964, s. 19, 63, 79) (Aydinli, 2000, s. 270).

Gazali, ruh etrafinda acikladigi varlik anlayisina gore varlik
kategorilerini reddeder, cevher kategorisinin ontolojik bir unsur
olmadigini sdyler. Bu, insan aklinin olusturdugu bir kategori oldugu igin
epistemolojiktir. Cevherler, degisimin sebebi degil kaynagidir. Dolayisiyla
metafizigin degil, fizigin konusu olurlar (Ayik, Gazali'nin Elestirileri
Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 40). Boylece Gazali, filozoflarin akla dayali
kategorilerini ve saglam bir temelle insa etmeye ¢alistiklar1 varlik
acgiklamalarini en bagta yikmis olur. O, daha baska degismeyen/sabit bir
cevher anlayisimi reddederek varligin maddeye dayali agiklamalarimi
reddetmis olur. O maddi cevher yerine ruhi cevher anlayisini getirir. Akil
yanilttig1 i¢in aklin ortaya koydugu cevher anlayisi yanlistir, arizidir.
Tehafiit ve Madnun es-Sagir’de ruhun mahiyetini derinlestirme hususunda

tasavvufl incelemelere dalmistir. Madnun ala Ehlihi’de ruhun cisim ya da

46Filozoflarin sudur anlayis1 iki yonden yanlistir Gazali’ye gore: Birincisi akla
dayali olmasi ikincisi ise zorunluluk barindirmasidir. Gazali suduru degistirir ve
nur (ruh)a dayali bir agiklama yapar ve ikinci olarak bu sudur zorunluluk igermez,
Tanr’nin iradesi ve istegiyle is goriir. “(Ruh) ilham, vahiy ve ilimlerin mahalli
olup, Allah’in emrinden sudur eden sey anlaminda kullanilmaktadir. Bu manadaki
ruh melekler cinsinden olur”... Zaten aklin baska bir anlami da ruhtur (Gazali,
Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 17-18).
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araz olmadigin bilakis cevher oldugunu diigiiniir. Fakat ruhani cevher olan
Tanrt tek cevherdir. “Ruh, cisim degildir ve mekan tutmaz” diyerek
kelamcilardan ayrilmigtir. Gazali ruhu emir dleminden saymis ve emir
aleminin his, hayal, cihet ve mekdn tutmaktan uzak olan varliklarin alemi
oldugunu belirtmistir. Ruh, nutfeye verilince hadis olur (Gazali, el-
Madnin bih'ald gayri ehlih, 1988, s. 88-99) (Gazali, Alemlerin Sirri,
Tarihsiz, s. 157) (Batak, 2000, s. 389). Bdylece ruh iki anlama gelir. 11k
anlamina gore ruh, cismani kalbin boslugunda bulunan latif bir cisimdir.
Ikinci anlami ise ruh, insamin gériilmeyen miidrik ve akilli olan bir
parcasidir (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 19, 35) (Gazali, Alemlerin
Sirr1, Tarihsiz, s. 98-99) (Kiiglikparmak, 2013, s. 244).

Ruhun ilk basamagi yani nebati ruhta Gazali, ruhu fizik dleme
baglamakta, bdylece esas ruh ile fizik diinya iligkisini ortaya koymaktadir
(Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s.
54). Hayvani ruhun ise iki giicii vardir: hareket giicli ve kavrayici gii¢. Bu
hareket gii¢, sehvet ve gazap giicii olarak ikiye ayrilir. Kavrayict giic de
ikiye ayrilir: zahir ve batin giicler. Zahir gii¢ler, bes duyudur. Batin gii¢ler
ise dort kisma (hayal, vehim, hafiza, miitehayyile) ayrilmakta ve diisiinme
giicliyle (miifekkire) bes olmaktadir. Bunlar melekler olup, insani ruhlara
bilgi tagimakla gérevlidir. Bilgi giicii de onlara yoneliktir. Allah ruh igin
bir melek vazifelendirir. Melek, ona giic ve kuvvet verir. Bir melek de
konusma ve ses kuvveti ilka eder. Baska melek isitme, baska bir melek de
gorme kuvveti verir. Ruh, bu manalar1 meleklerden kabul ederse onu
yiiklenir ve melek de ruhu bedene yerlestirir (Akot, 2013, s. 125).
Ugiinciisii insani ruhtur. Ruh, tek ve kamil bir tozdiir ve tdziin gorevi
tezekkiir, koruma, diisiinme, iyiligi kotiiden ayirma, manevi goriisten
ibarettir. Gazali’ye gore ruhun kaynagi kalp boslugu olan latif cisimdir.
Allah’in emriyle ruhani/nurani olan melekler doga olaylarini yonetirler.
Ruhun, melek giicii cinsinden bir giicii vardir. Yeryiiziindeki bitkileri
topraktan figkirtirlar, bugday, arpa gibi ekmek yapmaya yarayan taneleri
yetistirirler. Bu hizmet i¢in ruh yani melekler, gorevlendirilmistir (Gazali,
Marifetullah, 2017, s. 40-41). Ruh sahibi olarak insan (yani peygamber ve
veliler) ayn1 sekilde doga olaylarini yonetir ve keramet (mucize) gosterirler
(Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 59).
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3.3.3.3. Maddi Varhk

Gazali’nin varlik anlayismin merkezinde ilk Varlik veya varlik
olarak varlik bulunmaktadir. O, gercek ve asil varligin Allah oldugunu
kabul etmektedir. Ik varligin disindaki varliklar gergek varliklar olmayip,
zatlar1 itibariyle sirf yoklukturlar ve varliklarini kendi zatlarindan degil
yaratandan almaktadirlar. Bu nedenle varlik kendinden olan “zorunlu
varlik (vacip)” ve varligini ilk ve asil varliktan alan “miimkiin/hadis”
varlik olmak {izere ikiye ayrilir (Gazali, Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 66)
(Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s.
27). Bu iddialar ayetlere dayandiran Gazali “Allah 'tan ve efalinden baska
bir sey yoktur” (La mevcude illa hu)*’ demektedir. “Onun viicudu (varlig)
Oyle bir varliktir ki, biitliin varliklar ondan meydana gelir’ (Gazali, el-
Maksad'iil-esna Serhi Esma-i Hiisna , 2005, s. 129). Varlik alemi, Zorunlu
Varlik olan Allah ve onun fiilleri ile ortaya ¢ikar. Diger miimkiin varliklar
ise varliklarmi Allah’tan alirlar (Gazali, Cevahirii'l-Kur'an (Kur'an'dan
Cevherler), 1977, s. 34) (Yavuz O. F., 2011, s. 51). Gazali, mutlak varlik
olan Allah’a dayandirdigi varliklari tice ayirir: Dig diinyada (ayanda)
varlik, zihinde varlik, dilde varlik (Gazali, el-Maksad'iil-esna Serhi Esma-
i Hiisna , 2005) (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usal, 2017, s. 91). Dis
diinyadaki varlik; asli ve hakiki; zihindeki, ilmi (epistemolojik) varlik ve
dildeki varlik ise gostergesel varliktir. Zihindeki varlik da varligini dig
diinyadaki gercek varliktan almaktadir (Gazali, Faysalu't-Tefrika, 1994, s.
79-80) (Yavuz O. F., Gazali'de Esma-i Hiisna Yorumu, 2006, s. 52). Allah
mahlikati yaratmig ve onlar1 ii¢ sinifa ayirmistir: 1) Miicerred akil sinifi,
meleklerdir, 2) Miicerred sehvet, hayvanlardir, 3) Akil ve sehvet sinifi,

47 Gazali aslinda sufilerin panteist dgretisini tam kabul etmese bile (Gazali,
Miskatii'l-envar, 1964, s. 51) sonugta dedikleri bizi benzer bir sonuca
ulastirmaktadir.; “Ehl-i siinnet’in kagmmak i¢in miicadele verdigi agmaza
diismeyi gorev bilenler ise sufiler oldu. Onlar iyilik ve kotiiliigiin Allah’tan
gelmesiyle Allah’in onlar1 yaratmasi arasinda hicbir fark gdrmedi. Her sey
Allah’tan gelir ve her sey her merhalesinde Allah tarafindan yaratilir. ‘Allah’tan
baska yaratan yoktur’ ciimlesini ‘Allah’tan baska fail yoktur’ diye agiklamak
tevhid-i efal inancinin en kestirme ifadesidir. Sufiler bunu ‘la-faile illa hu’ diyerek
kavramlastirmig, la ilahe illallah’mn (Allah’tan baska ilah yoktur) miiteradifi
saymislardir” (Demirli, Fail ve Yaratan Allah: Oznede Birlik Ilkesi veya Tevhid-
i Efal, 2019) (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinser min qabl (Ug Risale),
2017, s. 21).
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insanlardir. Varligi baskasindan olanin varligi, miistear (emanet)dir. Bu
varlik, zati bakimindan ele alindiginda sirf adem (yokluk)dir. Bunun
varlig1 (viicut) ancak kendinden baskasina nispetle vardir. Gergek variik
bizzat Allah’tir (Gazali, Migkatii'l-envar, 1964, s. 13) (Taylan, Gazali'nin
Disiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 142-143).

Hissi varlik, gdziin gorme kuvvetiyle sekillenen seydir ve gérmenin
disinda bir varligi yoktur. Bu sebeple yalniz histe mevcuttur ve sadece
hissedene mahsus bir birliktir. Hayali varlik tabakasi, psikolojide imajlar
denen seyi ifade eder. Hayali varligin olugsmasinda gérme duyusu ¢ok
mihimdir. Gérmeden sonra elde edilen idrak, géz kapandiktan sonra
tasavvur ve hayal halinde zihinde kalir. Gazali, bir seyin ruhunu, hakikatini
ve manasini akli varlik olarak kabul eder. Burada akil, o seyin hayaldeki,
histeki veya harigteki suretine itibar etmeden miicerret manasini alir.
Gazali diigiincesinde zihni (akl?) varlik, dis diinyadaki varligin sebebidir.
Dolayisiyla zihni varligin harici varliktan 6nce olmasi gerekir (Aydin M.
, Gazali'nin Diisiincesinde Dil Incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya
Arasmdaki iliski, 2010, s. 107) (Gazali, el-Madnfin bih'ald gayri ehlih,
1988, s. 107). Sibhi varlik ise ne suretiyle ne hakikatiyle ne histe ne de
akilda bir seyin bizatihi var olmasidir. Sadece benzetme yoluyla bir seyin
var kilinmasidir. Dis diinyadaki ve zihindeki varliklara dayali olarak ortaya
¢ikan dildeki varlik i¢inde gerceklesen analoji, mecaz ve istiarelerle
iiretilen yan anlamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz O. F., Gazali'de Esma-
i Hiisna Yorumu, 2006, s. 52-53) yani bir seyin sureti ve hakikatiyle,
harigte, histe, hayalde ve akilda bulunmasidir (Taylan, Gazali'nin Diisiince
Sisteminin Temelleri, 1989, s. 144-146). Gazali son asamada bunlar1 var
eden nihat ilkenin Allah oldugu fikrini hatirlatarak s6z konusu ilkelerin
vehim tarafindan mutlak gergeklik olarak kabul edilip, Allah’in varligina
bir ¢esit perde olmasinin oniine gegmek ister (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id
(Inanglarin Esaslart), 2019, s. 66) (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s.
77) (Ayik, Gazali ve Nedensellik Meselesi, 2011, s. 20). Zati varlik olan
Allah, hakiki varliktir, varligin bizzat kendisidir. Tepeye Mutlak Varlik’1
koydugu sisteminde, diger varliklar mutlak varlik olan Allah’mn ezeli
sifatlarinin bir fonksiyonu olarak varlik aleminde yerini alirlar. Bu
yaklasim Farabi ve Ibn Sina’dan ve tasavvufi diisiinceden farkl1 ve orijinal
bir yaklasimdir (Yavuz O. F., Gazali'de Esma-i Hiisna Yorumu, 2006, s.
69). Gazali diinyanin ve insanin realitesini degersizlestirir. Diinya ve insan

150



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

madde oldugu igin siifli ve cismanidir. Fakat ruhtan pay aldiklar1 igin
ruhani ve ulvi alemle ilgileri vardir (Aydinli, 2000, s. 270). Boylece, varlik
anlayisinda biri asil digeri var olma bakimindan zati itibariyle ele
alindiginda yok kabul edilen ama var kabul edildiginde de varligim asil
varlik (Allah)’tan alan bir varlik dualitesi ortaya ¢ikar (Gazali, Miskatii'l-
envar, 1964, s. 13-14) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 731)
(Taylan, Gazali'nin Diislince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 143).

Halk alemi olan diinya, misal dlemdir. Diinyay1 goren gz, goriilen
seylerin suretini alir, dis gercekligin kendisini degil rnegini/yansimasini
zihne isler. Diinyanin bizzat kendisi degil misali (hayali/sureti) zihne
islenir (Gazali, Mistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 76). Diinyanin hareketi
zahiri gozle goriilmez, batini basiretle goriiniir. O nedenle gordigimiizii
sandigimiz sey aslinda zihnimizin olusturdugu zihni varliklardir.
Gergekligi yoktur, bu tipki gece rilya gérmeye benzer. Gazali bunun igin,
“Insanlar uykudadir, 6liince uyanirlar™*® hadisini delil olarak gosterir.
Hadiste, “diinya riiyalardir. Onun ehli ondan dolay1 ceza goriip azap
cekerler.” (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 516) buyrulmustur.
Gazali, son sozii elbette tasavvuf ehline sdyletir: Hasan Basri’ye gore
“uykudaki riiyalar veya diinya gegici golge gibidir. Muhakkak akilli bir
kimse onun benzeriyle aldanmaz” (Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-3.cilt, 2014,
s. 515).

3.3.3.4. insan (Ruh ve Maddenin Birlesimi)

Gazali, Madnun’da Hz.Peygamber’in “ruh, Rabbimin emrindendir”
(Isra, 85) soziinii alintilamis ve peygamberlerin ruh konusunda agiklama
yapmadigini dile getirmistir. Ciinkii Gazali’ye gore, peygamberler sadece
muamele ilminden bahsetmekle gorevlendirilmistir. Miikagefe ilminden
ise ancak temsili olarak ve isaretle icmalen bahseder. Ciinkii avam, ruhu
anlayamaz (Batak, 2000, s. 389). Gazali’ye gore insan ruhu kutsal vadidir
(Taha Suresi, 12. Ayet) (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 54). Bu

48 Iraki bu rivayete merfu olarak rastlamadigini sdyliiyor. S6ziin Hz. Ali’ye nisbet
edildigini de ekliyor. Zaten Thyada Hz. Ali’den rivayet edildigi de yaziliyor (Iraki,
Mugni, s. 1358). Bazi kaynaklarda bazi meshur sufilere nisbet edildigi de
goriilmektedir.
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baglamda insan ruhu tanrisal bir tozdiir ve gizli sirlar barmdirir (Aydin H.
, Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 139).

Insanin 6zii meselesine ruh merkezli agiklama yapan Gazali, insan
Allah’m yarattig1 bir varlik olarak telakki etmesi nedeniyle onu daima
teolojik bir mahiyette nitelendirip agiklamaya c¢aligir (Taylan, Gazali'nin
Diisiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 60). insani insan yapan bedeni
degil ruhudur. Onun yapisi itibariyle bedene ihtiyaci yoktur. Ruh yonetici
roliindedir, hangi beden verilirse verilsin onu yonetir (Fatis, 2014, s. 154-
155). Insan1 insan yapan ruh olduguna gore, bedenin hicbir énemi yoktur
(Fatis, 2014, s. 152). Ruh, insanin varliginda madde ile birlestigi igin
insanda iki tlir ruh meydana gelir. Birincisi maddi ruh, ikincisi manevi ruh.
Insanin bedeni yani madde, ruhun bir aleti oldugu ve ruha hizmet ettigi
Olciide Onem tasir (Taylan, Gazali'nin Diiglince Sisteminin Temelleri,
1989, s. 169). Mesela yazi yazarken parmak kendi kendine hareket
edemez, kalbin (ruhun) buyrugu ile harekete geger. Agizda tiikiiriik kalbin
(ruhun) emri ve fermani ile salgilanir. Kalp (ruh), bedeni avucu igine alir
(Gazali, Marifetullah, 2017, s. 41). Ruh, doga olaylarina hiikkmedebilir ve
dogay1 kontrol edebilir. Bu baglamda ariflerin ruhlari celali (celal sifatina
mensup) ve kutsidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 749). Doga
olaylarimi yonetebilir ve dogaya hakim olabilirler.

3.3.3.5. Fitrat (Dogustan Gelen Yetenek)

Gazali, insan zihnini balmumu 6rnegi ile agiklar. Balmumu her tiirlii
olusuma miisaittir ve ¢gocuk zihni kiigiikken bir balmumuna benzer (Orug,
2010, s. 107). Fakat bu balmumu J. Locke’un dedigi gibi “bos levha”
olarak degil, bir fitrat yani Allah hakkinda bilgi elde etmenin imkanina dair
fitri bir temel olarak degerlendirilmelidir (Korkmazgdz, Gazali'de
Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 41). Gazali
insanin diinyaya geldiginde “evveliyat” dedigi bir takim a priori bilgi
yetileri veya ilkeleriyle dogdugunu belirtir (Erdem H. , Tarihsiz, s. 66, 90).
Gazali’de fitrat, ruhun maddeye girmesiyle yani bedenlenmesi nedeniyle
iki sekilde ortaya ¢ikar: ruhla ilgili fitrat (iyi fitrat), madde ile ilgili fitrat
(koti fitrat). Kotii fitrat (vehmin fitrat), bir yalandir (Gazali, Miistasfa fi
'ilmi'l-usdl, 2017, s. 115). Insana ait baz1 sifatlar (rububiyet: kibir, gurur,

izzet; seytani, haset, zuliim, hile; behimi, 6fke, 6ldiirmek, kiiflir; sebuni,
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yirtict) fitratin kokiinde vardir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s.
75). Din, ilim, bilim, mantik, akil, deney hepsi Gazali’ye gore dogustan
gelir. insan dogmadan &nce biitiin bilimleri ve dini bilerek dogar. Gazali,
fitrat kavramindan yola ¢ikarak her tiirli yetenegi fitratin igine dahil
etmistir (Gazali, Mistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 67).

Akl fitratinin ilimlere olan nispeti tipk1 goziin gérmeye olan nispeti
gibidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 288). Gazali akli: dogal akil
(fitri) ve kazanilmis akil olarak ikiye ayirir. Dogal akli, Allah yaratir.
Kazanilmig akil ise bilinen ve dgrenilen olaylar araciligiyla elde edilen
faydalardir (Erdem H. , Gazali'de Akil-Din iliskisi, 2011, s. 53). Dahili
seriat ve nur olarak nitelenen akil, fitratin bizzat kendisidir. Fitrat ise
Allah’1n, insani lizerinde yarattig1 dindir. Burada akil, fitrat; fitrat da din
olarak tanimlanmaktadir (Korkmazg6z, Gazali'de Hiisiin-Kubuh Meselesi,
2015, s. 44). Boylece, fitri akil esyanin hakikatine ulasabilir.

Deneylerden hasil olan ilimler, ancak fitri akil ve zaruri ilimler
vasttastyla elde edilir. Akilla elde edilen bilgiler “Allah’in yaratmasma”
dayanir, ¢alisarak kazanilmaz. Hadis buna delildir: “Allah, akildan daha tistiin

ve serefli bir mahlik yaratmamugtir™*’

(Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s.
289). Akla dayali denilen ilimler bu fitri akil cevherinde mevcuttur (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 291). Gazali bdylece tipki1 Haris b. Esed el-
Muhasibi gibi diistiniir. Muhasibi’nin “Akil, insanda yaratilmsg bir fitrattir. O
fitrat ile insan diigtiniir, ilimleri elde eder. Sanki akil, ‘kalbe atilan bir nur’dur.
Kalp sahibi o nur vasitasiyla esyay idrak etmeye yetkili olur” (Gazali, Ihya'i
'uliimi'd-din-1.cilt, s. 287) seklindeki fikirlerine katilir.

Allah, “tiim isimleri Adem’e Ggretmistir” (Bakara Suresi 31-33.
ayet). Ayette gecen “isimlerden” kasit meslek, sanat ve aletler degil,
gbgiin, yerin, cennet ve cehennemde olan seylerin isimleridir (Gazali,
Mistasfa f1 ‘'ilmi'l-usil, 2017, s. 491-492) (Korkmazgdz, Gazali'de
Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 41). Fitrattan

onsel bilgiler geldigini soyleyen Gazali, boylece fitrat kavramiin anlam

4 Iraki, Tirmizi *nin bu hadisi zayif olarak tahric ettigini sdyliiyor (Iraki, 2005, s.
102, 892). Bir baska rivayette: “Allah'in ilk yarattig1 sey, akildir. Ona: 'gel' dedi,
o da geldi. Sonra : 'git' dedi, o da gitti. Sonra Allah s6yle buyurdu : 'Izzetim ve
celalim hakki i¢in, kendime senden daha kiymetli bir sey yaratmadim. Seninle alir,
seninle veririm. Seninle miikafatlandirir, seninle cezalandiririm." Iraki bu
rivayetin de zayif oldugunu soyler (Iraki, 2005, s. 99).
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alanim oldukea genisletmistir (Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 58)
(Cetin, 2011, s. 81-82). Gazali fitrat kavramina biitiin bilim dallarmni,
felsefi ilimleri dahil edip ve her tirlii bilginin fitrattan geldigini ve
kokenlerinin dinde oldugunu iddia etmektedir.

Bes duyusu olmayanlarin da idrak edebilecegi biitiin i¢ halleri
(bedenden gelen uyarilar) bilmesi fitrat bilgisine 6rnek verilebilir. Bunlar
bes duyudan olmadigi gibi akil da bunlar algilamaya yetkin degildir.
Ciinkii akil olmaksizin ¢ocuklar ve hayvanlar bu seyleri kendi nefislerinde
idrak edebilmektedir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usal, 2017, s. 109).
Ornegin, bebegin uykudan uyanir uyanmaz annesinin memesini emmesi,
orlimcegin yuvasini milkkemmel insa etmesi... vb. (Capak, Gazali'ye Gore
Onciillerin Yapisi, 2003, s. 156). Evveli bilgi, dogrudan ve istem dis1
gerceklesen bolimii, zaruri bilgi olarak ifade edilir. Klasik kelam
gelenegine gore evveli bilgi igine; bes duyuyla elde edilen duyum bilgisi,
aclik, susuzluk ..vb. i¢ duyulari araciliyla bilincine varilan durumlara
iligkin bilgiler, 6zdeslik, ¢elismezlik, tiglincli halin imkansizlig ..vb. gibi
mantik ilkeleri ve miimkiin, zorunlu ve imkansiz gibi mantiksal varlik
kategorilerine yonelik bilgiler, matematigin aksiyomlarina iliskin bilgiler,
duyum bilgilerine indirgenen, cogunlugun ilettigi haberin igerdigi bilgiler
girer. Onlara gore bu tir bilgiler, kuskuya kapali, kesin degismez
bilgilerdir ve insani ¢abayla herhangi bir ilintileri yoktur. Akilda ortaya
cikarlar, fitri aklin yapisindan kaynaklanir ve herhangi bir sonradan elde
edilen akli ¢ikarima dayanmazlar. Gazali evveli bilgilerin yeni bir
siiflamasimni yapar: Agik-sec¢ik olanlar, inang ifade edenler, gecersiz olan
onsel bilgiler, kuruntular (vehmiyyat), benzesimli bilgiler (miisebbihat),
goriiniirde yaygin bilgiler (meshur fi ez-zahir), hayali bilgiler (muhayelat)
(Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 102-
103, 113). Bunlar, fitri olarak nefislerde merkezilesen imandan temel
almaktadir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 213, 204). Bu nedenle akil
tam olmadan iman tamam olmaz. Akil; nurdur, ruhtur, vahiydir, hayattir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 206) (Dénmez, 2014, s. 191).

Bilgi aslinda insanin ruhunda olan seyin hatirlanmasindan ibarettir.
Buna tezekkiir denir. Tezekkiir, akilda bilfiil var olup sonradan unutulani
hatirlamaktir. Gazali’de bilgi elde etmek demek, ruhta dogustan gelen
bilgiyi hatirlamak demektir. Ogrenme, sadece nefsin, kiilli nefisle olan
perdesini kaldirmaya yarar. Perde kalkinca, “kalbe inen nur” sayesinde akli
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(dogustan gelen akil) bilgileri hatirlar. Boylece, fitrat s6z konusu olunca
Gazali akl1, birincisi (diinyevi) dogal yetenek anlaminda, ikincisi ise ruhta
olan bilgiyi hatirlama yetenegi anlaminda kullanir (Korkmazg6z, Gazali'de
Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 40).°° Ruhta
olan bilgiyi hatirlama yetenegi, fitrl olarak kalpte gizli bulunan bir sekli
hatirlama geklinde ortaya ¢ikar. Bu basiret nuru ve kesifle olur (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 292). Insan fitrattaki imani hatirlar. Gazali,
Allah’n insanlara fitratlarindaki imani hatirlattigina ayetlerden delil getirir
(Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin
Degeri, 2016, s. 40). Ornekler sdyledir: “Umulur ki hatirlarlar” (Nahl,90).
“Akil sahipleri hatirlasin diye” (Bakara, 169).

Allah bilgisi fitridir. Allah inancinin fitriligini yani akli zorunluluk
oldugunu ima etmesi, “(Restliim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah
insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmis ise ona g¢evir. Allah'in yaratisinda
degisme yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”
(Rum suresi 30. ayet) ayetinden hareketle, akli fitrat, fitrati din olarak
tanimlamasimin sonucudur. Yiice yaraticiya dair bilginin fitratta kuvve
halinde mevcut olduguna inanmaktadir (Gazali, Mizanii' Amel (Amellerin
Olgiisii), Tarihsiz, s. 334) (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi
ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 39). Iman fitri olarak nefislerde
yerlesmistir, o halde insanlar iki kisma ayrilir: Imandan yiiz ¢eviren ve onu
unutan kéfirler ve fitratina miiracaat ederek hatirlayan miiminler (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 291-292). Bdylece Gazali’ye gore iman, akilla
tercih edilen bir sey degil fitratta dogustan getirilen bir ozelliktir ve
hatirlamayla  ortaya ¢ikar (Korkmazgoz, Gazali'de Marifetullah
Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 40).

Dogustan gelen dil yetenegi fitridir. Gazali, dili olugturma yetisinin
Allah tarafindan insanlarda yaratildigimi soyler. Herhangi bir isi yapma
kudretini Allah bizde yaratmissa, dili meydana getirme kuvvetini de

50 Platon da ruhu, gercek bilgiye ulasmanm yolu olarak ele alir (Guthrie, 1999, s.
100). Platon bu durumu sdyle anlatir: “Saf ruh, Idealar1, bir insanin herhangi bir
seyi gordiigii gibi degil Tanri tasarisi olarak gormiistiir ve sonra unutmustur. Bir
biiyiik yapinin planini géren bir insan, giiniin birinde o planin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan eseri gorecek olursa, nasil gormiis oldugu plani ve onu ¢izen mimar
hatirlarsa; insan da duyular diinyasindaki nesneleri gorerek, unuttugu idealari
hatirlayabilir” (Paksiit, 1980, s. 452).
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yaratmistir (Capak, Sokrates ve Gazali'ye Gore Dil'in Mensei, 2004, s. 74).
“Allah, Adem’e biitiin isimleri 6gretti” (Bakara, 2/31) ayeti buna delildir.
Fakat Gazali bu iddiay1 bazen savunurken bazen karsi ¢ikmistir (Gazali,
Miistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 491) (Aydin M. , Gazali'nin Diigiincesinde
Dil incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya Arasindaki Iliski, 2010,
s. 172, 173). Sonugta Gazali, dili olusturma yetisinin Allah tarafindan
verildigini ifade etmekle beraber, onun insanlar tarafindan olusturuldugu
goriigiindedir (Capak, Sokrates ve Gazali'ye Gore Dil'in Mensei, 2004, s.
71) (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 491-492). Allah’in tesvikiyle
Adem’in onlara bir ad koymasina kadar hi¢bir adlarmin olmadigmi
gostermektedir (Capak, Sokrates ve Gazali'ye Gore Dil'in Mensei, 2004, s.
70-71).

Allah hakkinda bilgi, insan fitratinda potansiyel olarak mevcuttur.
Bunun anlami marifetullahin akilda bedihi/a priori olarak mevcut
oldugudur. Bu goriise dinden delil getiren Gazali, Kur’an’da kal-u bela
misaki olarak ge¢cmis olan sdzlesmenin dilin iman ikrarina degil, ilimlerin
fitratta kuvve halinde bulunmasina isaret ettigini soyler. Bu bilgiler, iman
ve tasdik olarak bazi insanlarda ortaya ¢ikar, bazilarinda ¢ikmaz. Gazali’ye
gore insan, Hayy b. Yakzan misali ¢gevrenin tiim olumsuz etkilerinden uzak
bir ortamda biiylirse, muhakkak surette marifetullaha ulasacaktir. Bir
peygamberin bildirmesi olmaksizin insanin kendi basina Allah hakkinda
bilgiye ulagabilecegini kabul eden kelam ve felsefe metodu Gazali
tarafindan onaylanmaktadir (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah
Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 39-41). Fakat Gazali buna
ragmen fitri-dogugstan bilgi teorisiyle gelisen bir ifade kullanir: “Her koye,
her mahalleye dindar bir fakihi tayin etmek, o fakihin halka dinlerini
Ogretmesini temin etmek gerekir; zira insanlar cahil olarak dogarlar”
(Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 110) diyerek, insanlarin din
konusunda dogustan cahil oldugunu dine ve dini bilgiye ulasamayacagini
kabul ederek her zamanki gibi bu konuda da geligkiye diismiis olur.

3.3.3.6. Nefs (Ruh ve Maddenin Birlesmesi)

Ibn Sin4, nefsin Sliimsiiz oldugunu, insan1 insan yapan ana unsurun
beden degil nefs oldugunu ispatlamaktadir. ibn Sina’ya gére insan1 insan
yapan nefsi veya suretidir. Topraga karisan maddesi yani bedeni degil (Ibn
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Sina, Tanimlar Kitabi, 2013, s. 30-31) (Erdogan, Tarihsiz, s. 105-106). Gazali,
tipk1 Ibn Sina’da oldugu gibi ruh ve nefs arasinda bir ayirim yapar (Albayrak
M., 2000, s. 354). Gazali’de nefs, akil melekesiyle 6zdestir (Celik, 2011, s.
83). Gazali buna ‘kalp’ ekleyerek mistiklerin goriislerine uygun yorum
yapmustir (Gazali, Mizani'l-'amel, 1964, s. 92) (Erdem H. , Gazali'de Akil-
Iman iliskisi, 2011, s. 13). Nefsii’l insan, denilince insamin kendisi anlagilir.
Bu anlamda nefis oviiliir. Nefsin bedendeki yerine gelince, bedenin her bir
parcasi nefisten bir parga tasir (Gazali, Selasti Resail fi'l marifeti lem tiinger
min qabl (Ug Risale), 2017, s. 30-32). Gazali’nin nefs anlayisini anlayabilmek
i¢in, insanda bilginin nasil meydana geldigini agiklayan Yeni Platoncu nefs
kavramini bir parga irdelememiz gerekir. Ciinkii ona gore bilgiye ulagim
araclar1 nefsin yetileridir (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine
Etkileri, 2012, s. 146). Yeni Platonculuga uygun sekilde, tanrisal kokenli
gordiigii nefsi, bitkisel nefs, hayvani nefs, insani nefs, goksel nefs olarak dorde
ayrir.

Bitkisel nefis, beslenme, biiyiime, ¢ogalma ile ilgilidir. Hayvansal
nefsin i¢ ve dig idrak giicleri, 6fke ve sehvettir. Bu diinyaya doniik olan
hayvansal nefsin dig duyulart bes tanedir. Bunlar dokunma, koklama,
gorme, igitme ve tad alma duyularidir. Dis duyular sadece nesnelerin
maddeyle ilintili tikel bigimlerini duyumsarlar. Fakat bu duyumsama tam
bir idrak sayilmaz. Idrakin gergeklesmesi, i¢ duyularin isbirligini
gerektirir. /¢ duyular da bes tanedir ve duyusal idrakin olusmasi i¢in dis
duyularda  baglayan  tikel = bigimlerin = soyutlanmasinda  ve
anlamlandirilmasinda islev sahibidirler. Bunlar hayal giicii, ortak duyu,
kuruntu giicii, hafiza giicii ve miifekkire (diisiinme) giiciidiir. i¢ duyular,
akilla duyular arasinda bir yerdedir, bir yandan duyulara bir yandan da
akla doniistiir (Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselig), 2002,
s. 64-66) (Gazali, Mizani'l-'amel, 1964, s. 31-32; Gazali, Makasidi'l-
felasife, 2022, s. 280-282; Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri, 2012, s. 146-147).

Insanda, nefsinin hayvansal nefisten ayrildig1 noktalara isaret eden
ve diger varliklardan istiin olmasini saglayan kuramsal yetenek yani akil
vardir. Hayvansal yetiler yani i¢ ve dis duyular goriinen, sifli diinya ile
ilgili iken kuramsal yeti; insan nefsinin igine diistiigii bedenden ve hapis
hayati olan diinyadan tanrisal (ulvi-melekutl) aleme gecisin aracidir
(Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yikselis), 2002, s. 68) (Gazali,
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Mizanii' Amel (Amellerin Olgiisii), Tarihsiz, s. 31-33) (Gazali, Makasidii'l-
felasife, 2022, s. 282) (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine
Etkileri, 2012, s. 146). Gazali, insanda, ilk halinde olan duruma saf/yalin
nefs demektedir. “Ilk halinde ona saf/yalin nefs sonra, dogal/garizi akil,
daha sonra bilkuvve akil ve bilmeleke akil, sonra kazanilmig akil ve daha
sonra da bilfiil akil denir” (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme,
Konusma ve Soz Uzerine), 2018, s. 28, 59) (Korkmazgdz, Gazali'de
Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 42).

Goksel nefs en iist kademedir. Nefs bu asamada /atif manasina gelir.
Latif olan sey ise ruh ile 6zdestir. Bu anlamda nefs, zat1 ve hakikati olan
latif bir sey yani insan1 insan yapan tozdiir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 7,10,1348) (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger
min qgabl (Ug Risale), 2017, s. 30) (Celik, 2011, s. 82-83). Melekten gelen
goksel nefs, kalp olur; beseri haller ruha, kotii huy sirra, seytan melege
intikal eder. Boylece Allah, bir melek gonderir bu melek nefsi hayra
cagirir. Nefis, kiifir karanligindan kurtulunca ilahi emre boyun eger
(Gazali, Tevhid Risalesi, 1964, s. 24) (Isik A. , 2007, s. 41). Nefis,
melekitu bir seyi miisahede eden nefis durumuna gelir (Gazali, Ahiret
Aleminin Sirlar;, Tarihsiz, s. 34). Bu sekilde nefis, ayna gibi olup
insanoglunun, makulatin hakikatlerini kabule hazir olan bu garize ile
Ozellesmis hakikatidir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 77). Beden
nefsin merkebidir, nefis ilmin yeridir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 22).

Nefsten akla gecis ¢esitli sekillerde meydana gelir (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 45). i1k halinde
saf/yalin olan nefs, daha sonra dogal/garizi akla doniisiir. Bu yalin/saf nefs,
bilinecek seylerin bigimlerine yoneldigi zaman ona akletme (akl) denir,
disiiniirleri ifade etmeye muktedir oldugu zaman ona diisiinme (nutk)
denir. Nefs, bir cevherdir, diisiinme de onun niteliklerinden biridir (Gazali,
Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s. 59).
Kirlerden arinmis, aydinlatici, kendisinde ilim nurlar1 parlayan ve Allah
tarafindan desteklenmis olan nefs, kudsi-nebevi akil olarak adlandirilir
(Reis, 2017, s. 8). Fakat bazen nefs, akli bozar. Nefs, hayal ve vehimlerle
kotii olani akla iyi gostermekte ve akli yaniltmaktadir. Nefsine uyarak
yanilan akil, yaratilisindaki safligi kaybetmektedir (Gazali, Vasiyetname,
Tarihsiz, s. 34) (Gazali, el-Miirsidii'l emin 'ila mev'izeti'l-miiminin, 1998,
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s. 35) (Topuz, Gazali'de Dini Tutum ve Davranislar, 2011, s. 164). O
nedenle Hakka yonelmek gerekir. Hakk’i bilmek, nefisten kacmak
demektir. Kagis, nefsin fitnesinden kurtulus vesilesidir (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 29). O terbiye,
ahlakin  giizellestirilmesi ve ilim ile gidalanmak suretiyle
milkemmellestirilir. Nefis, saf ve temiz degilse, nefse saflik kazandirmak
icin calismak gerekir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 146-147).
Kitaplar ve 6gretim, ilahi hakikatlerin kalbe dogmasina ve kalpten hikmet
pmarlarmin  kaynamasina yol a¢maz. Bunu saglayan; miisahede,
murakabe, zahiri ve batini ameller, halvette Allah ile beraber olmaktir
(Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 77) (Aydmnli, Gazali'de Mistik
Tecriibe ve Akil, Tarihsiz, s. 153).

3.3.3.7. Di1s Duyu Bilgisi (Diinya)

Duyu bilgisi nefis asamasinda ortaya ¢ikar. Ruh, nefis asamasinda
varligi algilamaya ve onunla iliski kurmaya baslar, bu iligki duyu organlari
vasitasiyla olmaktadir. Boylece nefiste fitrattan ayr olarak yeni bir bilgi
kaynag1 daha ortaya ¢ikmis olur. ilki nefiste fitraten bulunan ve kaynaginin
ruh oldugu, dogustan bilgi kaynagidir. ikincisi ise ruhun madde ile
iletisime ge¢mesiyle nefiste ortaya ¢ikan ve kaynagmin madde oldugu
duyusal bilgi kaynagidir. Bu bes duyu akan bes irmak gibidir ve bes
duyudan kalbe hi¢ durmayarak tiirli bilgiler gelir (Gazali, Kimya-y1
Sa'adet, 2016, s. 61) (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 46).

Dis duyu maddi diinyay: algilar (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil,
2017, s. 109) (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 17, 22) (Gazali,
el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 18) (Isik H. , 2014, s. 344). Hayvansal
nefsin dig duyulart beg tanedir. Bunlar dokunma, koklama, gérme, isitme
ve alma duyularidir (Gazali, Tehafutii'l-felasife, 1981, s. 181, 196-198)
(Ayik, Gazali ve Nedensellik Meselesi, 2011, s. 24). Hayvanlarla insanda
ortak olan idrak, dokunma duyusudur. ikincisi ise koklama duyusudur.
Bununla hayvanlar beslenirler (Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine
Yiikselis), 2002, s. 41) (Taylan, Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri,
1989, s. 65). Is1, sogukluk, rutubet, kuruluk, sertlik, yumusaklik ve
agirligim algilandigi bu duyu, hayvanin biitiin viicuduna yayilmistir. Bu
duyuya sahip olmayan hayvan yoktur. Fakat bu duyu bitkilerde yoktur.
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Gorme cismani oldugu gibi, bundan ayr olarak ruhani g6z (go6ziin nuru)
de vardir. Gazali, ruhani gozii de ikiye ayirir: Akil gozii ile kalp gozii'’
(Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 36, 76) (Korkmazgdz, Gazali'de Hiisiin-
Kubuh Meselesi, 2015, s. 46). Kalp goziinde goren “ruhtur. Algilama,
goren ruhla gergeklesir. Bu goz bazen akil, bazen ruh, bazen de nefs olarak
isimlendirilir. Tim bu farkli anlamlandirmalarda kastedilen insani
hayvanlardan ayiwran anlamdir (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 64)
(Yildiz, Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 75). Fizik alem hakkinda
izlenimler elde eden dig duyular 6nemli olmakla beraber asil dikkat
edilmesi gereken iste bu i¢sel idrak duyularidir (Gazali, Me'aricii'l-kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 33-38) (Gazali, Tehafiitii'l-felasife,
1981, s. 170, 193) (Isik H. , 2014, s. 344). I¢ (bedensel duyu) ve dis
duyularla gergeklesen idrakler, tikeldir ve Gazali’ye gore bilimsel bir
degeri yoktur. Ciinkii hala maddeyle ilintilidir ve tam soyutlanmamustir.
Bu tiir bilgilere hayvanlar da ulasir. Zira i¢ (bedensel) ve dis duyular
hayvansal nefsin yetileridir. Dig duyular nesnelerin maddeyle ilintili tikel
bigimlerini duyumsarlar. I¢ duyulara iliskin bilgiler aclik, susuzluk... vb.
i¢ organlarla ilgilidir. Duyularin nefsani boyutu bu sekildedir. Bir de
duyularm akli boyutu vardir (dis duyu bilgilerini yorumlayan vehim, hayal
giicli, miifekkire giicli, i¢ duyu organlarinin en {ist asamasidir) ve bu
asamadan sonra insan duyumdan distinceye ulasir. Gazali’ye gore,
filozoflar ve kelamcilar aklin bu islevine yani vehim giiciine dayanarak
hiikiim verirler, tefekkiir asamasina gegemezler. Tefekkiir asamasina dini
anlayanlar gegebilir. Diislince asamasma ulasinca ayirdetme giicii
geliserek iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt eder ve dinin emirlerini
anlamaya baslar. i¢ duyularla bir bilgi elde edilip bununla bir hitkme
variliyorsa buna batini miisahede (i¢ duyularla elde edilen bilgi) denir
(Gazali, Mihakkii'n-nazar (Diisiinmede Dogru Yontem), 2002, s. 102)
(Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 45) (Capak, Gazali'ye Gore
Onciillerin Yapisi, 2003, s. 155) (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri, 2012, s. 146-147). Kalp, duyu organlarina, kendisi
icin yaratildigi varliga yani Allah’a gitmek i¢in bir binit gibi ihtiya¢ duyar.

51 Mutasavviflarin iddia ettigi gibi kalpte bir gdziin oldugunu savunan bilim
adamlar1 vardir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: (Bayrakdar, Tasavvuf ve Modern
Bilim, 2016, s. 94-96)
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Bu sistemini Kur’an’dan bir ayetle delillendirir: “Ben cinleri ve insanlari,
sirf bana kulluk etsinler diye yarattim” (Zariyat Suresi, 56. ayet). Ahiret
hayatini ve dini bilen, i¢ (manevi) duyu organi, bilgiyi sadece dis diinyaya
bagh olarak elde etmez, aklin giicii ile diisiince derinlesir ve i¢ duyular
bilgiyi yorumlar. Gazali bunu batini (i¢) idrak olarak adlandirir (Gazali,
Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 97) (Taylan,
Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 105-106, 70). Bu i¢
duyunun artik i¢ organla alakasi yoktur. Akil ve zihinden gelen i¢ duyudur.
Kuvve-i vehime (vehim giicli) duyularla algilanan tikel seylerden hareketle
duyularla algilanamayan, nicelik, nitelik ve bir mekanda bulunma gibi
durumlardan soyutlanmis tikel manalarin idrak edilmesini saglar (Gazali,
Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 38-40, 44-45)
(Gazali, Makasidii'l-felasife, 2022, s. 281) (Gazali, Tehafiiti'l-felasife,
1981, s.193) (Isik H. , 2014, s. 346). Boylece duyu organlariyla elde edilen
bilgileri temelde dorde ayirmak miimkiin olur: Bdtini miisahede (i¢
gozlem), zahiri (mahsusat-dis duyular), tecriibe, miitevatirat (Gazali,
Miistasfa fi 'ilmi'l-usdl, 2017, s. 112). Batinl miisahede de kalp devreye
girer (Korkmazgdz, Gazali'de Hiisiin-Kubuh Meselesi, 2015, s. 46). Artik
burada gorme akilla degil Ruh’la iliskilendirilir ve batini duyularla
algilama gergeklesir (Yildiz, Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 75).
Manevi ya da ruhsal/goniil gézii vardir ve gercek goziin yerine geger. Bu
gozle gormek demek, ‘dinle gormek’ demektir, gérmenin islevi dinidir.
Goziin verilmesindeki hikmet, ihtiya¢ olmayan hicbir seye bakmamak,
melekittaki her seyi gérmek, gordiigiinden ibret almak, haram olan seyden
gbzinl korumaktir. Benzer sekilde duymanmin gercek islevi dinidir.
Allah’in  sdziinii, peygamberin hadisini isitebilmek icin, ulema ve
evliyanin hikmetini duyabilmek, ondan ahiret azig1 yapip ebedi saadete
ermek i¢in igitme duyusu yaratilmistir (Gazali, Zadi'l-ahire , s. 170-171).
Kulagi, bidat, giybet, fuhs ve batil s6z dinlemekten korumak gerekir. Her
bir duyu artik dig diinyadan bilgi alma yolu degil dini 6grenme yoludur ve
bu amagla kullanildiginda hakikate ulasilmis olur.

3.3.3.8. Ruhun Akil Asamasi
Gazali, akli ruhi gii¢ olarak ele almaktadir (Sahin, 1985 , s. 113).

Temyiz asamasinda akil bir adim ilerlerken, sonra akil, insanin ergenlik
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yasindan itibaren nefsine yansiyan bir nur olur, insanin ¢abasiyla ilgisi
yoktur (Allah tarafindan verilir/vehbi) ve kirk yasina kadar da siirekli artar
(Rizanejad, 2012, s. 15-16). Akil, Allah in nurundan bir 6rnektir (Gazali,
Migkatii'l-envar, 2018, s. 36).

Dis duyularin verileri sayesinde aktif hale gelen ve fonksiyonel olan
akilda bununla beraber dis duyulardan tamamen farkli bilgiler bulunur.
Kuvve-i hayaliye giicii (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 23) bes
duyu ile algilanan nesnelerin suretlerinin bir benzerinin bil miisahede
sabitmig gibi hem nitelik hem de niceliksel olarak zihnimizde korunmasini
saglayan kuvvettir. Tasarim giicii, (kuvve-i tahayyiil) ortak duyu ve vehim
giiclinde bulunan suretlerin ve manalarin bazisini terkip ve tafsil etmek,
birlestirmek, artirmak ve eksiltmek gibi durumlar1 gergeklestirir (Isik H. ,
2014, s. 345-346). Vehim kuvvetinde anlamlar idrak edilir ve sekillerden
anlamlar ¢ikarilir. Ornegin, koyun, kurdun renk ve seklini idrak eder ve
diisman1 oldugunu bilir.”* Fakat vehim kuvvetinde ortaya cikan akil
eksiktir. Akil bu vehme kapiliyorsa maddeye dayali oldugu anlamina gelir.
O nedenle yanlistir. I¢ duyu organlari, akil asamasinda ortaya ¢ikmakla
beraber, akil maddeyi diisiindiigii ve maddeye baglh kaldigi zaman yeterli
algilama olusamamaktadir. Burada aklin vehim ve hayal kuvveti vardir ve
akil burada vehimler iiretir, diisince/tefekkiir boyutuna gegemez. D1s duyu
verileriyle yetinir ve bunlari dikkate alarak akil yiiritmeye calisir.
Filozoflar, aklin bu vehim/hayal giicline aldanarak metafizik ile ilgili bilgi
elde ettiklerini zannetmislerdir. Onlara gore bilgi ancak hakikatin resimsel,
siirsel ve sembolik yansimalaridir. Filozoflara gore dinlerin sundugu
bilgiler “...e gore” bilgilerdir (Farabi, Aristo Felsefesi, 1974, s. 167) ve
hakikatin bizzat kendisi degildir (Gazali, Tehafitii'l-felasife, 1981, s. 148)
(Isik A. , Felasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi, 2011,
s. 122, 123).

Gagzali filozoflarin dinle ilgili bu yaklagimlarini “vehmi aklin” tirtinii
olarak goriir ve elestirir. Aklin vehim durumu tipk atesin gercek varligi ile
atesin zihinde hayal edilen varligina benzemektedir. Zihnimizde atesi
hayal edince veya vehmedince gercekligi olmaz. Aklin bu vehim giiciinii

52 Gazali, bu 6rnegi Ibn Sina’dan aynen aktarmustir: “Kurt, koyun kendisini asla
gormemis, heniiz kurttan koyuna bir zarar isabet etmemis olsa bile her koyun
kurda kars1 uyanik olur; pek ¢ok hayvan, aslana kars: tetikte olur...” (ibn Sina,
2021, s. 328) (Taylan, Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 70-71).
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en ¢ok riiyalarda anlayabiliriz. Rilyalarda aklin bu vehim/hayal giicii
harekete geger ve ‘var olmayani var gibi’ gdsterir. Oysa biz sabah uyaninca
var zannettifimiz seylerin var olmadigmi anlariz. Iste akil, riiya
gordiigiimiizde veya bir seyi zihnimizde hayal ettigimiz/vehmettigimizde
oldugu gibi bizi yaniltmaktadir. O nedenle aklin hayal-vehim giiciine
dayanarak bilgi elde edemeyiz, elde ettigimiz bilgiye de giivenemeyiz. Bu
nedenle felsefl bilimler ve akla dayanan biitiin bilimler aklin hayal/vehim
giiciine dayandigi icin gercekligi yoktur ve bizi yaniltabilir. Vehimden
sonra diger i¢ duyu giiclerinden olan hafiza giicii, vehim giicii tarafindan
algilanan tikel manalarin tamamen ortadan kaybolmasini engelleyip bir
araya getirerek muhafaza eder ve zaman igerisinde muhafaza edilen bu
manalar1 hatirlama yoluyla tekrar canlandirir. Mithiir-mum iligkisi buna
ornek olarak gosterilebilir. Hatirlatma kuvvetinin merkezi manasini ve
fikirlerini muhafaza ederek gerektiginde kullanima sunar. i¢ duyularm son
asamas1 olan tefekkiir kuvvetinde ger¢ek akil ortaya g¢ikar. Tefekkiir
kuvveti, duyular yoluyla gelen sekilleri birbiriyle terkip etmek ve
manalarin sekillere uyumunu saglamak, hayal merkezinde olan fikir, mana
ve duyumlart birlestirerek hiikiim vermek, akil yiriitmek ve nihayet
dogruyu yanlistan ayirt etmektir (Gazali, Mizanii'l-'amel, 1964, s. 18-19)
(Gazali, Tehafuti'l-felasife, 1981, s. 252-253) (Gazali, Me'aricii'l-kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 45-48) (Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikad,
1971, s. 173,126) (Taylan, Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 1989,
s. 70-71). Bu tefekkiir elbette dini tefekkiirdiir.

Pasif bilme giiciinii kuvveden fiile ¢ikaran ilke faal akildir (Ibn Sina,
2021, s. 216-219) (Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, 1960, s. 95).> Tam ve

33 «“Acikga bilinen bir seydir ki, kazanimla ulasilan makul seyler, ancak kiyastaki
orta terimin meydana gelmesiyle kazanilir. Bu orta terim de iki sekilde meydana
gelebilir: Bazen sezgiyle meydana gelir. Sezgi, zihnin, kendisiyle bizatihi orta
terimi elde ettigi bir fiildir. Zeka da sezginin giicidiir. Bazen de 6gretim ile
meydana gelir. Ogretimin ilkeleri sezgidir. Zira seyler siiphesiz o sezgilerin
erbabinin elde ettigi sonra da dgrenenlere aktardigi sezgilerde son bulur. Bu
durumda o6grenme olmaksizin insanin nefsinde sezginin gerceklesmesi ve
zihninde kiyasin kurulmas1 miimkiindiir. Bu nicelik ve nitelik bakimindan farklilik
gosteren bir seydir. Nicelik bakimidan farkliligin sebebi, bazi insanlarin orta
terimlere iligkin sezgilerinin daha fazla olmasidir. Nitelik bakimindan farkliligin
sebebi ise, bazi insanlarin sezgisinin daha ¢abuk olmasidir. Ayrica bu farklilik bir
tanimla sinirli olmay1p aksine daima fazlalik ve eksiklik kabul eder. Eksiklik tarafi
asla sezgisi olmayan kimsede son bulur. Bu durumda fazlalik tarafinin da talep
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dogru bilgi, gézlem ve deneyle elde edilen veriler tizerinde diistinmekle ve
bir ¢abanin sonucunda faal aklin aydmnlatmasiyla (israk) gerceklesir.
Diisiinme, zihnimizi faal aklin etkisine hazirlamaktan baska bir sey
degildir. Bilgi kazanamazsa pasif akil, faal akilla iligki kuramamig
demektir. Béylece ibn Sina, rasyonel bilginin kaynagin, irrasyonel bir giig
olan faal akla baglamakla sezgicilige (israk) kap1 agmaktadir. Fakat bu
mistik degil, rasyonel bir sezgidir (Durusoy, Ibn Sina Md., s. 324). O bu
anlamda sezgiyi, epistemolojisinin ve niibiivvet teorisinin merkez
kavramlarindan biri haline getirmis ve bir ‘sezgi teorisi’ ortaya koymustur
(Giirsoy, 2015, s. 1).

Fikir gergek bilgiye, bilinenden hareketle bir siire¢ ve agama
dahilinde neticeye tedricen ulagmasi iken; sezgi, zihnin orta terime ve
neticeye bir anda ulagmasidir. Sezgi hem fikirle, hem de fikirle
ulasilamayacak bilgilere erismeyi mimkiin kilan 6zel bir yetidir. Bu
anlamda sezginin duyusal sezgi, matematiksel sezgi, metafiziksel sezgi
gibi gesitleri vardir. Bu derecelendirmenin en {ist noktas: peygamberin
sezgi giiclidiir. Sezgi, nefsin bu asli giiclinii hatirlatan bir 1giktir. Bilmeleke
akil seviyesinden bilfiil akil seviyesine sezgi ve fikirle ulagilir. Sezgisel
bilgi, cikarimsal olmayan bilgi kapsaminda ele alinabilecek 6zellikleri olan
bir bilgi tiirtidiir. Bu bilgi biitiinciil (timdengelimsel) ve kesindir. Sezgisel
bilgi, ¢ikarimsal olmayan bilginin bazi 6zelliklerini tagimakla birlikte,
bazen istidlali diizlemde c¢ikarim anlatan kavramlarla agiklanmistir
(Giirsoy, 2015, s. 222-226).

Ibn Sind’ya gore sezgisel bilgi, insanin ulasabilecegi tiim bilgi
alanlarini kapsar. Bu diigiince, peygamberin tiim orta terimleri bir anda ve

topyekln almasmin imkanini gostermeye yoneliktir. Felsefl aragtirmanin

edilen her sey veya bu seylerin ¢ogu hakkinda bir sezgisi olan, en kisa vakitte, en
cabuk sekilde sezgisi olan kimsede son bulmasi gerekir. Herhangi bir insanin,
temizliginin ve akli ilkelerle ittisalinin glicinden dolay1, sezgisinin
tutusturulmasina yonelik olarak giiglendirilmis bir nefsinin olmast; yani o nefsin
her seyde faal akildan aldigi bir seyin olmasi ve kendisinde faal akildaki suretlerin
ya tek seferde ya da tek bir sefere yakin bir sekilde taklidi olmayan bir sekilde,
aksine orta terimleri de igeren bir tertiple resmolunmast miimkiindiir. Zira ancak
sebepleriyle bilinir seylerdeki taklidiler, akli-yakini degildir. Bu, peygamberligin
bir tiirii olup hatta peygamberlik gii¢lerinin en tstiiniidiir. Bu giiclin kutsi gii¢ diye
isimlendirilmesi daha uygundur. O insani giiclerin de en {istiin mertebesidir (ibn
Sina, 2021, s. 434).
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amaci olan yetkinlesmede sezgisel bilginin degeri vardir ve yetkinlesmeye
hazirlanirken bu giicii kullanir. Ameli yon ise yani arinma, riyazet, ibadet,
ahlaki olgunlagma... vs. sezginin islevinin milkkemmellesmesini saglar.
Sezgisel bilginin kesinligi, orta terimin yani sebebin bilinmesine dayanr.
Genelde sezgide hata olmaz (Giirsoy, 2015, s. 227, 228). Gazali, Ibn
Sina’nin anlattigi bu sezgiyi akildan kopararak, “mistik hale getirme”
faaliyetini siirdiirmiistiir (Gutas, 2010, s. 94-110-112). Ibn Sina’da sezgi
“orta terimin kesfi ya da sezilmesi” anlamina gelmektedir (Gutas,
Avicenna and Aristotelian Tradition: Introduction to reading Avicenna's
Philosophical Works, 2014, s. XII, XIII, 180). Gazali, duyulara ve akla
duydugu siiphe nedeniyle Ibn Sinad’nin sezgi anlayisindan da siiphe etmis
ve onu mistik hale getirmistir. Oysa Ibn Sina, Gazali’nin tersine duyularin
insan1 yaniltmayacagini asil yanilginin gézlem ve deney verilerini yanlig
yorumlayan zihne ait oldugunu sdylemisti. Disiinme islevi (tefekkiir), bu
nedenle her zaman insani bilgiye ulagtirmayabilir. Diisiinmenin dogru
sonu¢ vermesi i¢in onun ilkelerini bilmek gerekir (ibn Sina, 2021, s. 208)
(Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, 1960, s. 95).

Gazali, mimkiinii dogrudan metafizik temel olarak almig ve
sisteminin temeline imkan modalitesini koymustur. Gazali, (maddi)
mantikla metafizigi birbirinden ayirmistir (Ayik, Gazalinin Elestirileri
Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 40-41). Gazali, burada filozoflarin akli bir
akil yiiriitme yani mantikla ve sinirh bilgiyle metafizik konularda kesin
hiikiimler vermelerini aklin sinirinin digina ¢ikmak olarak goriir. Cilinkii
burada (akla dayali) mantik ilkelerini tam olarak metafizige
uygulayamamislardir. Bu da aslinda aklin yani aklin islevi olan mantigin
metafizik konusunda orta terimi bulmaktan aciz olusunu ve aklin yetersiz
olusunu gosterir (Gazali, Tehafiiti'l-felasife, 1981, s. 187)(Ayik,
Gazali'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 52). Fakat Gazali,
metafizik i¢in degil, metafizigin yerine koydugu marifetullaha ulagmak
icin dini/kelami mantigin kullanilmasinda sakinca gérmez ve dini veya
mistik Onermelerin orta terimi, dinsel sezgi ile buldugunu iddia eder.
Gazali bu nedenle, burhani mantigin temellerinin dinde ve marifetullahta
oldugunu ispatlamaya calisir. O, Aristo mantigimni ve felsefesini yikmaya
calisirken aslinda kelamcilarin dolayisiyla dinin mantigini1 kullandigim
disiiniiyordu (Ayik, Gazali'nin Filozoflar1 Elestirisinin Epistemolojik
Degeri, 2016, s. 263).
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Gazali, diinyaya yonelik bilimler i¢cin mantikla ugrasanlarda tehlike
goriir. “Filozoflarin mantik bilimlerinin, olumlu veya olumsuz bakimdan
dinle bir ilgisi yoktur. Onlarin yaptiklari, delillerin ve kiyaslarin
metotlarini, burhanin (kiyas) onciillerinin sartlarini ve bu onciillerin nasil
tertip edilecegini, dogru tanimin sartlarini ve onun olusum tarzini (nasil
takip edilecegini) incelemekten baska bir sey degildir” (Gazali, el-Miinkiz
mi-ne'd-dalal, 1989, s. 32) seklinde Gazali her ne kadar mantikla ilgili
boyle agiklama yapsa bile o her zaman diinyevi mantig1 sakincali bulmakta
ve dine zarar verdigini diisinmektedir. Mantig1 okuyup 6grenenler ve
begenenler zamanla dini/ilahi ilimleri iyi bilmedikleri i¢in kiifre yaklagirlar
(Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 32-33) (Gazali, Tehafiiti'l-
felasife, 1981, s. 14-15) (Altintag, 2011, s. 442). Bu nedenle mantigin
diinyevi ilimlerle ilgili olan yoniine degil ilahi ilimler i¢in olan yoniine
onem verilmesi gerekir. Kendisi mantikta bdyle bir doniigiim yapmak icin
mantik kitaplart yazmistir. Mantiktaki kiyaslart almig ve Kur’an’a
dayanarak yeniden tertipledigi kiyaslara Kistas’ul Miistakim (dogru kiyas)
ismini vermis ve ayetlerden deliller getirmistir. Kiyas igin bes 6l¢ii belirler
ve bu Olciilleri Kur’an’dan ¢ikarttigimi belirtir. Hissiyat/tecriibiyyat ve
bedihiyyat gibi zaruri bilgilerin 6nermelerini Kur’an’dan secer (Gazali, el-
Kistasii'l-miistakim, 2016, s. 46-56) (Baggeci, 1988, s. 65).

Mantigin kaynag felsefe ve metafizik degil, din ve marifetullahtir.
Gazali, kiyasi, Kur’an’dan c¢ikarmakla mantiga dini bir mesruiyet
kazandirmistir (Durusoy, Gazali'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi,
2000, s. 318). Akil, tiimelleri dini mantik yoluyla kavrar. O nedenle dini
mantik, marifetullah ic¢in sarttir. Boylece dini akil, mantik yoluyla
nurlasabilir. Insanin ulasabildigi son asama budur (Gazali, Ma'arifii'l-
'akliyye (Diisiinme, Konusma ve Séz Uzerine), 2018, s. 19-27) (Gazali,
Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 44) (Bozkurt O. , 2009, s. 275). Gazali bdylece
filozoflarm dig diinya bilgisine ve tecriibesine (deney) ve akildan gelen
mantigina karsilik insanin i¢ diinyasina dayali, i¢ duyuyla ve ibadetlerle
tecriibe edilen ilahi dleme doniik ikinci bir mantik tanimi yaparak bu
mantigin insani tefekkiirden kalbe ulastiracagini iddia eder (Gazali, Zadii'l-
ahire, 2015, s. 78) (Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, 1993, s. 286-288) (Iscan, Tarihsiz, s. 133).
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3.3.3.9. Ruhun Kalp Asamasi

Gazali’ye gore kalp, duyularla algilanamayan, esyanin biitiiniiniin
hakikatine ait bilgiyi elde etmeyi miimkiin kilan, gayba, gelecekte olacak
olaylara ve aklin idrakten aciz kaldig1 seylere muttali olmayi saglayan bir
giictiir. Kalp, siiphe halinden kurtulmayi saglayan, Allah’in insanin kalbine
att1g1 bir nur ile i¢ duyularla ve dini mantig1 kullanarak elde edilen sezgidir
ve bununla insan hakikatin bilgisini elde eder (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-
dalal, 1989, s. 28-29) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 29) (Isik
H., 2014, s. 351). Kalp, Allah’in emanetini tagiyan, gorgiiyle bezenen,
dogustan bilgi dolu, tevhidi diisiinen ve tevhidi s6yleyen insani ruhtur. Bu
kalp insanligin ashdir ve mead (doniig) dlemindeki varliklarin sonudur
(Gazali, Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Ytkselis), 2002, s. 77-80)
(Y1ldiz, Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 73). Kalbin bes duyusu vardir.
Bunlardan biri olan kalp gozii ile insan gaybi, gelecekte olacak olaylari ve
aklin sinirlarin1 asan bazi seyleri gérmekte ve bilmektedir (Gazali, el-
Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 66) (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014) (Isik H. , 2014, s. 29) (Erdem H. , Gazali'de Bilgi Meselesi, 2000, s.
297).

Kalp kendi iginde tige ayrilir. a) Cisim olarak, tipta bedenin gogiis
kafesinde yumruk biiyiikliigiinde olan kalptir. Gazali, bu kalbin kendi
konusuyla alakali olmadigini séyler (Gazali, Selasii Resail 'l marifeti lem
tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 75) (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 13,
113) (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 9-10).

b) Maddeyle ilgilenen diinyevi kalp, diinya ile ilgili, maddeyi
diisiinen, sehvet ve maddi ¢ikarla ilgilenen kalptir. Bu kalp Gazali’ye gore
iyice temizlenmeden ve kirlerinden armdirilmadan bunun altinda gizli
halde bulunan Allah’in verdigi uhrevi kalp ortaya ¢ikmaz (Gazali, Thya'i
'ultimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 41, 59-62) (Hatipoglu, 2015, s. 58). Uhrevi
kalbin ortaya ¢ikmasi i¢in dig etkilerden miimkiin oldugunca arindirilmasi
gerekir. Nefsani hislerden arindirilmali (sehvet, diinya mali, makam,
mevki vb.) duyu yoluyla gelen bilgilerin kalbi mesgul etmemesi i¢in goz,
kulak, ten, tat, dil... vb. her tiirli dis diinyadan bilgi alma yolu
kisitlanmalidir. Aklin, diinya meseleleriyle ilgilenen ve bu diinya i¢in kafa
yoran ugraslarina son vermek, dini kalp i¢in 6nemlidir. O nedenle diinyevi
olan felsefi ve bilimsel ilimlerden uzak durulmalidir. Felsefe ve felsefi
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ilimler olan, tip, matematik, kimya, fizik biyoloji, hendese... vb. ve yine
dinin diinyevi yorumunu yapan, diinya ihtiyaglari i¢in ayetleri akilla tevil
etmeye calisan kelam, fikih, tefsir ilimlerinden de uzak durulmalidir. Akil
ayriliklara ve her seyi ayrint1 ile tahlile yonelir. Biitiinii géremez. Bu
nedenle siipheden ve vesveseden kurtulamaz, imanini kaybedecek
seviyeye gelir (Atay, 2004, s. 8-9, 12). Bu ilimler insanin aklini karistirir
ve kalbin yakini bilgi asamasina ge¢cmesine engel olur. Perdeyi
kaldirmanin yolu imandir. Dinin akla uymayan yonleri nedeniyle insan
dinden siiphe eder hale gelir.

c)Ruhi Kalp (Uhrevi): Insan iman edince, Allah insanin kalbine bir
nur koyar ve boylece kalp dogrular anlar (Gazali, Zadii'l-ahire , s. 114).
Boylece iman sahibi insan kalbin temizlenmesi i¢in uzlet hayatina kademe
kademe gecis yapmalidir (Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 315-316)
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 163) (Orug, 2010, s. 108). Zikir
ile seytan geri ¢ekilir ve melegin ilhamima yer agilmis olur. “Kalpler
Allah’m elindedir ve siirekli oradan oraya ¢evrilir durur” (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-1.cilt, s. 28) (Hatipoglu, 2015, s. 61-63)’* Allah’1 tanima
(marifet) zikirle ve ibadetle olur ve marifetin arkasindan muhabbet gelir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 766). Bdylece insanda kalp
gozii agilir. Kalp goziindeki perde kalkar, kesifler yapilir. Bu perdenin
kalkmasi, kisinin tamamen iradesi ve isteginin disinda gerceklesir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 735) (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 35,
73) (Atay, 2004, s. 8-9, 12). Beseri perdeler ardindaki ulvi nurlart kesfe
calismak hi¢ kolay degildir (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 77). Levhi
mahfuz ile kisi arasindaki perde kalktiginda oradaki bilgiler figkirip insana
gelir. Bu yerin derinliklerinden su fiskirmas1 gibidir (Gazali, Thya'i
"'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 47) (Taylan, Gazali'nin Diigiince Sisteminin
Temelleri, 1989, s. 104). Boylece kalpte sezgi/hads ortaya ¢ikar. Zaten
kendi ruhunda olan bilgileri, melegin ona gostermesiyle fark eder ve
ogrenir. Kalpte var olan bilgileri hatirlayarak (sezerek) bilir (Gazali, ihya-
I, 1939, s. 90) (Goztepe, 2007, s. 319). Insan, Allah’a ruhlar aleminde
verdigi sozii (Araf Suresinin 172-173. ayet) hatirlar (Gazali, Thya'i

54 “Goniillerini ve gozlerini ters geviririz, ilkin ona inanmadiklari gibi (mucizeyi
gordiikten sonra da inanmazlar) ve birakiriz onlari, azginliklar i¢inde bocalayip
dururlar. Biz onlarin kalplerini ve gozlerini geviririz. Evvelce iman etmedikleri
gibi yine iman etmezler” (Enam Suresi, 6/110) ayetiyle baglantilidir.
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'ulimi'd-din-1.cilt, s. 292) (Hatipoglu, 2015, s. 61, 62). Veliler, arifler,
siddiklar, mukarrebler bu tiir bilgiye sahiptir (Gazali, Me'aricii'l-kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselig), 2002, s. 40) (Yildiz, Gazalimin Akil
Elestirisi, 2011, s. 70) (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan
Abidler Yolu), s. 117). Peygamberler ve biiylik veliler ruhtan ve Rabbani
makamdan ilham alirlar (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger min
gabl (Ug Risale), 2017, s. 77). Ciinkii “Allah bir beserle ancak vahiy
suretiyle veya perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderir, izniyle
ona diledigini vahyeder.” (Stira Suresi, 51.ayet) Allah bir insan i¢in iyi
seyler dilediginde, kendisiyle insan arasindaki perdeyi kaldirir. Insanm,
esyanin hakikatini bilmeye kabiliyetli olan kalp aynasi ile levhi mahfuz
aynasi arasindaki perde ilahi liitufla agilir. Béylece ilahi bilgi, insanin
kalbine uyku halinde veya uyaniklik halinde akmaya baslar (Gazali, [hya'ii
"'uliimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 43) (Gazali, Namazin Sirlar1 ve Fazileti, 2016,
s. 145) (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diislincesi ve Kelami
Istidlalin Degeri, 2016, s. 53 - 54 ). ilhami bilgi ile istidlali bilgiyi bir
tutmakta, kaynagi, yeri ve bilgi ifade etmesi ayn1 demektedir. Gazali bu
sekilde istidlali bilginin yerine ilhami bilgiyi koyarak bilgi anlayisinda
koklii bir degisiklik yapmuistir.

Marifet iki yolla elde edilir. Marifetin bir yolu olan miikasefe
akli/kalbl ve amell armmanin neticesi olmasi yoniiyle kesbidir diger
yoniiyle ise vehbidir (Gazali, et-Tibrii'l-mesbik fi nasihati'l-milik
(Yoneticilere Altin Ogiitler), 2017, s. 41). Marifet bilenin bilinenle
birlestigi manevi bir haldir. Gazali manevi tecriibeler ve ilahi tecelliler
vasitasiyla elde edilen kesfi bilgi ile marifete ulasilabilecegini soyler.
Marifet, Allah’1 tanimak icin gereklidir (Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016,
s. 752) (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s.
37) (Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 64) (Reis, 2017, s. 2, 5). Gazali
bdylece felsefenin marifet kavraminin yerine vahiy bilgisini ve tasavvufun
miikasefe anlayisini getirmektedir. (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 329).

Gazali, lediinni bilgi ve ilhami ‘ruh’a baglar ve ‘ruhun tanrisal bir
toz oldugunu ve gizli sirlar barindirdigimi belirtir, bu ruh kaynakli bilgiye
dinden delil getirir: “Biz ona tarafimizdan bir bilgi verdik” (Kehf Suresi
65. ayet) ve “Tanri, hikmeti diledigine verir”’( Bakara Suresi, 269) ayetiyle
ilhamin dinde yerinin oldugunu ispat etmeye calisir (Gazali, Tevhid ve
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Lediin Risaleleri, 1995, s. 91) (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri, 2012, s. 138 -140). Ciinkii “ruh kuvvetli oldugu
zaman tefekkiire ve mukaddematin tahsiline ihtiya¢ duyulmaz” (Gazali,
Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 11).

Kalp Bilgisini Elde Etme Yollar

Uyku ve riiya: Gazali, Munkiz’da riiyayi iki sekilde ele almaktadir.
Aklin insam yaniltabilecegine &rnek verirken rilya olumsuz anlamda
kullanilmakta ve diinyevi olan akla siiphenin baslica nedeni olmaktadir
(Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 19-20). Fakat niiblivvetin
varligini delillendirirken yine rilya drneginden hareket eder ve bu sefer
riiyanin varligr “insanin bilemeyecegi dlemin varligin1 gostermektedir”
der. Akil ve idrak dsti niibiivvet alanina niifuz etmenin ve onu
kavrayabilmenin yolu uyku ve riiya halleridir. Insan uykuda gaybdan
haberdar olur (Gazaili, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 54) (Gazali,
Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 54-55) (Taylan, Gazali'nin Diigiince Sisteminin
Temelleri, 1989, s. 63). Peygamberin riiyasi, niibiivvetten bir parcadir.
Onlar Allah’in emrini riiya yoluyla bilebilirler. Nitekim birgok
peygamberin peygamberligi, miicerret riiya iledir. Ornegin Ibrahim
peygambere emir olunmamis olsaydi asilsiz bir riiya sebebiyle aln1 yere
yatirmanin ve kesmenin kastedilmesi caiz olmazdi (Gazali, Miistasfa fi
'ilmi'l-usdl, 2017, s. 255).

Tefekkiir: Hadsi bilginin elde edilmesi bir tiir diisiinme (tefekkiir)
faaliyetidir. Fakat bu diisiinme bi¢iminde, baglanti dogrudan dogruya
aracisiz kesfedilir. Bu ani sekilde kalbe dogan bilgidir. Diisiinme bu
sekilde gerceklesirse adi tefekkiir olur. Bu tasavvur, hayal veya
hatirlamaya benzemez (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 905-
906) (Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, 2004, s. 154)
(Kiiglikparmak, 2013, s. 247-248).

“Kalbe inen nur”: Bu ifade Gazali’nin Munkiz’da bahsettigi ve bu
sekilde ruhi bunalim ve krizden kurtuldugunu sdyledigi aydinlanma
bi¢gimidir. Bu aydinlanma bi¢imi hakkinda bir¢ok yorum yapilmistir.
Kalbe inen nur’a, akil, mantik, sezgi, duygu, his, kesf, yakini bilgi, lediinni
bilgi, vahiy, ilham... vb. gibi anlamlar verilmis ve bu farkli anlamlara gore
tanim yapilmaya calisilmistir. Nur’un bu sekilde farkli tanimlarinin
yapilmasmin nedeni Gazali’nin nuru farkli eserlerinde farkli
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. O nuru ilk olarak akil olarak
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aciklayip, ‘filozoflar nur’a genellikle akil derler” demesi, sonra tasavvufla
ilgili eserlerinde nur’u kalp olarak agiklamasi ve zahid tasavvuf ehlinin bu
nur’u kalp bilgisi olarak adlandirdigini ve kelamcilarin nur’a hadsi
(sezgisel) bilgi dediklerini sdylemesi kafa karigikligina yol agmistir. Gazali
nuru, ele aldigir konuya gore farkli tamimlamistir. Nihayetinde o, nur’u
elbette batini, gnostik bir anlam ¢erg¢evesinde ele alir ve nur’u zihinsel bir
aydmlanmayla es tutar. Bu zihinsel aydinlanma ise mistik bir tecriibe ile
elde edilmektedir. Mistik tecriibe, her tiirlii bilgi ¢esidinin yani felsefenin,
kelamin, zahid tasavvufcularin, batiilerin, mezheplerin iistiinde ele alinr,
diinyanin terk edildigi ahiret merkezli bir yasamla miimkiin olur (Gazali,
el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 14,15, 36, 85) (Saliba, 1970, s. 760).
“Kalbe inen nur”, dini aklin (dogustan gelen fitrata dayali aklin) dinsel
¢aba, dini egitim, riyazet ve uzletle ortaya cikarilan dini hakikatleridir.
Dini hakikatleri bilmek ise inanmakla yani iman ile baslar. “Iman” ile
insan faal akil yerine meleklerden (Cebrail) veya miilhim meleginden
‘yakin’ bilgisi alir (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler
Yolu), s. 117, 119, 121). “Velilerin kerametleri, ger¢ekte, peygamberlerin
baslangi¢ asamasindaki halleridir.” (Aydinli, Gazali'de Mistik Tecriibe ve
Akil, Tarihsiz, s. 154).

Yakin bilgisiyle kalple gorme olusur. Bu, hayal idrakinin kemale
ermis seklidir ve kesfin son raddesidir. Buna riiyet adi verilir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 648). Riiyet ikiye ayrilir, gercek gozle
Allah’1 gormek (bu ¢ok ileri bir asamadir, havass ehli bu sekilde Allah’t
gorebilir) veya manevi yani kalp goziiyle Allah goriilebilir. insanlar
cabalayarak bu asamaya ulasabilir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
277). Allah’1 gormek, “kalbe inen nur’un, miikasefenin, marifetullahin,
yakin bilgisinin, kesfin, vecdin, riyazet ve uzletle yapilan ¢abanin son ve
nihai asamasini olusturur. Boylece insan kalp asamasindan sonra nur
asamasina yiikselir (Yavuz Y. S., Havatir Md., s. 523-526) (Uludag,
Tasavvufta Havatir Md., s. 526).

3.3.3.10. Ruhun Nur Asamasi

Gazali’nin diislincesinde nur hangi anlamlara gelmektedir? Dinde
nur, Cebrail (melek) anlamma gelir. Ibn Sind’ya gére ise Faal Akil,
Cebrail’dir (Ibn Sina, 2012, s. 284). Gazali, Faal Aklin yerine nur ile
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melekleri tanimlamistir. Melekler, 151k veya atesten olugmustur ve ilimleri
insanlarin kalbine koyarlar veya levhi mahfuzu okuyabilmeleri i¢in kalbi
aydmlatirlar. Allah Kur’an’da akla nur adin1 vermistir. “Allah, goklerin ve
yerin nurudur. Miiminin kalbinde nurunun sifati, sanki bir hiicre i¢indeki
lamba gibidir. Ve iginde bir yildiz vardir.” (Nur Suresi, 35.ayet) Allah’t
bilmenin esas yolu ilhama dayali Allah’in kalbe yansittig1 nurla olur
(Gazali, [lcAmii'l-'avam (inangta Hassas Olgiiler), 1984) (Isik A. , Kiifiir-
Iman Smirinda: Gazali’de Tasdik Kavrami ve Uzanimlari, 2007, s. 35).>
Tasavvufta nur, goriiniise ¢tkmayi/zuhur etmeyi ifade eder, bir seyin
goriigiine ¢ikmast ise onun algilanmasina baghdir. En giiclii algilama
duyulardan kaynaklanir bunun basinda ise gorme duyusu gelir. Boylece
nur burada, kendisi goriilen ve bagka nesneleri de gosteren varlik olarak
tanimlanir. Nur’a eren bir insan (veli/havass alimi) hakikati/yakini bilgiyi
nur sacarak gosterir (Yildiz, Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s. 74). insan
bu nur agsamasinda artik meleklestigi igin Tanr1’y1 dogrudan tecriibe ederek
gorebilir (riiyetullah). Insan nur asamasina gegince, her seyin nur

55 Akl nura doniisiimii ve ayetin nur-zulmet mistisizmine gére yorumlanmasi:
Genellikle tefsirciler, nurun Allah olamayacagi 6n kabuliinden yola ¢ikarak
burada mecaz yoluyla bir anlatimin séz konusu oldugunu ve te’vil edilmesi
gerektigini ileri stirerken Gazali farkli bir tezle karsimiza ¢ikmakta ve 6zetle soyle
demektedir: Nur kelimesinin, idrak kabiliyeti ve manevi olgunlugu farkli irfan
derecelerine gore birden fazla hakiki manasi vardir. Siradan insanlara gore nur
zuhurdan ibarettir. “Goriinmek, ortaya ¢ikmak” manasindaki zuhur da izafi bir
kavramdir. Bu kesime gore en giiglii idrak araci duyulardir, konuyla ilgili olarak
da gorme duyusudur. Buradan hareketle, giines ve lamba gibi hem kendini hem
baska seyleri gosteren nesneye “nur” denilmistir. ..“Yetigkin insan1 ¢ocuktan, akil
hastasindan ve hayvandan ayiran gii¢ ve 6zellik” manasindaki akil ise bu kusurlart
tasimamaktadir; su halde akla hakiki manada nur demek daha uygundur... Nur
son tahlilde gdriinme ve gosterme manasina geldigine gore varlik nurdur, yokluk
ise zulmettir (karanlik); ¢iinkil yok olanin zuhuru (gdriinmesi) miimkiin degildir.
Varlig1 ezeli, ebedi, kendi sebebiyle ve kendinden olan tek varlik Allah’tir;
digerlerinin varligr O’na baglidir, O’ndandir. Su halde varlik manasinda hakiki
nur da Allah’tir. Miraglarini zirveye ulastirmig bulunan kamiller, varlik dleminde
O’ndan bagkasimnin olmadigimi, O’nun zatindan baska her seyin yok (helak)
oldugunu miisahede etmektedirler (vahdet-i viicut). Gazali’nin bu goriislerine
itiraz eden Razi, ayette gecen nurdan maksadin Allah olamayacagini kendine gore
delillerle ortaya koyduktan sonra te’vil etmenin kaginilmaz oldugu sonucuna
varmis, bastan beri yapilmis tevilleri siralamis, maksat Allah’mn “hidayete
kavusturucu, yonetici, diizenleyici, —nir kelimesinin ‘nevvere’ diye okunusuna
dayali olarak— aydinlatici olmasidir” seklindeki yorumlart aktardiktan sonra
birincisini tercih etmis, kastedilen mana “Allah’in ilim ve amele hidayetidir,
yonlendirmesidir, kavusturmasidir” demistir (Komisyon, Kur'an-1 Kerim Tefsiri).
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oldugunu, nurdan baska hakiki hi¢bir varligin olmadigi anlar. Bu da
Gazali’yi vahdet-i viicuda gotiiriir. Her seyin nurdan oldugunu anlayanlar
(vahdet-i viicut) felsefenin Tanr1’y1 ‘ilk muharrik’, ‘akil (logos)’ olarak
tanimladigi, akla dayali fikirlerden daha ilerisine ulasmiglardir (Gazali,
Migkatii'l-envar, 2018, s. 44, 46, 50, 96) (Deniz, 2011, s. 32). Nur, kiyas
yaparak veya delil gostererek elde edilen bir sey degildir. Bu nur dogrudan
“Allah’m kalbine attig1 bir nur” (aydmnlik/parlaklik/isik) olduguna gore
sezgisel ve ilhami bir mahiyettedir (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem
tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 39) (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 30) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 20, 22)
(Kiiglikparmak, 2013, s. 244).

3.3.3.11. Ruhun Mutlak Ruha (Tanrr’ya) Kavusmasi

Algilayan, goren ruhtur. Nur ise, ne algilar ne de onunla alg
gergeklesir, sadece algi onun varligi ve ortaligi aydinlatmasiyla meydana
gelir. O zaman “goren nur” ifadesinin olmast mecazi bir kullanimdir. Bu
nedenle gdziin gérmesine nur adin1 verirler oysa goziin gérmesi nurla degil
ruhla olur. Nur sadece, ruh gérmesi (goziin nuru) i¢in aydinlik/isik saglar.
Siyah renk, gérme nurunu toplar ve giiglendirir, beyaz renk ise goziin
nurunu dagitip zayiflatir. Bundan dolay1 genellikle goren ruha, mecaz
olarak nur denilir (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 35). Nur, goriinen ve
gosteren bir seydir. Kor icin ne goriinen ne de gosterendir. Gazali, kor
Ornegini verirken, koriin gozii olmasina ragmen goremedigine gore
gormenin goz ile gergeklesmedigi sonucuna varir. Ciinkii géziin nuru
yoktur. O zaman gérme eyleminin goz nuru ile degil ruhla (Gazali'ye gore
kalple) gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle algilamanin gerceklesmesi igin
goren ruh, goriinen nurla esdegerdir hatta goren ruh, algilayicidir ve
goriinen nurdan daha iistiindiir. Algilama, goren ruhla gerceklesir. Buna
karsilik goriinen nur, algilayict bir sey degildir, algilama da onunla
gerceklesmez fakat onun destegi ile olur. Bu nedenle nur ismini, gériinen
nurdan daha ¢ok goren ruha vermek daha uygundur. Goren ruh oldugu igin
aslinda korlerde bu ruh ile manevi alemi gorebilirler. Maddi nur (géziin
gormesi/koriin gérmemesi) bazen ige yarar bazen korlerde oldugu gibi ise
yaramaz. O nedenle maddi géziin nuru, nihai mutlak nur olamaz. Goériinen

nur, ruhtur. Bdylece ruh, ruhun nuru ile hakikati goriir (Gazali, Tevekkiil
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ve Tevhid, 2017, s. 85, 91, 97) (Yildiz, Gazali'nin Akil Elestirisi, 2011, s.
75).

Gazali, ruha ‘kalpten yiikselen duman’ demektedir (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 75). Bu ruh;
giic, his/duyu ve hareketi tasir. Fakat ruhun bunlart yapabilmesi
meleklerden manay1 almasiyla olur. Bunu melekler ruha telkin ederler.
Allah’in bu ruh i¢in goérevlendirilmis melekleri vardir. Ruha; konusma,
giig, ses ¢ikarma, duyma yetisini melekler verir. Béylece ruh, bu gorevleri
yapar. Ruhun dengesi bozulursa, melekler tarafindan telkin edilen
manalar1 (ilham) anlayamaz, his ve hareket kaybolur. Melekler latif
manalart Ruhani Ruh’tan alirlar (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem
tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 75-77, 83). Gazali, ruhun tanrisal bir
toz oldugunu ve gizli sirlar barindirdigim belirtir (Aydin H. , Gazali
Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 140). Ruhun iki temel
ozelligi vardir: kesif ve aklin istidlali (ilim bunlarla elde edilir) (Baggeci,
1988, s. 61). Ruhi ve zihni hazirliktan sonra akil ve duyunun O6tesine
gecilmis olur.

Marifetullaht elde eden kisi Ruh’a varir. Burada Mutlak Ruh’tan
gelip tekrar Mutlak Ruh’a kavugsma vardir. Ruh sahibi bir varlik olarak
insan; diinyevi engelleri asarak Ruh’u yani Tanri’y1 taniyabilir, onu
gorebilir (riiyetullah) (Gazali, Selasti Resail fi'l marifeti lem tiinger min
gabl (Ug Risale), 2017, s. 42) ondan bilgi alabilir (ilham). “O’ndan geldiniz
ve doniisiiniiz O’nadir” (Bakara Suresi 156. ayet) ayeti geregince ona
kavusur. Boylece insan “Iste 0 zaman onun gozii ben olurum, goriiriim,
kulagi ben olurum isitirim; eli ben olurum tutarim; dili ben olur ve
konusurum” (Buhari, Rikak, s. 38) (Gazali, Zadii'l-ahire, 2015, s. 123)
hadisine mazhar olur. Tanr1 ile birlesir ve Tanr1’da yok olur (fena). Sonugta
Gazali’nin bize sunmus oldugu ruhla alakal kesfi bilgiler ister Thya’daki
gibi imalar; isterse Miskat, Me arifu’l Akliyye ve Mearicu’l Kuds adl
eserlerindeki gibi agik ifadelerle olsun; ister nefsin hakikati isterse ultthiyet
alemi ile ilgili olsun, biitiin bunlar dogrudan dogruya ¢aginin felsefesinden
ve Ibn Sind ve Ismaili filozoflarin ilahiyatindan &zellikle de Yeni
Eflatunculugun Mesriki Hermetik formundan elde edilmis bilgilerdir (el-
Cabiri, Gazali'nin Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri, 2003, s.
410).
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3.3.4. Gazali’nin Tecriibe Anlayisini1 Degerlendirme

Sehadet alani yani dig diinya veya olgular diinyasi nesnelligin en
yiiksek diizeye ulastigi, 6znel bilgi alanidir. Dogrulugu bilimsel olarak
ispatlanmig nesnel bir bilgiyi bir kimse, mantiksal celigskiye diismeden
reddedemez. Ciinkii bu tiir bir bilgi, matematiksel kesinlige sahiptir.
Omegin su 100 C de kaynar. Oznel bilginin dogrulugunda ise
matematiksel bir kesinlik yoktur; dznel kesinlik vardir. Bu nedenle 6znel
bilgide, akli delil getirerek ispatlamaktan ziyade kisisel tecriibe daha
etkindir. Dolayisiyla 6znel olan metafizik saha bir bagkasma delillerle
aciklanabilir; fakat ispat edilemez (Agikgeng, 1992, s. 96-97, 124)
(Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin
Degeri, 2016, s. 43). Dolayisiyla duyu verilerini ve akli yetersiz bulan
Gazali’nin, tasavvuf ekoliinii hakli ve yeterli bulmasi, bilgi edinme
bi¢ciminin tekellesmesi anlamina gelir. Bu tekellesme sonucu hakikatin
tasavvuf alaniyla ifade edilmesini, bilginin 6znellesmesini ve pek tabii
olarak nesnel zeminini kaybetmesini agik bi¢imde gerektirmistir. Rasyonel
yolla hakikat bilinemedigi i¢in bu hakikat ancak gnostik/marifete dayali
mistik ve tamamen Oznel bir tecriibe ile elde edilir. Bu tecriibe,
epistemolojik bir tecriibbeden ziyade dini tecriibe ile kendini gdsterir.
Gazali’nin bilgi anlayisi, 6znel ve mistik tecriibe ile sekillenmektedir.
Gazali’nin bireysel tecriibeye yaptigr bu vurgu, hakikatin paylasilabilir
olmasini, tabiat filozoflarinin iddia ettigi biitiinsellik anlayigini ve evreni
anlamaya yonelik nesnel yonii one ¢ikaran kavrama cabasinin yerine
bireysel rolativizmi idame etmistir. Ibn Riisd’e gore tiimellerin Gazali
tarafindan reddedilmesi, akilla vehmin birbirine karistirilmasina neden
olmustur (Hanoglu, 2012, s. 94-96).

Gazali’ye gore siipheden kurtulmanin ve hakikate dogru adimlarla
ilerlemenin yolu ameli hayat yani tecriibedir. Onun i¢in bir diisiincenin
dogrulugu pratikte (tecriibe ile) belli olur (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 900, 902) (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan
Abidler Yolu), s. 52) (Bayrakdar, Gazali, 2000, s. 236). Filozoflarin havatir
(ilham/sezgi) konusuna yakin anlamda ele aldiklar1 ameli akil ifadesi, irade
ve akil yiiriitme ile de baglantilidir. Filozoflarda akil ve irade ile ulasilan
ameli akil seviyesi yani havatir (sezgi) Gazali’de din ve ibadetle ile
ulasilan amele (dini sezgiye) doniisiir (Yakut, 2022, s. 192). Tasavvufta
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sezgi (havatir, hads, kesf, vecd) “salikin kalbine Hak’tan, nefisten,
melekten veya seytandan gelen hitaplar, sesler” olarak tanimlanmaktadir
(Gazali, Ihya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s. 334) (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl,
2017, s. 500-501). Haris el Muhasibi’nin de buna benzer bir kullanimi
vardir (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 16) (Hatipoglu, 2015, s. 57- 58).
Haris Muhasibi (243/857), havatir kelimesi yerine igten gelen bir duyguyu
tesvik edici halat (haller); kalbi istekler anlaminda devai ifadesini
kullanmaktadir. Ona gore devai, hayra ve serre yoOnlendiren kalbi
isteklerdir. (el-Muhasibi H. , 2019, s. 180). Bu sezginin ortaya ¢ikmasi ise
mistik tecriibeleri yagamakla yani amelil hayata yonelmekle olur. Bunun
icin ise riyazet ve uzlet hayati sarttir. Boyle bir anlayis dinin diinyevi
yoniiniin  gérmezden gelinmesine yol agmistir. Dinin diinyayla ilgili
emirleri Gazali tarafindan reddedilmis ve sadece ahirete odakli bir din,
ahlak, ilim, kelam, tefsir anlayisinin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu da Misliimanlar1  diinyadan ve diinyanin
gergekliginden tamamen koparmis ve inananlari sadece “ahiret” merkezli

diisiinmeye, yasamaya ve ahiret merkezli bir tecrilbeye yoneltmistir.
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4. GAZALI’DE DiNi TECRUBE ve DiNi TECRUBE
DELILI

Gazali’ye gore dini gergekten tecriibe edenler, havass olan veliler ve
ariflerdir. Dini-mistik tecriibeleri din geleneginde peygamber, gnostik
tasavvuf geleneginde ise arifler/veliler yasar ve kisiye ozeldir, herkes bu
tecriibeyi yasayamaz. Bunu yasamak i¢in siki bir nefis terbiyesinden
geemek gerekir. Gazali’ye gore, “Nefis miicahedesi, deruni terenniimler.. .
vs. kalbi, kurakliktan her yeri ¢atlamis adeta 6lii haline gelmis bir yeri,
siddetli yagmurlarin canlandirdig1 gibi canlandirir” (Gazali, Alemlerin
Sirri, Tarihsiz, s. 137, 140). Buna gore Gazali’de dini tecriibeler
degerlendirilmelidir.

4.1. Dini Tecriibenin Ozellikleri

1) Gazali’nin dini tecriibe anlayisinda, Tanri ile birlesme vardir.
Gazali’nin temel anlatimlarinda vahdet-i viicut fikri siirekli islenmekte ve
Tanr1 ile insanin birlesmesi (fena) ve beka/vuslat anlatilmaktadir.
“Tevhid’in  mertebelerinden  biri  varlikta  Bir’den  baskasim
gormemektedir. Bu ise siddiklarin miisahedesidir. Sufiler buna fena fit
tevhid (tevhitte fani olmak) admm verirler” (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 516). Fena, “Hz. Yusuf'un giizelligini goriip akillari
baslarindan gidip, hislerini kaybedip ellerini bigaklarla kesen kadinlarin
haline benzer. Iste sufiler boyle bir hali ‘fena fi’n nefs’ diye tabir ederler.
Kisi nefsinden habersiz oldugu zaman, Tanr1’da fani olacag stiphesizdir”
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 755).

2) Gazali’ye gore dini tecriibe Allah vergisidir (vehbi). Insan kendini
bile tam anlayamayan aciz bir varlik iken, 6te dlem ile iliskisini nasil
anlayabilir? O nedenle kendisi disinda ilahi bir kaynaktan yardim almasi
gerekir, “Rahman olan Allah, Kuran’1 dgretti, insan1 yaratti, ona beyani
ogretti” (Rahman, 1-4) buyurulmustur (Gazali, thya"i 'ulimi'd-din-1.cilt,
s. 63, 124, 336) (Derin, 2012, s. 788). Akla dayali duyu tecriibesi ve aklin
verileri Gazali agisindan yeterli degildir. Zaten aklin kendisi de vehbidir,
Allah tarafindan akli yetenekler verilir, ¢alismakla kazanilamaz (Gazali,
Me'aricii'l-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), 2002, s. 10). Peygamberler
veya veliler ne kadar gabalarsa cabalasin Allah dilemedikge dini tecriibe
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gerceklesmez. Bu tecriibe “miikasefe yolu ile ilahi bir ilhamla fertlerin
bazisina verilmistir” (Gazali, ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 20).
Ciinkii “Allah diledigi kimseyi nuruna kavusturur” (Nur 35. Ayet).

3) Dini tecriibeler bazen dogrudan Allah’t gérerek (Gazali,
Migkatii'l-envar, 2018, s. 51), bazen melekler vasitasiyla bazen de perde
arkasindan gergeklesir (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 224). “Her
kul, kendisine aralanan perde oraninda cemali miisahede eder” (Gazali,
[hya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s. 1023). Marifetin lezzeti de ancak Allah’1 goriis
ile olur (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 96). Ciinkii Allah sdyle
buyurur: “Bir insanin, vahiy disinda veya perde arkasindan ya da bir elgi
gonderilmeksizin Allah ile konusmas1 miimkiin degildir. Iste bu sekilde O,
diledigine kendi izni ile vahyeder. “O, ¢ok yiice ve hakimdir” (Sura, 51).
Allah’mn nuru, insanlarin kalbine melekler vasitasiyla ilka edilir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 188) (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 12).
Allah’m nuru peygambere dogar, ondan da kendisi ile hakiki ve kati
miinasebet kurmus olanlara (havass ehline) gecer. Ilahi nura kavusan bir
insan kendisinde peygamberini ve peygamberinden de Allah’1 goriir
(Gazali, el-Madnin bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 52). “Glizel davrananlara
daha giizel karsilik ve fazlas1 vardir” (Yunus Suresi, 26) ayetinde bahsi
gecen bu fazlalik, Allah’in cemaline bakmaktir, o en biiyiikk lezzettir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 1152). Gazali bu durumu bir
siirle ifade eder:

Sevgili, sevgiliden O’nun rizasini ister.

Ariflerin kalpleri Onunla bulugmak diler.

Kalp goziiyle hep Onu diistiniir, gorur.

Kalp Rabbini bilir, sadece Onu goriir (Gazali, Selasii Resail fi'l
marifeti lem tiinger min qabl (Ug Risale), 2017, s. 38).

4) Dini tecrilbbe Gazali’ye gore beklenmeden, hizlica olur. Arif
kisiye marifetin cemali gériiniince akli saskina gevirir. Onun zevki o kadar
biiyiiktlir ki kalp onun azametinden dolay1 paramparga olacak seviyeye
gelir. Bu durum ¢akan simsek gibi gelir-geger. Cok az devam eder (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 653). Aniden olur ve biter.

5) Dini tecriibelerde gerceklik ve nesnellik farkli yorumlanir.
Gazali’nin disiince sisteminde dlem; diinya ve ahiret alemi olarak ikiye
ayrildigi, dinyanin fani oldugu; (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem
tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 27) tek gercek alemin ahiret oldugu
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kabul edildigi i¢in mistik tecriibelerde diinyevi nesnellik ve diinyevi
gerceklik yoktur. Diinya bir higtir (Gazali, Namazin Sirlar1 ve Fazileti,
2016, s. 96). Ona gore tek gerceklik Tanri’nin gergekligidir; “tek basina
yapan O’dur, bagkasi degil. Ondan bagkasi goklerin ve yerin bir zerresini
bile kipirdatmaya, miistakil calismaya yetkili degildir” (Gazali, Thya'ii
"'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 519) ve diinya hayati; hayal ve riiya olan bir
alemdir. “Her seyi katiksiz tevhid goziiyle gormek gerekir. Bu goriis sana,
Allah’1n giikreden, siikrolunan, seven ve sevilen oldugunu tanitir. Bu goriis
varlikta O’ndan bagkasiin olmadigini, her seyin —O’nun zat1 hari¢- helak
olacagii ve bu durumun her hal i¢in ezelen ve ebeden dogru oldugunu
bilmenin goriisiidiir. Ciinkii gayr, miistakil bir varlig1 diisiiniilebilen
demektir. Bu gayrin benzerinin varligi yoktur. Aksine boyle bir gayrin
mevcut olmas1 muhaldir; zira mutlak var olan mevcut, nefsiyle kaim olan
mevcuttur... Varlikta Hayy ve Kayyum’dan bagkasi1 yoktur. O, Vahid ve
Samed’in ta kendisidir. Sen bu makamdan baktigin zaman her seyin
kaynaginin O’nda ve déniisiin de O’na oldugunu anlarsin” (Gazali, Thya'ii
'ultimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 189-190).

6) Gazali’de dini tecriibeler ‘akil listii’ veya ‘akli asan’ olarak
tanimlanir ve bu nedenle irrasyonel ve paradoksaldir. Irrasyonel olmasi
nedeniyle birgok mistik tecriibede paradoksal durumlar/anlatimlar vardir
(Tekin, Gazali'de Aklin Nass Baglaminda Elestirisi, Tarihsiz, s. 168).
Gazali, “kalbine inen bir nur” ile yazdigi otobiyografik eserinde riiya
(uyku) kavramini hem aklin gegersizligini hem de niibiivvetin dogru
oldugunu ispat etmek i¢in kullanmigtir. Bu ise, iki zit duruma isaret eder
(Gazali, Dalaletten Hidayete, 1978, s. 40, 79). Akil s6z konusu iken riiya
insan1 yaniltmakta ve riiyadan yola ¢ikarak hayatin gercekliginin aklin bir
oyunu olduguna riiyalar isaret etmektedir. Gazali’de riiya kavrami din s6z
konusu olunca olumlu anlamda kullanilmaktadir. Niibiivvetin ve ahiretin
var oldugu konusunda ise riiya bize biiylik delil sunmaktadir; “riiya alemi
varsa, peygamberlerin haber verdigi ahiret dlemi de vardir” gibi bir sonuca
ulasilmaktadir. “Peygamberlerin riiyasi, niibiivvetten bir parcadir. Onlar
Allah’in emrini rilya yoluyla bilebilirler” (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil,
2017, s. 255). Din literatiiriinde vahiy alma yollarindan biri olarak riiya
kabul edilmektedir. Gazali de “vahyin kirkta biri riiyadir’*® (Buhari, Sahih

56 Baska rivayetlerde kirk altida biri seklinde gegiyor.
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(9.cilt), s. 30) (Miislim, 1900, s. (4.cilt) 1773) hadisini dini delil olarak
kullanir.

7) Gazali’de dini tecrilbbe zaman ve mekdn disidir. Gazali dini
tecriibeleri anlatirken zaman ve mekan dig1 tecriibeleri anlatmaktan
cekinmez. Ciinkii zaman ve mekén ‘aklin’ ortaya koydugu seylerdir ve akil
da yaniltic1 oldugu i¢in (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 650)
zamanin ve mekanin da gercek varliklar yoktur, mecazdir. Tek gerceklik
Allah’in gergekligidir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 142)
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 290). Zaman olarak sadece an vardir
(Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 169).
Insan, “yasadig1 an’m oglu olmalidir. Sanki son nefesini yasiyor gibi
olmalidir” (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 851). Buna gére her
tirlii tecriilbe an’da yasanir. “Onun zevki o kadar biiyiiktiir ki neredeyse
kalp onun azametinden Gtiirii paramparga olacak raddeye gelir. Fakat bu
durum cakan simsek gibi gelir-gecer. Cok az devam eder” (Gazali, Thya'ii
"'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 653). Boylece dini tecriibelerde zaman kavrami
silinir, zamansizliga ve an’a odaklanmak hedef haline gelir. Ciinkii Tanr1
da zamansiz ve mekansizdir. Tanri’nin tecriibe edilebilmesinin yolu
zamandan ve mekandan soyutlanmaktir.

8) Dini tecriibelerde mecaz ve sembolik anlatim vardir. Gazali,
metni daha iyi anlatabilmek veya dini tecriibeleri betimlemek icin edebi
sanatlar ve degisik yontemler kullanmaktadir. Aklin zahiri anlamda ¢eligik
buldugu birgok konuyu Gazali tevil etmis ¢esitli istiare, mecaz vb. edebi
sanatlarla metni yorumlamistir. Buna misal olarak “Hacer-iil Esved,
yeryiiziinde Allah’1n sag elidir*” hadisini sdyle tevil etmektedir; cahil halk
bu metni okuyunca, Allah’in insanin sag eli gibi bir eli oldugunu diisiiniir.
Oysa o, ancak Ars’tadir. “Onun sag1 Kabe’de olmadigi gibi Hacer-iil
Esved’de degildir.” (Gazali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 41) (Vural,
Gazali'de Metodolojik Yaklagimlar, 2000, s. 287). Gazali mecazi

57 Kiitiib-i Sitte disindaki bazi hadis kitaplarinda Hacer’iil Esved’in yeryiiziinde
Allah’in sag eli oldugu, onun vasitasiyla kullar1 ile muséafaha ettigi, Hacer’iil
Esved’e dokunanin Allah’la biat etmis olacagi, Hacer’iil Esved ve Riikn’il
Yemani’nin ahde vefa iizere kendilerini istilam edenlere kiyamet giinii sahitlik
edecegi seklinde birtakim rivayetler yer almaktadir. Bir kismu zayif senetlere
dayanan bu rivayetlerin genelde hac, umre ve tavaf ibadetlerinin 6nemini, bu arada
Hacer’iil Esved’in temsili anlammi vurgulamaya yonelik ifadeler olarak
yorumlanmas1 daha isabetli goriilmektedir (Ogiit, s. 433-434).
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eserlerinde ¢ok kullanir ve mecaza 6rnek olarak Kur’an’dan ayetler verir,
bu ayetleri zahiri anlamiyla anlamanin imkansiz oldugunu soyler (Gazali,
Kava'idii'l-'aka'id (Inanglarin Esaslar1), 2019, s. 74) (Okumus, 2011, s. 41).
Bu sekilde agiklama yapsa bile bazen bunun tersini savundugu durumlar
vardir. Ozellikle mutasavviflarin sathiyelerinin dogrulugunu savunur. Dini
tecriibelerde de benzer durum vardir, avam tabakasina bazi sathiyeler ‘sirk
ve kiifiir’ gibi gelebilir bu din dili ve mecazla alakali bir durumdur (Gazali,
Migkatii'l-envar, 2018, s. 14) (Cebeci, Tarihsiz, s. 140). Gazali boylece
dinin sinirlarimi asan mistiklerin yaptiklarin1 ‘mecaz ve tevil’ perdesine
siginarak mesrulastirmistir (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 84, 85, 75,
76). Gazali’ye gore tasavvufun tevhidini (vahdet-i viicudu) kabul eden
insanin ahlak dig1 davraniglarinin bir 6nemi kalmamaktadir. Bu insan,
hirsizlik yapsa, zina etse ve igki i¢se bile Allah onu affedecektir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 1160).

9) Gazali’ye gore akil bilgi verme noktasinda eksik ve yaniltici (ritya
ornegi) oldugu icin kriz sonrast donemde o, maddi akilla ilgili biitiin
cabalar1 ve bilgi edinme ugraslarini gereksiz ve bos ugraslar olarak goriir.
Fakat onun diisiincesinde ahireti ve dini diisiinen bir akil vardir. Bu dini
diisiinen dini akil, insan1 dine emanet eder. Bu din, taklidi bir dindir. Bu
dinin emrettigi ibadetler, Tanr1’dan bilgi almak i¢in yetersizdir ¢iinkii bu
seviyede bir ibadet ‘taklit’tir. Taklitten kurtulmak riyazet, uzlet, zikir ve
ibadetlerin hem sayisini hem de niteligini artirmakla olur. Bu sekilde kalp
temizlenir, cilalanir ve kalpte ‘nur’ yanmaya baglar. Kalpte nur yaninca
etraf aydinlanir ve insan Allah’tan dogrudan dogruya veya melek
vasitasiyla bilgileri alir. Béyle bir bilgi (vahiy/ilham) hem diinyev1 ihtiyaci
hem de uhrevi ihtiyaci karsilamaya yeter. Ruh, ruhtan bilgiyi alir. Vahiy
her seyin hem tiimel hem de tikel bilgisini verir. Tiimel vahiy bilgisini,
insanlar tikeli yaparak, amel ederek, ibadetle anlarlar. Doga ilimleri de
vahiy yoluyla ve tiimel olarak insanlara indirilir. Siilleyman peygamber tip,
Davut peygamber demircilik, Isa peygamber marangozluk, Hz. Peygamber
ticaret ilmini vahiy ile alip, insanlara 6gretmiglerdir. Davut peygamber
Allah’a dua ederek, Allah’in kendisine el emegi ile karnini doyuracagi bir
sey Ogretmesini istemistir. Allah da ona zirh yapma sanatin1 6gretmistir.
Filozoflar, peygamberlerden bu bilgileri alip dgrenirler. Ilim ve sanatlar
vahiyle Ogrenilir (Gazali, et-Tibrii'l-mesbiik fi nasthati'l-miilik
(Yéneticilere Altin Ogiitler), 2017, s. 51). “Kiigiik biiyiik sanatlar (el ve
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makine isleri) ilham yolu ile hasil oluyor, sonra 6greniliyor ve belleniyor.
Istifadeli hale geliyor” (Gazali, el-Madnfin bih'ala gayri ehlih, 1988, s. 39).

10) Dini/mistik tecriibe anlatilamaz, sadece yasanarak bilinebilir.
Gazali, zevk tiirli tecriibelerin anlatilamayacagini, ‘eksik akilli’ (avam)
kimselerin zaten anlatilsa bile tam anlayamayacaklarimi soyler (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 652). Bu ftiir tecriibeleri, baz1 dzel
insanlar (havass) yasayarak bilirler.

11) Dini tecriibe zevk vermektedir. Gazali dini tecriibeyi bircok zevk
tiirline benzetmistir. Bu zevk tiirlerine: ask, miizik, resim, siir, cinsel
miinasebet, glizellik, estetik duygusu Ornek verilebilir. “Marifet
zevklerinden yoksun olan ey gafil! Sunu iyice aklina koymani isterim:
Allah dostlari, Allah’1t asiklarin sevgililerini aradiklar gibi ararlar”
(Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 103). Dini/mistik tecriibeler zevk
vermektedir, zevk veren her sey de insana mutluluk verir (Gazali,
Marifetullah, 2017, s. 40).

12) Dini tecriibe hidayete erdirir ve mutluluk vericidir. ilmin amaci
da hidayete erdirmektir: “Ilim 6grenmekteki gayen, bilgileri aktarmak
degil, dogru hidayete vesile olmaksa, ne mutlu sana” (Gazali, Bidayetii'l-
hidaye, 2017, s. 7). Dini tecriibe yasayarak ilim elde edenler (marifetullah)
hidayete ererek kurtulusa erer.

4.2. Dini Tecriibelerin Simiflandirilmasi

Gazali’ye gore akli, aklin dogru bilgi verdigini, tabiat yasasini,
nedenselligi bir kere kabul etmek demek dini reddetmek anlamina gelir.
Bu gerekgeyle Gazali, filozoflarin vahiy doktrini hakkindaki goériislerinde
degisiklik yapmigtir. Ciinkii filozoflar vahye akil temelli bir agiklama
getirmeye ¢aligtyorlardi. Ornegin Kindi, peygamberlerin bir hazirlik
siirecinden gegtigini su sekilde ifade etmektedir: “Allah onlarin nefsini
temizlemek ve aydinlatmak sureti ile vahye mazhar hale getirir” (Kindji,
2014, s. 274). Gazali, kriz sonrasi doneminde aklin kesinlikle glivenilemez
bir bilgi kaynagi oldugu ve diinyevi/maddi alemle ilgili akil yiiriitmelerin
yanlg oldugu kanaatine varmisti. Bu maddi akil, din sahasinda ve
dolayisiyla vahyi agiklamada son s6z sahibi olamaz. Dini akil, sadece dini
anlamada ve kendisine neyin iyi/faydali, neyin koétii/zararli oldugunu
bilmede yani ahlaki alanda s6z sahibidir. Bu dini akil bize dogustan,
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fitraten gelir ve biz bu dini akil sayesinde dini, Allah’1, peygamberi,
vahyi... vb. biliriz. Fakat akil, maddi akil olursa diinyev1 ¢ikarlarin pesinde
kosar, kotiilik yapar, sadece kendi ¢ikarmi diislinlir. Bu akil, ahlaki
davranista yetersizdir. O nedenle maddi akil yani felsefenin akli da ahlakta
son s0z sahibi olamaz. Gazali’ye gore vahiy ve ahlak, mistik bir tecriibe
sonucu ortaya c¢ikar. Nasil peygamber Hira magarasina gidip orada
riyazete/uzlete girdiyse ve bu uzun uzlet hayatindan sonra vahiy aldiysa
tipki bunun gibi siradan insanlar da bir magara, ev, tekke ve zaviyeye
¢ekilmeli, riyazet, uzlet, ibadet, zikir vb. yolla melekleri kendisine
cekmelidir (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu),
s. 92, 105, 107) (Gazali, Uzlet, 2017, s. 8 -9). Gazali duyularin gérmedigi
fakat Hz. Peygamber’in vahiy yoluyla haber verdigi varliklarin oldugunu
soyler. Ornegin Meryem, 17. Ayette “Biz ona Ruh’umuzu (Cebrail’i)
gonderdik. Kendisi ona tam bir insan seklinde goriindii” buyrulmaktadir...
(Gagzali, Risale-i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 309, 310, 311). Bu
varliklar Gazali’ye gore, zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varliklar olarak
siiflandirilmaktadir. Bunlarin mevcut oldugunu kabul edenler mutlak
anlamda Peygamber’i onayliyor demektir ve vahyin biiyiik bir b6élimiiniin
dilin sinirlarii asan varliklarin sembolleri oldugunu kabul eder (Gazali,
Faysalii't-tefrika, 2015, s. 36-39) (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil, 2017, s.
225) (Isik A. , Felasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi,
2011, s. 126- 127). Fakat bu sembolik dilin nasil yorumlanmas1 gerektigi
konusunda filozof, kelamci, fikih¢1 ve tefsircilerle anlasamaz. Ona gore bu
sembolik dil, mistik bir tecriibe ile elde edilen ilhamla yorumlamali/yani
tevil edilmelidir. Bu ilhamla (varolugsal bir hal ile) ayetlere yorum/tevil
getirilmelidir. Dini/mistik tecriibe olmaksizin sembolik ayete, akil ve
mantikla yapilan yorumlar ‘kuru kabuk’tur ve Kur’an’in 6ziinii, ana mesaji
yakalayamaz, kalple, sevgiyle, biitiin duygular1 katarak ‘samimi’ sekilde
tevil yapilamaz. Ciinkii diinyevi akil ve mantik, Kur’an’t (ve kutsal
kitaplar1) nahiv, sarf ilmi, harf, dil ve dilbilgisi iizerinden, sesler {izerinden
yorumlar ki bunlarin hepsi maddidir. Harf maddidir, dil, ses maddidir.
Maddi seyleri yorumlayan aklin yorumu da maddi ve diinyevi olacaktir.
Oysa gergek tefsir uhrevi, batini, duyguyla, ilhamla alakalidir. Kutsal
kitaplardan diinyevi hiikiimler ¢ikarilamaz. Allah’in konugsmasi veya sozii
devamli tecelli etmektedir. Mertebelerine gore bir kisim insanlar Allah’in
konusmasindan sadece harfleri duyarlar; bir kism1 ise Tevrat, incil ve
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Furkan gibi indirilmis mevcut kitab1 duyar ve bilir ki onlar Allah’in
konusmasi, onun s6zii, onun nazmi, onun aktarmasi, onun nuru, onun izzeti
ve kudretidir (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diistinme, Konusma ve So6z
Uzerine), 2018, s. 22-23, 75).

Niibiivvet makamini, peygamberin herhangi bir ¢alisma ve tekellif
olmaksizin, “ilahi kesf” ile bildigi en yiiksek derece olarak nitelendiren
Gazali, nazari-akli bilginin vahyi bilgiyi kusatamayacagini ve bunun
Allah’m nebi ve veli kullarina agtig1 sir oldugunu ifade eder (Gazali, Thya'ii
'ultimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 21, 54-55, 132) (Kiigiikparmak, 2013, s. 248).
Nebi ve veliler, ‘Rabbani talim’ ile vahiy ve ilham alirlar (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinser min qabl (Uc¢ Risale), 2017, s. 77)
(Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin
Degeri, 2016, s. 51). Bu tiir ortaya ¢ikan sezgi, Allah’in 6gretmesiyle
meydana gelir (Gazali, Thya'i ‘'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 633)
(Kiiglikparmak, 2013, s. 248). Allah, siddiklara vahiy gonderebilir:
“Seleften bir zattan rivayet ediliyor ki Allah, siddiklardan birine vahiy
gondererek soyle buyurmustur...” (Gazali, Thya'ii ‘ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 671). Sonucta dini tecriibe ilgili baz1 siiflandirmalar yapilmasi
zorunludur. Bu smiflandirma tecriibenin gergeklesme bigimine gore

degismektedir. Buna gore dini tecriibeler su sekilde siniflandirilabilir:

4.2.1. Gazali’de Mecaza Dayal Dini Tecriibeler ve Akil
Tiskisi

Gazali’nin Ogretim ve izah metodu ¢ogunlukla sembolik ve
simgeseldir (Bozkurt B. , 2017, s. 283). Gazali’de sembolizmin mahiyeti,
sehadet dlemi ile gayb alemi arasinda tam bir paralellik oldugu
varsayimina dayanir. Ona gore cisimler dlemi ile ruhlar alemi arasinda
uyum ve paralellik vardir. Fizik alemdeki her bir sey melekit alemindeki
bir varligin 6megi ve semboliidiir. Dolayisiyla fiziki varliklar melekiita
yiikselmek igin bir ara¢c ve basamak konumundadir. insan bu sekilde
melekit dlemini bilir, Tanr’ya yakin olmaya c¢alisir (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 17). Gazali, bu gercevede, gnostik tasavvuf diisiincesine
gore diger ilimleri yeniden tammlamistir. Ornegin ‘sefer’ kelimesinin,
“akil yiiritme” anlamina geldigini sdyler. ‘Mekan’, “olgunluk mertebesi”;
‘tahalli (stislenmek)’ sadakat ehline benzemeye calismak; ‘hiirriyet’ kulluk
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gorevini yerine getirerek Allah’a kul olmak, ‘bast (agilma, yayilma)’ iimit
hali anlaminda; ‘kabz (tutmak, yakalamak)’ korku hali anlaminda
kullanilir (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinser min qabl (Ug
Risale), 2017, s. 22) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 750)
(Cebeci, Yazili Dini Iletisim ve Gazali'nin Thyasi, 2000, s. 472). Sembolik
dil ile kardes olan mecaz ifadeler de Kur’an’da ¢ok kullanilmistir.
Gazali’ye gore Kur’an’da mecazin bulundugu inkar edilemez, mecazi
anlam tagtyan pek ¢ok ayet vardir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usdl, 2017, s.
232- 233) fakat bu mecaz ayetleri yine mistik bir bakis acistyla yorumlar.

Gazali’de tevil akilla yapilamaz, ¢linkii akil bize giivenilir bilgi
veremez. Tevil, mistik bir tecrilbbe sonucu, anlamin kalpte ortaya
¢tkmasiyla olur. Kur’an ve hadis bu tevil yontemiyle anlasilip yorumlanir
ve diger ilimler de buna gore aciklanir. Ornegin, Miskat il Envar kitab
Gazali’nin ayetleri gnostik tasavvufun ‘nur’ anlayisia gore yorumladig
ve felsefenin ‘akla dayali” sudur teorisine karsilik ‘ruh/nur’a dayali mistik,
alternatif sudur teorisi ortaya koydugu kitabidir (Uludag, Bir Diisiiniir
Olarak Gazali, 2000, s. 251). Tevil akilla yapilmadigi ve mistik bir tecriibe
ile kalbe dogdugu i¢in tevili bu anlamda insana Allah 6gretir, anlam kesifle
ortaya ¢ikar (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 711).%®

4.2.2. Gazali’de Sezgi Tiirii Dini Tecriibeler

Gazali’nin zihinsel gelisim kuraminda ifade edildigi gibi bir gocuk
ruh sahibi bir varlik olarak Mutlak Ruh’tan yani Tanri’dan bir 6z
tasimaktadir bu nedenle o; bilgi, akil ve anlama/kavrama yetenegi ile
dogar. Bu ¢ocuk ana rahmini terk eder etmez, kendi ihtiyariyle hemen
annesinin memesine sarilarak onu emer. Bu tipki bir arinin bal yaparken
altigen seklinde petek yapmasi veya bir kusun yuva yapmasi gibi
‘icgiidiisel” yetenekler ve refleksler’dir (Gazali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 1971,
s. 66). Ornegin bir koyun kurdu goriince kacar. Koyunda, kurdun tehlikeli
oldugu bilgisi ‘dogustan’ vardir. Buna benzer sekilde insanda da dogustan
Tanr1 ve din bilgisi vardir. Insanda dogustan ahlaki egilimler vardur,

%Qysa Ibn Riisd’e gore ilimde rasih olanlar (yani filozoflar) tevil yapabilirler.
Yine Ibn Riisd’e gére Kur’an’in tevil edilmemesi gereken yerleri tevil edip halkin
kafasini karigtiranlar kalplerinde sapiklik meyli olan (Ali imran, 3/6) kelamcilar
yani cedelcilerdir (Ibn Riisd, 1992, s. 267, 360).
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ornegin ‘utanma duygusu’ ¢ok kiigiik yasta ¢cocukta ortaya ¢ikar. Cocukta
dini egilimler, dini sezgiler vardir ¢iinkii “insan Islam fitrati {izerine
yaratilmistir” (Rum, 30/30).”” Din{ akl1, ona neyin iyi neyin kotii oldugunu
gosterir ve o eger dis duyu bilgisi ve maddi akilla egitime maruz kalip zihni
karigtirllmazsa, i¢indeki hislerle dine yonelir, bu yon, ¢ocuga kiigiik yasta
din egitimi (ilmihal bilgisi) verilerek ve ibadete alistirilarak ortaya ¢ikar.
Belli bir yasa kadar bu sekilde ‘taklidi din’ egitimi ile ¢ocugun dini
duygulart beslendikten sonra taklidi ibadetler artirilmali, diinyadan
tamamen uzaklagtirllmali ve riyazet-uzlete alistirtlmalidir. Boylece
¢ocugun i¢ duygulart canlanir ve ‘dini akil’ asamasindan kalbe yani
Tanr’dan gelen sezgisel bilgiye erisme asamasina gelir (Gazali, Thya'i
'ultimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 48).

Toplumun boliinme-sekiilerlesme tehdidi altinda ve her bir grubun
kendini hakli goriip digeriyle ¢atisma halinde oldugu kotii gidisata bakarak
Gazali, g¢ocuklara yukarida anlattigi gibi bir egitimin verilmediginden
sikayet eder. Zihinleri yaniltici duyu bilgisiyle ve maddi akil ile karigan
gruplarin 1slah edilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii kelam “zindikligin
temeli”dir® (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve Soz
Uzerine), 2018, s. 67). Ahmed b. Hanbel, ‘Kelam alimleri zindiktir’
demistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 312). Imam Azam’mn
talebelerinden Imam Ebu Yusuf, “Kim, kelam bilgisi yoluyla ilim
edinmeye kalkigirsa, o kimse zindikliga soyunmus demektir” (Gazali,
Kava'idii'l-'akd'id (Inanglarin Esaslar1), 2019, s. 34). Akla dayali kelam
yolu, Gazali’ye gore peygamber ve sahabenin yolu degildir. Vahiy ve dini
yol, peygamberin/sahabenin yoludur. O nedenle diinyevi kelamdan, uhrevi
kelama gegilmelidir. Bu baglamda Gazali kelamcilarin kullandig
kavramlar1 ele alir ve bunlar tizerinde degisiklikler yapar.

59 Gazali ayeti kendi diisiincesine gore alintilamakta ve istedigi kismi 6n plana
¢ikarmaktadir. O nedenle ayetlerin tam metnini vermek ve ona gore karsilagtirma
yapmak 6nemlidir. Rum Suresi 30. Ayette Allah soyle buyurmaktadir: “O halde
sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat lizere yaratmigsa
ona ydnel! Allah’in yaratmasinda degisme olmaz. Iste dogru din budur; fakat
insanlarin ¢ogu bilmezler.”

60 Tam ifade su sekildedir: “Mutezile ve baglilarinin kelam dedikleri bu tartisma
(cedel), hadis hurafeleri, mantik artiklari, bidatin basi ve zindikligin temelidir”
(Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s. 67).
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Kelamcilar, bilgi teorilerinde sezgisel bilgiye (havatir) yer
vermislerdir.®' Bazen ilham olarak da adlandirdiklar1 bu kavram, Allah’in
sectigi kullarindan diledigine riiya veya baska yollarla bilgi vermesi olarak
goriilmiis, bdylece objektif bilgiyi onemseyen kelamcilar agisindan
yorumlanmay1 gerektirmistir. Kelama gore sezgi, ancak diger bilgi
vasitalariyla denetlendigi takdirde bir anlam ifade eder ve tek basina
baglayici degildir. Fakat Gazali, sezginin “akla dayali bir sekilde” diger
bilgi vasitalariyla denetlenmesine karsi ¢ikar. Her tiirli ilhami bilginin
dogrulugunu; dine, peygamberin vahyine veya gnostik tasavvuf
biiyiiklerinin kriterine gore degerlendirir. Diger akli yollar iptal edilir.

1 Havatir kavramm sozliiklerde ‘igine dogmak, hatirlamak ve aklma gelmek’
manasina gelen Arapga “hutur” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, insanin
aklina gelen olumlu ve olumsuz fikirlerin kisinin istegi disinda olusmasi
hadisesinin sozliikteki karsiligidir (Yavuz Y. S., Havatir Md., s. 523). Mu‘tezile
sisteminde ise havatir, bilgi, Lituf ve teklif iligkisi bakimindan 6nemli bir konuma
sahiptir. Kelameilar havatirin genelde nakli deliller 1s18inda olustugunu kabul
ederler. Ciinkii havatirin mevcudiyetine delil olacak birtakim ifadeler Kur’an’da
bulunmaktadir. iTham, vesvese, dai (giidii) gibi kavramlar havatir kavramiyla
iliskilendirilmistir. ilhdm, Allah’m dogrudan ya da dolayli olarak insanin kalbine
iyilik telkin eden bilgileri ulagtirmasi anlamina gelirken bu kavramin daha ¢ok
tasavvuf metinlerinde havatirla anlam yakinligi doguracak sekilde kullanildig
anlasilmaktadir (Yavuz Y. S., ilham Md., s. 98). Mu‘tezile, havatir konusundaki
goriislerini, nazar ve istidlal bahislerinde ele almis ve bu konuyu havatirin
mahiyeti ve gelis yollar1 seklinde degerlendirmeye tabi tutmustur. Mu‘tezile
alimlerince nazar, kisiyi “marifetullah”a ulastiran zorunlu bir vasita olarak
goriiliir. Onlar kisinin nazara yonelmesini miimkiin kilacak alt yapiy1 olusturmak
icin hati/havatira yer vermistir. Buna gore hatir/havatir, kisinin nazardan
kag¢inmasina engel olan bir etkiye sahiptir. Bu diisiince kiside nazari terk ettigi
takdirde zemmi ve cezay1 hak edecegi hususunda bir korku olusturur, bu da kisiyi
Allah’mn bilgisine ulasma yolunda nazara yoneltir. Bu bakimdan hatir/havatir,
Mu‘tezile bilgi teorisinde kisinin yiikiimlii tutulabilmesi igin gereken bir unsur
olarak goriilmistiir. Maturidi’nin epistemolojisinde de havatir kavramina yer
verildigini gérmekteyiz. Maturidi, havatirin kalpte ve zihinde meydana geldigini
sOyler. Aklin uyarilip harekete gegirilmesi ya da hitabin anlasilmasi igin Allah’in
meydana getirdigi bir yol mutlaka bulunur. Allah kuluna emrettigi her sey igin
rehber vermis, insanin aklimi kalbe dogan diigiince ile (havatir) aktif hale
getirmistir. Es’ari kelamcilar1 da Mu‘tezile’de oldugu gibi genel olarak havatirin
varligini kabul ederler. Ancak onlar havatirin insanda zorunlu bilgi olusturdugunu
reddetmislerdir. Bu dogrultuda hatira gelen her hissiyatla amel edilemez... Es‘ari
kelamcilardan Ciiveyni, bilginin olusumunda havatirin bir etkisi olmadigini
belirtir. Ona gore havatir zihinsel bir fiildir.. Stibjektif olan bir zihinsel faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan bilgiden zorunlu bilgi elde edilemez (Yakut, 2022, s. 191,
194-195, 197-198).
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Ciinkii sezgi icte dogan, dogrudan vasitasiz bir bilistir. Mutasavviflar akla
dayali bilgiden daha kesin bilgi oldugunu da iddia eder. Sezgi; dini
diisiince ve zikir sonucu ortaya ¢ikmis olup, ayni zamanda kendisiyle
ilimlerin anlasildig1 mahiyete sahiptir ve kalbin unutmasindan sonra tekrar
hatirlandig1 i¢in bu adi almigtir. Sezgi; Rabbani/ilhami, meleki, seytani
(vesvese), nefsani (hevacis) olarak dorde ayrilir. Gergekte ise kalpte hasil
olan biitiin sezgiler Allah tarafindan yaratilir, o her seyin yaraticisidir.
Sezgi fikirlerin baglangi¢ noktasini ifade eder. Bunlarin bir kismini gseytan
cagirir ve o nedenle kalbe vesvese verir, bir kismini1 Allah, kalbe ilham
olarak doldurur (Gazali, Minhéacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler
Yolu), s. 117) (Hatipoglu, 2015, s. 56, 58,59,61, 62). Kalp ikisini de
alabilir. “Hikmet bir nurdur; ilham ile vesveseyi birbirinden ayirir. Denilir
ki; hikmet her gece gokten iner ve Ademoglunun kalbinde dort sey varsa,
orada kalmaz; diinyaya egilim, rizik endisesi, kardesleri kiskanmak ve
makam sevgisi” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinser min gabl (Ug
Risale), 2017, s. 46). Esarilerin ¢izgisine yakin olan bu yorumla Gazali,
onlarin algilama ile ilgili anlattiklarin1 vesileci ¢izgide yeniden
yorumlamistir (Marmura, 2005, s. 129).

Felsefede sezgi temel olarak Ibn Sind’nin diisiinceleri etrafinda
sekillenmis ve Ibn Sina ‘sezgiye dayali bir epistemoloji’ ortaya koymustur
(Giirsoy, 2015, s. I). ibn Sina, sezgiyi (hads)®* kiyasin orta terimiyle elde
edilen zihnin bir faaliyeti olarak kabul eder. O, mantikta sezgiyi orta
terimle elde edilen zihnin bu boliimiiniin hareketinin mitkemmelligi olarak
zikreder. Kisi ay’1 gozleyerek, ayin 1s18inin giinesin 151k durumuna gore
seklinin degistigi sonucuna ulasir. Zihin bundan yola ¢ikarak hemen orta
terimi yani aym 118mnin sebebinin giines oldugunu kavrar (ibn Sina, 1955,
s. 64, 259). Burada Ibn Sina, kendi kendine orta terimi kavrama giiciinii
fitrat olarak zikreder. ibn Sina Isarat’ta sdyle der: “Tecriibi dnciillerle ayni
dogrultuda giden Onciiller arasinda sezgiye dayanan Onciiller yer alir. Bu

onciller, kendileriyle ilgili verilen hitkkmiin temeli olan ruhun sezgisidir.

62 Yaygmn olmamakla birlikte ilham yerine kesf, miikasefe, hads (sezgi, sezi,
instuition), tecelli, varid, hevacis, havatir, firaset, basiret, feth, rilya, miisahede,
marifet, irfan, yakin, ilm-i batin, ilm-i lediin, gariza, ilham-i garizi, vahy-i sir gibi
tabirler de kullanilms, 6zellikle tasavvuf terminolojisinde bunlara az ¢ok farkli
anlamlar verilmistir. Bu kavramlarin tanimi ig¢in bknz. (Naim, 1980, s. 280)
(Rahman, 1981, s. 37) (Subhi, 1994, s. 27) (Aslan, 2008, s. 28).
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Bu sezgi, ibn Sind’ya gore “insan aklinin, diisiince ve bilginin temelini
meydana getiren akledilirler araciligiyla mutlak hakikatlere ulagsir.”
Boylece insanin maddi diizeyden kemale ermesini ve derece derece akla
yiikselmesini saglayan faal akil olmus olur (Ibn Sina, 2021, s. 434) (ibn
Sina, 2012, s. 284, 286) (ibn Sina, 2013, s. 151, 180-181) (Riisd,
Tehafiitii't-Tehafiit (Tutarsizhigin Tutarsizligl), 1986, s. 123). Siiphenin
ortadan kalktig1 ve zihnin ikna oldugu, ruhun ¢ok giiclii bir sezgisi ile
onermeler ortaya cikar. Ornegin, aymn sekil degistirmesiyle giines
1siklarinin gelis agis1 arasinda bir baglanti oldugu sonucuna varilmaktadir:

’

1.0Onerme: “Ay 15181 degisir ve ay farkli sekillere girer.’

’

2.0nerme: “Giinegin isiklari farkli agilardan gelir.’
3.Sonug: “O halde ayin 15181 giinesten gelir.”

Buradaki onciillerde ayn1 zamanda kiyasi bir gii¢ var olup tecriibi
onciillere ¢ok benzerler (ibn Sina, 1953, s. 396-397). ibn Sina’nin
sOylediklerine karsilik gelen sartlar1 Allah yarattiginda insanda objenin
kesin bilgisi de ayn1 anda sezgisel olarak olusur. Bilgi ve onun objesi
dogrudan nedensel bag olmamakla beraber bir arada bulunan iki olaydir.
Onlar sadece Allah’in sebep oldugu iki seyle dolayli olarak baglantilidir.
Ibn Sina’da, sezgiye dayali dnciillerdeki baglant: diizenli bir gézleme bagl
olmasina ragmen, tamamen gozleme dayali degildir. Bu nedenle Ibn Sina,
giines ve ayin diizenli hareketlerinin gozlemlenmesinden dolayi, ayin
1518101 glinesten aldigini sezdigimizi 6ne siirer (Marmura, 2005, s. 129).

Gazali, Ibn Sina’nin bu gériislerini Miyarul Ilim’de dini-mistik
tecriibelere uygulamaktadir. Ciinkii akil vehim {iretmekte ve vehim de
insan1 yaniltmaktadir (Gazali, Mi'yarii'l-'ilm (Ilimlerin Olgiisii), 2013, s.
36). Bunun yerine dini aklin, ibadet ederek, dini bilgileri 6grenerek, dini
onermelerden yola ¢ikarak dini orta terimi buldugunu yani dini sezgisel
bilgiye (marifetullaha) ulastigini iddia eder. ibn Sina ile Gazali arasinda,
meseleleri akla dayali/dogal nedenleriyle veya dine dayali/mistik
nedenlerle agiklama ve yorumlama gibi bir farklilik vardir. Gazali’de
sezgisel bilgi Rabbani bir 6grenim iken (vehbi), ibn Sina’da kisinin kendi
cabas: ile ulastig1 bir sonuctur. ibn Sini’da sezgisel ile rasyonel bilgi
uzlasirken, Gazali’de sezgisel bilgi ile vahyi (nakli) bilgi uzlasir (Agirman,
2012, s. 200). ibn Sina’da (akli) sezgi, duyu verilerine, deneye, akla ve
muhakeme giicline dayali iken ve bununla felsefi ilimler ve metafizik elde
edilirken, Gazali’de (dini-mistik) sezgi, i¢ duyu verilerine, dini/mistik
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tecriibeye, dini akla ve dini miicahede giiciine dayalidir ve bundan dini
ilimler ve marifetullah elde edilir. Diger biitiin ilimlerin tiimelleri dinden,
tikelleri ise dini/mistik tecriibeden elde edilir. “Ilim dallariyla
ilgilenenlerde, sezgi ve akil yiirlitme (itibar) yoluyla bu tarz pek ¢ok
onerme olusur. Oyle ki bu kisilerin bu énermelerin dogru olduguna burhan
getirmesi miimkiin olmaz, ancak bunlar hakkinda kusku duymasi da
mimkiin degildir ve &6gretme yoluyla baskasiyla da paylasilmaz...
Sezgisel bilgiyi uygulamada ve kazanmada bize ortak olursa bu durum
miistesnadir. Iste bu tiir durumlar i¢in ‘tatmayan bilmez ve erismeyen idrak
edemez’ denilmistir” (Gazali, Mi'yarii'l-'ilm (Ilimlerin Olgiisii), 2013, s.
260).

Gazali sonugta sadece havass ehlinin ulasabildigi; nazar, akil ve
ilahi vahiyle iliskili bir sekilde ilham ve kesif yani sezgisel (hads?) bilgiden
s0z eder (Korkmazgéz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami
Istidlalin Degeri, 2016, s. 53). Ona gére bdyle bir bilgi (diinyevi/madd?)
akildan degil, “Allah’n kalbine attig1 bir nur” ve sezgiden meydana gelir.
Bu sezgisel bilgiyi elde etmek siradan insanlarin riyazet/uzletle ve uzun
ugraslar sonucu elde ettikleri bir 6zellik olabildigi gibi bazilar1 da dogustan
bu yetenege ve vasiflara sahiptir ve bu insanlarin kalp gozii agiktir, bu
gozle gaybi, gorlinmeyeni ve aklin ermedigini goriir, bilir. Bu durumda
kalp goziindeki perde kalkar ve kesif yapilir. Kalbe ilimler ilka olunur. Bu
ise insanin iradesinin ve isteginin disinda olur. Bunu Allah diler ve
dogrudan/vasitasiz olarak kalbe dogar (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 44) (Atay, 2004, s. 7-61). “Kur’an’da nice esrar vardir ki,
kendilerini zikre ve fikre adamis kimselerin kalplerine dogar” (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 252). Kalbin iki kapisi vardir, biri melekiit
alemine (levhi mahfuz) digeri sehadet (miilk) alemine agilir. Biri ilham
digeri istidlal kapisidir. Gazali’ye gore biri bu iki yolu kabul ettikten sonra
ilimleri 6grenmeye ve belli metotlar1 uygulamaya hasredemez. Bilakis
miicahedenin, bilgiye gotiiren yolun tek olmasi gerekir (Gazali, Thya'ii
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 60) (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah
Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 54) (Gazali, er-Risletii'l-
lediinniyye, s. 231). Ilim, hikmet ve tefekkiir kalbin batini ordusudur
(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 13-15) (Gazali, Marifetullah,
2017, s. 13) (Agirman, 2012, s. 205, 206). Zahiri ordusu ise el, ayak, goz,
kulak, dil ve azalardir. Batini sezgi yoluyla insan lediinni ilme ulasir
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(Gazali, Marifetullah, 2017, s. 43-44) (Korkmazgéz, Gazali'de
Marifetullah Diisiincesi ve Kelami istidlalin Degeri, 2016, s. 57) (Gazali,
er-Risaletii'l-lediinniyye, s. 235).

Gazali’de sezgisel bilgi, dini tecriibeyle kazanilan bilgiler
kabilindendir ve kesinlik 6zelligine sahiptir. Bu bilgileri kabul etmek i¢in
nefs kendini mecbur hisseder, ¢iinkii bu tiir bilgiler apagik ve bedihidir.
“Tatmayan bilmez” ifadesi Gazali’nin sezgisel bilgiyi 6z olarak
betimlemesidir. Kisaca sezgi, saf zihinde tezahiir eden dogrudan bir bilis
ve yakalayistir. Son tahlilde Gazali, kesin ve tatmin edici bilgi yolu olarak
kesfl, ilhami, lediinni ve gaybi bilgiyi kabul etmektedir. Ona gore
ogrenmekle elde edilen bilgiden ziyade, ilhamla elde edilen bilgi onemlidir
(Gazali, hya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 29) (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 20) (Aluparmak, 2011, s. 235). Bu bilginin kaynagi Allah’tir. Bu
anlamda vahdeti viicuda uygun olarak diinyevi aklin, vahyin, ilhamin
hepsinin kaynagi Allah’tir (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usal, 2017, s. 223).
Biitiin alem Allah’in tasnifidir. Bu bakimdan Allah’m fiili olmasi
hasebiyle aleme bakan ve dlemin Allah’n fiili oldugunu bilen, Allah’in
fiilidir diye alemi seven bir kimse, Allah’tan bagskasina bakmis, Allah’tan
baskasini tanimis ve Allahtan baskasini sevmis olmaz. Iste bdyle bir kimse
Allah’tan baskasini gérmeyen hakiki muvahhid olur, tevhide (Ia mevcude
illa hu) ulasir (Gazali, [hya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 667).

4.2.3. Gazali’de Riiya Tiirii Dini Tecriibeler

Gazali’ye gore riiyalarin nasil olustuklarini anlamak kolay degildir.
Nasil gerceklestiklerini bilmemekle birlikte cesitli riiyalar goriiriiz. Bu
durum, bir seyin meydana gelmesi, varlik halinde bulunmas: ve fiilen
yasanmast i¢in onun hakikatini ve nasil olustugunu bilmenin sart
olmadigini gdsterir. Peygamberi ve diger ruhlari riiyada gérmek her zaman
onlarla bir bi¢imde bulugsmus olmayi ifade etmez ve onlarin gergek
vaziyetlerini géstermez. Rilya boyle bir bulugsmanin sonucu olabildigi gibi,
bdyle bir bulugsma olmaksizin da meydana gelebilir. Bu tiir rityalar Allah’in
bir ilhami, hayalin canlanmasi veya seytanin bir uydurmasi olabilir. Bir
riiyanin bu tiirlerden hangisine girdigini belirten kriter ise, onun igerigi ve
muhtevasidir. Hayir ihtiva eden, miijde veren, sevindiren riiyalar Allah’in

birer ilhamu; ser ihtiva eden, tizen, dini hiikiimlere ters diisen, kotiiliikleri
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tesvik eden riiyalar da seytanin birer oyunudur. Sekil, ceset ve
cismaniyetten miinezzeh olan Allah’t riiyada bir sekil ve suret icinde
gormek miimkiindiir. Ancak, bu sekil ve suret Allah’in kendisine ait
degildir. Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ben riiyada Rabbimi en
giizel bir insan suretinde gérdiim” (Hanbel A. b., s. 171).% (Gazali, Risale-
i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 274-276) Goriilen suret, Allah’in
nurunun gorenin hayalindeki sekilden gecmesiyle olusmus hayali bir
seydir. Uyanikken gormek gergek oldugu halde, riiyadaki gérmeye hayal
unsurlar1 karigir. Allah hakkinda misal caiz iken, misl (benzer, esit)
batildir. Zira gercekte misal, bir seyi agiklayan bir sey iken; misl ise bir
seye benzerliktir. Buna gore Allah’in riiyada goriilmesi sonucunu
¢ikaramayiz veya peygamberin de riiyada goriilmemesi olayini anlamayiz.
Ciinkii riiyada goriilen peygamberin bizzat kendisi degil onun misalidir.
Allah’1 riiyasinda gordiigiinii sOyleyen kisi de Allah’t degil misalini
gbormiistiir. Biri ‘riiyamda Allah’1 gérdiim’ soziiyle o kisi, Allah’in zatini
kastettigi, ya O’nun Zatin1 neyse o sekilde gordiigiinii kastetmesidir ki bu
olmaz; boyle bir sey mimkiin degildir. Zira Allah’in zatinin
goriilmeyecegine dair® ittifak hasil olmustur (Gazali, el-Madniin bih 'ala
ehlih (Ehli igin), 2005, s. 33, 37-38).

Gazali riiyayr ikiye ayirmakta, diinya ve akil ile ilgili riiyaya
olumsuz anlamlar yiiklemekte; ahiretle ve ruhla ilgili olan ve vahyin
gercekligini dogrulayan rilyaya ise olumlu anlam yiiklemektedir. Olumlu
ve olumsuz anlamda riiyayi iki sekliyle Munkiz adli eserinde ele almistir.
Gazali, olumsuz anlamda riiyay1 ilk olarak akii bilginin gegersiz ve
giivenilmez  oldugunu ispat etmeye ¢alisirken kullanilir.  Aklin
giivenilmezligine riiyayr 6rnek veren Gazali, aklin temel islevini “riiya
gormek” gibi anlatir, riiyada duyu verileri olmaksizin aklin bazi seyleri
tecriibe ettigini ve bu tecriibenin ise yaniltict oldugunu sdyler. Akil,
temelde duyu verilerinden aldig: bilgileri yorumlayarak bazi sonuglara
ulagir. Fakat riiyada akil, var oldugunu zannettigi ve aslinda zihninde olan
duyu verilerini (gorintii, ses, hayal) gercek zannedip ona gore riiyaya bazi

%3 Gazali bu hadis rivayetine ‘insan seklinde’ ifadesini eklemistir. Rivayetin asl,
“Rabbimi en giizel surette gordiim” seklindedir. Benzer sekilde baska kaynaklarda
da gegmektedir (Tirmizi, s. 367).

64 Gazali her ne kadar burada Allah’in gériilemeyecegini iddia etse de birgok
eserinde bu fikrinden vazge¢ip goriilecegini savunur.
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tepkiler verir. Sabah olunca bunlarin hepsinin ger¢ek olmadigini anlar. O
zaman ger¢ek hayatta da akil (yani aklin vehim giicii), “olmayan duyu
verilerinden” hareket edip, zihin oyunlariyla bizi yaniltabilir. O nedenle
nihayetinde aklin hiikiimlerine tam giivenilemez. Dis diinya, gercekligi
olmayan hayal/misal alemdir ve duyu verileri dis diinyay1 ger¢ek zannedip
akil ona gore hiikiim vererek bizi yaniltabilir. Akil iki sekilde yaniltir. Tlki,
zihinsel tecriibeleri (riiya, hayal, sanr1) gergek zannedip akli hiikiimler
verebilir. Riiyalar, bazen vesveseden dogar ve bunlar seytani riiyalardir.
Onlara itibar edilmez. Ikinci olarak dis diinyayr gercek zannedip,
duyulardan gelen bilgileri kesin bilgiler zannederek akli hiikiimlere varir.
O nedenle akla giivenilemez (Gazali, Dalaletten Hidayete, 1978, s. 40)
(Gazali, Mi'yarii'l-'ilm (Ilimlerin Olgiisii), 2013, s. 32-40). Oysa Gazali’de
rilya; din, ahiret ve vahyin gergekligi hakkinda bilgi verirken yani dinin
dogruluguna delil oldugu zaman olumlu anlama gelmektedir. Bu olumlu
bakig agis1 riiyanin vahiyle iligkilendirilmesiyle ortaya cikar. Ciinkii
genellikle “riiya vahyin kirkta biridir” hadisi delil gosterilerek riiyalarin,
hem vahyi dogrulayici hem de vahyin yolunun aslinda her insana agik
olduguna dair bir delili olur. Dini anlayan akil yani dini akil, bdyle bir riiya
ile dinin hakikatini elde edebilir. Bu baglamda zaten riiyalarla ilgili
tecriibeler kutsal kitaplarda anlatilmaktadir. Allah, Yusuf peygamberin
rilya tecriibesini, Ibrahim peygamberin riiyasmi... vb. &rnek vererek
riiyalarla peygamberlere vahyettigini bildirir. Allah, riiya ile ilgili sdyle
buyurur: “Hayir, o inkarcilar ilmini kavrayamadiklar1 ve hakikat/yorumu
kendilerine gelmemis olan seyleri yalanladilar” (Yunus, 39). “Kur’an ile
dogru yola girmedikleri i¢in ‘bu eski bir yalandir’ diyecekler” (Ahkaf, 11).
Nebiler, siradan insanlarin idrak edemeyecegi, anlamadigimiz hallerde
olabilirler (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 45). O zaman velilere veya
Allah’in 6zel kullar1 olan ariflere de bu yolla vahyedilebilir. Tasavvufa
gore her insanin vahye benzer bir sekilde Allah’tan dogrudan dogruya bilgi
alma potansiyeli mevcuttur. Ciinkii herkeste miilhim melegi bulunmaktadir
(Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 117,
121).

Gazali’ye gore riiya tecriibeleriyle insanlar gayb alemini kesfeder
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 60). Yeterince uyumak gayb
sirlarinin kesfine vesile olur (Gazali, thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 31). Riiya
tecriibeleri genellikle kabir azabi, ahiret haberleri, cennet-cehennem,
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Allah’1 gdérme, melekleri gérme gibi ahiretten haber veren nitelikte olur.
Hatta gnostik mutasavviflar daha ileri giderek riiya yoluyla kitap
yazdiklarini bile ileri siirmiislerdir. Rityasinda Hz. Peygamber’i gordiigiinii
iddia eden Ibn Arabi, Fusus-u Hikem kitabin1 peygamberin kendisine
yazdirdigini iddia eder (Arabi, 1992, s. 45) (Arabi, 2006, s. 434).

Gazali’de riiya tecriibeleri genellikle ahiretten bilgi veren riiyalar
olmaktadir. Bazi riiyalarda, ahirette Allah ile olan konusmalarin
gergeklestigi diyaloglar rivayet edilmistir. Gazali’nin aktardigi bir olaya
gore vefat eden Kadi Aksam oglu Yahya’y:r rilyasinda goren biri ona
durumunu sorar. Allah’n, kétiiliik yaptig1 i¢in kendisini hesaba ¢ektigini
sdyleyen Yahya nefsini savunmak icin Islam yolunda sagini, sakalini
agarttigini ve Allah’in azap etmemesi gerektigini sdylemistir. Hz.
Peygamber’in Islam yolunda sa¢in1 sakalini agartanlar1 Allah’n affedecegi
rivayetini nakletmis Allah da bu rivayeti kabul ederek onu affetmistir
(Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 166). Olen birinin ahiretteki
durumunu bu sekilde riiya ile 6grenmis oluruz. Gazali’nin aktardig1 baska
bir olay da benzer bir sekilde, biri 6lim doéseginde iken riiyasinda
kiyametin koptugunu ve Allah’in dlimler ve onlarin ilimleriyle ilgili ne
yaptig1 konusunda hesaba c¢ektigini rivayet etmistir. Sonunda Allah’in
“sirkin diginda biitiin giinahlarin affedilecegini” ve Allah’in merhameti
konusunda insanlara timit veren alimleri Allah’in affettigini bu nedenle
kendisini de affettigini sdylemistir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 324). Baska biri riiyasinda kiyametin koptugunu ve kiyamette su
aradigini sOyleyerek kiyamet giinii hakkinda bilgi vermistir (Gazali,
Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 197).

Gazali, rilya rivayetlerini sadece ahiretle ve kiyametle ilgili olarak
anlatmaz ayni zamanda riiyalar Oliilerin durumu ile ilgili bilgi verir.
Oldiikten sonra miinker nekir melekleri 6liilere soru sorabilir, dliiler cansiz
ve hareketsiz olsa bile soruyu duyabilir. Clinkii 6liiler melegin hitabini
anlayacak sekilde bedenin bazi kisimlarina hayatin iadesi verilmesi
mimkiindiir ¢linkii hadisler bunu haber vermistir (Gazali, Kava'idi'l-
'aka'id (Inanglarmn Esaslart), 2019, s. 152). Oliilerin durumlarindan riiya ile
haber almabilir. Olen kimseler bir yerde mekan tutup kalirlar, bazilari
kendilerine verilen ruhsatla dolasirlar, bazilar1 doviiliir, bazilar1 da azap
olunur (Gazali, Ahiret Aleminin Sirlari, Tarihsiz, s. 59). Riiyada bazi
insanlara 6lim melegi goriiniince, kalbin igindeki seytani vesveseler yok
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olur ve daha 6nce cahilce inandig1 seylerin batil oldugunu gériir. Oliim
hali, perdenin kalkma halidir. Bu anlamda o6liim ile riiya birbirine
benzemektedir. Nasil ki riiyada zihin dig diinyanin etkisinden uzaklastigi
icin gelecekle ilgili olaylar ortaya ¢ikip insana goriiniiyorsa, aynen onun
gibi olimde de bazi seyler ortaya c¢ikar. Cilinkii 6limle, diinyanin
etkisinden, bedenin sehvetinden yani kalbi melekita bakmay1 engelleyen
seylerden kurtulmus olunur. Olen, levh-i mahfuzda olan seyleri okur,
islerin hakikatini 6grenir, 6liim kesfe yol agar ve kesifle siiphe tamamen
ortadan kalkmus olur (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 369, 370,
982).

Gazali’nin anlattigi bagka rivayete gore oliiler durumlar1 hakkinda
rilya ile haber vermektedir. Yeni 6len birini bir kisi rilyada gérmiis, ona
“halin nasil, sen 6lmedin mi” diye sormustur. O da sdyle cevap verir:
“Evet, ben 6ldiim. Su anda iyi durumdayim. Ancak iizerime toprak atildig1
sirada bir tas kaburga kemiklerimi kirdi ve bana zarar verdi.” Bu cevap
tizerine kabri agilmis gercekten kaburga kemikleri kirilmis bulmuslardir.
Bu da olillerin bedenlerine zarar gelirse kabirde aci cekeceklerini
gostermektedir. Bagka bir rivayete gore yeni 6len biri, oglunun rilyasina
girerek ona sdyle demistir: “Ey kotii cocuk, babanin kabrini diizelt, yagmur
bana eziyet verdi.” Sabah olunca ¢ocuk mezarda bir su arkinin olusarak sel
sularinin babasimin kabrini su ile doldurdugunu gérmiistiir (Gazali, Ahiret
Aleminin Sirlari, Tarihsiz, s. 44). Boylece olillerin sudan rahatsiz
oldugunu ve bunu riiya yoluyla haber verebileceklerini goérmekteyiz.
Aslinda oliler gergekte dlmiiyor, kabirde bir baska sekilde yasamlarini
stirdiiriiyorlar.

Riiyalar, Gazali’ye gore kabir azabi ile ilgili haberleri de verebilir.
Ana mesaji salavat ¢ekenlerin kabir azabindan kurtulacagi olan bir
rivayette bir kadin kizini riiyasinda goriir, iizerinde katrandan bir elbise
vardir ve ac1 ¢ekmektedir. Hasan Basri’ye bu riiyay1 anlatir, Hasan Basri
tiziiliir aradan zaman geger, Hasan Basri bu defa ayni kizi cennete girmis
olarak riiyasinda goriir. “Seni bu hale getiren nedir”, diye sorar. Kiz su
cevabi verir: “Mezarligin yanindan gegen biri peygamberimize salavat
getirdi bu salavat sayesinde bes yiiz elli 6liiden kabir azabi kaldirildi”
(Gazali, Mikasefetii'l-kultib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 34). Baska bir
olayda oliiler selam vermekte ve insanlarin selamini almaktadir. Bir hadis
rivayet eden Gazali, Hz. Peygamber’in s6yle dedigini sdyler: “Sizden hig
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kimse yoktur ki diinyada tanidigi miimin kardesinin kabrine ugrayip ona
selam versin de karsiligin1 almamis olsun. Bilakis onu tanir ve selamina
karsilik verir” (Gazali, Ahiret Aleminin Sirlari, Tarihsiz, s. 49).%

Sonugta her rivayetin bir ana mesaji ve konusu vardir. Aslinda bu
rivayetler yoluyla insanlara ahiretle ve dinle ilgili haberler verilmektedir.
Gazali bu tiir rivayetleri eserlerinde bolca kullanarak rityanin ahiretten ve
oOliilerden bir bilgi alma yolu oldugunu ‘Grnekler {izerinden’ delillendirmis
olmakta boylece mistik diisiinceye dayali epistemolojisini bir temele
oturtmaya caligsmaktadir. Bu haberler artik akilla degil vahiy/ilham tirii
olan riiya ile olmakta boylece Gazali’de bilgi epistemolojisi riiyaya
dayanmakta ve bilgi edinme alani, diinyaya degil ahirete odakli
olmaktadir.

4.2.4. Gazali’de Mucize ve Keramet Tiirii Tecriibeler

Dogada neden-sonu¢ arasindaki iliski Gazali’ye gore ontolojik
acidan zorunlu bir iliski degildir. Bu iliskiler genellikle insanlarin
aligkanliklarina baghdir. Neden-sonug iligkisi birbirinden bagimsizdir.
Susayinca su igip suya kanmanin meydana gelmesi veya gilinesin
dogmasiyla giindiiziin olmasi zorunlu degildir. Bu olaylarin olmasinin tek
nedeni Allah’in onlar1 birbiri ardindan yaratmasidir. Oyleyse, insanlarm su
igmeden susuzluklarini Allah giderebildigi gibi, giines dogmadan
giindiiziin olmasmi da saglayabilir. Bunlar onun giicli dahilindedir ve
mantiken miimkiindiir. Allah bunlari aligkanliklar uyarinca halk eder. O
nedenle kesin bir ‘doga yasas1’ yoktur, Allah’mn yasasi vardir (siinnetullah)
ve bu yasa lizerinde istedigi zaman, istedigi seyle ilgili tasarrufta
bulunabilir. Allah bir maddeyi alisilandan ¢ok daha kisa bir zamanda bir
merhaleden baska bir merhaleye gecirmeye muktedir olduguna gore
peygamberler i¢in mucize olan hali meydana getirebilir. Bu Allah’in
kudretinden uzak degildir. Peygamberler ruh giicliyle yagmuru
yagdirabilir, yildirnmin sakimasina ve yeryliziiniin sarsilmasina neden
olabilir (Gazali, Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 164-168). Tipki bunun gibi
kalbini temizleyen bir veli de mucizeye benzer bir sekilde keramet
gosterebilir: “Kalpte, safi, kamil tahareti bulursan bil ki o kalp, rabbani

65 Iraki bu rivayet i¢in; Abdiilhak Ibili’nin onu tahric ettigini ve sahih buldugunu
sOyliyor (Iraki, 2005, s. 1847).
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feyze, lediinni ve ilahi ilimlere mahal olmus olur. Esrar perdesi agilip,
keramet pinarlar1 figkirir.,” Gazali, “mucizeyi andiran kerametleri”
insanlarin gosterebilecegini fakat aralarinda tahaddi ve izhar bakimmdan
farklarin oldugunu aciklar (Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 83, 112).
Veliler hastay1 iyilestirebilir, aslan onlara teslim olur, gokyiiziinden
yagmur yagdirabilir. Hizir’1 gorebilir, Hizir’a soru sorar ve gaybi bilebilir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 60) (Gazali, Selasii Resail fi'l
marifeti lem tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 68). “Hangi kimseye
melekut aleminin agilip gériinmesi nasip ve miiyesser oldu ise o, diinyay1
diizeltmeye ve halki bir dine ¢cagirmaya memur edilmistir. Ona 6zel yollar
da gosterilmisse Oyle bir kisiye peygamber denilmistir. O hususi yola, din
yoluna seriat denir. O kisinin gdsterdigi olaganiistii hallere mucize denir.
Eger o kisi halki davete gonderilmemisse ve bagka bir peygamberin seriati
yolunda ibadette bulunursa ona da veli derler. Onun gosterdigi olaganiistii
hallere keramet denir. Bu velinin kerameti, seriatina uyudugu peygamberin
mucizesi sayilir. Her kime melekut alemi herhangi bir yolda agilsa o kisi
niiblivvet hizmetine tayin edilebilir” (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 39). Bu
ifadelere gore Gazali’nin peygamber ile veliyi, mucize ile kerameti ayni
gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Gazali’ye gore mucize, akilliya tercihi 6grenme imkani veren
sebeptir. Akil ise tercihi haber verenin (peygamberin) dogrulugunu
O0grenmenin aracidir (Gazali, Mistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 141). Gazali
mucizeyi ikiye ayirir. Birincisi hissi mucizelerdir. Hissi mucizeler hisse
(duyulara) hitap eden mucizelerdir. Bu neviden olan mucizelerde 6rnegin,
Allah gakillara sesli bir sekilde zikrettirir; konusma yetenegi bulunmayan
hayvanlari1 konusturur; az olan yemegi veya suyu mucize olmanin 6tesinde
hicbir yolla izah1 miimkiin olmayacak derecede ¢ogaltir. Bu tiirlii isleri
yapmak ve bu olaylar1 gerceklestirmek Allah i¢in ne imkansiz ne de
zordur. Ciinkii bu olaylar O’nun tabiat kanunlar1 ¢ercevesinde yaptigi
islere benzerler. Fakat bunlar O’nun tabiat kanunlarina dayanmak yerine,
dogrudan dogruya O 'nun kudretine dayanirlar. Onlarin biiyiikliigii buradan
gelir. Mucizeler bu 6zellikleriyle Allah’in normal kurallar ¢ergevesinde
icra ettigi diger islerinden ayrilirlar. Bu demektir ki, Allah’1n islerini alisik
oldugumuz ¢erceveyle smirlandirmak dogru degildir. Onemli olan
mucizelerin tabiat kanunlar1 c¢ercevesi disinda kalmalaridir. Yoksa bir
peygamberin dogru sdyledigini ispat eden mucize olarak bir Oliyi
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diriltmek, normal bir sekilde insan yaratmaktan daha zor degildir. Aksine,
Allah’in fiilleri igin bir zorluk s6z konusu olursa, mucize olarak
goriilmeyen ikinci olay daha zordur. Birkag ekmegi bir orduyu besleyecek
kadar ¢ogaltmak, bahge ve bostanlarda kiigiiciik tohum ve gekirdeklerden
tonlarca mahsul meydana getirmekten daha zahmetli bir is degildir. Bu
sebeple, bu islerden bazilarini her zaman yapan ve yapabilen bir kudret
sahibinin, bunlardan daha kolay olan veya onlar seviyesinde bulunan diger
bazi igleri yapmaktan aciz oldugunu zannetmek yanlistir (Gazali, Risale-i
kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 314-316).

Ikinci kistm akli mucizelerdir. Akli mucizeler akli delillerden
olusur. Akli delillerin en kuvvetlisi ise yaratilanin yaraticiya, sonradan
olanin onu icat edene delalet etmesidir. Bu tipki, binanin onu yapan ustaya,
yazinin onu yazmis olan katibe delalet etmesi gibidir. Bu tiir akli delile 4al
dilinin sahitligi de denir. Bu sahitlik kulakla duyulan bir ses seklinde
degildir. O akilla algilanan bir zorunluluktur. Bu nedenle akilsiz olanlar,
cahiller ve akillarini kullanmayanlar akli delilleri anlayamazlar. Kur’an’da
akli delilin delaleti kastedilerek soyle buyurmustur: “Higbir sey yoktur ki
Allah’1 tesbih edip Ona hamd etmesin. Fakat (tesbih ve hamd etmeleri akli
bir olay oldugu igin) onu anlayamazsiniz” (Isra, 44). Baska bir akli delil
ise bir Yahudi’nin Hz. Peygamber’i goriince ‘bu yiiz bir yalancinin yiizii
olamaz’ demesidir, bagka bir delil veya mucize istemeden hemen iman
etmistir (Gazali, Risale-1 kutsiyye (Parlayan Nurlar), 20006, s. 316-319).

Ucgiincii kisim hayali delillerdir. Hayali delil, hal dilinin hissilik
kazanmasi ve goriilen, duyulan, miisahhas bir seye doniismesidir. Bu tiir
delilin en agik drnekleri riiyalardir. Ciinkii rityalarin biiyiik bir kismi, hal
dilinin canlanmasi, sekil ve sese doniismesinden ibarettir. Bu sebeple,
ornegin hal dilinin canlanmasi yoluyla kisi at veya devesinin kendisiyle
konustugunu goriir. Riiyada goriilen bu vaziyet az olmakla birlikte
uyanikken de goriiliir. Ornegin tas veya hayvan dile gelir, 6lii konusur.
Peygamberimizin mucizelerinden bir kismi1 da sahih senetlerle nakledildigi
lizere bu tiirlii olaylardan olusmustur. Tas onu selamlamis, kurt onun
peygamber oldugunu sdylemis, mescitteki direk inleyip aglamistir (Gazali,
Risale-i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 319).°

%6 Mucizeleri yine benzer sekilde tice ayirdig1 baska bir eseri i¢in bk: (Gazali, el-
Madnin bih 'ala ehlih (Ehli I¢in), 2005, s. 75-77).
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Vahiy mucizeye dahil oldugu i¢in Gazali’de mucize meselesi
Kur’an’da anlatilan bazi mucize olaylarim1 kabul etmekle smirh
kalmamaktadir. Vahyin ve dolayisiyla niibiivvetin kendisini de mucize
olarak géren Gazali, mucizenin inkariyla onlarin da durumu tehlikeye
girdigi i¢in, onda mucizeyi savunmak bir anlamda dini, niibiivveti ve vahyi
savunmak anlamia gelmektedir. Ciinkii mucize, Hz.Peygamber’in dogru
s0zlii olduguna delalet eder (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 289).
Peygamberler mucizelerle desteklenmistir (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id
(Inanglarin Esaslart), 2019, s. 144).%” Gazali olayin ¢ok tehlikeli boyutlara
ulasabilecegini diislinerek dine, niibiivvete ve vahye yonelik filozoflarin
getirdigi ‘akla uygun’ aciklamalar1 tamamen reddetmistir.

Gazali’nin mucize anlayis1 dogrudan ruh anlayisiyla baglantilidir.
Ciinkii o, ruha olagan {istii yetenekler atfetmistir: “Insanin bedenindeki
cisimlerin ruhuna itaat etmesi caiz olduguna gore baskalarinin da ona itaat
etmesi miimteni (yoklugu gerektiren) olamaz. Bdylece onun ruhu;
rlizgarlarin esmesine, yagmurun inmesine, yildirimin hiicumuna veya
yeryiiziiniin sarsilip bir toplulugu batirmasina muttali olabilir...
Peygamber aleyhisselam i¢in bu mucize olur... Biz onlarin (filozoflarin)
bu zikrettiklerinden higbirini inkdr etmiyoruz ve bunlarin peygamberler
icin miimkiin olacagini reddetmiyoruz” (Gazali, Tehafuti'l-felasife, 1981,
s. 156-157). Gazali bu sekilde peygamberlerin 6zelliklerini anlatirken
mistik felsefe ve mistik/gnostik tasavvufun gozliigi ile peygamberlige
bakar. Peygamberlerin nefisleri, dogadaki nedenselligi (adetleri)
paramparca eder. Peygamberlerde Oyle bir sifat vardir ki, melekleri goriir,
gayb dlemini uyku halinde/uyanikken idrak eder. O, levh-i mahfuzu idrak
eder, oradaki gayb1 goriir (Gazali, ihya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 411).
Hz. Peygamber’e melekit dleminin sirlart agilir (Gazali, Ahiret Aleminin
Sirlari, Tarihsiz, s. 35). Hz. Peygamber’in sozii hiiccettir. Cilinkii “o
hevadan konugmaz, konustuklar1 vahiy”dir (Necm, 3-4). Bu vahyin bir
kismu tilavet edilendir buna Kur’an denir, bir kismi da tilavet edilmeyendir
bu da siinnettir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 289). Hz.
Peygamber, haktan bagkasiyla konusmaz, onun konusmasi kendisine gelen

%7 Gazali’nin peygamberlikle ilgili goriislerini anlatip elestirdigi Ibn Riisd’iin
fikirleri i¢in bk: (Riisd, Tehafutii't-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligi), 1986, s.
292, 296, 302, 303).
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vahiydir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 410). Dini konulara
dair olan siinnet de vahye dayanir, en azindan Allah tarafindan onaylanmig
kabul edilir (Tas, 2010, s. 116). Gazali’ye gore Hz.Peygamber’in ger¢ek
mucizesi Kur’an’dir. O, Allah’in kelami olup, birtakim sure ve ayetlerden
meydana gelmektedir (Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 93). Gazali’ye
gbre tiim bunlarin yaninda Allah, peygamberleri ayetler ve gayet agik-
secik mucizelerle desteklemistir. “Mucize ile desteklenmis kisinin haberi
dogrudur. Mucize ile desteklenmis kisi peygamberdir. O halde
peygamberin haberi dogrudur.” (Gazali, Kava'idii'l-'akd'id (Inanglarin
Esaslar1), 2019, s. 143-144) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s.
953) (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 106-107) (Aydin H. , Gazali
Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 129 -132). Ornegin ayin
ikiye yarilmasi, ¢akil taglarmin tesbihleri, hayvanlarin konusmasi, Hz.
Peygamber’in parmaklarinin arasindan suyun akmasi vb. mucizelere ek
olarak, kendisiyle Araplara meydan okudugu kitap olan Kur’an en 6nemli
mucizedir (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id (Inanclarin Esaslar1), 2019, s. 144).
Goriildiigiic gibi  Gazali vahyi ve niibiivveti mucize kapsaminda
degerlendirmektedir. Onun peygamberlerle ilgili mucizeleri rivayet etmesi
o6nemlidir ve bu da bize keramet konusunda fikir verir.

Gazali mucizenin olabilirligine dair yukaridaki gibi pek ¢ok
aciklamalar yapsa bile yine de mucizenin vahyi ve niibiivveti dogruladigi
ile ilgili siipheleri vardir. O mucizenin nihai anlamda inananlara yeterli
gelmedigine Musa peygamberin kissasindan drnek verir. Musa peygamber
ne kadar mucize gosterirse gostersin Tanri inancin1 Yahudilerin kalbine
iyice yerlestirememis ve o Tur dagina ¢ikar ¢ikmaz onlar yoldan sapip
altindan put yaparak tapmaya baslamislardir. Eserlerinin birgogunda
Gazali, okuyucularini, genellikle mucizeyi biiyliden ayiramayacaklar
konusunda uyarmaktadir. Ibraniler, Musa’nin Sina Dagi’ndan déniisiinii
beklerlerken altin buzagiyi insa ettiklerinde, bir biiyiiciiden baska bir sey
olmayan yalanci peygamber Samiri’nin tuzagina diistiiler. Bu sasirtict
olmamalidir, zira bu insanlar daha 6nce Musa’nin asa ve yilan mucizesini
gergeklestirdigine sahit olmuslardi. Cogu insan i¢in mucizeler biiyiiden
ayristirilamaz ve niibiivvetin miimeyyiz isaretleri olarak islev gormezler.
O nedenle Gazali’ye gore “kazara bir yilan gérerek miimin olan herkes, bir
buzag: gordiigiinde kafir olur” (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s.
315) (Griffel, Gazali'nin, ibn Sina'nin Nedensellik Hakkindaki Gériislerini
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Benimsemesi ve Islam'da Bilimin Gelisimi, 2008, s. 121). Bu sebeple
mucizeler, niibiivveti dogrulamak igin iyi bir yol degildir. “Ciinkii boyle
bir ilim tehlikededir. Samiri’nin buzagis1 gibi batil olur” (Gazali, Tevekkiil
ve Tevhid, 2017, s. 111). Bu anlamda Gazali’nin mucize ile ilgili
goriiglerinin  ¢eligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir taraftan
peygamberligin delili i¢cin mucizeyi gerekli goriirken diger taraftan da
mucizenin, bir sihirbazin sihrinden ayrilamayacagini ve avamin bu tiir
seylere kolayca kanabilecegini ifade eder.

Kutsal kitaplarda hem vahiy tecriibesini hem de peygamberlerin
basindan gegen mucizeleri gérmek miimkiindiir. Peygamberlerle ilgili
birgok mucize rivayeti anlatilmaktadir. Gazali eserlerinde bu rivayetleri
sikca kullanmis ve bu mucizelerden yola ¢ikarak ilham merkezli keramet
anlayigin1 toplumda benimsetmeye calismistir. Bu tecriibelere sunlar
ornek verilebilir:

Peygamberlerin Mucizeleri

a) Bir rivayete gore, Siilleyman peygamber riizgara emreder ve onu
gitmek istedigi yere gotiiriir. Fakat Hz. Siileyman kendi kiyafetinin
giizelligine bakip begenir ve magrurlanir bunun iizerine riizgar onu birakir.
Hz. Siileyman riizgdra neden biraktigin1 sorunca riizgar: “Biz ancak
Allah’a itaat ettigin siirece sana itaat ederiz” karsiligini verir (Gazali,
fhya'i 'ulomi'd-din-4.cilt, 2014, s. 671, 114). Burada “Allah’a itaat
edersen, diinyevi seylerle (kiyafetinin giizelligi, makam, sohret gibi..vb)
ilgilenmezsen doga olaylar1 da sana itaat eder” mesaji verilmektedir.
Siileyman Peygamber, Allah’a itaat ettigi i¢in karincalarla konusabilmekte
(Neml Suresi, 18. ayet) ve cinleri emrine amade yapmaktadir (Sebe Suresi,
12-14.ayet). Tipki bunun gibi insanlar da diinyayi terk ederek diinyay1
emri altina almay1 basarabilirler.

b) Ism-i Azamin giiciinii yalmizca peygamberler ve veliler
bilmektedir. Anlattiklarina gore, Asef bin Berahya, Belkis’in tahtini ancak
ism-i azam sayesinde tasiyabilmistir. Ciinkii ism-i azamimn giiclini
bilmekteydi (Gazali, el-Maksad'iil-esna Serhi Esma-i Hiisna , 2005, s.
210). Insanlar ismi azami okurlarsa benzer sekilde bir¢ok nesneyi
tagiyabilirler.

¢) Havariler Hz. Isa’ya suda yiiriiyebilme sebebini sormustur. Isa
Peygamber ise, ‘ben diinya malinin agirligini génliimden attigim igin su
iistiinde yiiriiyebiliyorum’ demistir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
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2014, s. 212). O nedenle, suda ylirime mucizesini sadece diinyay1 terk
edenler, diinya malin1 gonliinden atanlar basarabilmektedir.

d) Zekeriya peygamber, Yahudilerden kagarken bir agag yarilir ve
onu igine aldiktan sonra kapanir. Seytan, Yahudilere onun agacin igine
saklandigimi haber verir. Seytan, o agact kesmelerini sdyler ve keserler.
Boylece Zekeriya peygamber, Allah’a degil agaca sigindig1 igin
oldiiriilmiistiir. Oliirken feryat edince Allah, belaya sabretmiyorsun diye
adint peygamberler defterinden silmekle tehdit etmistir (Gazali,
Miikasefetii'l-kultb (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 17 -18). Bu sekilde Kur’an
kissalarin1 mistik tasavvufun anlayisina gore yorumlayan Gazali, her
durumda sugsuz bir peygamberi Allah’a siginmadigi ve tedbiren agaca
s1igididr igin ‘suclu’ gdrmektedir. Inananlar, diismana kars: tedbir alip,
saklanmak veya kagmak yerine sadece Allah’a siginmalidir. Benzer
sekilde yine Allah, Yakup peygambere, ‘evladin Yusuf’tan seni neden
ayirdigim1” biliyor musun diye sorar. Yakup peygamber hayir deyince,
Allah, “ ‘Kurdun gelip onu yemesinden korkuyorum’ deyisinden dolay1 bu
ayriligi soktum, ¢iinkii kurdun onu yemesinden korktun ama benden {imidi
kestin” der. Yusuf’u gérmesini ise “umulur ki Allah onlarin hepsini bana
getirir” (Yusuf, 83) dedigin igindir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 114). Gazali, burada Yusuf kissasini tasavvufun tevekkiil
anlayisina gore degerlendirmis ve kardes kiskangligi nedeniyle meydana
gelen ve Yusuf’a tuzak kuran kardesleri, Kur’an’da hikaye edildigi gibi
suglanmamuistir. Kissa tamamen farkli yorumlanarak Yakup peygamberin
sozleri nedeniyle cezalandirildig1 sdylenmis biitiin su¢, aslinda sugsuz ve
glinahsiz bir peygambere yiiklenmistir. Benzer sekilde iftiraya ugrayan
Yusuf peygamber, zindanda iftiraya ugradigi icin degil, Allah’1
zikretmedigi icin kalmustir (Yusuf, 42) (Gazali, hya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 115). Burada suglu yine peygamber olmaktadir.

e) Gazali, Mustasfa’da Hz. Peygamber’in mucizeleriyle ilgili
ayrintili bilgi vermistir. Ayin yarilmasi olayinin mahiyetini anlatmistir
(Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 312-314). Akabe’de gece
karanliginda bir adam, Hz. Peygamber’i ve Hz. Ali’yi bir yere
gGtiirmistiir. Sabah olunca bazi adamlarla geri donmiis ve Hz. Peygamber,
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‘iste bunlar cin taifesinden miimin kardeslerindir’®® demistir (Gazali,
Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 146). Siileyman peygamberin yiiziigiinii cinler
almak ister fakat bunu bir tiirlii basaramazlar (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 114). Miikasefe ehline de ayn1 sekilde, uyanik iken, seytan
ve cin onlara temessiil eder, onu goziiyle goriirler; kulagiyla konugmasini
dinlerler. Seytan ve cin uyku aleminde salihlerin ¢oguna goriiniir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 96).

f) Hz. Peygamber, “sen bu duayir okuduktan sonra iiziintiiden,
clizzamdan, cilt hastaligindan ve felgten emin olursun” diyerek bir
sahabeye dua Ogretmistir. Ashabtan bir zatin ayagi kirilmig, Hz.
Peygamber eliyle ayagini mesh ederek derhal iyilestirmistir. Hz.
Peygamber bir kadina talip olmus babasi onun bedeninde cilt hastaligi var
diyerek vermek istememis, Hz. Peygamber ‘o halde 6yle olsun’ demis ve
kadin cilt hastaligina yakalanmistir. Ebu Bekir’in topugunu bir canli
1sirmis, Hz. Peygamber 1sirilan yere tiikiiriikle basmis ve acis1 dinmigtir
(Gazali, Miikasefetii'l-kulib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 93). Hz.
Peygamber, gozii ¢ikan birinin gdéziinl yerine yerlestirmis ve o kiginin
gbzii hemen iyilesmistir. Bagka birinin gézl agriyinca Hz. Peygamber,
tiikiiriigiinii siirmiis ve hemen iyilesmistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
2.cilt, 2014, s. 957, 958, 960). Tipki bunun gibi velilerin de insanlar
iyilestirebilme giigleri vardir. Ciinkii tip bilgisi vahiyle veya vahyin
benzeri olan ilhamla bilinmektedir.*’ T1p ilminin akilla baglantisin1 kesip,
vahiy ile bagi oldugu vurgulanmaktadir. Boylece tip ilmi vahiyle ve
devaminda ilhamla bilinecek ve anlasilacaktir.

Sahabe Kerametleri

%8 Rivayet ¢ok farkli sekillerde pek ¢ok kaynakta gegcmektedir. Tiimiinii

degerlendirmek bu ¢aligmanin smirlarmi asmaktadir. Ornegin, (Miislim, 1900, s.
1/132 (450)). Rivayetlerin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bknz: (Yazict M. ,
2018).

% Bu paragrafta gecen rivayetlerin tiimiinii degerlendirmek bash basina bir
¢alismanin konusu olacaktir. Hadis eserlerinde benzer rivayetlerin sayisi oldukca
fazla olup bunlarin epey bir kisminin sthhati tartismalidir. Okuna-cak bir duanin
clizzam, felg, delilik korliik gibi hastaliklardan koruyacagina dair bir rivayet igin
bknz: (el-Elbani, 1992, s. 6/479 (2928)). Elbani bu rivayetin ¢ok zayif oldugunu
belirtiyor. Hz. Peygamberin tiikiirigiinii toprakla karistirip hastaligi iyilestirdigine
dair rivayet igin Iraki, miittefikin aleyh oldugunu sdyliiyor. Yani Buhari ve
Muslim tarafindan rivayet edilmistir (Iraki, 2005, s. 388).
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Peygamberlerin  mucizelerine  benzer sahabe  kerametleri
anlatilmaktadir. Gazali bu rivayetleri herhangi bir akli kriter ve mantik
siizgecinden gegirmeden kitaplarina almakta sakinca gérmemis ve bu
rivayetlerle velilerin kerametlerini mesru gostermeye calismistir.
Sahabelerin gosterdigi kerametler:

a)Sarabin sirkeye donlismesi: Bir igki sisesiyle bir genci yakalayan
Hz. Omer’den korkan geng, ickinin sirke sisesi oldugunu sdylemis ve
mucize eseri i¢ki sirkeye donlismiistiir. Geng bu olaydan sonra icki igmeyi
birakip ibadete yonelmistir (Gazali, Miikasefetii'l-kuliib (Kalplerin Kesfi),
2019, s. 41).

b)Allah’a emanet edilen ¢ocugun mezardan ¢ikmasi: Hz. Omer
zamaninda bir adam hamile karisina “senin karnindakini Allah’a emanet
ediyorum” demis ve yolculuga ¢ikmigtir. Dondiiglinde kadin 6ldiigii ve
gomiildiigii halde kabir agilmis ve Allah’a emanet edilen ¢ocugun kabrin
i¢inde 151kla gezdigi goriilmiistiir (Gazali, thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014,
s. 670).

c)Yagmur duasi: Hz. Omer, kitlik senesinde Hz. Abbas’1 sefaatci
yaparak Allah’tan yagmur dilemistir ve yagmur yagmistir (Gazali, [hya'ii
'ultimi'd-din-1.cilt, s. 939).

Velilerin Kerametleri

Tasavvuf diigsiincesinde olaylar duygusal ve ben/merkezci bir bakis
agistyla yorumlandigi icin tipki ¢gocuk zihninde oldugu gibi mutasavviflar
doga olaylarin1 yonetebileceklerini veya kendi hareketlerinin doga
iizerinde olumlu/olumsuz etki birakabilecegini diisiinmiistir. Bu
ben/merkezci (ego-centric) bakis agisini tiim gnostik-mistik kiiltiirlerde ve
kismen dini tecriibelerde goérmek miimkiindiir. Gazali, peygamberleri
gnostik tasavvuf bakis acisina gore ele almaktadir. Peygamberler
insanlara, miikkagefeye giden muamele ilminden bahsetmislerdir (Gazali,
Thya'ii ‘ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 20), miikasefe ilminden ise halkin
anlayisinin kusurlu, eksik oldugunu bildikleri i¢in temsili olarak ima ve
isaret yoluyla icmalen bahsetmislerdir (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 657) (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 10, 225, 288)
(Gazali, Thya'"i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 56,106) (Batak, 2000, s. 388). Gazali,
peygamberlerin olaganiistii mucizelerine eserlerinde sik sik deginerek
evliyalarin da benzer tecriibe yasadiklarina hem dinden hem de gnostik
tasavvuftan deliller getirerek mesrulastirmaya calisir. Ona gore tiim bu
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yollar hakiki bilgi edinme yolu olur ve veliler Tanrisal bilgiyi tipki
peygamberler gibi miraca ¢ikarak, riiyayla, Oliilerle konusarak,
cinleri/seytanlari/melekleri tecriibe ederek elde eder (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 41). Gazali’ye gore insanlar melekleri ve cinleri gorebilir
(Gazali, Risale-i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 212). Velilerin
kerametlerine drnekler:

a) Ariflerin miraca ¢ikmasi: Arifler taklit ¢ukurundan hakikat
zirvesine ylikselirlerse ‘mirag’larin1 tamamlamis olmaktadirlar. (Gazali,
Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 83) (Uludag, Bir Mutasavvif Olarak imam
Gazali, Tarihsiz, s. 58). Ariflerin ruhi mirag esnasinda yiikselerek bizzat
Allah’1 miisahede ettikleri bir hakikattir. Onlar mecaz c¢ukurundan
hakikatin zirvesine yiikseldiklerinde ‘Onun zatindan bagka her sey helake
mahkimdur’ (Kasas Suresi, 88) ayetinin manasinin zevkini idrak ederler
(Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 13). Boylece tipki peygamberler gibi
veliler de Allah’in katina yiikselerek Allah’tan bilgi almaktadirlar.

b) Su ve riizgar iizerinde yiirimek: Ka’b Ahbar’a gore insanlar,
Allah’in azameti hakkinda ilm-i yakine sahip olabilseler su ve riizgar
iizerinde ylriiyebilirler (Gazali, Miikasefetii'l-kulib (Kalplerin Kesfi),
2019, s. 156). Nurlu zeki kalpler yani evliyalar, aslana boyun egdirebilir,
hastaya sifa verebilir, uzakta duran bir adami diislinerek harekete
gecirebilir, yagmur yagdirabilirler. “Kalp, bazi cisimleri kendi hizmetinde
kullanma kudretine sahiptir” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger
min qabl (Ug Risale), 2017, s. 67) (Akot, 2013, s. 122). Salih bir kisi dua
ederek yagmur yagdirip sonra yagmuru durdurmaya giicli yetmistir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 653). Bir rivayete gore Sa’d,
dua etmis ve duasi bitmeden bulutlar1 gérmeye baslamig, saga sola
simsekler ¢cakmis ve bardaktan bosanircasina yagmur yagmistir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 938). Bu sekilde veliler, Siileyman Peygamber
gibi riizgar iizerinde, Isa Peygamber gibi suda yiiriiyerek ve yagmur
yagdirarak, yani peygamberin yaptigini yaparak dini hakikatiyle, tecriibe
ederek yasamis olurlar.

¢) Dua ile evin yanmamasi: Gazali Thya’da bazi mutasavviflarin
kerametlerini bir mucize gibi anlatmaktadir. Ebu Derda, Hz. Peygamber’in
gece-giindiiz okundugu vakit higbir seyin ona zarar vermeyecegini
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soyledigi bir duay1’’zikrettikten sonra evinin yanmadigimi ve
yanmamasinin da bu duaya bagli oldugunu sdylemektedir (Gazali, Thya'ii
'ultimi'd-din-1.cilt, s. 961).

d) Melek-Seytan goriilmesi: Melek ve seytan, miisahede ile degil
niiblivvet nurlartyla goriiliir. Fakat riiya aleminde velilere de gosterilebilir.
Kesif erbabindan biri Allah’in meleginin kendisine goriindiigiinii ve
tevhidi miigsahededen gelen gizli zikirden bir seyler okumasini rica ettigini
sOylemistir. Boylece bu zikirler farz amellerin yerine ge¢mistir. Melek bile
olsalar Kiramen Katibin melekleri kalbin sirlarina muttali olamazlar.
Melek, bazen uykuda temsil yoluyla bazen de hakikat yoluyla goriiniir.
Onun goriinmesi ancak kesif ehline mahsustur (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 60-61, 95-97). Ebu Said Ahmed b. Isa Harraz, gece
rilyasinda melek gormiistiir. Melek, ona sidk nedir diye sormus ve “sozii
yerine getirmektir” cevabimi alinca “dogru soyledin” diyerek tekrar
goklere ¢ikmustir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 818). Baska
bir rivayete gdre Abdullah Ibn Hanzele’ye seytan goriiniir ve ona
‘0fkelendigin zaman seni kolayca ele gegiririm’ der (Gazali, Mikasefetii'l-
kulab (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 85).

e) Hizir”' Tecriibesi: Kutsal kitaplarda peygamberlerin hayatlari
anlatilirken birgok mucizevi ve olaganiistii/mistik hikayelere yer
verilmigtir. Bu mucizevi/mistik hayat hikayeleri, gnostik tasavvuf
zihniyetini ¢ok beslemis, mistikler bu hikayelere odaklanmislar ve kendi
yasam sekillerini bu hikayelerden ‘dini delil” getirerek mesrulagtirma
yoluna gitmiglerdir. Kutsal kitaplarin kural koyan, somut, ibadetleri
tavsiye eden ve soyut Tanr1 anlayisini kendi zihin yapilarina uymadigi igin
ask ve nur mistisizmine gore yeniden yorumlamiglardir. Kuralsiz, keyfi,
ask ve sevgiden ibaret olan Tanri igin higbir sinirlama veya miimkiin
olmayan higbir sey disiiniilemez. Bu baglamda gnostik tasavvuf
geleneginin en ¢ok kullandigi hikaye hi¢ siiphesiz Musa peygamber ve
Kur’an’da ad1 agik¢a gegmese bile Hizir olarak kabul edilen kisi arasinda
gecen olaylarin anlatildigi Hizir kissasidir. Kissa Kehf suresinde ve bazi

70 Iraki, hadisi Taberani’nin zayif olarak tahric ettigini sdylityor (Iraki, 2005, s.
375).

"' Hizir, Kur’an’da salih kul olarak gegmektedir. Daha sonra olaganiistii bir
kisilige biirlinmiis sekilde anlatilan rivayetler eklenmistir (Celebi, Hizir Md., s.
407, 408, 411).
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hadislerde ge¢mektedir (Buhari, Ilim, s. 44). Hadislerde bildirilen
rivayetler, Kur’an’daki bilgilere aykir1 bir husus ihtiva etmedigi gibi
Hizir’1 tarihte yasamis salih bir kisi konumundan ¢ikarip, giintimiize kadar
gelen olagan iistii bir sahsiyet olduguna dair bilgiler de bulunmamaktadir
(Celebi, Hizir Md., s. 406-409). Fakat zamanla Hizir, olaganiistii nitelikleri
olan insaniistii bir kisilik olarak anlatilmistir (Tirmizi, 1985). Ozellikle
mutasavviflarin anlatimin1 6rnek alan Gazali’nin eserlerinde, Hizir
rivayetlerinin bu sekilde anlatimina sikca rastlanmaktadir (Gazali, Thya'i
'uliimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 904-905).

Mutasavviflar, Hz. Musa ile Hizir arasinda gegen hikayenin, Hz.
Musa’nin temsil ettigi ilmi zahir ve Hizir’in temsil ettigi ilmi batin yani
marifet arasindaki farki agiklamay1 amagladigi noktasinda hemfikirlerdir.
Mutasavviflar, ilmi batinin temsilcisi olduklart i¢in Hizir’a benzerler.
Onlar, Hizir kissasi rivayetine dayanarak yaptiklar: her isi mesru
gostermeye ¢alismislardir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 904-
905). Kalbin saf hale gelmesi halinde gaybdan ses duyuldugunu ve Hizir’in
goriildiglinii iddia ederler. Ciinkii Hizir, kalp sahiplerine gesitli suretlerde
goriinmektedir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 762). Bu tecriibeleri
ilmi zahir ehli anlayamaz. Onlar, Hz. Musa’nin Hizir’1 anlayamadigi ve
her yaptigina itiraz ettigi gibi ilmi batin1 suglarlar ve yaptiklarinin ig
yiiziine vakif olamazlar.

Gazali, peygamberlerin Hizir ile ilgili tecriibelerini ayrintili bir
sekilde anlatmistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 121, 741).
Musa peygamberin Hizir ile konugmasi, Hizir’in gériilme olayi, Hizir ile
Ilyas’in Hz. Peygamber’in cenazesine katilmasi rivayetleri Ihya’da
gecmektedir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 121, 741, 1004)
(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 59,60). Hz. Musa, Hizir’a gayb
ilmine nasil ulastigimi sormus o da “Allah i¢in gilinahlar terk etmekle”
demistir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 114). Gazali, Musa
Peygamber ile Hizir’in hikayesini (Kehf/70) ayrintili sekilde anlattiktan
sonra 6grencinin hocasina (velilere) itiraz etmemesi gerektigi mesajini bu
olay iizerinden delillendirerek vermistir (Gazali, Ihya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt,
s. 192). Musa-Hizir kissasinda yeri gelmeden soru sormanin ¢irkin
olduguna isaret vardir. Burada Gazali sozii, avam tabakasinin tasavvuf
ehline itiraz etmemesi gerektigine yorarak mutasavviflarin sdylediklerini
ve din dis1 tecriibelerini (sathiye) aklamaya calisir. Avam tabakasmin,
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dinin derin meselelerini (yani Gazali’ye gore din dis1 gnostik tecriibeleri)
sormalar1 afetlerin biiyliklerindendir, boyle bir sual fitnelerin kopmasina
vesiledir. O halde avam tabakasini bdyle sualler sormaktan menetmek ve
siddetle azarlamak gerekir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s.
390).

Gazali’ye gore mesayih-i kiramin ferasetinden, halkin inancini
okuyuslarindan, birgcok kimsenin kalbinden gecirdikleri niyetleri
kesfedisleriyle ilgili hikayeler ve Hizir’t gérmeleri, Hizir’dan sormalart,
gaybdan gelen sesleri isitmeleri ve bunun gibi daha birgok kerametlerin
diger tiirleri say1lamayacak kadar ¢oktur (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 59-60). Ornegin tasavvuf ehlinden Ebu’l Hasan en-Nuri, Ebu
Yezid Bistami’nin odasinda yas hurma gérmiis, o da bu hurmanin ‘Hizir’in
hediyesi’ oldugunu s6ylemistir (Gazali, Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 102).
Bagka bir rivayette Zaim b. Bel’am, Nil nehrinin kaynagini merak etmis
yolda giderken Hizir’t goérmiis, Hizir ona gidecegi yerin Ozelliklerini
anlatmistir (Gazali, Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 147). Sam ahalisinden biri,
yanina giizel giyimli ve giizel kokulu birinin geldigini ve ona kendisinin
Hizir oldugunu sdylemis dua, sure ve zikir 6gretmistir. Bagka bir rivayette
ise biri riiyasinda meleklerin kendisini cennete gotiirdiigiinii orada Hz.
Peygamber’i gordiigiinii ve ona bir hadisi Hizir’in kendisine sdyledigini ve
bu hadisin dogru olup olmadigini sormus ve Hz. Peygamber, Hizir’in
dogru sdyledigini bildirmis, Hizir i¢in ‘o abdallarin reisidir’ demistir’
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 1020-1021). Buna benzer bir rivayette
ise biri, Hizir’a bazi dualar sormus, Hizir da dualari Hz. Peygamber’e
vahyedilirken duydugunu sdylemistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
1066).

f) Hastaligin etkisiyle meydana gelen tecriibeler: Imran b. Hiiseyin,
bir hastaliga tutulmus, ona ‘yarant dagla’ demisler o da yarasini
daglamustir. lyilestikten sonra, “hasta iken nur goriirdiim, gayb aleminden
sesler isitirdim, melekler selam verirdi, daglayinca hepsi benden uzaklasti,
perdeye biiriindiiler” demistir (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 59).

72 Iraki bu rivayetin aslimin olmadigim soyliiyor. Hz. Peygamberin Hizir ile bir
araya geldigi veya gelmedigi, Hizir’in yasami veya oliimiiyle ilgili sahih bir
hadisin olmadigini sdyliiyor (Iraki, 2005, s. 400).
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g) Kabe nin konusmasi: ibrahim b. Ethem, bir gece Kabe’ye gitmis
ve dua etmis bunun iizerine Kébe onunla konusarak duasina karsilik
vermistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 321).

h) Oliilerin konusmasi: Bir zatin kardesi 6lmiis tenesirin iizerinde
getirmigler ve o bir siire sonra yiiziinden Ortliyli kaldirip oturmus ve
konugmaya baslamigtir. Ahiretle ilgili haber verip tekrar 6lmiistir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 322). Oliim ve &liimden sonras1 hayatla
ilgili dinden delil getiren Gazali, boylece oliilerle ilgili rivayetlerin
dogrulugunu ispat ettigini diisinmektedir. Ornegin Ebu Hureyre, Hz.
Peygamber’den kabirde miinker-nekir meleklerinin Oliiyli  sorguya
cekecegini, eger 6len miimin ise tekrar uykuya dalacagini, kafir ise hagre
kadar azap gorecegini rivayet eder”® (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 1062). Bir rivayete gore, bir 6li, kendisini yikayanin elinde
kipirdayip hareket etmistir. Onu yikayan alim kisi, dliilerin konusabildigini
anlamistir. Salihlerden biri Glilye hitaben ‘ruh nerede’, diye sormus, o
sirada kefen gogiis tarafindan iki ya da ii¢ defa kabarip dalgalanmigtir
(Gazali, Ahiret Aleminin Sirlari, Tarihsiz, s. 33-34). Boylece o salih kisi
insan ruhunun kalp bdlgesinde oldugu ile ilgili bilgi sahibi olmustur.

1) Oliim melegi: Biri 6liim melegini, simsiyah, saglar1 dik, kokusu
miiteaffin, elbiseleri simsiyah, agiz ve burun delikleri alevler ve duman
cikar sekilde gormiistiir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 982).

1) Kabir rivayetleri: Melek, kulun iyilik ve kétiiliiklerini yazip
boynuna asar. Sonra kabre azap melekleri gelir, sivri disleriyle topragi
yarip ¢ikan simsiyah iki melektir. Upuzun saglar1 vardir ve yere dogru
sarkar. Her ikisinin de gok giriiltiisiinii andiran sesleri vardir. Gozleri
cakan ¢akmak gibidir. Nefesleri firtina gibidir. Her birinin elinde demir
sopast vardir. Oliiye eziyet edip azarlarlar ve su sorular1 sorarlar: Rabbin
kimdir, dinin nedir, peygamberin kimdir, kiblen neresidir? Nefis oliiniin
icine girer ve sorulan sorulara cevap verir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
4.cilt, 2014, s. 982) (Gazali, Ahiret Aleminin Sirlar, Tarihsiz, s. 36-37).

j) Doga olaylarmin kendi davraniglart yiiziinden oldugunu
zannetmek: Ata es-Siilemi, gok giiriiltiisiinii duydugu zaman yerinden
kalkip, oturmaktadir. Sanki dogum sancilar1 ¢eken bir kadin gibi karnini

73 Iraki, hadisi ihtilafla birlikte, Tirmizi *nin tahric ettigini ve Ibn Hibban’n onu
hasen saydigini belirtiyor (Iraki, 2005, s. 1887).
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tutup ve soyle demektedir: “Bu yildirimlar benim hatamdan dolayi size
isabet ediyor. Keske Ata 6lseydi de insanlar rahat etseydi” (Gazali, Thya'ii
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 796). Burada doga olaylar1 ve evliyalik
arasinda iki yonlii bir bag kurulmustur. {1k olarak kendi hatasindan dolay1
doga olaylarina etki ettigini negatif bir 6rnekle insanlara benimsetmeye
calisan bir veli 6rnegi vardir. Aslinda gizli mesaj, “doga olaylarmi —
olumsuz bir doga olayr bile olsa- benim davranisim etkiler, boyle bir
giiclim var” mesajin1 vererek, insanlar1 kendisinde “olaganiistii bir 6zellik”
olduguna inandirmak istemektedir. ikincisi, yapilan iyilik ve hayirlarin
doga olaylarma “olumlu” etki ettigi anlatilir. Bu tiir &rneklerde
velilerin/ariflerin kutsal insanlar olduklari ve yeri geldigi zaman koti
insanlart cezalandirdig1 gibi, yagmur yagdirarak, yagmuru durdurarak,
kuraklig1 onleyerek doga olaylarint bu sekilde kontrol edebildigi mesaji
verilir.

k) Ibadetler insan1 her tiirlii tehlikeden korumaktadir. Depremden
kagmayan Miislim b. Yesar, camide namaz kilarken duvarin ve tavanin
yikilmasini duymamustir, ¢iinkii namazdaki vecd hali tipki1 Hz. Ibrahim’in
iki mil mesafede duyulan kalp atiglar gibidir (Gazali, Namazin Sirlar1 ve
Fazileti, 2016, s. 102). insan her zaman vecd ile ibadet etmelidir bu sekilde
ibadet ederse deprem gibi afetlerden korunmus olacaktir.

Mucizelere/Kerametlere Inanmanin Sonuclart

Gazali’ye gore Allah atesin yakmamasini dileyebilir. Fakat nerede,
ne zaman ve nasil ates bir seyi yakmayacaktir? Bunu bilmenin imkan1
yoktur, sebep-sonug baglantis1 bu sekilde sadece Allah’in iradesine
baglanip ek sebep ilkesine odaklaninca kesin bilgi elde etme imkani
ortadan kalkmaktadir. Béylece her an her seyin olabilecegi bir ‘belirsizlik’
durumu meydana gelir ve bu belirsizligin oldugu durumda bilgiyi
tanimlama, isleme, neden-sonug baglantisina gore tabiattan akla/mantiga
uygun yasalar ¢ikarip bu yasalara gore bilimsel ¢alisma yapma imkani
sona erer.’* Olaylar “Allah keyfine gére ve kuralsiz” meydana geldigi i¢in

74 Bu baglamda Hz. Ibrahim’i atesin yakmamasi1 meselesi, yani mucize meselesi
ortaya cikar. Mucizelere tipk: filozoflar gibi ‘akli’ agiklama getirerek onlarin
halkin dilinden, kolayca anlasilmasi i¢in ‘sembolik’ bir edebi dille ifade edildigi
soylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: (Farabi, el-Medinetii'l-fazila, 2019, s. 59)
(ibn Riisd, 1986, s. 254, 293-297). Bu filozoflar kutsal kitaplarm dilini sembolik,
edebi bir dil olarak kabul etmiglerdir.
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herhangi bir olay1 dogru bir sekilde degerlendirme imkam kaybolur.
Gazali’nin tabiat yasasii yok sayip sadece Allah’in iradesini 6n plana
cikaran alem anlayisina ¢ok itiraz geldigi i¢in Gazali, Allah’in sinirsiz ve
kuralsiz sebep oldugu bir ilim-kudret-irade diigiincesini degistirmis ve
dogaya egemen olan Tanri’nin adetleri (adetullah) anlayigini getirmistir.
Fakat yine de sonug¢ aynidir. Tanri’nin adetlerini sadece Tanri belirler ve
her zaman onun istedigi olur. Bazen de olaylar1 melekler vasitasiyla
yonetir (Gazali, Ihya'i ‘'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 13) (Gazali,
Marifetullah, 2017, s. 41, 76) (Akkanat, Gazali'den Sonra Felsefede Ne
Bagladi/Bitti?", 2014, s. 16, 17). Boyle sebepsizlik ve belirsizlik ortaminda
dogay1 anlamak, bilimsel ¢alisma yapmak, dogal afetlere karsi tedbir
almak anlamsizdir. Ayrica bu baglamda degerlendirilmesi gereken en
onemli mesele Gazali’nin nizik ile ilgili gercek dis1 gortisiidiir. Ona gore
rizik aramak gereksizdir. Caligmak ve ¢abalamak “rizkin ger¢ek nedeni
degildir.” Rizik Allah’in verdigi bir seydir. Allah hi¢ ¢alismayan kusa ve
bocege de rizik verir ve o nedenle insanin ‘diinyalik ¢aba’ i¢ine girmesi
bosunadir. Nedensellik teorisinin tamamen reddinin dine yansimasi bu
sekilde olmustur (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler
Yolu), s. 181). Boylece kisinin kendi kaderini sahiplenen 6zne konumu
zayiflamakta, kisiler en yakinlarindan baglayarak bir sorumluluk almak
yerine, giiniin birinde Allah’in kendilerine rizik yollayacagi ve birisinin
onlar1 kurtaracagi (mesih) diisiincesine kapilmaktadir (Tekin, Gazali:
Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde, 2011, s. 45-46). Ayrica
nedensellik teorisinin reddi sonucu doga olaylari ve giinliik yasamla ilgili
her konu, belirsiz ve kuralsiz meydana gelmektedir. Ibn Riisd, Gazali’nin
hem Tanri anlayisint hem de adetullah anlayisinmi Tehafiit et Tehafiit’te
elestirmistir. Tanr’y1 kural tanimaz bir sekilde tanimlamanin yanlig
oldugunu ifade etmistir. Clinkii sinirsiz kudret sahibi bir padigah bile higbir
zaman istedigi gibi 6zgiir hareket edemez. O nedenle Tanri’nin 6zgilrligi
‘akil ve mantik’ ilkelerine gore belli bir ¢erceveye almmalidir (ibn Riisd,
1986, s. 296). Bu cergeveye alinmazsa birgok sorun ortaya gikar. Aslinda
[bn Riisd, Tanr’'min Ozgiirliigiine smirlama  getirirken  insanin
ozgiirliigiiniin yolunu agmak istiyordu. Insanin 6zgiir olmasi i¢in, ‘her isine
miidahale eden, her aninda onun eylemlerini belirleyen’ bir Tanri
anlayisinin insandan biraz uzak tutulmasi gerekmekteydi. Elbette bu
kitapta tartisildigi tizere ‘dinin akla uygun hale getirilmesi’ bahsinde
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Tanr’ya akil ve mantik cergevesiyle bakan filozoflara bir¢ok itiraz
gelmistir. Tanri’nin nedensel olmamasi durumu 6nce peygamberlerin
nedensizligini ve kuralsizligim gerektirmekte (mucize gostermek) buradan
da mesele velilere gelmekte veliler de Tanrisal nedensizlige ortak olarak
doga olaylarin1 yonetebilmekte, giinliilk hayata keramet, rilya ve
olaganiistii tecriibelerle yon verebilmektedir. Bu bakis agis1 zamanla genis
halk kitlesini etkileyerek onlar1 kuralsiz, nedensiz ve karsilagtiklart
sorunlart ¢dzmek i¢in bir mucize, keramet veya olaganiistii gili¢ gosteren
bir kurtarici beklemeye, aklini/mantigini kullanmamaya ve doga olaylari

karsisinda tedbir almayan pasif insan durumuna sokmustur.

4.2.5. Gazali’de Bir Dini Tecriibe Tiirii Olarak ibadet

Gazali, ibadeti insanin sosyal hayatinin en 6nemli fonksiyonu olarak
gordiigii i¢in Thya kitabmin birinci cildini ibadete ayirmustir (I.Z.Zeroan,
2013, s. 291). O, ibadeti tipki varlik/evren anlayiginda oldugu gibi ikiye
ayirmakta ve buna gore ibadete olumlu/olumsuz anlamlar yiiklemektedir.
Ibadet, diinyevi ve anne-babadan taklitle grenilen bir din yoluyla oldugu
zaman taklidi olmaktadir. Bu ibadet, ilk ¢ocukluk ve ergenlige kadar
cocuga verilmeli ve gocuk taklit yoluyla (namaz, orug, hac..vb.) da olsa
ibadete alistirilmalidir. Bu taklidi ibadet Kur’an’da farz olan ibadetleri
kapsar. Bu ibadetler her ne kadar ahirette kurtulusu saglasa bile Allah’t
bilme ve Allah’a yaklasma konusunda yetersizdir. Taklidi ibadet sadece
kurtuluga erdirir fakat Allah hakkinda bilgi verdiremez, marifetullaha
erdirip onun katinda yiikselme adimlarini attiramaz. O nedenle farz
ibadetlere ilave yapan Gazali, bu sekilde ibadeti “bilgi alma yoluna”
donistiirmeye ¢alismistir. Bu is i¢in ise nafile ibadetleri farz ibadet gibi
one c¢ikarmis ve hatta farzlardan daha 6nemli bir konuma yiikseltmistir.
Boylece ibadetleri, gnostik tasavvufun riyazet ve uzlet hayatina ¢evirerek
ibadet anlayisini ‘ihya’ ettigini diistinmektedir. Giinliik 17 rekat olan farz
namazi, 62 rekata ¢ikararak farz namazin ii¢ kati kadar namaz kilmasi
gerektigini, Ramazan orucunun ii¢ kati kadar hatta bazen 304 giin orug
tutulmasini tavsiye etmekte, son noktada daha da ileri giderek bayram
giinleri hari¢ her giin orug¢ tutulmasi gerektigini sdylemektedir (Gazali,
Miislimanligin Riikkunleri, s. 124-134) (Gazali, Bidayetii'l-hidaye, 2017, s.
77). Gazali, taklidi dinin (yani Islam’1n) ibadetini, avam nihai kurtulusa
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ermesi ve Allah’tan bilgi almasi i¢in yeterli gormedigi i¢in riyazet ve uzlet
yoluna cevirmektedir (Gazali, Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 7-11).”° Nafile
ibadetleri bu sekilde 6n plana gikarmasina ragmen bazi eserlerinde farz
yerine nafile ile ugrasan insanlari elestirmistir. Gazali bu kisilerden
bahsederken soyle bir ifade kullanir: “Onlardan bir kismi, farzlar1 ihmal
edip nafilelerle mesgul olmuslardir. Isi tam bir asiriliga vardiracak kadar
derine dalmiglardir” (Gazali, el-Kesf ve't-tebyin fi guriri'l-halk ecma'in
(Aldananlar), 2003, s. 21).

Ibadetin ruhu zikirdir ve zikir ¢ekmek temel ibadettir, ibadetin
oziidiir. Zikir bu anlamda sadaka vermekten veya cihattan daha hayirhidir.
Tevhidi zikredenlerin giinah1 bagislanir, zikir zenginlik verir (Gazali,
Miisliimanligin Riikunleri, s. 180,196, 200). Ibadet ve amel ruhun armmasi
icindir ¢linkii ruh esyanin hakikatini bedenden dolay1 géremez ve siirekli
bedenin istekleriyle mesgul olur (Gazali, Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 198).
Kalbin hastaliklarindan kurtulmasinin yolu Allah’1 zikretmektir, bu yolla
tamir olan kalpte melegin yardimi elde edilir. Kisi Allah’1 zikretmeye
baslarsa seytan gekilir boylece “melegin ilham”1na yer agilmis olur. Cilinkii
“kalpler ancak Allah’1 zikrederek tatmin olur” (Ra'd Suresi, 28) (Gazali,
Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s. 82-83)
(Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 117,
119, 121) (Hatipoglu, 2015, s. 62-63).”° Peygamber ve veliler bilgilerini
hi¢ kimseden 6grenmezler. Onlar, bu ilahi bilgileri kalplerine akmig olarak
bulurlar (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 37). ilim nurlarinin kalplere
akmamasinin sebebi, o kalpleri doldurmus bulunan bulaniklik ve
kotiiliiklerdir. Ciinki kalpler kaplara benzer; bir kap su ile dolu ise havanin
o kaba girmesine imkéan yoktur. Kalplerin cilasi zikirdir. Takva zikrin
kapisi, zikir kesfin kapisi, kesif ise biiylik zafere agilan kapmin ta
kendisidir (Gazali, Thya"i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 28). “Allah’in zikrine
sarilan kimseye marifet nurlan tecelli eder” (Gazali, Faysalil't-tefrika,
2015, s. 98).

Islam’1 gnostik tasavvufun gozIiigii ile okuyan Gazali, diinya-ahiret
dengesini gozeten Kur’an ayetlerini ve bu yonde tavsiyede bulunan Hz.

75 Bununla ilgili ayrintih bilgi igin bk. (Tan A. , Dindarlig1 Besleyen Klasik Bir
Kaynak: Gazali'nin Bidayet'il Hidaye Kitabi, 2020, s. 124-129).
76 (Enam, 6/110) ayetiyle baglantihdir.
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Peygamber’in sozlerini ya gormezden gelir ya da bunlar1 mistik bir sekilde
kendine gore tevil eder. Ornegin Biddyetii’l Hidaye kitabinda “Cuma
namazindan sonra yeryiiziine dagilin ve Allah’in nimetini arayin” (Cuma
Suresi,62; 9-1) ayetini Gazali, ‘Cumadan sonra ibadet edin’e g¢evirmekte
ve insanlarin ikindi namazina kadar mescitte ibadet etmesi gerektigini
sOylemektedir. O ibadeti hayatin bir pargasi degil, hayatin tamami haline
getirmekte ve boylece miiminlerin mistik tecriibe yasayarak Allah’tan bilgi
alabileceklerini diisiinmektedir. Ibadet Allah’a kulluk yapmanin bir yolu
olmaktan ¢ikip “Allah’tan bilgi alma” yolu olmustur (Gazali, Bidayetii'l-
hidaye, 2017, s. 75-76).

Gazali’nin evren anlayisinda gercek/hakiki dlem ahirettir ve o her
seyi ahirete yonelik degerlendirir. Diinyanin varligi, ona gére mecaz, hayal
ve ritya gibi bir kurgudur ve gergekligi olmayan bir ‘hig’tir. Ahiret-diinya
aymrmini ibadetlere hazirlikta bile yapan Gazali, temizligi maddi temizlik
ve manevi temizlik olarak ikiye ayirir. Taharetin, setr-i avretin, kiblenin,
kiyamin, riikkd ve secdenin ruhu oldugunu sdylemektedir. Namaz ikiye
ayrilmaktadir: zahiri namaz ve batini namaz. Bu yoniiyle namazin da bir
‘ruhu’ vardir (Gazali, Misliimanligin Riikunleri, s. 27, 34, 59, 64, 72, 76).
“Hakikat budur ki, zahir yiizii kibleden dondiirmek nasil namazin yiiziinii
batil eylerse, gonliin yiiziinii de kibleden dondiirmek ve onu baska
disiincelerle mesgul etmek, namazin ruhunun hakikatini, hatta ruhtan bile
fazla olarak onun kendisini batil eder. Ciinkii zahir, batmin kabidir,
kilifidir, ige yarayan ise kabin igidir, batinin kabidir, kilifidir ve kabin daha
biiyilik kadri ve kiymeti yoktur” (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s.
70-71). Mescit selamlama namazini dort rekat kilan ve Fatiha’dan sonra
elli kere Ihlas okuyan kisiye cennet bu diinyada gosterilir (Gazali,
Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 59, 74). Dua, her tiirlii tedbirin, ¢aligmanin,
korkunun yerine geger ve o duanin her seye mucizevi bir etki yapacagini
sOyleyerek sebepliligi inkar eder.

Haccin asli Gazali’ye gore zikirdir: “Hac ise Allah’in evini ziyaret
etmektir. Bundan da maksat, yine Allah’1 zikretmek, anmaktir. Allah’in
huzuruna ermege sevki artirmaktir. Boylece biitiin ibadetlerin ruhu ve en
seckini Allah’in zikridir... Oteki ibadetlerin hepsi de zikri desteklemek ve
kuvvetlendirmek i¢indir” (Gazali, Miisliimanligin Riikkunleri, s. 193-194).
Gazali hacci ikiye ayirir: zahiri hac ve batini hac. Hz. Peygamber’in riyazet
yerine hacci tavsiye ettigini sdyleyen Gazali, yine de Hz. Peygamber’in bu

214



BIR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK GAZALI'DE DINI TECRUBE

sOzlerini dikkate almaz (Gazali, Miislimanligin Rilkunleri, s. 124, 125,
146, 168). Haccin sirlant oldugunu sdyleyen Gazali, haccin sirlarindan
ilkini su sekilde tamimlar: “Hac da ruhbanlik gibi, diinyayi, diinya islerini,
yurt ve yuvay1 terk etmektir” (Gazali, el-Erba'in i usiili'd-din (Dinde Kirk
Prensip), 2004, s. 71-72). Boylece Gazali, hac kavraminin igerigini
degistirmis ve Islam’1n hac &gretisinden farkli bir sekilde tanimlamustir.
Kur’an okuyan halkin (avam) nasibinin sadece zahiri mana
oldugunu soyleyen Gazali, “Kur’an okuyunca, bilmedigini bilir hale
geliyorsun” (Buhari, Sahih) hadisine dayanarak (Gazali, Miislimanligin
Riikunleri, s. 180, 196, 200) Kur’an okuyan insanda anlamin i¢te bir kesifle
ortaya ¢tkarak Allah 1 bilmenin miimkiin oldugunu soyler. Gazali’ye gore
Kur’an okumak mistik tecriibe ile insanin kalbinde anlamlarin dogmasina
yol acar. Bu ise sadece havassin igidir. Allah’1 zikrederek ve takva ile kalp
parlar ve Hakk goriilebilir. Bu yolla kesif yolu agilir ve Allah’a yaklasilir
(Gazali, Miislimanhgm Riikunleri, s. 180) (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id
(Inanglarin Esaslar1), 2019, s. 60) (Gazali, [hya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s. 866)
(Hatipoglu, 2015, s. 61). Baska bir rivayette ise, Hz. Muhammed, ‘bildigi
ile amel edene Allah bilmedigini de 6gretir’ buyurmustur (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-1.cilt, s. 251) (Aydinli, Gazali'nin {lim ve Diisiince Diinyast,
2000, s. 281). “Kur’an ile sahabe ve tabiinin vecde kapilmasi hakkinda
nakledilen hadiseler ¢oktur. Onlarin bir kistm Kuran’t dinledigi zaman
gayri ihtiyari olarak bagirirdl. Bir kismi aglar, bir kismi bayilirdi. Hatta bir
kismi da vefat etmistir” (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 768).
Ornegin Ikrime, Kur’an’1 eline alip okumak istedigi zaman, ‘bu Rabbimin
soziidiir; bu Rabbimin s6ziidiir’ demekte ve bir miiddet tutulup baygimlik
gecirmektedir. Kur’an okumaktan ilim, marifet ve nur almakla
yetinmemek ayni zamanda okuduklariyla héllenmek ve onlardan
etkilenmek gerekir. Bu da okudugu her ayetin manasimi duygu halinde
hissetmek ve yasamak demektir. Buna gore ilahi rahmet ve magfiretten
bahseden ayetleri okurken sevinmek ve seving duymak, ilahi gazap ve
azabi anlatan ayetleri okurken, korkmak ve sarsilmak lazimdir (Gazali, el-
Erba'in fi usili'd-din (Dinde Kirk Prensip), 2004, s. 79, 85-86).
Gazali’nin din deyince belki de en ¢ok hosuna giden sey korku
duygusunu kullanarak her tiirlii riyazet ve uzlete dayali gnostik tasavvuf
anlayisini, insanlara zorla, baskiyla, tehditle; giinah, ceza, cehennem, kabir
azabi, Olim gibi seyleri kullanarak ve onun tabiriyle inananlari
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‘kirbaglayarak’ benimsetmektir. Sevaplarin  karsiligt bu diinyada
verilmemesine ve inananlarin bu diinyada 1iyiliklerinin karsiligim
gérmemesine ragmen her tiirlii cezanin ve giinahin bedeli garip bir sekilde
hemen diinyada odetilmektedir. Ornegin insanin dostlartyla arasinin
bozulmasinin nedeni giinahlar yiiziinden oldugu gibi, evini farelerin istila
etmesi de yine Allah’a isyanin cezasidir. Siilleyman Peygamber bir giinahi
yiiziinden el agip dilenir bir vaziyete diisiiriilmiistiir (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 114) (iscan, Gazali'nin Ihya ve Islah
Diisiincesine Genel Bir Bakis, Tarihsiz, s. 120). Olaylarin psikolojik,
sosyolojik ve maddi nedenleri yoktur. Her seyin altinda dini bir neden
vardir ve biitlin olumsuz olaylarin nedeni giinahtir. Bu durumda aslinda
Gazali nedensellik ilkesini reddetmemektedir. Ama o nedenselligi diinyevi
ve akli kritere gore degil uhrevi ve mistik/dinl nedenlere gore
aciklamaktadir. Gilinahi yiiziinden insanlarin basina olumsuz olaylarin
gelmesi Gazali’nin ‘tek fail Allah’ ve ilim-irade-kudret sahibi tek varligin
Allah oldugu anlayisiyla ortismemektedir. Tek fail Allah ise insanlarin
gilinahlarindan dolay1 cezalandirilmamalar1 gerekirdi fakat tam tersine
insanlar giinahlar1 dolayisiyla hem bu diinyada siddetli cezalandirilmakta
hem kabirde cezalandirilmakta hem de ahirette cezalandirilmaktadir. Bu
durumu Gazali’nin i¢ine distiigli ¢eliskilerden biri olarak gérmemiz
miimkiindiir. Bu konu David Hume’un da dedigi gibi ‘nedensellik
ilkesi’nin olmadig1 ve her seyin aliskanliga baglh oldugu disiincesi ile
baglantilidir. Bu diigiincenin sonuna kadar savunulmasi miimkiin degildir
ve insanlarin ¢eliskiye diismeden bu ilkeyi savunmalari ¢gok zordur. Cilinkii
doga olaylari, giinliik hayati meseleler nedenselligin olmadigi bir goriisle
¢oziilemez. O nedenle bilimsel sagduyuya ve nedensel ilkelere ihtiyag
vardir (Hume, Din Ustiine, 1995, s. 158, 159, 196, 229). Her meselede tek
fail Allah ve her sey aliskanliktir demek gergek hayatla Grtiismeyen ve

insanlar1 ¢ikmaza sokan bir durumdur.

4.2.6. Gazali’de Bir Dini Tecriibe Tiirii Olarak Zevk

Insanoglu, kendisini gayelerine ulagtirmayan ilimleri sever. Bazen
insanoglunun elinden birtakim gaye ve zevkler ¢ikar (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 663). Bu diinyaya ait zevkleri alt etmenin ve
nefsi yenmenin de bir zevki vardir. Bu zevk idrak edilinceye kadar nefsin
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terbiye edilmesi gerekir. Ornegin bir ¢ocuga nce ilim degil oyun zevkli
gelir. Cocuk ilim 6grendikge, ilimle ugrasmamak ona gii¢ gelir. Nefsini
terbiye eden bir insana da ahiretle ilgili iglerle ugragsmak zevkli gelmeye
baslar. Ciinkii ahiret zevkleri yaninda diinya zevkleri pek azdir ve
faydasizdir (Tevbe, 38.ayet). Saghikli bir kalp Allah’in zikri ve
marifetinden zevk duyar. Bu zevkle Allah’in marifetinden bir kapi
calinmis olur ve insan her seyi katiksiz bir tevhid goziiyle goriir hale gelir.
Her seyin kaynaginin O’nda ve doniisiin de O’na oldugunu anlar. Zaten
peygamberlerin gelme amaci da insanlar1 katiksiz tevhide ulagtirmaktir.
Onun manast Hak Bir’den bagkasini géormemektir. Boylece evreni ve
canlilar1 temasa eden ve sezgiyle hisseden bir insan ger¢ek hikmete ulasir.
Her seye hikmet nazariyla bakmaya baglar. O bir ayna gibi ilahi olan
seyleri aksettirmeye baslar (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 167-
201).

Zevk, Gazali’ye gore aklin saglayamayacagi mistik (tasavvufi) bir
tecriibe alan1 acar. Zevk, en yiiksek derecede bilme durumudur. Insanlar
evliyaliga/peygamberlige 6zgii zevkten, onlan taklit ederek pay almaya
calisip ehli zevkten olmaya gayret etmelidir. Kiyas ve benzetmeler
yardimiyla bunlar1 bilenlerden olmaya c¢alismalidir (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 63). Zevkler Gazali’ye gore zahiri ve batini zevkler olmak
tizere ikiye ayrilir. Zahiri zevkler bes duyu ile elde edilir, batini zevkler ise
rububiyet, istiinliik, keramet, ilim vb. zevkler olup bes duyu zevkinden
daha iistiindiir (Gazali, fhya"i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 205, 663)
(Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 85) (Sahin N. , 2011, s. 174). Tim
zevklerle ilgili 6rnekler bu iki ayirima tabi tutulur. Ornegin ask; diinyevi
(zahiri) ask ve Tanrisal agk (batini) olarak ikiye ayrilir. Zaman zaman bu
iki agk tiiriiniin birbirine benzetildigi durumlar olmustur. Insani bir durum
olan ask ve cinsi miinasebet, batini zevk olan Tanri askina ve onunla
birlesmeye benzetilir (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 642).

Zevk kavrami Gazali’ye Thya’y1 kaleme aldif sirada cazip gelmeye
baslamustir. Thya’nin bitirildigi siralarda yazilmis olmasi muhtemel olan
Kitab’ul Erbain’i zevk kavramini 6n plana alan gorlise gbre yazmasi
oldukga dikkat cekicidir (Watt W. M., 1982, s. 136). Gazali, kriz
doneminde i¢ine diistiigl siipheciligi asmak icin hikmet-i zevkiye yolunu
tutarak kesif ve ilhama yonelmistir (Gencer, 2012, s. 475). Gazali boyle
bir zevk tecriibesini Hz. Peygamber’in Hira dagina giderek Rabbiyle
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yalmz kaldigi, ibadete daldigi hale benzetir. Araplar bu doénemde
‘Muhammed Rabbine 4sik oldu’ demislerdir (Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-
2.cilt, 2014, s. 729) (Sahin H. , Gazali'nin ilim, Akil ve Felsefeye Bakis
Tarzi, 1985 , s. 98-99). Gazali, Munkiz’da ozellikle ‘zevk’ meselesi
tizerinde durmus ve bu durumunu: “Biiyiik sufilerin elde etmek istedikleri,
ogrenme ile degil de zevk, hal ve sifatlarin degismesi yoluyladir...
Simdiye kadar okumakla 6grenilebilecek olan ilimleri elde ettim, artik
zevk ve siilukla elde edilebilecek olanlar kalmist1” seklinde ifade etmistir
(Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 76) (Kayiklik, 2002, s. 121).
Gazali’de taklidi din anlayisindan ilimle 6grenilen dine ve bundan da zevk
alman dine gecis vardir. Ona gore ilim, inancin Ustlindedir, zevk de
bilginin Ustlindedir (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 64) (Albayrak M. ,
2000, s. 360). Gazali’de dinsel yasay1s taklitle baslar, bilgiyle gelisir ve
degisir, marifet ve zevkle zirveye ¢ikar. Fakat bazilari sadece taklitte kalir,
bazilar1 bilgi diizeyine yiikselir, bazilari ise en iist seviyede dinin marifet
ve zevk boyutuna ulasir. Ciinkii kalbi mesgalelerle dolu iken marifetin
lezzeti idrak edilemez. Zevk; anlayan, siir yazan ve erotik hislerin olustugu
merkezlerin kesistigi ortak noktadan gelmektedir (Inam, 2000, s. 515).
Havass diizeyine ¢gikmanin yolu deneyim ve tatma (zevktir) (Gazali, Thya'ii
'uliimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 701) (Cetinkaya, 2000, s. 485).”

Gazali, ilimde kesinlige ulagtiracak tek hakiki yolun zevk oldugunu
iddia etmig ve zevki ‘kisisel dini tecriibe’ ile es tutmustur. Gergek bilginin
temelinde de bu yatmaktadir. Biitiin dinler bdyle bir tecriibe iizerine
kurulmustur. Ancak bu zevk, kat1 ve uzun dini terbiyeden ge¢mis kimseler
tarafindan elde edilir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 111)

77 Filozof demek Gazali igin biiyilk hakarettir o nedenle diisiiniir olarak
degistirdik. Gazali kendisini asla filozof olarak gérmedigi mesele ile ilgili bknz:
(Ciindioglu, Islam Diinyasinda Felsefenin Tiikenisi ve Gazali'nin Rolii, 2022)
Ciindioglu videoda (02.04.50 dk.), Ciindioglu, “Gazali’nin bir filozof olarak
tanimlanmasi fevkalade yanlistir. Gazali mezarinda ters doner, ona her filozof
dendiginde. Ciinkii biitlin varligim1 ve Omriinii felsefeye karsi savasmaya
adamistir” (02.10.26 dk.). Gazali bir filozof degildir, (nicelikten kavrama
ulasamaz). Eklektik bir felsefe anlayis1 vardir (02.15.50 dk.) demektedir ve elbette
bu goriisiinde haklidir. “Gazali’ye filozof demenin yanlis oldugunu fakat kelamc1
ve fakih demenin dogru” oldugunu sdyler, fakat bu konuda Ciindioglu’na
katilmiyoruz. Gazali hayatinin krizden 6nceki déneminde her ne kadar kelame1 ve
fakih olsa bile krizden sonra tamamen gnostik tasavvufu savunan bir mutasavvifa
doniismiistiir. Gazali’ye gnostik mutasavvif demek dogrudur.
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(Gazali, Miislimanin Sahsiyeti, 2017, s. 10) (Leaman, 2009, s. 205 -206).
Kendisi ilimleri 0Ogrenirken, simdiye kadar ‘diinyevi zevkler’ igin
ogrendigini diislinerek 6zelestiri yapmig ve dini ilimlerin diinyevi zevk ve
odiillere odakli degil uhrevi zevk ve odiillere odakli olmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Gergek bilginin temelinde de zevk yani kisisel dini
tecrilbe yatmaktadir. Biitiin dinler boyle bir tecriibenin iizerine
kurulmustur. Siradan insanlar bu tiir bir tecriibeden ‘zevk’ alamazlar, kati
ve uzun bir terbiye onlar1 esyanin hakikatiyle iliskiye sokar (Gazali, [hya'ii
"ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 884) (Leaman, 2009, s. 206). Gazali’ye gore
inanilan degerler tadilarak yasanmalidir (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 44-
45) (Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 99) (Kayiklik, 2002, s. 127). Ona
gore insan aczini anladigi ve kulluk suuruna vardigi anda gergek anlamda
Allah’a yakin olabilir ve bu asamada yaptig1 seylerden zevk almaya baglar
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 664) (Istk A. , Kiifiir-iman
Simirinda: Gazali’de Tasdik Kavrami ve Uzanimlari, 2007, s. 41).

Zevk, dogustan zevk (miizik, siir zevki..vb), Allah’in verdigi zevk
(peygamberler ve velilere verdigi zevk), sonradan ¢aligmayla elde edilen
zevk (ilim zevki) seklinde de ayirilmaktadir. Ornegin, eksik akillilarda ve
¢ocukta riyaset zevki yoktur, onlar sadece yiyecegi sever. Dini tecriibeyi
de taklitle bilir ve zevk alamazlar. Akli kemale ermisler ise riyasetin
yemekten daha zevkli oldugunu bilir, anlar. Tipki bunun gibi siradan
insanlarin anlayamadig1 havass ehlinin (arifler) anladig1 zevkler vardir.
Dinin zevkini ¢ikarir, zevk alir. Onlar i¢in baz1 zevkler cennet lezzetinden
istiindiir. Arifler i¢in marifet, fikir ve Allah’a olan miinacaatlarinda bir
takim lezzetler vardir ve bu lezzetleri arifler cennetin lezzetine
degismezler. Asik oldugu kadmi gérmenin lezzetinden iistiin olan arifin
lezzeti, masukunun cemalini gormenin lezzetinden de iistiindiir. Bu lezzet,
kemaline ragmen miilakat ve miisahede lezzetiyle kiyas bile edilemez.
Gazali’ye gore bu zevk, istah ¢ekici yemeklerin kokularini almanin lezzeti,
onlarin bilfiil tadilmasina, ellemenin lezzeti cinsi miinasebetin lezzetine
nasil nispet edilemezse ariflerin lezzeti de diger lezzetler gibi olmaz.
Aralarinda ¢ok biiyiikk farkliliklar vardir. Bu ise muhabbet ve askin
manasinin anlagilmasi gibidir. Zira agk, ifrat derecesine varmis ‘kuvvetli
muhabbet’ demektir. Gergek akillilar igin marifet ve riiyet zevki diger
zevklerden daha zevklidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 652-
655).
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Her bir idrak edilen seyde bir lezzet vardir ve bu lezzetten dolay:
ona meyleder. Goziin lezzeti, giizel goriinenleri idrak etmek, lezzet veren
suretleri hissetmektir. Kulagin lezzeti, vezinli ve giizel nagmelerdedir.
Koku duyusunun lezzeti, giizel kokulardadir. Dil zevkinin lezzeti, giizel
yemeklerdedir. Dokunmanin lezzeti yumusakliktadir. Duyularla idrak
edilen bu seyler zevkli olduklarindan sevimli olurlar. Saglam tabiat
bunlara meyleder (Gazali, hya"i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 619). insan
da Tanr1’y1 sevdigi i¢in ona meyleder ve ona yoneldigi i¢in lezzet alir.
Gazali temel olarak zevkleri birkag sekilde anlatmigtir. Bunlar sunlardir:

4.2.6.1. Tanrr’yla flgili Zevkler

Gazali’ye gore ahiretle ilgili akli lezzetler diinya ile ilgili cismani
lezzetlerden daha ustiindiir (Gazali, Tehafitii'l-felasife, 1981, s. 197).
Zevklerin en yiicesi marifetullah (Allah’1 bilmek) ve onun cemalini temasa
etmektir. Ancak bu zevkten mahrum olanlar, bagka zevkleri tercih
edebilirler (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 640). Tanrr’yla ilgili
zevklerin en yiicesi riiyetullah yani Tanri’y1 gérmek (temasa) (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 611), Tanrr’nin her yerde oldugunu
anlamak (vahdet-i viicut) Tanr ile birlesmek (ene’l hak zevki), Tanr1’ya
asik olmak (ask zevki) gibi bazi mistik zevklerdir. Simdi bu zevklerden
kisaca bahsedecek olursak:

Allah 1 gorme zevki (riiyetullah)

Gazali’ye gore diinyada Allah’1 gérmek miimkiindiir (Gazali, Ihya'ii
"'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 652). Allah’1 gérmek isteyen Hz. Musa’ya
hitabin1 igeren “sen beni géremezsin” (Araf, 7/143) hitab1 vardir fakat yine
de Hz. Musa, Allah’in sifatlarin1 bilmek ve Ogrenmek icin Allah’1
gormektedir. Eger riiyet/goriilme olay1 imkansiz olsaydi, acaba Hz. Musa
bdyle bir soruyu sorma cesaretini gosterebilir miydi? (Gazali, Kava'idi'l-
'akd'id (Inanclarin Esaslari), 2019, s. 111) O bunu sdyle ifade eder:
“Mutezile’nin hilafina Allah’in gozle goriilecegini iddia ediyoruz”
(Gazali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 45). “Marifetin hakikati nedir?” diye
sorulursa, buna sdyle cevap verilir: Marifet, sadece Hakk’1t gdrmektir,
baskasini gérmemektir... Kalp Rabbini bilir, sadece Onu goriir” (Gazali,
Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 38).
Allah’1 gormek bu diinyada iki sekilde olur. Gergek gozle Allah’1 gérmek
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en mitkemmel gérmedir ve bir de goniil gdziiyle yani kalple Allah’1 gérme
durumu vardir (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 50-51) (Aydin M. ,
Gazali'nin Dil Felsefesinin Dayandig1 Ilkeler ve Kavramsal Uzanimlari,
2009, s. 16). “Bil ki riiyet iki ¢esittir: Ertelenen riiyet ve hemen elde edilen
riyet. Ertelenen riiyet, cennette muhadara (salikin kalbinin Hakk'mn
huzurunda bulunmasi) makaminda yiice Allah’a nazardir. Hemen elde
edilen riiyet ise siihut ve miisahede makamidir” (Gazali, Tevhid Risalesi,
1964, s. 42).

Diinyada gormeyi bu sekilde acgiklayan Gazali, ahirette ise Allah’1
gormenin gercek gdzle mi yoksa kalple mi olacagi hakkinda alimlerin
ihtilaf ettigini sOyler. Fakat Gazali boyle bir tartismanin 6nemsiz oldugunu
soyler: “Akilli bir kimse sebzeyi yer, bostani sormaz.” Asik kimse,
masukunu gérmek isterse gozle mi yoksa baska bir seyle mi olacagini
diisiinmez o sadece riiyeti ve riiyetin zevkini diisiiniir (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 655). Rilyetullah ile ilgili dini delili sahabeden
getiren Gazali, Hz. Ali’nin, “G6rmedigim Allah’a tapmam. Eger Rabbimle
aramdaki perdeler kalksaydi, yakinim artmazdi” (Ozdamar, 1997, s. 42)
sOziine dayanir. Perdelerin kalkmasi ise tamamiyla Allah’in kudreti ve
dilemesine baghdir (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 7). Marifet
zevki, rilyetin ve riiyet zevkinin manasi akil sahipleri nezdinde diger
zevklerden daha zevklidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 655).

Gazali’ye gore zevklerin en yiicesi marifetullah ve ondan sonra da
riiyetullah yani O’nun cemalini temasa etmektir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-
din-4.cilt, 2014, s. 611). Ornegin, Ebu Yezid Bistami, bir gece Kur’an
okurken aniden bir ses isittigini duymus ve bu ses “iste bu hediyen, bunu
bizzat, vasitasiz olarak bizden al. Artik aramizda vasita yoktur” demistir.
Bistami ’ye gore Allah dostlar1 Allah’1, asiklarin sevgililerini aradiklari
gibi ararlar (Gazali, Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 102). Baska bir 6rnekte
ise Ahmet b. Hanbel Allah’1 riiyasinda gordiigiinii ve onunla konustugunu
sdylemistir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 837).

Gazali, riyet (gorme) lafzinin, siradan insanm gormesi anlaminda
Allah i¢in kullanilamayacagini, ancak dinin izin vermesiyle Tanr1 hakkinda
mecazen kullanilabilecegini ve aklinda bu lafzin delalet edecegi manay1
kabul edebilecegini belirtir. Bu nedenle Mehmet Aydin da “Tanr igin
riyet mecazen kullanilir” (Aydin M. , Gazali'nin Dil Felsefesinin
Dayandig1 ilkeler ve Kavramsal Uzanimlari, 2009, s. 16) demistir. Oysa

221



Aysel TAN

mecazen kullanim herkes igin gecerli degildir. Gazali rasih (havass)
alimler i¢cin her zaman ve her sekilde, diinyada ve ahirette riiyetullahi
savunurken avam yani siradan insan i¢in ise Allah’1 gérmenin mecazen
oldugunu savunur. Ciinkii avam, Allah’1 gorecek ruh olgunluguna
ulagamamustir.

Gazali doneminde yasayan bazi kelam ve fikih alimleri Gazali’ye
riyetullah ile ilgili goriislerinden dolay1 itiraz etmistir. Dogru olan Hz.
Peygamber’in mirag gecesinde bile Allah’1t gérmedigidir. Aise’ye —Buhari
ve Miislim’in rivayetine gore- ‘Kim Muhammed rabbini gordii derse, o
yalan soylemistir’”® (Buhari, Sahih, s. 9/116 (7380)) demistir. Fakat
Gazali, mistik bir zihniyete gegtigi i¢in Allah’in goériilemeyecegine dair;
ayet, hadis veya sahabi rivayetini gnostik tasavvufa gore tevil ederek
goriilebilecegi seklinde yorumlar (Gazali, thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014,
s. 649). Gazali Kur’an’da Allah’1n goriilemeyecegi ile ilgili ¢cok agik Enam
Suresi 103. ayetler gibi ayetler olmasimna ragmen Allah’1 gérmeme
meselesini yine de kabul etmez ve 1srarla havassin Allah’1 gorebilecegini
sOyler.

Vahdet-i Viicut Zevki (Her Yerde Tanri'yi Temasa Etmek)

Gazali, tevhid ve tenzih anlayigina eserlerinde deginmis, o asiri
tenzih meselesini sifatlarin inkari ile agiklamamis, gnostik tasavvufun,
vahdet-i viicut teorisine gore agiklamig ve bu sekilde meseleyi ¢ozdiigiinii
diistinmiistiir ”°. Ciinkii bu sekilde ¢ozmek, Allah’in sifatlarinin inkarmi
gerektirmez. Boylece vahdet-i viicuda yaklasan bir teori ortaya koyarak ve
evrende Allah’in tek oldugunu ve evrenin de tek onun yaratmasiyla ve
sifatlar1 sayesinde oldugunu soyler. Tevhid, Allah’tan baska failin
olmamasi ise insanin fail olmasi ne anlama gelecektir? Insanin fail olmasi
demek, failin iki anlama gelmesi demektir; fail Allah’a bakan yoniiyle
gercek, insana bakan yoniiyle mecazdir. “Sultan, filan1 6ldiirdii” denir.
Aslinda “cellat onu dldiirmiistiir” fakat emri veren sultandir. Tipki bunun

78 Traki Gazali’nin bu goriisii Aise rivayetine dayandirdigin1 ama Ibn Abbas ve
alimlerin coguna gore Resullallah i¢in gérmenin sabit oldugunu sdyliiyor. Burada
gdrmenin nasillig1 yine tartismalidir (Iraki, 2005, s. 1676).

7 QOysa Afifi'nin Miskati’l-envar’a yazdig1 6n soz kisminda ifade ettigi gibi
tenzihi Tanr1 anlayisi ile vahdeti viicut anlayist asla bagdagmamaktadir. Kitabin
giriginde Afifi’nin agiklamalari i¢in bakimiz: (Gazali, Migkatii'l-envar, 2018, s. 15,
23).
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gibi her seye emir veren Allah’tir, insan ise emre itaat edendir, gercek fail
degildir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 519) (Gencer, 2012, s.
467). Tevhid kavraminin igine giren ilim, irade ve kudret (fail) sifatlari
sadece Allah i¢in gegerlidir, insan i¢in “mecazen” gegerli olmaktadir.
Allah istedigi seyleri insanin kalbine irade ve karar olarak koyar. Insan bu
seyleri, yine Allah’in kudretiyle hareket ve fiil haline getirir. Bu duruma
dinden delil getiren Gazali su ayeti zikreder: “Sizler ancak Rabbinizin
dilemesi sayesinde bir seyi dileyebilirsiniz. Siiphesiz Allah her seyi
bilendir, hikmet sahibidir” (Insan Suresi, 30). Baska bir ayetle Gazali,
Allah’m iradesinin mutlak olduguna delil getirmektedir: “Savasta onlar
siz 0ldiirmediniz, fakat Allah 6ldiirdii; attigin zaman sen atmadin fakat
Allah attr” (Enfal Suresi, 17) buyrulmaktadir. insan iradesini bu sekilde
Allah yonlendirdigi i¢in insan kendi basina bir etkinlige sahip degildir.
Iradeyi yoneten kalp iizerinde Allah etkindir. Gazali burada Cebriye’ nin
durumuna diismemek icin insana ciiz’i irade atfeder fakat bu irade
dogrudan Allah’in kiilli iradesine baghdir (Gazali, Selasii Resail fi'l
marifeti lem tiinger min qabl (Ug Risale), 2017, s. 21-22) (Gazali, el-
Erba'in f1 usili'd-din (Dinde Kirk Prensip), 2004, s. 236-237) (Cetin, 2011,
s. 75-76). Tanrt’y1, gnostik tasavvuf merkezli anlayan Gazali, vahdet-i
viicutcu yani panteist ruhgu (spiritiialist) bir Tanr1 anlayisiyla aslinda ‘her
seyin bir’ ‘her seyin o’ (heme ust) oldugu bir diisiinceye dogru kaymustir.

Ibn Riisd Gazali’nin vahdet-i viicuda kacan bu asir1 goriislerini
elestirmistir: “Dogru bilgi, var olana uygun olan bilgidir. Allah’in bilgisi
bizim bilgimizden daha {istiin olduguna gore, Allah’in bilgisi var olan
nesneyle, bizim bilgimizin onunla iligkili olmasindan daha {istiin bir tarzda
iligkilidir. O halde, var olan nesnenin, daha iistiin ve daha asagi olmak
tizere iki varligi bulunmaktadir. Daha istiin olan varlik, daha asagi olanin
nedenidir. Eski filozoflarin ‘yiice Allah var olanlarin biitiiniidiir; bu
varliklart insanlarin hizmetine sunan ve onlar1 yapan O’dur” seklindeki
sOzlerinin anlami iste budur. Bu nedenle sufi 6nderleri ‘O’ndan baska O
yoktur” (Ondan baska hakikat yoktur) demislerdir. Fakat biitiin bunlar
yalnizca bilgide derinlesmis olanlarin bilebilecegi seylerdir. Bunlarin
yazilmalar1 gerekmez ve insanlar da bunlara inanmakla yikiimli
degillerdir. Iste bu nedenle bunlar seri 6gretimin iginde yer almamistir.
Bunlar1 ehlinden gizlemek zuliim oldugu gibi, yeri olmadigi halde, ortaya
koyan kimse (yani Gazali) de zulmetmis olur. Bir tek nesnenin ¢esitli
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varlik derecelerine sahip olmasi, nefsin durumundan 6grenilen bir seydir”
(Ibn Riisd, 1986, s. 254).

Tanrt Ile Birlesme ve Biitiinlesme (Ene’l Hak) Zevki

Gazali, biitlin eserlerinde imanin konusunun tevhid oldugunu sdyler.
Fakat bu tevhid, taklit dininin ‘la ilahe illallah’ seklinde sdyledigi s6zden
ziyade bir mistik tecriilbe haline gelen, icsellestirilmis, taklitten
hakikate/6ze ulasilmis tevhid (la mevcude illa hu)dir. Ciinkii tevhidin
ikinci derecesi, la ilahe illallah kelimesinin manasina goniilden inanmak,
itikat etmektir. Lakin bu inang taklit edilmis bir inangtir. Avam takiminin
inanci1 boyledir. Bagkalarindan goriilerek inanir. Yahut delil ile aklin ispati
ile inang haline gelir. Kelam ehlinin inanglar1 boyledir. Tevhidin {igiincii
derecesi ise en {ist seviyedir. Misahede ile tevhidi bilmektir ki biitiin
kainatta her sey tek bir asildan, bir kokten meydana gelir. Meydana getiren,
isi isleyen Bir’dir. Ziyade degildir. Baska higbir failin fiile giici yoktur
(Gazali, Tevekkil ve Tevhid, 2017, s. 10-11). “Bu kelimenin hakikati,
siddiklarin imanmin derecesidir. Allah’tan gayrisindan temizlenmektir”
(Gazali, Miislimanin Sahsiyeti, 2017) ve her yerde Tanri’nin varliginin
hissedildigi ‘la mevcude illa hu’ya doniisen panteist bir varlik
durumudur.® Son tahlilde Gazali ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ ifadesiyle
yetinen avamin tevhidi ile “ondan baska varlik yoktur” seklindeki
seckinlerin tevhid anlayismin farkli olduguna dikkat ceker (Gazali,
Migkatii'l-envar, 2018, s. 14). Bu ¢ercevede Gazali, her ne kadar “Tanri
Adem’i kendi suretinde yaratt” hadisini ene’l hakk diyecek kadar ileri
gidip yanlis yorumlayanlarmn oldugunu soylese de (Gazali, Thya'ii 'ultimi'd-
din-3.cilt, 2014, s. 639) (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 756)
(Albayrak M. , 2000) eserlerinde Tanr tecriibesiyle ilgili ¢izdigi genel

cerceve ve vahdet-i viicut anlayis1 onu ene’l hak séziine getirmektedir®'.

80 Vahdet-i viicut ile panteizm arasinda birgok benzerlik i¢in bk. (Tanriverdi, 2012,
s. 85-88).

$1 Watt, Gazali’nin bdyle bir Tanr1 anlayisini Islam’in tevhid anlayisina aykir
oldugu i¢in savunamayacaginit diisiindiigii i¢in Miskatii’l Envar kitabinin ti¢lincii
boliimiiniin Gazali tarafindan yazilmadigini iddia etmektedir: “M.Watt, bir
makalesinde, Miskat’in {igiincli faslinin baskasina ait oldugunu, miiellifinin ise
Ibn Sina’nin Ilk Bir’in birligine dair Kitabu’n Necat’taki yorumundan etkilenen
birisi oldugunu iddia etmistir. Ona gore siinni Islam’m tevhidinden anladig1 sey
ilahi zatin birliginden ¢ok, Onun ortaginin olmayisidir. Zatin mutlak birligi fikri
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Bu sonug dogal bir sonugtur, diislince ¢izgisinin i¢ine dahil etmek zorunda
oldugu bir sonugtur. Gazali birgok konuda oldugu gibi bunda da ¢eligkiye
diisme endisesi tasimamaktadir.

Tanrisal Ask (Muhabbet) Zevki

Sevgi, lezzetli bir seye tabiatin meyletmesidir. Eger o meyli artarsa
ona ask ad1 verilir. Zevk alinan her seyde goniil ona meyleder ve bu meyil
kuvvetlenirse buna ask derler (Sahin N. , 2011, s. 174). Muhabbet ve agkin
manasi, ifrat derecesine varmis kuvvetli muhabbet demektir. Tipki bunun
gibi i¢ duyu organlar1 da Tanri’nin cemalini miisahede ettigi i¢in biiyiik
nimete mazhar olur. Muhabbet arttik¢ca zevk artar. Bu ise dis duyu
zevklerinden ve diinyanin ugraglarindan ilgiyi keserek, Allah’tan bagkasini
kalpten ¢ikararak olur. Sevginin kemali, kalbin tamamiyla Allah’1
sevmesindedir. Ciinkii Allah, “bir adamin gogsiinde iki kalp
yaratmamustir” (Ahzab, 4) (Gazali, thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 655).
[lahi aska, temiz bir kalbin ilahi ask1 ile ulasilir (Gazali, Zadii'l-ahire , s.
78). Kalp, iman nurunun parlamasiyla sevdiginden perdelendigini goriince
tiziiliir. Perdenin kaldirilmasiyla nura kavusur. Bu manzara karsisinda
onun kalbinde sevgi atesi alevlenir. Allah’in celal ve cemali hakkinda
disiinmek, nefsinden gegmek, hallerini makam ve sifatlarimi unutmak
suretiyle kalbini tamamen oraya kaptirmaktan aliman zevktir. Bu asik
nefsinden gafil bulunan bir hayran gibi durur, bu ise asiklarin zevkinin
zirvesidir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 10, 914). Gazali’de
marifet yani bilgi; ask ve sevgiyi ifade eden bir sey olarak goriiniir (Taylan,
Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 1989, s. 153).

Allah’tan baska her seyin misali, asik ile masuku bir araya getiren
bir mecliste hazir olan rakibin misalidir. Allah’a giden birinin hali,
asiklarin haline benzer. O nedenle agka dalan bir asig1 kendimize misal
olarak aliriz ve biitin himmetini asigin tefekkiiriine verir sadece
sevdigimizle yani Allah’la ilgileniriz. Bunlarin disginda bulunan bir sey
hakkinda diistiniirse bu tefekkiir, asktan harictir, bu durum agkta bir
eksikliktir. Milkemmel ve tam olan ask, asigi tamamen tesir altina alan,
kalbini tamamen elde eden asktir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014,

Yeni-Eflatuncu filozoflarin gorisiidiir. Onlar mutlak birin zatindan her anlamda
¢oklugu uzaklastirmiglar ve bu yiizden ilahi sirlari da inkar etmislerdir” Ebu’l-Ala
Afifi’nin Miskat’in girigine yazdigi agiklama boliimii igin bk: (Gazali, Migkatii'l-
envar, 2018, s. 27).
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s. 406, 907). Asiklar uyumazlar, az yerler, az uyurlar. Onlara marifet
giinesi dogar, perdeler arkasindan kurbiyet cigekleri agar. Rab cemalinin
nurundan kalp tam manasiyla aydinlanir, aradaki perdeler kalkar. Cesitli
miikasefeler hasil olur, keramet serpintilerine mazhar olur ve en yiiksek
makamlara ¢ikilir (Gazali, Alemlerin Sirr, Tarihsiz, s. 102).

Ask mistisizmine Kur’an’dan ‘dini delil’ getiren Gazali, Yusuf-
Ziileyha askina deginmis ve Yusuf peygamberin sabirl oldugu i¢in Misir
baskan1 oldugunu, Ziileyha’nin ise sabirli olmadigi i¢in yoksul ve zavalli
olarak oldiglinii sOylemistir (Gazali, Miikasefetii'l-kultb (Kalplerin
Kesfi), 2019, s. 27). Ayni sekilde bazi agk hikayelerini ‘Tanrisal agk’1
anlatmak i¢in kullanmakta ve bu hikayeleri baglamindan koparip sadece
ilahi agsk’a hasretmektedir. Leyla ile Mecnun hikayesini ilahl agka
doniistiiren Gazali, Mecnun’un bir anlik Leyla’y1 unutmasi ve uyumast
nedeniyle Leyla tarafindan cezalandirildigini ve Mecnun’a selam
vermedigini 6rnek verir. Mecnun askini ac¢iga vururken Leyla askini
saklamistir fakat Leyla da Mecnun’un askindan perisan hale gelmigtir
(Gazali, Alemlerin Sirr1, Tarihsiz, s. 100-101). Tanr1 ile insan arasindaki
ask iligkisi de tipki Leyla-Mecnun’a benzemektedir. Tanr1, kendisini bir an
unutan masukunu cezalandirmakta ve ona kiismektedir. Kiginin, magsukunu
karanlikta veya ince bir perdenin arkasinda veya uzakta gdrmesinin
lezzetiyle perdesiz, yakindan idrak ettigi zaman goérmekten aldigi zevk
birbirine benzemez. Mecnun’un Leyla’y1 gérmeyi arzulamasi gibi, insan
da Tanr1’y1 gérmeyi arzular. Buna benzer bir agk iliskisini 6rnek veren
Gazali, kisinin karisiyla tizerinde elbise oldugu halde yatmaktan aldig
zevk, elbisesiz olarak yatmaktan aldig1 zevk gibi olmaz, demektedir. Eger
ani olarak perde yirtilmasina vesile olan bir hal dogar ve 151k ¢ogalirsa agk
kisiyi derecelerin en yiicesine vardiracak sekilde hakim olur ve bu kiginin
zevki kat kat artar. Allah’in cemaline bakmak zevki, O’nu bilme (marifet)
lezzetinden daha yukaridadir (Gazali, ihya"i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s.
652-653).

Ask mistisizmini insan iligkilerinden yola ¢ikarak 6rnek vermeye
devam eden Gazali Allah’a yakini elde etme yollarini anlatirken cinsel
iliski olayina deginerek tecriibi bilginin 6nemini herkesin anlayabilecegi
sekle sokmaktadir (Vural, 2000, s. 286). Cocuk veya cinsel iktidarsiz kisi,
cinsel iliskiden elde edilen zevkin bilgisini sorarsa cinsel iliski; benzetme,
tesbih, isimde ortaklikla aciklanir. Ornegin, cinsel iliski sekerin tatliligina
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benzetilerek cinsel iliskinin ne demek oldugu anlatilabilir. Bdyle bir yolla
anlatilirsa kisi, cinsel iligkiyi, vehim yoluyla anlar, bu gercegi yansitmaz.
Ciinkii seker ile cinsel iliskiden alinan zevk farkli seylerdir. ikisinin de tatl
(zevk) olarak adlandirilmasi ‘isimde ortaklik’tir (Gazali, Tehafiiti'l-
felasife, 1981, s. 196) (Yavuz O. F., Gazali'de Esma-i Hiisna Yorumu,
2006, s. 84). Bu hali ise gergekten yasamayan bilemez (Gazali, Risale-i
kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 533) (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti
lem tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 19). Bu durumda, sonug olarak
her kisi kendi derecesinden yiiksek bir kimseyi anlayamaz, buna giicii
yetmez. Peygamberleri ve havassin durumunu avam ve ¢ocuk akillilar
bilemez. Bu tiir lezzetleri ¢ocuklar ve hadimlar degil ancak erkekler idrak
eder. Cinsel iliskinin niteliginden alinan zevklerin gerg¢ekten tadilmasi igin,
cinsel iktidar giicii ortaya cikincaya kadar sabretmesi ve sonra cinsel
iliskiye girip zevkini tatmasi gerekir. ikinci yol, yani zevkin tadilmas:
hakikatin bilgisine gétiiren yoldur, yani ger¢ek zevki cinsel iligkiyi tecriibe
elde etmis olanlar bilir. Marifetin lezzeti de boyledir, onun idraki ancak
erkeklerin sanindandir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 469).
Ask yoluyla Tanri’yla birlesme tecriibesi de bu sekilde olmaktadir. Ask
tecriibesiyle, Allah’in sevgisi ¢ogalip kalbe hakim oldugu zaman, kalbi
tesiri altina alincaya ve perdeleri kesfetme haddine varincaya kadar
kabarinca bu hal her mevcuda sirayet eder. Ciinkii her sey onun kudretinin
eseridir ve Allah’1 seven onun sanatini, eserini ve bitiin fiillerini sever
(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 454). Sevgilinin sirayet
ettiginden baskasina bakmak sirk ve eksikliktir (Gazali, hya"i 'ultimi'd-
din-4.cilt, 2014, s. 406).

Gazali ask1 bu kadar 6vmesine ve zevk tecriibesine drnek vermesine
ragmen zaman zaman aski elestirmistir. Sathiyat tecriibesine sahip bazilar
Allah’a asik olduklarmi ve zahir amellerin 6nemsiz oldugunu iddia
etmistir. Bunu, Allah ile birlesme, perdenin kalkmasi, Allah’1t miisahede
ve Allah ile karsilikli konusmaya kadar vardirmaktadirlar. Onlar Hallac-1
Mansur’a benzemekte ve enel hak soziinii delil olarak kullanmaktadirlar.
Bu tiir s6zler avam (halk) i¢in zarar1 biiyiik olan s6z sanatidir. Bunlardan
bazilar1 da faydasi olmayan manasiz sozlerdir (Gazali, Alemlerin Sirri,
Tarihsiz, s. 66) (Kasim, Imam Gazali ve J.J.Rousseau Arasinda Egitim
Bakimindan Bir Karsilastirma, 1988, s. 50) (Demirci, Gazali'nin
Sathiyelere Bakis1, 2000, s. 448). Asiklarin giivenilmez oldugunu séyleyen
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Gazali, “kim muhabbet (ask) kadehini icerse sarhos olur. Sarhos olursa
rastgele konusur. Bu konuda her ne dinlemissen o, sevgileri ifrat
derecesine varan asiklarin sozlerindendir. Asiklarin soziinii dinlemek
keyifli olur, fakat giivenilemez” (Gazali, thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014,
s. 283-284) demektedir. Asiklar;, ahmaklar dinlemektedir. Vaizlerin
okuduklan siirlerin ¢ogu, ask, masugun giizelligi, kavugsmak ve ayrilik
acistyla ilgilidir. Boyle vaazlari dinleyen cemaatin ¢ogunu halkin en
ahmak tabakas1 teskil eder. Bu ahmaklarin sehvet duygularindan bagka
hicbir seyle ilgilenmedikleri ve kalplerinin ise giizel sekillere bakmaktan
baska bir ise yaramadigi bir gergektir. Bdyle ask siirleri, bu kisilerin
sehvetini artirmaktan bagka ige yaramaz. “Asigin s6zii, imidin onun biitiin
zerrelerini  kaplamasindan, hiisnii zannin kalbine hakim olmasindan
kaynaklanir. Bu bakimdan bu hallerin degisikligiyle siirin anlami da
degisik sekilde anlasilir” (Gazali, hya'i 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 752).
Gazali’ye gore Allah agki ile ilgili buna benzer iddiada bulunanlar vardir,
zahiri amel yapmak yerine “Allah’a agkla kavustugunu, birlestigini ve
aralarindaki perdelerin kalktigini, Allah’1 alenen gordiiklerini ve sifahi
olarak kendileriyle konustugunu bile iddia ederler. Bu gruplara itiraz
ederseniz sizi ilim ehli ve cedel ehli olmakla suglarlar. ilim onlara gére
‘hakikatlerin 6niine ¢ekilen perdeden’ baska bir sey degildir. Cedel ise,
nefsin hosuna gittiginden hi¢bir kiymeti yoktur. Oysa asiklar kendilerini,
batinl hallerinin dile dokiildiiglinii, kendi batinlarinda hak nurunun
kesfoldugunu soyleyerek savunurlar. “Hak, bizim batimimizda tecelli
ediyor” derler. Bu ve buna benzer iddialar Islam memleketini tehlikeli bir
yangn gibi sarmig ve bu yangin 6zellikle halk tabakasini yakip kiil etmeye
neden olmustur. Allah indinde, bu gibi sozleri sdyleyen bir kimseyi
oldiirmek, on kisiyi diriltmekten daha hayirl bir is olur (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-1.cilt, s. 150-151). Gazali ask mistisizmini ve askla elde
edilen tecriibeyi 6nce savunup sonra siddetle elestirerek her zamanki gibi
disiincelerinde geliskileri ortaya koymus olmakta ve bu haliyle “celiskili

bir diigiiniir” olma konusunda bizi yaniltmamaktadir.

4.2.6.2. ilim Zevki

[lim talebeleri ‘ilahi islerin marifetini’ talep etmekle mesgul

olmasalar bile, karsilarina ¢ikan bazi sorunlarin ¢éziimii aninda zevkin
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kokusunu koklarlar. Girift meselelerin ¢6ziimii aninda o zevki duyarlar. Bu
ilim ilahi ilimler kadar serefli olmasa bile, bir ¢esit marifet ve ilimdir.
Allah’in marifetini disiinen kisiye sirli bir sey kesf olunsa bu makam
ancak zevk ile idrak edilir. Allah’in marifeti, esyanin en lezzetlisidir ve
ondan daha iistiin bir lezzet yoktur (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014,
s. 644 -645).

4.2.6.3. Sanat Zevki

Gazali’ye gore bazen bir insanin basireti digerinin basiretinden daha
giiclii olur; hatta bir insan, fikrinin durulugu ve sezgisinin giiciiyle en kisa
zamanda —sozgelisi- bir sorunu tasavvur eder; baska bir insan, bir dig
bilgiyi kazanmak veya gizli bir sorunu tasavvur etmek icin biitiin dmrii
boyunca kendini yorar fakat buna giicii yetmez. Insanlarin din
konusundaki tiim ayriligi, bu hallerden ve belirtilen sebeplerden dogar
(Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s.
92-93).

Bir insanin “giizel siiri vardir” diye duymak ayri, onu dinleyerek
siirinin glizel oldugunu ‘tecriibe etmek’ ayridir. Diger sanatlar ve faziletler
de boyledir. Biri, falanca adamin iyi musannif oldugunu duyar fakat
tasnifinin ne oldugunu bilmez. Bu bakimdan miicmel bir marifete sahip
olur. Fakat basiret sahibi kimse tasnif edilen kitaplar1 goriip inceler ve
giizelligini fark ederek musannife sevgisi artar. Clinkii birinin herhangi bir
konuda sanatsal ¢aligma yapmasi, siir yazmasi, musannif olmasi, miizik
yapmasi vs. o kiginin kemal sifatlarinin olduguna delalet etmektedir. Tipki
bunun gibi dlem/evren de Allah’in sanat1 ve tasnifidir. Avamdan biri bunu
bilir, buna inanir. Basiret sahibi havass ise alemdeki “ilahi sanatin”
tafsilatim tetkik eder. Ornegin, sivrisinekteki ilahi sanatin acayipliklerini
Oylesine goriir ki (temasa) akli yerinden oynar, saskina doner. Boylece
Allah’n azamet ve celaline ‘delil getirmis’ olur, marifeti ve Allah’a sevgisi
de o nispetle artar (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 664). Gazali
burada bilimsel degil duygusal bir gézlemle evrenin ‘temasa’ edilmesini
istemektedir.*” Bu duygusal gozlem, yiizeysel ve derinlige inmeyen, bilim

82 Gazali’nin bu diisiincesi Plotinus’a benzer. Plotinus, evrenin temasa edilerek
tecriibe edilmesini istemektedir. “Insan ruhu, anlamakla kavranabilir aleme
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ve arastirmaya dayanmayan sadece hissedilen herhangi bir seyin insanda
ortaya c¢ikardigi ‘duygu yogunluguna’ gore deger kazanmaktadir. Bu
duygu yogunlugu yani evreni duygu/his ile algilamak (mistik tecriibe)
avamda az olmakla beraber havassta doruga cikmistir. Gazali’ye gore
sivrisinegin laboratuvar ortaminda deney yapilarak incelenmesi ve
maddeye/akla dayali gdzlem yapmanin herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii
avam ehli (filozof) bu bilgilerden Tanr1’ya ulagmamakta veya boyle bir
seyi hedeflememektedir. Oysa arif, temasaya dayali mistik gézlem ve
tecriibede yani bir sivrisinegin kanadinda bile “Tanri’nin sanati” oldugu
kabul edip her seyde Tanri’y1 goérmeyi hedeflemektedir ve bdyle bir
gdzlem onu ahiret bilgisine gotiiriir. Digeri ise filozofu diinyevi bilgiye ve
maddeye yaklastirir.

Sema/Dans Zevki

Sema, dini tecriibe i¢in bir baslangig¢ seviyesidir. Sema ile kalpte bir
‘hal’ meydana gelir, buna ‘vecd’ adi verilir, vecd ise insanin harekete
gecmesini saglar. Hareketleri diizenli olursa ona raks (dans) ve tafik (el
cirpma) adi verilir. Gazali’ye gore kalplere ancak semalarin dehlizinden
varilir. Bu bakimdan vezinli, kafiyeli ve lezzet verici nagmeler oradan
¢ikar, oranin iyilik veya kotiiliiklerini agiga ¢ikarir. Ancak hareket halinde,
kalbin igerisinde sakli bulunanlar kalpten ¢ikiverir. Bu tipki kabin sadece
icindekini disariya sizdirmasi gibidir. Bu bakimdan sema, kalp i¢in bir
mihenk tasidir. Konusan bir miyardir. Semanin nefesi kalbe varir varmaz
kalpte hakim bulunan durum derhal harekete geger. Duyulan nagmeler ile
kalpteki gizli durumlar meydana ¢ikar, nagmelerle kalplerin kotiiliikleri
kesf olunup iyilikleri belirir. Bazilar1 ise semadan zarar goriir. Bunlardan
biri ahiret yolunda zahiri amellerden bagka bir sey idrak etmeyen ve
semadan zevki olmayandir. Bunlar i¢in sema ile mesgul olmak, kendisini
ilgilendirmeyen bir seyle mesgul olmak demektir. Sehl et-Tusteri semanin
herkes igin uygun olmadigini sdyle dile getirmistir: “(Dine uymayan) her
vecd hali batildir. Bu bakimdan boyle bir vecd i¢in sema elverisgli olmaz.
Kalbi diinya sevgisiyle dolu olan sadece zevk almak i¢in dinleyen ve bu
nedenle kendisini ibadetlerinden alikoyan kimse i¢in de sema elverisli
degildir. Sema ayak kaydiricidir, zayif kimseleri semadan korumak

yoneldiginde seyre dalmis (temasa) erdeme sahiptir, bu da mutlulugun baslica
sartidir” (Plotinus, Enneadlar, 2008, s. 16, 18).
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farzdir.” Imam Safii, miizik aleti ¢almay1 (ney/kaval) mekruh gormiis ve
bunu zindiklarn halki Kur’an’dan alikoymak igin icat ettigini sdylemistir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 707, 706, 780). Bu tiir
rivayetleri eserinde aktaran ve semaya karsi bazi itirazlarin oldugunu
sOyleyen Gazali, bu itirazlari 6nemsemez veya dikkate almaz. Son
asamada o, semanin kalbi bilgi, vecd hali ve kesf i¢in yani dini tecriibenin
gergeklesmesi icin gerekli oldugunu sdyler ve siddetle savunur. Vecd
haline ulasmak ancak sema ile miimkiin olur (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-
2.cilt, 2014, s. 707-746).

Kur’an’1 Dinleme Zevki

Mutasavviflar herhangi bir ilmi ve dini ¢abay1 ve her tiirde insani
eylemi vecd tecriibesine doniistiirmeye caligsmaktadirlar. Nitekim onlara
gore Kur’an okuyanin kalbi tiirlii tiirlii sifatlara girip biirinmelidir. Kur’an
ayetlerinde gegen konulara gore, 6rnegin korku ayetine gelince, kalp hiiziin
ve kedere biiriinmelidir. Rahmet ayeti okununca, kalpte seving ve timit
belirmelidir. Allah’in sifatlar isitilince algak goniillii olunmali ve kalp
kiriklig1 gostermelidir (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 188 — 189).
Boylece Gazali’ye gore kisi Kur’an’t nefsinden degil Allah’tan dinlemis
gibi olur, o dereceye yiikselir ve Allah’1 bu sekilde miisahede eder (sanki
gbriir) ve anlar (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 876). Kur’an’in her
kelimesinin altinda hesaba gelmeyecek kadar sirlar mevcuttur ve kalbin
temizligi ile o sirlara muttali olunabilir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 913). Boylece Kur’an’1 Allah’tan dinler gibi dinlemeye galiginca
Kur’an’dan lezzet (zevk) alinir.

Kur’an’1 hakkiyla okumak demek; kalp, dil ve dini akil ile birlikte
okumak demektir. Sibli’ye gore bir ayet okuyunca insan diinyadan
uzaklasmalidir. Bir ayeti okuyunca kendi kuvvet ve kudretinin olmadigini
sadece Allah’in kuvveti ve kudreti oldugunu anlamalidir (Gazali, ihya'ii
'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 770). Bir mutasavvif Kur’an’da “Ey nefs
Rabbine don” (Fecr Suresi,27-28) ayetini isitince vecde kapilip 6lerek bu
sekilde “Rabbine don” ayetini dogru anlamistir. Yine bagka bir mutasavvif
“kiyamet giinii ile uyar. O vakit kalpler hiiziinle dolu olarak girtlaklara
¢ikmig, yutkunur dururlar” (Mimin, 18) ayetini duyunca titremeye
baslamistir. Ibrahim Ethem ise “gok yarildigi zaman” (Insirah Suresi, 1)
ayetini duyunca biitiin bedeni titremistir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt,
2014, s. 770). Ruhi durumuna gore bir kimse bir beklenti i¢inde Kur’an
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okursa ona batini sezgi yoluyla cennet goriintiisii gelir, cenneti goriir. Azap
ayetlerinde cehennemi goriir. Allah’in sifatlar1 arasinda rahmet ve
merhamet oldugu kadar intikam ve siddet de vardir. O halde, Kur’an
okuyan kimsenin zihni ayet ve ilahi sifatlara goére ruhi durumlar (vecd,
korku, zevk, hiiziin... vb.) i¢cinde gider gelir; bu ruhi durumlarin her birine
gore zihin kendisine ve yaklagimina uygun bir batini tecriibeye hazirlanir
(Gazali, Cevahirii'l-Kur'an (Kur'an'dan Cevherler), 1977, s. 84-85)
(L.Burns, 2000, s. 426). Bir insan Kur’an’i bu sekilde insani vecde
getirecek sekilde dinlemiyor, okumuyorsa ve Kur’an bu sekilde {izerinde
‘miisbet’ tesir birakmiyorsa onun hali “agzindan ¢ikani kulagi duymayan
hayvanin misaline” benzer. Bunlar konusulan s6ziin manasini anlamayan
sagir, dilsiz ve kordiir (Bakara Suresi 18. Ayet) (Gazali, thya'i 'uliimi'd-
din-2.cilt, 2014, s. 770). Tim bu agiklamalara gore Gazali igin, Kur’an
okumak demek ondan kurallar ¢ikararak toplumu ve bireyleri diizeltmek
demek degildir. Gazali i¢in Kur’an okumak, bireysel bir tecriibe, agka-
vecde gelme bigimi, duygularin cogmasi ve bu yolla ilhami/gnostik bilgiye
ulagsmak demektir. Kur’an, duygunun etkisiyle sekillenen mistik tecriibeye
ve ilhamla tevil edilerek insanda duygusal bir etkiye yol acar.

Insanin istekleri, Kur’an okunursa Allah tarafindan hemen verilir,
bdylece Gazali Kur’an’t “nimet verici-kotiiliikleri engelleyen” sihirbaz
kitap konumuna getirir. Kur’an diinyada yol gdsterici bir kitap olmaktan
cikarak zenginlik ve mal elde etmek icin (Vakia suresi) okunur. Insan,
zikir ¢ekerek ve Kur’an okuyarak Rububiyet sirlarinin kendisine
acgilmasina yol acar, kisi bu yolla yiice hale gelir, melekleri gormeye baglar
ve cinler onun hizmetgisi olur. Kur’an, ahirette kisiye sefaat edip onu
savunacaktir., Gam ve kederi yok etmek i¢in Duhan Suresi, bela ve
kotiiliiklerin zararin1 gidermek i¢in Kehf suresi okunur (Gazali, Alemlerin
Sirr1, Tarihsiz, s. 116-117, 94). Kur’an’daki ‘sirli s6zler’ hem bireyi, hem
dis diinyay1, hem doga olaylarini kontrol altina almayi, degistirmeyi,
zengin olmay1 saglar. Insan, Allah’in sihirli/sirlh sifatlari olan Esma-i
Hiisna’da bu sifatlara siginarak dogayi etkiler, hastaliklar1 iyilestirebilir,
kotiiliikten, diismandan, yangindan bu soézlerle kurtulabilir. Evlat sahibi
olabilir, ilmi kolay ezberler, Esma okuyana diisman zarar veremez,
muhterem ve heybetli olur, diismani ezer, ahirette riitbesi artar, rizik elde
eder. Insanlar yiiksek mevki elde etmek igin, felaketten kurtulmak icin,
isinde basarili olmak icin, gizli melekitu idrak etmek i¢in Esma okur
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(Gazali, el-Maksad'iil-esna Serhi Esma-i Hiisna , 2005, s. 225-245). Tip,
farmakoloji, kimya hastaliklara ¢are olamaz veya insanin ¢aligmasi, emek
harcamasi, rizik pesinde kosmasi bosuna cabalardir. Bunlari insana
dogrudan dogruya Allah verir ve Allah’in isimlerini okuyarak insan
bunlar elde eder.

Gazali’'nin Kur’an okuyarak elde edildigini soOyledigi vecd
anlayisina bazi itirazlar gelmistir. Kur’an’in sadece vecde getiren bir kitap
olarak ele alinmasina karsi ¢ikan donemin alimleri madem Kur’an’in
dinlenilmesi vecd i¢in fayda verici ise ehl-i vecdin, gazelhanlarin yerine
kurralarin etrafinda toplanmasi gerektigini soylemislerdir. Kurralarin
halkalarinda oturmalar1 ve vecde kapilmalari, tegannicilerin halkalarinda
oturmalarindan daha uygundur ve her toplantida tegannici yerine bir kurra
(hafiz) aranmalidir. Ciinkii Allah’mn kelami, teganniden istiindiir. Gazali
bu itirazlara sdyle cevap verir, “teganninin ve semanin vecdi, Kur’an’dan
daha fazla tahrik eder. Kur’an’in biitiin ayetleri dinleyenin vecde
gelmesine uygun degildir” (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s.
719).

Siir ve Miizik Zevki

Insanlar vecdi elde etmek igin ¢cogu zaman manevi hallere uygun
diisen lafizlar1 teganni ederek heyecaninin cabuk kabarmasini isterler veya
siitle bu heyecan durumu elde edilebilir. Ornegin bir mutasavvif ilim
meclisinde bir siir okumus ve bu siirden sonra herkes ayaga kalkip vecde
kapilmigtir. Oysa daha 6nce yaptiklart ilmi tartismadan onlarda bu vecd
hali hasil olmamisti. Clineyd-i Bagdadi, ilmin fazlasi vecdin fazlasindan
daha tistiindiir, diyerek ilmi iistiin tutsa da ilmin vecde engel oldugunu
diisiinmektedir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 772-773, 783).

Allah ‘sairlere ise, sapik kimseler uyarlar’ (Suara, 224) buyursa bile
bu sairlerden ‘kafir sairleri’ kastetmistir. “Inkarci sairlere gercekleri
arayanlar degil, ancak heva ve hevesleri pesinde giden, zevk ve eglence
diiskiinlerinin tabi olacagini bildirmektedir” (Suara Suresi 224-227 ayet
tefsiri). Bu ayet esasinda siirin haram olduguna delalet etmez. Gazali’ye
gbre yine teganniye karsi ¢ikanlara sdyle cevap verir: “Iblis’in ilk agit ve
teganniyi yapmasi siiphesiz ki her agit ve teganniyi haram kilmaz” bu tiir
faaliyetler mutasavviflar i¢in mesru olur (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt,
2014, s. 741).
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Gazali bu tiir faaliyetlerin mesrulugu icin bagka rivayetleri de 6rnek
verir. Ornegin, Tahir b. Bilal Hemedani Verrak, Cidde camiinde itikafta
bulundugu sirada bir giin mescidin bir kenarinda siir sdyleyip dinleyen bir
toplulugu goérmiis kalben onlarin yaptiklarindan hoslanmamigtir. Kendi
kendine “Allah’in mabetlerinden birinde nasil bunlar siir okurlar?” demis
o gece Hz. Peygamber’i rilyasinda gérmiistiir. Rityasinda, Ebu Bekir bir
seyler soylemekte Hz. Peygamber’de onu dinlemektedir. Adeta Ebu
Bekir’in soziiyle vecde gelen bir kimse gibi elini gogsiline koymaktadir. Bu
riiyadan sonra siir dinleyen kimseleri bir daha hor gérmemek gerektigini
anlamstir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 710).

Gazali’ye gore aklin 6tesinde, akla kapali hususlari agiklayan bagka
bir asamanin bulunmasi imkansiz degildir; tipki ayirt etme ve
duyumsamanin Otesinde bir agama olarak aklin bulunmasimin imkansiz
olmayis1 gibi. Duyu bilgisi ve ayirt etme (temyiz) yetenegi yetersiz kaldigi
durumlarda nice ilging ve bilinmez seyler akil igin asikar olur. Ornegin siir
zevki boyledir. “Bir algi tiirii olan” siiri bir kisim insanlar bilirken, bazilar
bundan anlamazlar. Siir vecde girmeye neden olur. Ebu Hasan Ahmed b.
Muhammed en-Nuri’ye bir siir okundugunda vecde kapilmis: “Durmadan
senin sevginden bir konaga iniyorum ki akillar onun inisi hakkinda saskina
donerler” siiriyle aska gelip, kamislarla kapli sazlikta ayagi pargalanana
kadar déniip, yaralar sonucu dlmiistiir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 639).

Gazali, sairin siir yazma yetenegini, akil aleminden daha {stiin bir
alemin var oldugunu delillendirmek igin kullanir.*® Bir sairin siir yazarken
ortaya koydugu vezinlerini bu tiir yetenegi olmayanlar anlayamazlar,
benzer bir durum miizik yeteneginde de vardir. Bazilart miizikten etkilenir
bazilari i¢in ise bir sey ifade etmez. Zevk alanlar aldiklar1 zevki ondan zevk
alamayanlara anlatamazlar (Gazali, Alemlerin Sirri, Tarihsiz) (Gazali,
Alemlerin Sirri, Tarihsiz, s. 38) (Taylan, Gazali'nin Diisiince Sisteminin
Temelleri, 1989, s. 151 -152). Bazilarmin kulak zevki yiiksektir. Onlar,
musiki c¢algilarmi, sarkilari ve ¢esitli makamlari icat etmislerdir.
Bunlardan bir kismi hiiziinlendiren, bir kismi costuran, uyutan, aglatan,
c¢ildirtan, 6ldiiren, bayiltan nagmelerdir. Bu makamlar ancak ‘zevk sahibi’

8 Gazali’nin siirlerinden ornekler igin bk. (Gazali, Imam Gazali'nin Kasidesi,
2000).
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olanlar tizerinde giiglii etki birakir. Bu zevkten yoksun olanlar vecde gelip
bayilanlara sasirir. Zevk sahibi akillilar, bu zevki anlatmaya c¢aligsalar da
buna giigleri yetmez (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s. 63). Bu nagmeler
ruhlara tesir etmektedir. Ruhlarin sesle etkilenmesinin sebebinin marifeti ise
miikagefe ilminin inceliklerindendir. Ahmak, kati, kalbi islemez, teganninin
lezzetinden mahrum olan bir kimse ise, dinleyenin lezzetlenmesinden,
vecdinden ve halinin 1stirabindan, renginin solmasindan hayretlere diiser”
(Gazali, Thya"i 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 729).

Gazali siirde ve miizikte zevkten bir par¢a bulsa ve bunu mistik
tecriibeye benzetse bile zaman zaman kelami fikirleri agir basar ve kiyas
meselesinde siiri kotiiller. Ona gore siirsel kiyas, yanlis oldugu herkesge
bilinen, hayali Onciillere dayanan kiyastir ve bir gecerliligi
bulunmamaktadir (Gazali, hya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 716) (Aydin
H. , Gazali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 2012, s. 118). Bu
sekilde siirle ugrasan herhangi bir kisinin akil yiiritme ve mantiksal
onermeler siirme yetisinin miimkiin olmadigini ileri siiren Gazali, siirsel
onermelerin gecerli olmadigini ileri siirer. Bu meselede de Gazali’nin
kelami kisiligi ile mutasavvif tutumu birbiriyle ¢atigsmakta ve birbirine zit
agiklamalarda bulunmaktadir.

Estetik ve Giizellik Zevki

Insan dogustan sadece diisiinme ile degil, yiiksek hislerle yani
estetik ve din gibi duygularla dogar. Giizellige verilen tepkilerin
ruhumuzdan gelen tabii refleksler oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
insani tabi giizelligi hissetmesi sanatsal faaliyetlerden 6nce gelir. Insan
giizelligi ilk 6nce bir gigekte, giinesin dogusunda yani tabiatta hissetmistir
(Sahin N. , Gazali'de Etik-Estetik iliskisi, 2011, s. 95). Bu giizellik hissinin
etkisiyle insanin kendisi de bir gilizelligi ortaya koymay1 ister ve bdylece
resim, miizik, siir ..vb. sanatlar ortaya cikar.

Gazali’ye gore giizelligi sevmek giizelligin zatindandir. Zira onda
giizelligi anlamak zevkin kendisidir. O nedenle giizel sirf giizelligi ve zati
i¢in sevilir. Insan; ¢igege, kusa, tabiata, suya bakinca kederi kalkar, zevki
artar. Zevkli olan her sey ise sevimlidir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 619-620) (Sahin N. , Gazali'de Etik-Estetik Iliskisi, 2011, s. 100).
Cirkinlik kotidir. Cunkii ¢irkin bir kimsenin yaptirmaya giiciiniin
yetmedigi seyleri giizel ylzli yaptirabilir. Giizellik ¢ogu zaman nefsin
faziletli olduguna delalet eder. Nefsin nuru tamam olunca bedene sirayet
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eder. Gergek giizellikler basiret nuru ile bilinir. Duyular onu idrak edemez.
Giizellik ilimsiz ve basiretsiz olursa sevgi olusmaz. Bdylece bunlar ilmin
ve kudretin kemaline déniisiir (Gazali, thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s.
228 -229, 625).

Giizellik kalipta, kiyafette ve yiiz parlakliginda olursa goz ile
goriiliir, bunu ¢ocuklar ve hayvanlar bile idrak eder, fakat giizellik celal ve
azamet, ululuk, riitbe Gstiinligi, giizel vasiflar, giizel ahlak, iyilik... vb.
batini sifatlardan ise bu giizellik kalp ile anlasilir. Giizelligin sadece
duyularla anlasilmasi giizellikte ve anlasilmasinda bir eksikliktir, ¢linkii
dis giizellikten daha 6nemli olan ve duyuya bagli olmayan kalp gozii ve
basiret ile idrak edilen batin ve ahlak giizelligi vardir. Bunu basiret
sahipleri anlar. Ciinkii giizellik sadece goziin anlamasina bagl degildir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 624) (Sahin N. , Gazali'de Etik-
Estetik iliskisi, 2011, s. 170, 101) (Sahin N. , Gazali'de Bir Deger Olarak
Estetik (Giizellik), 2011, s. 171). Sonugta yaratanin sevgisi batini goz ile
anlasilir, Allah’in cemali her cemalden daha tam ve kamildir. Alemdeki
her cemal, o cemalin giizelliklerinden bir giizelliktir (Gazali, Ihya'ii
'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 728). Gazali’ye gore giizellik, insan ruhunu
giizellestirip Allah’a gotiirmelidir. Fakat diinyanin giizelligi ve ¢ekiciligi
insana Allah’m varligin1 unutturmamalidir. Gazali’ye gore zaten fiziki
giizellik, insanin ruhi giizelliginden ve giizelligi anlama kapasitesinden,
Allah’mn ona verdigi giizellik duygusundan kaynaklanmaktadir (Gazali,
hya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 624-625) (Sahin N. , Gazali'de Bir
Deger Olarak Estetik (Giizellik), 2011, s. 177).

Islam filozoflari, Platon’un anlayisindan ilham alan bir estetik
diisiince zeminine sahiptirler. Ornegin Ibn Sina, giizelligi ‘Allah’in bir
sifati” olarak degerlendirmistir. “Zorunlu varlik, sirf giizellik ve iyilik
sahibidir. O her seyin giizelliginin ve her seyin hoslugunun ilkesidir” (ibn
Sina, 2013, s. 114) (ibn Sina, 1960, s. 27-28). Bu nedenle o giizelligi ilk
defa bagimsiz bir delil olarak kullanmistir. Allah giizel oldugu i¢in onu
sevmemek imkansizdir ¢ilinkii o giizellerin giizelidir. Giizeli seyretmek de
insana zevk verir. Benzer sekilde Gazali’ye gore en biiyiik zevk Allah’in
cemaline bakmak ve manevi yonden olgunlasanlar i¢in Allah’1 bilmek,
onun cemalini miitalaa etmek ve ilahi nurun surrina erismektir (Gazali,
Miskatii'l-envar, 2018, s. 51) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s.
475-476) (Sahin N. , Gazali'de Bir Deger Olarak Estetik (Glizellik), 2011,
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s. 166, 170). Fakat akil, giizelligi anlayamaz, bu konuda hiikiim veremez.
Bu konuda hiikiim vermesi i¢in Sari’den bir hitap olmasi gerekir (Gazali,
Miistasfa f1 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 129).

Gazali’ye gore giizeli anlamak zevktir. Tanrisal giizellige isaret
eden metafizik giizellik dis dinyadaki giizellikten farkli olarak batini
giizellik olarak diisiiniilmelidir. Platon’un giizellik idesine dayandirdigi
giizellik epistemolojisini Gazali kendi sistemine yani marifetullaha baglar.
Platon’da oldugu gibi Gazali’de de mutlak giizel olan varlik Tanri’dir
(Albayrak M. , 2000, s. 361).

Ibn Bacce, Risalet il Veda eserinde Gazali’nin bazi tasavvufi haller
yasadigini iddia ettigi tecriibelere olumlu bakmamistir. Mistik tecriibe ile
elde edilen zevkten ziyade elbette ki akil aleminin verecegi zevk ¢ok daha
biiyiik olacaktir. Cilinkii Gazali’nin diislincesine gore gergegin bilgisine
ulasanin nihai gayesi ‘haz almak (zevk)’tir. Ibn Bacce buna katilmaz ve bu
durumu soyle degerlendirir “bu goriisiin dogrulugu Nikomakhos’ta yer
alan bir ifadeyle kanitlanabilir. Orada s0yle denilir, kotii kisiler giinlerini
lakird1 ve eglence ile (haz almakla) gegirirler, ancak kendileriyle bas basa
kaldiklarinda kot hallerinden otiirli vicdanlarinda bir act duyarlar.
Seckinler ise tam tersi durumdadir, onlar (daima) kendileriyle barigiktirlar”
(ibn Bacce, 1991, s. 121). O nedenle zevk bir diisiince sisteminin temeline
konulamaz. Bundan bir epistemoloji kurulamaz, bu yoniiyle Gazali’nin
sistemi saglam bir temele dayanmamakta zevkei (hedonist) bir tecriibeye
dayanmaktadir.

4.3. Gazali’de Delil Kavrami

Gazali, filozoflarin bilgi anlayisini tam tersine ¢evirmistir.
Tiimellerin, tikel diinyaya ¢ikmasini bes duyu organinin “bilimsel gozlem,
deney ve tecriibesine” ve aklin zihinsel kavrayisina baglayan filozoflarin
aksine Gazali, tlimelleri, varligin ve tikel diinyaya ¢ikmasini tamamen
dine ve dinden de gnostik tasavvuf ogretisine baglamaktadir. Gazali’ye
gore “timeller nesnel diinyada karsiliklar1 olmayan birer zihnin {iretim
bigimleridirler.” (Bozkurt O. , 2009, s. 279) (Hanoglu, 2012, s. 89).
Tiimelleri din yoluyla kavrayan dini aklin, tikel diinyada tiimelleri
kavramasi yine din yoluyla olur. Tikelleri, dini emirler bildirir ve onlarin

ortaya ¢ikmasi da dini emirlerin yasanmasi yani ibadet, tecriibe, deney,
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gozlem ile gerceklesir. Fakat bu gozlem bilimsel bir gozlem degil
‘temasaci’ tarzda ve her seyde bir hikmet arayan, ‘Allah’in cemalinin
tecellilerini” gérmeyi istemek i¢in yapilan bir gozlemdir.

Ibadet, yani dini tecriibe, deneyin zeminini hazirlar fakat tam bir
gbzlemi yani ‘bilingli’ bir gézlem ve tecriibeyi vermez. Bu asama Gazali’ye
gore taklidi asamadir ve temel ibadetlerden riyazet ve uzlete gecilmeli,
ibadetlerin hem niceligi hem de niteligi artirilmali, ibadet hayatin bir parcast
degil hayatin tamami yapilmalidir. Nasil ki peygamber vahiy almadan dnce
immi ise, yani okuma yazma bilmiyorsa, vahyin gelmesi de okuma, diisiinme,
yazma ve arastirmaya bagl degildir. Hz. Peygamber Hira Magarasi’na
kapanip orada ibadet ederek, a¢ kalip orug tutarak ve zikir ¢ekerek, faal akilla
yani Cebrail ile iletisime gegip tiimel ve tikel bilgilerin hepsini ‘ibadet yoluyla’
aldiysa ve aklim bu sekilde mistik bir tecriibe yoluyla gelistirdiyse, insanlar da
bilimsel arastirmaya, duyu organlarma dayali deney ve goézleme ihtiyag
duymadan, ‘ger¢ek anlamda peygamberin yolunu izleyerek’ kendilerini
gelistirebilirler. Bu ise bir anlamda peygamberin dedigini degil, yaptigim
yapmaktir. Bir Ogrenci  Ogretmenin  Ogrettiklerini  degil, Ogretme
seklini/hareketlerini taklit etmelidir. Kendisini bir magaraya kapatmali, ot
yemeli, (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 37) diinyadan ve insanlardan
uzaklagmali, uzlete girip bu yolla vahye benzer bir bilgi (ilham) elde etmelidir.
Boylece insanin kalbine nur iner, i¢i aydmlanir ve ‘i¢ duyu organlari’ olan
manevi/ruhi duyu organlar ortaya ¢ikar. Artik bu seviyeden sonra dis duyu
organlarmin géremedikleri alem goriilmeye baslar. Bu ise mistik tecriibenin
stirekli ve pes pese yasanmasiyla olusur. Tiim bu nedenlerden dolay1 Tanr1’nin
varligina tabiattan, diizenden, dis duyularm algiladiklarindan ve akildan yola
cikarak delil getirilemez. Ciinkii duyu verileri ve akil giivenilmez bilgi
kaynaklaridir. Gergek bilgi kaynagi ve Tanri’min varligmma delil i¢ duyu
organlari ve kalptir. Bunlar yoluyla elde edilen mistik tecriibelerdir. Mistikler
Cebrail’den (faal akil) vahiy/ilham alirlar (Bozkurt O. , 2009, s. 279).

4.4. Gazali’de Dini Tecriibe Delili

Gazali dini ve tecriibeyi gnostik tasavvuf diisiincesine gore
yorumlamakta ve akli buna uygun cergevede anlatmaktadir. Bdyle bir
tabloda elbette dini tecriibeler de benzer sekilde yorumlanmaktadir.
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Gazali, ¢ocugun kiiciik yaslardan itibaren anne babasini ‘taklit’
ederek dini 6grendigini sdyler. Cocugun yaratilisinda fitraten ‘Islam dini’
olsa bile anne babasi onu ‘Hiristiyan, Yahudi veya Mecusi” yapar. Cocuk
Islam dinini de taklitle 6grendigi i¢in, dinin temel ibadet, emir ve yasaklari
ona 0gretilmeli ve yapmasi konusunda tesvik edilmelidir. Temyiz yani akil
asamasina gelip dini agidan kendisine neyin iyi ve faydali neyin kotii ve
zararl oldugunu anlayan c¢ocuk artik dis duyu bilgisinin ve diinyevi aklin
etkisinden kurtularak, i¢ duyunun/uhrevi aklin etkisine girer. Bunun
gergeklesmesi icin aklini mesgul edecek her tiirlii dis duyuya ve akla dayali
ilimlerden (felsefe, tip, matematik, biyoloji ve dinin akli yorumunu yapan
kelam, fikih ve tefsirden uzak tutulup ilmihal seviyesinde dini bilgi ve dini
kitaplar1 (elbette Gazali burada [hya kitabmi kastetmektedir)
okutulmalidir. Cocugun devamli akli ¢gaba ve 6gretime zorlanmasi, kalbini
oldiiriir, zekasin1 koreltir, hayatin1 zehir eder, neticede ¢ocuk bundan
kurtulmak i¢in hileye basvurur. Cocugu maddi diinyanin bilgisinden uzak
tutmak gerektigi gibi onu fiziksel terbiyeden gegirmek gerekir. Cocugun
maddi yoniinii térpiilemek i¢in agir1 yiyip-igmesine engel olmali, ibadete
alistirmali, namaz kildirmali ve zikir ¢ekmesi saglanmalidir. Riyazet ve
uzlet hayatina gegilmesine olanak verilmelidir. Boylece ¢ocuk, taklidi din
anlayisindan kurtulup hakiki din asamasina gegebilir. Cocuklara ilahi
ilimlere yonelik melekler akil verirler (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 20-21, 33, 139, 174-175) (Kasim, Imam Gazali ve J.J.Rousseau
Arasinda Egitim Bakimindan Bir Karsilagtirma, 1988, s. 48) ¢linkii Allah,
onlara bilgileri 6gretir (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konugma ve
Séz Uzerine), 2018, s. 58). Gazali, avam dedigi siradan halk
mensuplarmin, taklit dininden hakiki dine yoOnelmesi igin ibadetlerin
riyazete, diinyevi aligkanliklarin uzlete donlismesi gerektigini vurgular.
Bunun igin iki kitap yazan Gazali, Bidayet’iil Hidaye ile bunun Farsca
versiyonu olan Iranli Miisliimanlar i¢in yazdig1 Zadii’l Ahire’de bu
konular1 ayrmntili agiklamigtir. Bu kitaplarin amaci avamin ibadet ve
giinliik aligkanliklarini riyazet ve uzlet hayatina ¢evirmek ve onlari kitabin
sonunda da sdyledigi gibi “seytan ve kurt olan” fikih ve kelam alimlerinin
etkisinden kurtarmaktir (Gazali, Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 144) (Gazali,
Zadii'l-ahire, 2015, s. 110).

Cocuklar ve avamdan bagka, aldig1 egitimler nedeniyle din
konusunda kafas1 karigsmis bazi ‘list avam’ gruplar vardir. Gazali bu
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gruplara hakiki dine yonelmeleri igin farkli bir ¢6ziim yolu bulmaya caligir.
Gazali’ye gore kalbi, gnostik/mistik tecriibeye agik olmayan kelamcilar;
diinyevi ilimlerle akli bulaniklagmis filozoflar ve fikih alimleri, kalp
yoluna sevk edilmesi i¢in farkli sekillerde tedavi edilmelidir. Bu gruplara
kismen nazari akli dikkate alarak bir ¢ikis yolu bulmaya calisan Gazali,
nazari akildan dinf akla gecis yapilirsa ve bu dini aklin zaten dinde var olan
dini mantif1 (Gazali, Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 14)* kullanmasi
saglanirsa, diinyevi nazari ilimlerde nasil ki diinyevi mantikla, kiyas
yaparken orta terim diinyev1 bir sezgi ile bulunuyorsa tipki bunun gibi dini
ilimlerle ¢ok mesgul olan bir kimse de dini mantigini kullanarak dini
sezgiyle orta terimi bulabilir. Gazali burada, dini akli destekleyici dini
sezgiciligi (miikagefe yolunu) ortaya koymaktadir.

Kalp bilgisi, yerde kazilmis bir kuyu suyu gibidir. Bu dipten gelen
su, i¢ duyu organlartyla elde edilen bilgi ve kalp goziiyle elde edilen
bilgiye benzer. Bes dis duyu organlariyla elde edilen bilgi ve bunlardan
istidlal yoluyla kazanilan bilgi kanallardan veya kaynaklardan gelen nehir
gibidir. Bu su distan geldigi icin bulanik ve ¢amurludur. Igteki su ise parlak
ve temizdir. O nedenle bilgi deruni bir tecriibe ve imamn yasanmasiyla
(vani dini tecriibeyle) mimkiin olur (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 46)
(Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s. 28) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 182) (Baggeci, 1988, s. 64). Kelam, fikih, tefsir ve felsefe ehli,
dinin diinyevi (akilla) yorumunu yapmay1 terk ederek ve dini, diinyevi
islerine mal etmekten vazgecerek, dinin ahiret yorumuna yonelmelidirler
ve ise en basta Hz. Peygamberi taklit ederek baslamalidirlar (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 56) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s.
71) ve tek amaglar1, marifetullah olmalidir. Diinyevi kelam yerine ahiret
kelami, diinyevi fikih yerine ahiret fikhi, diinyevi tefsir yerine ise ahiret
tefsiri yapilmali, diinyevi felsefe yerine uhrevi (batini) felsefe yapilmali,
imamiyet yerine peygamberlik/evliyalik kurumu getirilmeli, biitiin felsefi
ve dini ilimlerin kdkenleri oldugu gibi ortaya ¢ikarilmali, diinyevi mantik
yerine de dinl mantik getirilmelidir (Gazali, Marifetullah, 2017, s. 112-
113).

$% Gazali’ye gore mantik felsefi bilimlerden degildir. Islam diinyasi felsefeyle
tanigmadan once de kelam ilminde mantik kullanilmaktaydi. O nedenle Gazali
epistemolojisinde mantigin din ilimlerinden gelen kokleri vardir (Tirker, 2000).
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Batini felsefede akli delile gerek yoktur, sadece Hz. Peygamber’i ve
selefi her konuda taklit etmek yeterlidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt,
s. 93). “Rey ve kiyas mizanina gelince: Onlara sarilmaktan Allah’a
siginirim. Bunlar, seytanin mizanidir... Kistas’iil Miistakim, Allah’in
kitabinda tenzil ettigi ve elgilerine onlarla Glgmelerini Ogrettigi bes
mizandir. Kim Resulallah’tan talim eder ve Allah’in mizanlariyla tartarsa
hidayet bulur. Kim bundan yiiz ¢evirip rey ve kiyasa yonelirse, hakikatten
sapmis ve yiiksekten yere ¢akilmis olur... Bu mizanin dogru veya yanlig
oldugunu (akil ve diisiince ile degil) Hz. Muhammed’in talimi ile
biliyorum” (Gazali, el-Kistasii'l-miistakim, 2016, s. 44, 48, 50). Boylece
bu kistaslara uyan alim ve filozoflar grubu da taklit derecesinden
kurtularak hakiki din asamasina ulasir (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil,
2017, s.32-38, 43-47, 60). Gazali, alimlerin kurtulusa ermesini amagladigi
ve zahitlerin sadece cennete odaklanan tasavvufu yerine uhrevi (gnostik)
tasavvufu savundugu ilk kitab1 /hya’dir. Bunun yaninda, kelamcilari
kurtarmak icin Jktisad, fikih¢ilar1 kurtarmak ve ahiret yolunun ilmini
gostermek i¢in Mustasfa (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 32-33),
Tehafiiti’l-felasife’de gecen bazi terimleri daha agik bir sekilde ortaya
koymaya calistigt Miyar ul ilm (Gazali, Mi'yarii'l-'ilm (ilimlerin Olgiisii),
2013, s. 30); suduru dinilestirmek i¢in Miskat il Envar (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 34, 36, 53), mantig1 dinilestirmek icin Kistas ul Miistakim,
diinyevi tefsiri dinilestirmek/gnostik tecriibeyle elde edilen bir ilme
doniistiirmek i¢in Me arifi’I-Akliyye kitaplari yazmistir. Aslinda bu
kitaplar /hya’y1 tamamlayan bir puzzle gibidir. Ciinkii taklit seviyesinde
kalan ve avamliktan kurtulamayan bu alimler ve filozoflar grubu, Thya’ya
mubhalefet etmis ve Gazali’yi dinsizlikle suglayip tekfir etmistir. O nedenle
bu kitaplarla hem Thya’nin muhtevasi daha anlasilir olacaktir hem de
alimler taklitten kurtulup hakiki dine ulasacaktir (Gazali, Thya'i 'ultimi'd-
din-1.cilt, s. 52). Boylece bu yeni alimler, Allah’1 maddi gézle degil, maddi
gozlerden daha kuvvetli olan manevi gozlerle miisahede ve idrak edip
taklitten kurtulmus, herhangi bir ilmi, sadece dinlemekle iktifa etmeyip
onlarin manalarina niifuz etmeye ¢alismis olurlar (Gazali, thya'i 'ultimi'd-
din-1.cilt, s. 201).

Gazali, her dini/felsefi gruba ‘farkli bir yol’ ¢izerek dini tecriibeleri,
bu gruplarin durdugu noktayr ve varmasi gereken noktayi belirleyerek
tespit etmektedir: “Tanri’nin bilmesi konusma, anlamlar1 aktarmasi s6z
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olur. Algilama hususunda insanlarin sinir1 ve yaratiklarin mertebeleri farkli
farklidir ve yetilerine goredir. Birisi, nefsinin durulugu ve aklinin giiciiyle
sOziin icten olam1 duyarda vahiy ve elgilik sahibi olur. Bir baskasi,
diisiincesinin (fikir) giiciiyle, bilgisiyle ve vehmiyle duyarda ilham ve hads
sahibi olur. Bu mertebelere gore bir kisim insanlar Allah’in
konusmasindan sadece harfleri duyarlar; bir kisim ise Tevrat, incil ve
Furkan gibi indirilmis mevcut kitab1 duyar” (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye
(Diisiinme, Konusma ve Séz Uzerine), 2018, s. 75).

4.4.1. Avamda Dini Tecriibe (Kur’an) Delili

Gazali, akil-iistii gordiigii kalbi bilgiden yola ¢ikarak, din sahasini
akil ve mantik spekiilasyonlarinin digina tagimaya ve boylece insanin bilgi
diinyasinda dine bir yer ve temel bulmaya ¢alismistir. O akli delillerin
ilahiyatta kullanilmasi meselesini tartismis ve nihayetinde bir¢ok meseleye
sadece dini delilin getirilmesini yeterli gormiis, bu Kur’ani delillerin
avama yonelik oldugunu, daha derine gidilmesinin uygun olmadigini
disiinmiistiir (Taylan, Gazali'nin Diigiince Sisteminin Temelleri, 1989, s.
176). Ciinkii Kur’an-1 Kerim bastan sona dek kafirlere karsi meydan
okuyan delillerle dopdoludur (Gazali, Kava'idii'l-'akd'id (Inanglarmn
Esaslar1), 2019, s. 41). Kur’an’da sdylenen deliller Miisliimanlar igin
apagik ve kolay anlasilabilir delillerdir. Miislimanligin asli i¢in sadece
inanmak ve imanda siiphenin bulunmadigina kalbin karar vermesi
yeterlidir. Islam hakikatini delil ve hiiccet ile ispat etmek, delil ve
hiiccetlerle bilmek her Miisliimana farz-1 ayn degildir, zira Hz. Peygamber
Araplarin delil ile bilmesini, kelam ilmi okumasini, siiphelerini aragtirip
bunlarin ¢éziimlerini bulmalarini emretmedi (Erdem H. , Gazali'de Akil-
Iman 1liskisi, 2011, s. 11). Sadece tasdik ve inanmay1 kafi gordii. O
nedenle avamin derecesi bundan fazla olamaz (Gazali, Miisliimanin
Sahsiyeti, 2017, s. 9). Gazali avam olarak gordiigii grubu kendi iginde
smiflandirmaktadir. Avam tabakasinin en altinda genis halk kitleleri yer
almaktadir. Bunlara sadece dini egitim verilmeli ve herhangi bir akli ilmin
Ogretilmesi yasaklanmalidir. Bu avam tabakaya din disinda bilgi verilirse
din konusunda siipheye diiser ve ibadetten sogurlar. Peygamber ve
sahabiler dini insanlara delil getirerek anlatmadigi i¢in bu avam tabakaya
da akli deliller getirmek bosunadir. Bunlara sadece Kur’ani delil
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getirilmelidir. Kur’an’dan avam igin dort sekilde delil getirilebilir:
Marifetullaha dair deliller, Allah’in vahdaniyetine dair deliller, Hz.
Peygamber’in sidkina dair deliller, ahiret gliniiniin vukuu ile ilgili deliller.
Allah’t halka ayetlerle tanitmak gerekir, akli delillerle degil. Kur’an
delillerine ilavede bulunmak dogru olmaz. Avama kelami deliller
sOylenirse avamin aklini karistirir. Kelamin delili bid’attir, kelam fitne
yayar (Gazali, IlcAmii'l-'avAm (Inangta Hassas Olgiiler), 1984, s. 59-
64,66,68). Ilcam’'ul Avam kitabinda avamm kelamdan uzak durmasini
siddetle tavsiye eder. Ariflere soru soran avami dovmek gerekir. Zaten
Kur’an delillerinin ikna edemedigi kimseyi de kili¢ ve mizrak ikna eder
(Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin
Degeri, 2016, s. 46) (Gazali, ilcAmii'l-'avdm (inangta Hassas Olgiiler),
1984, s. 27,62,70).

Gazali’nin avam olarak kabul ettigi ikinci grup ve aslinda ‘canini
sikan’, onu elestirip ‘tekfir’ ederek daha ¢ok eser yazmasina neden olan
filozoflar, kelam/fikih alimleri, tefsir alimleridir. Bunlar ‘kit anlayislart’,
‘akla takilip kalmalar1’ ve dinin 6niine ‘akli” koymalari, diinyevi meseleler
i¢in dini kullanmalar1, maddeye 6nem vermeleri nedeniyle avam grubunda
yer alirlar (Gazali, {lcAmii'l-'avAm (Inancta Hassas Olgiiler), 1984, s. 35).
Her ne kadar dereceleri halk kadar diisiik olmasa da yine de havass
ehlinden olmadiklar1 yani dini, ‘zevk’ boyutunda yasamadiklar1 kesindir.
Gazali, bu {ist sinif avam ehlini havass ehli yapmak ve dini; kalp ve zevk
boyutunda yasamalarini saglamak i¢in onlarin dine ‘akilla’ bakmasinin
online ge¢meye calisir. Onlarin dine ‘kalple/sezgiyle’ bakmasini
saglamaya calisir. O nedenle bu gruplarin akla dayandirdigi ne varsa ele
alip elestiren Gazali, sezgiye yani duyguya dayali bir sistem insa etmeye
girisir. Ilk yaptig1 sey ise onlarin akla dayali delil anlayigini yani Tanr1’ya
delil ile yonelen bakis agisini diizeltmektir.

Dini geleneklerde, Allah’in varligina, birligine Hz. Muhammed’in
Allah’in resulii olduguna, diinyada yapilanlardan ahiret giiniinde hesaba
cekilecegine olan iman konusunda herhangi bir akli delil aranmamaktadir
(Topuz, Gazali'de Dinl Tutum ve Davranislar, 2011, s. 166). Filozoflarin
akla dayali Allah’in varligina getirdigi deliller kesin degil zanni delildir.
Bu deliller insanin iradesine dayali ve soyutlamadan (tenzih) baska bir sey
degildir. Fakat filozoflarin delilleri temsil ve tesbihe dayandigi (analoji)
halde onlar, bu delilleri burhani delil gibi sunarlar. Giineste bir zayiflama
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olmasini duyular kavrayamaz, ilmi gézlem ise bu tiir olaylar1 yaklasik bir
tahminle bilmektedir. Filozoflarin bu sekilde tahmine dayali akil
tarafindan kabul edilmeyecek bir¢ok delilleri vardir (Gazali, Tehafiitii'l-
felasife, 1981, s. 75, 76). Ayn sekilde deney s6z konusu olmadigi halde
sirf goriinene kiyasla felekler hakkinda hiikiim vermek yanhstir. Insan
nefsi siirekli degisir ve insan nefsini felek nefsine kiyaslamak kiyas
kurallarina uymaz. Kiyas kurallari, iki sey arasinda kiyas yapabilmek i¢in
onlarin bir orta terimde birlesmelerini gerekli gormektedir. Bu orta terim
nefiste ise insanin nefsi ile felegin nefsinin ayn1 oldugu bilinemez (Gazali,
Tehafiitii'l-felasife, 1981, s. 173-175, 188) (Ayik, Gazali'min Elestirileri
Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 47, 49).

4.4.2. Havassa Gore Dini Tecriibe (Zevk) Delili

Gazali’ye gore fikhin, kelamin ve felsefenin akli ¢ikarimlari ve akla
dayali din yorumlari dinde yoktur. Hz. Peygamber’in ve ashabinin
hayatinda sadece ahiret ilmi vardir. Ebu Bekir, fetva ilmini yani fikhi
bilerek veya kelam ilmine dalarak biitiin insanlardan iistiin olmamistir, o
orug¢ tutarak, ¢ok namaz kilarak insanlardan iistiin olmus ve ancak bu
sekilde kalbinde iman yesermistir (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
114). Tipki bunun gibi mutasavviflar da riyazet ve uzlet hayati yasayarak,
diinyay1 terk edip bolca ibadet ederek Ebu Bekir’in yaptigim1 yapmali ve
kalplerinde iman1 yesertmelidir. Bu sekilde kalbe Allah tarafindan bir nur
verilir ve bu nurla insanlar Allah’1 goriir, bilir yakini bir bilgi ile Allah’in
varligina delil getirmis olurlar. Filozoflarin burhani delille elde ettiklerine
havass ehli kalple, kesfle, Allah’1 bizzat gorerek (riiyetullah) erismekte ve
bu sekilde ‘yakini bir bilgi’ ile Allah’1 bilmekte (marifetullah) bu sekilde
zevke ulagsmakta ve bu sekilde asil delil zevk delili olmaktadir.

Dini/mistik  tecriibe,  Gazali’nin  diisiincesinin  temelini
olusturmaktadir. Bu tecriibe onun diislince sistemine kismen, goreceli de
olsa tutarli bir yap1 kazandirmaktadir. Gazali’nin amaci Islam’mn
diinyevilesme, farkli mezhep ve gruplarin birbirleriyle miicadele edip
siyasi-sosyal kargasa ¢ikarma tehdidine ve Batini hareketlere karsi “dini
fhya” etmektir. ihya eylemiyle ortaya yeni bir din yorumu ¢ikar. Gazali,
batmileri ve zahit tasavvufu elestiritken Islam dinini ‘kuru taklit’ten
kurtartp ‘hakiki din’ anlayisina dondiirdiigiinii varsayar. Islam’m
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Allahimin Hakk’a doniistiigii®™ bdyle bir bakista o Islam’m 6ziinii
(manasini) yakaladigim diisiinmektedir. Ona gore dinin ‘mana’s1 ve ‘6zii’
yakalandiginda Allah’in varligi i¢in ayrica bir delil aramaya gerek kalmaz
zaten mistik tecriibe ile Tanri’nin varligina delil getirilir. Bu baglamda
Gazali, Tanr’nin varligm kanitlama gibi bir ¢abanin i¢ine girme geregi
duymaz. Bazen kendisine yoneltilen sorular nedeniyle bazen de “dini
‘thya” ederken diger ilim dallarina alternatif bir sistem ortaya koymaya
calistig1 sirada Tanri’nin varligina delil getirme gabasi iginde oldugunu
gormekteyiz. Gazali’nin diislince sisteminde de siirekli bir delil arayisi
vardir. Fakat bu mistik bir delile doniismektedir (Gazali, Tevekkil ve
Tevhid, 2017, s. 11). Zaten Gazali’ye gore “Kur’an bastan sona dek
kafirlere kars1 meydan okuyan delillerle dopdoludur” (Gazali, Kava'idii'l-
'aka'id (Inanglarin Esaslart), 2019, s. 41-42).

Gergek tasavvuf ehli, ahiret hayatina odakli yasamakla birlikte
sadece ve sadece Allah’1 diisiinmeli, Allah igin ibadet etmeli ve
marifetullaht arzulamalidir. Nitekim (gnostik) tasavvuf, bilinenle batini
bir bag kurmadikga, bilginin yararsiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir
(Tekin, Tarihsiz, s. 167). Zahitlik, her ne kadar gnostik tasavvuf i¢in bir
baslangic olsa da yeterli degildir, bu zahitlige riyazet, uzlet hayati ve ¢okga
ibadet, zikir, vird, dua... vb. eklenerek zahid hayatin ibadet yiikii
artirtlmalidir. Boylece cennet/cehennemden &te insan hakikatin bilgisine
yani marifetullaha ulasabilir. Gazali’ye gore ibadetler bir bilgi alma yoluna

85 Hak-Allah-Insan ayirimi, gnostik din anlayiginin temelini olusturmaktadir. Hak,
Allah’tan daha istiindiir ve mutlak hakikati temsil eder. Gazali, tasavvuftan
bahsederken Allah ifadesinden ¢cok Hak ifadesini, Islam ifadesinden ¢ok hakikat
kelimesini kullanir. Boylece o dinler iistii din (mistik din) anlayiginin temelini atar.
“Hakikat ayr1 seydir, seriat ayr1 seydir, hakikat ile seriat ayni degildir, diyenlerin
soziinden ibaret olmus oluyor. Bu ise kiifiirdiir. Ciinkii seriat, zahirden ibarettir,
hakikat ise batindan ibarettir” seklinde bir soruya Gazali bdyle bir ayirimin
oldugunu ama halka anlatilmamas1 gerektigini sdylemistir. (Gazali, Kava'idii'l-
'aka'id (Inanglarin Esaslart), 2019, s. 64-65); Hak-Allah, Hakikat-Seriat ayirimi ve
Hak ehli i¢in bakiniz: (Gazali, Miisliimanligin Riikunleri, s. 27, 125); (Gazali,
Minhécii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 57); Bu tiir ayirimlar ibn
Arabi’de daha sistematik hale gelmistir. O Allah, Rahman ve Rahim kavramlari
yerine Hak, Allah, Insan ii¢lemesini kullamir. Ibn Arabi, vahdet-i viicud
baglaminda ger¢eklikten s6z ederken, Hakk terimini kullanir. Manevi veya akli
bir kutupla kozmik veya varolussal bir kutba boliinmiis gergeklikten soz ettiginde,
birincisini Allah veya Yaratici (halik), ikincisini ise Yaratim (halk) veya Kozmos
diye ifade eder (Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi 3, 2018, s. 160).
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doniismeli, zahitlik, riyazet ve uzlet insana ‘bilgi’ vermelidir. Ciinkii
hadiste Hz. Peygamber, “kisiyi siikiit ve zahitlik i¢inde gérdiigiiniiz zaman,
ona sokulunuz; ¢iinkii ona hikmet telkin olunuyor”*® buyurmustur (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 249-250). Bir diger grup ise tasavvufta samimi
olmayan cahil, taklit¢i sufilerdir. Bunlar ne ddiile/cezaya odaklanmig ne de
Tanr bilgisi pesindedir. Tipki taklit¢i, diinya menfaatinin pesinde olan din
mensuplart gibi bunlar tasavvuf ehlini taklit ederek diinya menfaatinin
pesinde kosmakta olan seytanlardir. Asiklik iddia eder, siir yazarlar..vs.
Asiklarmn séziine giivenilmez, onlarin sézleri ifrat derecesine varir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 284). Sekle aldanan bu kisim sufiler
sozlerle, kilik kiyafetle ve dis sekille gurura kapilmiglardir. “Giyim kusam
bigimleriyle, konusmalari... sema ve raksta ortaya ¢ikan halleri... baglarini
one egerek seccade lizerinde oturmalari, derinden nefes alarak diisiinceli
gibi baglarin1 gdgiislerine yaklastirmalari, alcak sesle konusmalan ile...
sadik sufilere benzerler... sonra onlar harama, siipheli seylere ve
yoneticilerin mallarina hiicum eder” (Gazali, el-Kesf ve't-tebyin fi gur(iri'l-
halk ecméa'in (Aldananlar), 2003, s. 28). Oysa sufi demek ‘tekkede gorba
icen veya hirkayla dolasan degil, tasavvufun edebine uyan kimsedir”
(Gazali, Risale-i kutsiyye (Parlayan Nurlar), 2006, s. 494). Gazali, bu
edebe uymayanlarin oldiiriilmesi gerektigini sdyler (Gazali, IThya'i
'ultimi'd-din-1.cilt, s. 151).

Bir dini tecriibe olarak vahyin ve peygamberin vahiy alma yolunun
birkag ¢esidi vardir. Ya melek vasitasiyla ya dogrudan/gorerek veya perde
arkasindan olabilir. Vahyi peygamberlere Allah verir, vehbidir, peygamberler
hazirlanmazlar, vahiy tiimel akildan dogar ve kaynagi bellidir; Allah veya
Cebrail’dir. Peygamberler isteyerek vahiy alamaz. Velilerise - mistik tecriibe
yoluyla vahye benzer bir sekilde ilham elde ederler. Bir dini tecriibe olarak
ilham ( sezgi, hads, havatir) velilerin yoludur ve onlara miilhim melegi
vasitastyla gelir, bu ilham dogrudan dogruya miilhim melegini (veya Tanr1’y1)
gorerek veya dolayli yoldan olabilir. Tanr1’y1 gorerek alinan ilham iki sekilde
olusur: Géniil/kalp goziiyle gdrmek, diisiik seviyede bir gdrmedir. Ikincisi ise
gercek gozle gdormektir. Daha {istiin velilerin ulasacagi gérme tiirii bu tiirdiir
(Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-1.cilt, s. 293). ilham son olarak perde arkasindan
elde edilir, dogrudan Tanrr’dan gelir. Dogrudan ilham igin bir tiir 6n hazirlik

8 Traki, Ibn Mace’nin zayif bir isnatla tahric ettigini sdyliiyor (Iraki, 2005, s. 84).
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gereklidir. Tiimel nefsten dogarlar, bazen yamiltici olabilir. Perde arkasmdan
oldugu i¢in kaynagi goriinmez, bir veli isteyerek ilham alamaz fakat
cabalayarak ilham yolunu elverisli hale getirir, ama yine her sey Allah’m
istegine baglidir (vehbi) (Gazali, hya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 1024).

4.4.3. Filozoflarda Dini Tecriibe (Burhan) Delili

Gagzali, filozoflarin akla dayali ¢ikarimla elde edilen burhani delilin
metafizik alemde dogru sonuglara ulastiramadigini ve aklin zorunlu
yargularmmin yanls oldugunu ispat etmeye calismistir. Bu baglamda
felsefenin karsisinda olan biitlin mezhep ve goriisleri felsefenin ve
filozoflarin aleyhinde tek bir mezhep gibi kullanacagini ifade eder (Gazali,
Tehafiiti'l-felasife, 1981) (Batak, 2000, s. 377). Gazali’ye gore delili insan
bilemez ¢iinkli insan duyulart ve akli insanlart yaniltir. Bu nedenle
felsefenin akli delil getirme ¢abalari da bos bir ugrastir. Akli delil yerine
dini delil gegerlidir. Delilleri Allah 6gretir, insan akliyla delili 6grenemez.
Kur’an’a bakildiginda, peygamberin hayati iizerinden Allah’in nasil delil
getirdigini gorebiliriz. Ibrahim peygamber, ilahlik iddiasinda bulunan
Nemrut’a karsi “ilah benim ilahimdir, o diriltir ve 6ldiiriir” deyince Nemrut
“ben de diriltir ve oldiirlirim” demis ve cinsi miinasebetle nutfeyi
dirilttigini ve bir insam1  katletmek suretiyle o6ldirdigini sdylemis,
nedensellik ilkesine uygun olarak akli bir aciklama yapmistir (Gazali, el-
Kistasii'l-miistakim, 2016, s. 108-123). Bu Nemrut’un ‘akla uygun
aciklamas’’  karsisinda  Ibrahim  Peygamber, Nemrut'un  giic
yetiremeyecegi ve akli bir agiklama getiremeyecegi ‘acik bir delile’ (dini
delile) donerek “Allah, giinesi sarktan dogurur hadi sen de onu garptan
getir” deyince, miinkir Nemrut sasirip kalmis ve buna ‘akli’ bir agiklama
getirememistir. Allah, Ibrahim peygamberin getirdigi bu delilden dolay:
onu dverek “iste bu deliller kavmine karsi (kullanmasi igin) ibrahim’e
ogrettigimiz hiiccetlerdir” (En'am suresi 83. Ayet) (Gazali, Marifetullah,
2017, s. 35) (Baggeci, 1988, s. 66) diyerek delili Allah’in peygamberlere
ogrettigini vurgulamigtir. Gazali bu ornekte, filozoflarla Nemrut’u ayni
kefeye koymakta ve filozoflara bir anlamda ‘Nemrut’ diyerek
asagilamakta ve onlarin akla dayali delillerini inkarci/kafir kisilerin
delillerine benzeterek insanlarin goziinde hem degerlerini diistirmekte hem

de delillerinin dini agidan bir degerinin olmadigini vurgulamaktadir.
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Filozoflarin delilleri bu baglamda gecersizdir. Akli bir delil oldugu icin
Nemrut’un deliline benzemektedir. Avam olan filozoflarin burhani delili
olamaz onlar sadece dini delile yonelmelidir. Ciinklii Kur’an delilleri
sadece ‘avam’ igindir. Burhan delilleri yani gnostik tasavvufun kesfe ve
mistik tecrilbeye dayali mistik delilleri ise daha iist kisiler (havass yani
mutasavviflar) i¢indir, iist delillerde ise Kur’an’in delilleri (yani nuru) s6z
konusu olamaz (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 881-883)
(Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah Diisiincesi ve Kelami Istidlalin
Degeri, 2016, s. 34-61).

Gazali, filozoflarin burhani delilinin yanlis oldugunu sdyleyerek
burhani delili yeniden tamimlamis ve yeni bir kavram semasina gore
aciklamistir. Burhani delil, akil igin kesin dogrular olan yakini
onermelerden olusurken Gazali’ye gore ise temsil/tesbih ve aralarindaki
benzerlikten ortaya ¢ikarak olusturulmustur (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-
ustil, 2017, s. 60-67). iliski bir delile degil, benzerlige dayanmaktadir.
Vehmi hiikiimler de denilen bu 6nermeler, vehmin idrak edemedigi
timelleri, idrak edebildigi tikellere (ciiziyata) kiyaslayarak ortaya
¢ikardigr sonuglardir. Temsilin onciilleri olan bu dnermeler, sonucu kesin
ispatlamaya yetmez ve bu nedenle sonug kesin degil zanni olur. Burhani
delili olusturan yakini Onermeleri birbirine baglayan orta terim ayni
zamanda sonucun tiimel nedenini de ortaya koymaktadir. Temsilde ise
bdyle bir tiimel neden yoktur. Iki 6nciil arasindaki iliski, nedeni ortaya
koyan bir orta terimle degil, benzerlikle kurulmaktadir. Ornegin alemin
kidemi hakkindaki deliller, “kadim irade” ile beser iradesi arasindaki
benzerlik iligkisinden tiiretilen bir delil oldugu i¢in burhani degildir.
Ornegin filozoflarmn Allah ile Alem arasindaki dncelik-sonralik meselesini
izah ederken ortaya koyduklart deliller akli zorunluluk degil,
muhayyilemizin kabul ettigi muhayyilat tlirinden 6nermelerdir. Yakini
onermede ise orta terim aracihigiyla veya aklhin higcbir delile ihtiyact
olmadan dogrudan kabul edecegi (fitrattan gelen) sezgiyle olan zorunlu
dogrular vardir (Gazali, Tehafiiti'l-felasife, 1981, s. 55-73) (Ayik,
Gazali'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 44-45). Gazali bu
sekilde akla ve benzetmeye (temsile) dayali metafizigin onermelerinin
dogruluk degerine kars1 ¢ikar. Bunlar, vehmiyat, muhayyilat ve meshurat
cinsi Onermelerdir. Gazali bu durumda orta terime ve zorunlu (fitri)
dogrulara odaklanmustir. ibn Sina’nin, duyu verisi ve yogun akli ¢abayla
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bir anda elde edildigini sdyledigi ‘orta terim’i yani akla dayanan ve ani
bilis olan sezgiyi; Gazali i¢ duyular ve yogun kalbi ¢aba, ibadet, riyazet,
uzlet tecriibesiyle elde edilen mistik bir sezgiye c¢evirir. Yogun dini
cabanin insanda dini/mistik bir sezgiyi ortaya c¢ikardigimi sdyler. Bu
yontem havass i¢in gecerlidir. Ona gore burhani delil akilla olmaz, sadece
kalple ve kesifle olur.

Gazali, burhani delili duyu bilgisi ve akli bir faaliyetle metafizik
bilgiye ulagsma yerine, dini delille, mistik tecriibeyle, dini akil ve bes i¢ duyu
ile elde edilen bir delile gevirerek havass i¢in oldugu gibi avam igin de yeni
bir burhani delil anlayisi ortaya koymus olur. Gazali filozoflarn dini, akla
uygun hale getirme girisimlerine bu sekilde itiraz eder. Felsefenin/akli
ilimlerin kokenini dinde aramaya girisir. Filozoflarin her konuda
sOyledikleri zandan (vehbl) Oteye bir sey ifade etmez (Ayik, Gazali'nin
Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?, 2009, s. 49-51). O halde “onlarla delil,
hiiccet getirmekle is yapmaktansa kiligla is yapmak (filozoflar1 61diirmek)
daha iyidir” (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015, s. 85) (Gazali, Marifetullah,
2017, s. 94) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 35).

Gazali’ye gore biitiin felsefi ilimler, felsefenin iddia ettigi gibi
diinyevi akla degil, vahye dayanir. Peygamberler bu ilimleri, Allah’tan
vahiy alarak insanlara bildirmiglerdir yani bu ilimlerin tiimellerini
peygamber bildirir. Bu tlimellere gére insanlar bu ilimlerden haberdar olur.
Bunun igin ayetlerden ornekler veren Gazali, dinden delil getirerek
fikirlerini pekistirir. Timel bilginin anlagilmast da yine Tanri’ya
dayanmak zorundadir. O nedenle bu bilgileri sadece ilham alan veliler-
arifler anlarlar ve ‘sirlarina’ vakif olurlar. Vahiy sona erse bile
ilhami/sezgisel bilgi alma yolu sona ermez. Tiimel olarak verilmis
bilgilerin tikellerine ancak ilhami bilgi ile ulasabiliriz. Ciinkii ilham1 bilgi
de hem tiimeli hem de tikeli bilebilir. Aslinda Gazali diinyevi, maddi ve
insan bedeni ile ilgili bilgilerin 6grenilmesini gereksiz bulur. Tip
gereksizdir, ¢linkil sifay1r Allah verir ve o nedenle Esma il Hiisna Serhi
kitabinda, hastalarin iyilesmesi i¢in ila¢ igmek yerine zikir ¢ekilmesi
gerektigini sdyler. Bariu ismi serifini 213 defa okumaya devam eden
tehlikeli hastaliklara yakalanmaz (Gazali, el-Maksad'iil-esna Serhi Esma-i
Hiisna , 2005, s. 226). Farmakolojiyi zaten insanlar ugrassa da bilemez,
hangi ilacin viicutta nereye gidecegine akli ermez, yine astronomiyi istese
bile 6grenemez, evrende binlerce kilometre uzakliktaki yildizin ne
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oldugunu anlayamaz. Bunlarn vahiy ile peygamberler bilir, veliler ise
ilhamla agiklar. “Yildizlarin ilmi baz1 peygamberlerin mucizesi idi. Sonra
o ilim kalkt1. O ilimden diinyada ancak karisik bir kalint1 kaldi” (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 252). Insan akli diinyevi ilimlerde
yetersiz oldugu i¢in Tanr1 vahiy yoluyla yildizdan, ilaglardan, tiptan haber
vererek insanlar1 bilgilendirir: “Allah kalbe kudret vermistir. O bu kudretle
biitiin ilimleri; seri hiikiimleri, din, geometri, hesap, tip, astronomi, ¢esitli
sanat ve meslekleri 6grenir. Kalp biitiin bu ilimleri, daha dogrusu biitiin
evreni/alemi igine alir” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tlinger min
qgabl (Ug Risale), 2017, s. 67). Gazali bu anlamda akil ile kalbi birlestiren
ve nihayetinde tecriibi bilginin kalpte oldugunu sdyleyen Muhasibi’nin
izini takip etmektedir (Muhasibi, 1986, s. 448).

Gagzali, astronominin koklerinin dinde oldugunu ima eden soyle bir
ifadesi vardir: “Gilines ve ayin hareketlerinin ince bir hesap icinde
gerceklesmesinden...” (Rahman Suresi 5. ayet) s6z eden ayetleri veya tipla
ilgili ayetleri tam anlamiyla ancak tip (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 244) ve astronomi ilmini bilenler anlayabilir (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 199-200) (Gazali, Cevahirii'l-Kur'an
(Kur'an'dan Cevherler), 1977, s. 35) (Yavuz O. F., Gazali ve IImi Tefsir,
2011, s. 54). Goglin maviligini ve yildizlar1 gézlemlemek i¢in goge bakan
insanlarin bakigini bos ve anlamsiz bir bakisa benzetip bu bakisi
“hayvanlar da bdyle bakar” diyerek hayvan bakisina benzeten Gazali’ye
gore godge, “izzet ve ceberrutun acayipliklerini” gérmek ve melekiita
bakisin manasini ortaya ¢ikarmak igin bakilmalidir. Nitekim Hz. Ibrahim
gbge bakarken Allah ona “gdklerin ve yerin melekitunu gdsteriyordu”
(Enam, 75). Béylece inananlardan olmasimi sagliyordu (Gazali, Thya'i
"'uliimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 940). Gazali boylece astronomi ilmini mistik
bir tecriibe bigimine ¢evirerek asil amacinin insanlar1 dine yonlendirmek
ve inanghi kilmak oldugunu ifade ederek bilimsel bir amacgla goége
bakilmasimin yanligligini vurgular. Ona gore akilla degil, kalple (inan¢la)
goge bakilmalidir.

Gazali’ye gore her seyde oldugu gibi bitkilerde de bilimsel gézlem
ve arastirma yapmaya insan akli yetmez, bitkileri sadece temasa etmeli
yani ibret almak i¢in bakmali, bir hikmet aramali ve bu hikmetle dine
yonelip ibadete devam etmelidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014,
s. 258) (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 67) (Orug, 2010, s. 102).
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“Bitkilerin her birinin tadi, kokusu, renk ve sekli birbirinden farklidir.
Bitkilerin ¢okluguna, tiirlerinin ¢esitli olusuna ve sekillerine bak. Sonra
bitkilerin degisikligine, faydalarmin ¢okluguna dikkat et. Dikkat et ki
Allah garip ve faydali ilaglar1 nasil bitkilere emanet etmistir... Bir bitki
nese verir, obiir bitki uyutur biri kuvvet verir, biri zafiyet verir. Kisaca
yerden biten higbir yaprak ve hi¢bir saman ¢opii yoktur ki onda beserin
birgok faydasi bulunmasimn. Insanin giici, o faydalarin hepsini bilmeye
giicli yetmez. Bunlardan, seni tefekkiir yoluna sevk edecek kadar zikretmek
yeterlidir” (Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 851).

Filozoflar, felsefe ilimlerini (tip, astronomi, kimya) kutsal
kitaplardan 6grenmislerdir. Felsefenin kokleri akla degil vahye dayanir. O
nedenle felsefe ile ugrasan kisi akilla degil vahiyle delil arayip dogay1
vahiyle ve ilhamla anlamak durumundadir. Duyu tecriibesi, aklin tecriibe
ve delilleri giivenilir olmadig1 i¢in bunun yerine dini tecriibe gegmelidir.
Duyu tecriibesi tipki Islam’1n alt diizey ibadetlerine benzer, temel ibadetler
gibi bes maddi duyu bilgisi de taklide dayanir. inananlar mistik tecriibe ile
kalp asamasina gecerler (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan
Abidler Yolu), s. 61). Filozoflar bu yontemi kullanarak gnostik/mistik
tasavvuf yoluna girebilirler. Onlar i¢in kurtulus yolu ve hakiki bilgi
metafizik yerine marifetullah ile elde edilebilir. Bu bilgi Tanri’dan
“dogrudan dogruya” veya melek (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete
Kavusturan Abidler Yolu), s. 117) vasitasiyla yani dolayli yolla elde edilir.
Bu nedenle filozoflar dis duyularin zihni karistirmasina, maddi-akli
muhakemenin dogru diisiinmeyi engellemesine karsi, ruhi/batini ig

duyularin ve ‘dini aklin’ sesini dinlemelidirler.

4.4.4. Kelamda Dini Tecriibe Delili

Gazali, kelam ilminde degisim ve doniisiim yaparak kelam ilmini,
gnostik tasavvufla yorumladigi dini ve mistik tecriibe ile elde edilen bilgi
yoluna gevirmek i¢in yeni kelam kitaplar1 yazmistir. O, kelamin diinya ile
ilgili iglerde hiikiim vermemesi ve sadece Allah’la ve ahiretle ilgili islerle
ugragsmasit gerektigini soyler. Boylece kelami diinyevi ilim olmaktan
cikarip uhrevi ilim haline getirdigini diisiiniir. ktisad fil Itikad ile kelamimn
amacinin ahiret oldugunu ortaya koydugu; insanlarin kelamdan uzak

tutulmasi gerektigini sdyledigi flcamii’l Avam an Ilm’il Kelam kitab1 onun
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kelamla ilgili yazdig1 6nemli kaynaklardir. Avam, marifetullah kabilinden
olmayan ilimlerle mesgul olduklari igin ilahi isleri anlamaktan aciz kalir.
Nasil emzikli bir ¢ocuk et ve ekmek ile beslenemezse ayn sekilde avamin
kelam ile ilgili meseleleri sormak isteyince men edilmesi gerekir. Eger
vazge¢mezlerse kamg¢i ile doviilmeleri gerekir. Onlar derin
diisiinmemelidir (Gazali, ilcAmii'l-'avam (Inancta Hassas Olgiiler), 1984, s.
27, 67). Kelamcilar kurt ve seytandir. Onlarin yolu ‘seytanin yolu’dur.
Kelam yani cedel ehli hastadir (Gazali, [lcAmii'l-'avam (inangta Hassas
Olgiiler), 1984, s. 138). Kelam ilminde olan inanislardan birini okuyup
onun tlizerinde karar kilmig olanlara Kur’an’in manasi agilmaz (Gazali,
Misliimanligin Riikkunleri, s. 188). Gazali eserlerinde yeni ve ahirete
uygun bir kelam1 anlatarak kelam ilmini de mistik tecriibe ve sezgisel bilgi
alma yoluna ¢evirmistir. Gazali’nin amaci, alimleri/filozoflar1 ariflere
(velilere) doniistiirmektir. Fakat bu gruplar inatc1 olduklari igin egitilmesi
ve ikna edilmesi en zor grubu olusturur. Bu gruplar taklit seviyesindeki
inanglarindan iist diizey yani gnostik/mistik inanca dondiirmek i¢in yine
onlarin ydntemi kullanilmalidir. Kelamla ugrasanlarin tek hedefi
marifetullaha ulasmak olmahdir (Gazali, IlcAmii'l-'avam (Inangta Hassas
Olgiiler), 1984, s. 68-73).

Bazi insanlar i¢in s6z sOylemesini bilen, siipheye diisen ve cahili
siipheye disiirecek olan bir kimsenin siiphelerini gideren bazi alimlerin
bulunmasi lazimdir, bunun i¢in kelam gereklidir ve bu farz-1 kifayedir
(Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 9). Din ve dinin kaynag1 sezgisel
olsa bile kelamcilar/cedel ehli, dine bes yolla akli delil getirir:1) Klasik
kelamda yaygin olarak kullanilan mucize, 2) “Peygamberler giivenilir bir
insandir” 6nermesi, 3) Peygamberlik uyku ve riiya ile agiklanir (halka
analoji yontemiyle aciklama yapilir). 4) Sairlik ve miizisyenlik yetenegine
benzer sekilde bazi insanlarda (yani peygamberlerde) dini yetenek vardir,
5) Kisi diinyadan el etek ¢ekerse Tanri’ya dogru ylikselise gecer ve her
seyi yakinen miisahede eder ve bu tecriibe yasayan veliler, peygamberin
haberinin dogrulugunu onaylar (Aydin H. , Gazali Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri, 2012, s. 130-134). Gazali, kelamin delillerinin
¢ogunu kullanmakla beraber yine de kelamin, din ile ilgili yaptig1 akli
yorumlarina karsi ¢ikar. Ciinkd kainat, yer gok, cisim ve alem Allah in
yaraugidir. Dolayisiyla her seyin amaci Allah’a yonelik olmalidir,
Allah’in sifatlari, Allah’in fiilleri, Allah’mn elgileri ve ahiret hayati (hasr,
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nesr, cennet, cehennem, sefaat, kabir azabi, mizan, sirat) kelam ilminin
konusu olmalidir (Gazali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 9-10). Bu sekilde

ahiret kelaminin ¢ergevesini ¢izmistir.

4.4.5. Fikihta Dini Tecriibe Delili

Fikih alimlerinin kurtulusa ermesi igin fikih ilminde degisiklik
yapan Gazali, fikihta rey’in gegersizligini ortaya koydugu ve biitiin
bilgilerin fevkifi oldugunu ispat etmeye calistig1 Kistas-1 Miistakim kitab,
yine diinyevi fikhi, ahiret fikhina ¢evirme projesi olan Mustasfa kitabi ile
fikh1 gnostik tasavvufun mistik tecriibesine uygun sekilde anlatmis ve
fikhin diinyevi hiikiimler vermesinin, diinyevi isler icin arastirma
yapmasinin, “akil yiriitme nin ve ‘“kiyas”m Oniine gegmistir. Kutsal
kitaplarin amaci, ahiret hayatidir, o nedenle diinya ile ilgili isler igin
kullanilamaz. Peygamber ve sahabeler fikih diye bir ilmi bilmiyorlardi.
Kur’an, diinyevi hiikiimler ¢ikarilacak bir kitap haline gelince toplumda
sekiilerlesme meydana geldi. Fikih alimleri sadece diinya menfaatine
yonelik hiikiimler veren ve kalbi samimiyet ve ihlastan uzak, dini zevk
boyutu ile yasamayan kimseler haline geldiler. Bu nedenle fikih alimleri
diinyadan uzak durmali ve fikhi sadece ahirete ve marifetullaha ulasmak
icin kullanmali ve dini zevk boyutuyla yasamalidir. Fikihgilarin kutsal
kitaptan diinyevi hiikiimler ¢ikarmasina engel olmak ve sadece ahiret
fikhina yoneltmek ve bdylece fikhin amacint marifetullah yapmak gerekir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 139). “Allah’in Resulii de fikih
o0grenmedi, vahiy ve ilham vasitasiyla dersleri tekrar etmeksizin, kitaplarin
kenarlarina hasiye ve talikler yazmaksizin fakih oldu” diyen asir1 mistik
gruplar1 da elestiren Gazali, ahiret fikhimin 6grenilmesi gerektigini fikih
bilgisinin, riyazetle nefiste kesf edilmesi gerektigini vurgulamistir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 46). Ciinkii Hz. Peygamber “kim ne
derse desin sen kalbine danig”’ (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 252)
buyurmustur. Her meselede akla degil, kalbe danigmak gerekir. Fakat
Mustasfa’da  bu ahiret fikhinin da Ogrenilmesinden vazgecmis
goriinmektedir. Gazali, “ictihad mertebesine ulasabilmek i¢in esasinda
kelama ve fikhin furGuna gerek yoktur” (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil,

87 (Hanbel, Miisned (cilt 29), s. 533). Isnad: zayiftir.
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2017, s. 900-901) seklinde fikhin gereksizligini vurgular. Ciinki sahabiler
boyle bir yolu benimsememiglerdir.

4.4.6. Tefsirde Dinil Tecriibe Delili

Gazali, tefsirde doniigiim yaparak tefsir alimlerinin akilct ve taklitgi
din anlayisindan kalp ve zevk boyutuna gegmesi icin eserler kaleme
almigtir. Ona gore, “hadis ve tefsir gibi ilimler ‘sirf nakli’ ilimlerdir ve bu
tir ilimleri edinmek kolaydir. Ciinkii bu ilimlerde ezber kuvveti yeterli
oldugu ve akla pek yer olmadigi igin biiyiik kiigiik herkes elde etme
acisindan esit durumdadir” (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil, 2017, s. 32).
Tefsirin diinyevi akilla ve diinyevi ihtiyaglar ig¢in yorumlanmasinin
insanda kalbi bilgi ve zevki olusturamayacagini sdyleyen Gazali, bu
nedenle tefsir, liigat, nahiv, dil gibi aklin {irlinii olan ilimlerin ve
cisim/maddeden ibaret olan yazi/harfler lizerinde ugragmak veya okuyarak
maddi olan sesle anlam ¢ikarmak Kur’an’1n anlasilmasina engeldir. Maddi
olmalar1 nedeniyle bu ilimler diinyevi aklin olusturdugu ilim dallaridir.

Kur’an’t tefsir ederken nahve, kelama, harfe, yaziya, sese
odaklanmak yerine manaya ve bu manamin kalpte olusturan etkisine
odaklanmak ve ahiret merkezli uhrevi tefsir yapmak gerekir. Bir tefsirci
akilla tefsir yaparak bunu elde edemez, goniille ve Kur’an’in emirlerini
uygulayarak ve bizzat yasayarak mistik tecriibe ile tefsir etmelidir.
Gazali’'ye gore, tefsir varolugsal bir duruma, bir yagsam bicimine
doniigsmelidir. Bunu sadece dini akil anlar ve dini endiselerle kalbe yonelir.
Gazali tefsirde doniisiim yapmak icin Thya’ya referans yaptig1 kitaplar
yazmustir. Tev'il Kanunu (Gazali, Iki Risale (Faysalu't tefrika beyne'l Islam
ve'z zendeka/el-Kantinu'l-Kiill1 fi't-Te'vil), 2015) kitabiyla Kur’an’1 akilla
tevil eden tefsircilerin yolunun yanlis oldugunu ispat etmeye ¢aligir. Ona
gore tevil, kesifle olur ve ilahi nurla idrak edilir (Gazali, Kava'idii'l-'aka'id
(Inanglarmn Esaslar1), 2019, s. 85-86). “ Cevahiru’l Kur’an kitab1 yine
Kur’an’dan diinyevi hiikiimler yerine ahiretle ilgili hiikiimler ¢ikardigi
tefsirle alakali kitabidir (Gazali, Cevahirii'l-Kur'an (Kur'an'dan Cevherler),
1977, s. 13, 14, 22, 36).*® Tefsircilerin Kur’an’1 diinyevi isler icin tefsir

88 Ali Imran, 61-63; Nisa Suresi, s. 63; Maide Suresi, s. 64-65, Enam Suresi, Araf
Suresi, Tevbe Suresi, Yunus Suresi, Hid Suresi, Ra’d Suresi... vb. (Gazali,
Cevabhirii'l-Kur'an (Kur'an'dan Cevherler), 1977, s. 65-239).
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etmesine engel olunmasi gerektigini vurgulayan Gazali, tefsirin, ‘akilla’
yapilan bir tevilden, “mistik tecriibe ile elde edilen “bir tecriibe bigimine”
cevrilmesi gerektigini ifade eder. Bir insan Kur’an’i akla dayali tefsir

3

edemez, kalp ile ve samimi bir sekilde “yasayarak tefsir” eder. Akilla
yapilan tefsir, 6zii yansitmaz, maddidir ve kabuktur, esas degildir. Hz.
Peygamber’in “Kur’an’1 kendi reyiyle tefsir eden bir kimse atesteki yerini
hazirlasin”® buyrugu buna isarettir (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
879). Buna en iyi drnek olarak sunun verilebilecegini sdyleyen Gazali: “o,
gokten su (yagmur) indirdi ve vadiler kendi hacimlerince sel olup akt1”
(Rad Suresi 17. Ayet) bu ayette gegen “su” ifadesi “Kur’an” demektir.
“Vadiler” ifadesiyle de “goniiller/kalpler” kast olunmustur, (Gazali,
Kava'idii'l-'akd'id  (Inanglarin  Esaslarr), 2019, s. 75) diyerek
mutasavviflarin isari tefsirine uygun bir tefsir anlayigini benimser.

Gazali tefsirde bu tiir agir1 yorumlar yapanlar elestirerek soyle
demisti: “Firavun’a git. Ciinkli o, hakikatten azdi” ayetindeki Firavun
kelimesi kalbe isarettir seklinde yapilan tevilleri, vaizlerden bazis1 dogru
gayelerde konugsmasini siislemek ve dinleyenleri tesvik etmek igin
kullanmaktadirlar, oysa boyle bir hareket dinde yasaktir. ikinci vecih ise
nakilden ve Kur’an’in garip meseleleriyle ilgili rivayetlerden kuvvet
almaksizin sadece gramer ilminin zahirine gore ¢arcabuk Kuran’i tefsir
etmeye yonelip acele etmektir.” Gazali baska bir eserinde de Batinileri
elestirirken bu tiir tefsirin yanlis oldugunu iddia etmis ve bu iddiasini ispat
etmeye calismistir. “Kur’an’in  dis manasindan, mezheplerinin
dogrulugunu gostermek igin deliller getirmelerine gelince, bu da onlarin
garip istidlallerindendir. Bir takim insanlar felakete diislip, agik naslar
degistirmis, onlarin dig manalarindan ayr1 bir de i¢ manalari oldugunu
iddia etmislerdir. Sonra muhtemel olan dis manaya gore hareket ediyorlar.
Bir hadis veya ayeti delil olarak zikrettikleri zaman —kelimelerinin disimnin-
gosterdigi budur; belki dis manasini iktiza ettiginden ayri bir i¢ manasi
vardir. Buna gore hareket edilmez, ¢iinkii buna giivenilmez- demeleri
(onlarin nasil sagma diislindiiklerini gostermek i¢in) sana yeter (Gazali,
Kavasimii'l-Batiniyye (Batinilerin Belini Kiran Deliller), 1954, s. 54).
Ayetin bazi mistiklerce yorumlanmasimi yanlis bulsa bile Gazali en

8 Tirmizi onu hasen olarak rivayet etmistir (Iraki, 2005, s. 48) (Tirmizi, 1985, s.
199).
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sonunda yine mistiklerin tefsir anlayigin1 benimsemekte ve hakikati ancak
miikagefe ilimlerinin derin ve engin denizinden yardim almak suretiyle
¢oziilebilecegini, gercek anlami zahiri tefsirin vermedigini diisiinmektedir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 884, 885, 892). Zahiri anlam, bireysel
tecriibenin  kendine Ozglliigiini  yansitamayacak kadar geneldir.
Toplumsal diizeyde gordiigii islevi bireysel diizeyde goremedigi igin
bireyin kendine 6zgii tecriibesini ve yorumunu aktarmasina ve boylece
bireysellesmeye imkan vermez. Bu nedenle Kur’an’in zahiri anlami
toplumsal diizeyde yarar saglarken, bireyin 6zel tecriibesi igin agik bir
semantik alan olusturamadigindan metin ve birey arasinda 6zel bir iligkiye,
yani bireyin kendisini ‘metnin iginde’ gormesine izin vermez. Zahiri
anlam, gergek ve gegerli anlamin yine kendisi oldugu iddiasiyla otoritesini
tesis etmek ister o nedenle bireysel tecriibelerden kaynaklanan zenginlik
ve gesitlilige kars1 direng gosterir (Tatar, 2000, s. 431). Gazali tefsirde
boyle bir sorunun farkinda oldugu igin bireysel tecriibeyi one ¢ikarmak
i¢in farkli bir tefsir metodu Onerir.

4.4.7. Hadiste Dini Tecriibe Delili

Hadis ilmiyle son zamanlarinda ilgilenen ve bu konuda bilgi
eksikligi oldugunu kabul eden Gazali’ye gére Hz.Peygamber’in her tiirlii
s0z ve isi vahiy yerine ge¢cmektedir. Vahiy sadece Kur’an’la simirli
kalmamakta Hz.Peygamber’in her seyi vahiy olmaktadir. Gazali, buna
ayetten delil getirir: “O, hevadan konusmaz; konustuklari vahiydir”’(Necm
Suresi, 3-4.ayet) (Gazali, Miistasfa i 'ilmi'l-ustl, 2017, s. 289,126,159).”°
Gazali, Imam Safii’den etkilenmis ve vahyin anlamimi genisletmis, Hz.
Peygamber’in sozlerini vahiy gibi yorumlamistir. Ciinkii ictihat yoluyla
neshin caiz oldugu sdylenirse, igtihat izni Allah’tan oldugundan, gercekte
neshedici resuliiniin lisan1 tizere Allah olur, burada Kur’an hiikmiiniin
Kur’an ile neshedilmesinin sart olmasi sarttir nedeni ise igtihat yoluyla
neshin caiz oldugunu sdylemekdir. Igtihat iznini ise Allah verir. Hz.
Peygamber herhangi bir hiikkmii neshettigi i¢in onun lisan1 Allah olur.

Ciinkli Kur’an hiilkmiiniin sadece Kur’an ile neshedilmesi sarttir. Kur’an

% Ayetin tam metni sdyledir: “Kisisel arzularmna gére de konusmamaktadir. O
(size okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir” (Necm
Suresi, 3-4.ayet).
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olmayan yani Hz.Peygamber’in lisan1 da vahiy olmak durumundadir
¢linkii o Kur’an’1 nesheder. Kur’an olmayan bir vahiy ile yani Hz.
Peygamber’in lisam ile neshedilir. Peygamberin sézii/lisant Allah’in
kelami olup bir agidan nasih, bir agidan mensuhtur. Yoksa Allah’in; biri
Kur’an olan digeri Kur’an olmayan iki kelami yoktur, degisiklik
ibarelerdedir. Siinnet de vahye dayanir. “Onun konugmasi, kendisine
gelen vahiydir.” (Gazali, ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 410) (Tas,
2010, s. 113, 125).°' “Hiikiimlerin kaynaginin bir tek oldugu ortaya cikar,
bu Allah’1n soziidiir. Zira Hz.Peygamber’in sozii bir hitkiim olmadig: gibi
baglayici da degildir. Hz. Peygamber, Allah’in sdyle veya boyle
hiikmettigini haber vermektedir. Buna gore hiikiim yalnizca Allah’a aittir.
Icma, siinnete; siinnet Allah’m hilkmiine dalalet eder. Akil ise seri
hiikiimlere delalet etmeyip, sem’in olmadigr durumlarda hiikiimlerin de
olmayacagina delalet eder. Aklin asli delillerden biri olarak adlandirilmasi,
mecazdir” (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 223). Bu bir anlamda
vahdet-i viicutgu varlik anlayisina da uygundur. Bdyle bir varlik
anlayisinda her seyin kaynagi Mutlak Ruh oldugu ve sadece onda irade,
kudret ve ilim oldugu i¢in her seyin varligi ‘mecaz’ ‘imge’ ve ‘sembol’
haline doniismektedir. Bu durumda peygamberin kendisi mecazdir ve
ondan sadir olan her sey de (vahiy) Tanrisal kaynaklidir. O nedenle hadis
ilmine vahiy kaynagi gibi yaklasilmali ve 6nem verilmelidir. Kudsi hadisi
bu baglamda degerlendirmek miimkiin olur (Gazali, Miskatii'l-envar,
2018, s. 50). Bu sekilde Gazali’ye gore her seyin kaynagi Allah oldugu igin
Hz.Peygamber’in sozii baglayict degildir (Gazali, Miistasfa f1 'ilmi'l-usil,
2017, s. 223). Gazali’nin burada da kelamci1 goriisleri ile gnostik/tasavvufi
goriigleri karst karsiya gelmis ve o yine celigkili ifadeler vermek

durumunda kalmustir.

4.4.8. Batinilikte Dini Tecriibe Delili

Batiilerin yontemlerinde ufak degisiklikler yapan Gazali, onlarin,
bilginin tek ve yegane kaynagi olarak gordikleri “imam”mn yerine

°!Bu ayet tam olarak Kur’an’da su sekilde gegmektedir: “Kur'an kendine vahy
olmustur. Onun konusmasi ancak, bildirilen bir vahy iledir. (Size okudugu) Kur'an
ancak kendisine bildirilen bir vahiydir. O (okudugu sey), kendisine indirilmis
vahiyden bagka bir gsey degildir” (Necm Suresi 4. Ayet).
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peygamberi ve peygamberin varisleri olan alimleri yani havass alimlerini
(veli, arif, siddik) getirmistir (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 64).
Diger gruplar gibi Batmiler de imam yerine peygamberi ve velileri takip
ederse kurtulusa erme timitleri olacaktir. Basta devlet politikasi olarak ¢ok
kars1 ciksa ve onlari elestirse bile (Sahin, Gazali ve Tasavvuf, 1988, s. 88)”
bu gibi kitaplar1 aslinda géniilsiiz ve zorla yazdigim sdylemekte” ve
Batmiligin yine elestirisini yapmakla beraber Kitab ul Madnun Bihi Ala
Gayri Ehlihi ve Kitab 'ul Madnun-u Sagir kitaplarinda Batiniligi degistirip
donistiirmeyi imam yerine peygamberi ve veliyi koyarak, kurtulus igin
farkli bir yol regetesi yazarak Batinileri kendi kabul ettigi gnostik tasavvuf
cizgisine getirmeyi amaglamaktadir.

Elbette Gazali’nin amagladigi veli/gnostik tasavvuf merkezli bir dine
en yakin olan grup Batinilerdir. Aslinda genel anlamiyla Gazali’nin sistemi
Batmiligin  savundugu sisteme Dbiiyilk Olgiide  benzemektedir.
Cevresindekiler onun bu sistemini elestirmis, Batmiligi sistemli bir seklide
ele almasini kitaplarinda anlatmasimi yanlis bulmuslardir. Ciinkii onun
yazdig1 eserler Batmiligin daha ¢ok yayilmasina ve reklaminin
yapilmasina yol agmaktadir. Gazali kendisini elestirenleri hakli buldugunu
fakat igindeki merak duygusu yiiziinden buna engel olamadigini itiraf
etmistir (Gazali, Kalbin Ilac1, 2017, s. 202). Buna benzer bir elestiriyi de
Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’ye yoneltmistir: “Yaziklar olsun sana, sen
once bidatleri anlatiyor ve sonra da onlara hiicum ediyorsun. Boylece sen,
bidatlar1 tasvir eden kitabinla halki, onlar1 miitalaa etmeye ve siipheli
mevzularda diigsiinmeye sevk ediyorsun. Bu durum, okuyanlari, goriiglerini
izhara ve arastirma yapmaya zorlamaz mi1?” (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-
1.cilt, s. 312).

92“Gazali, genelde saraylarinda yasadigi ve medreselerinde tedrisatta bulundugu
devletin politikasina mahkiim olmustur” (Acar, 2000, s. 503). “Hakikati
arayanlarin smifin1 Gazali’ye dikte ettiren de devlet olmustur. (Batak, 2000, s.
375). “Gazali’nin Ismailiye karsi durusu, bir devlet gorevlendirmesi niteligi
tasimaktadir” (Tekin, Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde, 2011,
s. 38).

%3 Bazi siyasi baskilar nedeniyle Bagdat’tan ayrildig: iddias: i¢in bk. (Acar, 2000,
s. 499, 501). Fakat baz1 kaynaklarda Gazali’ye boyle bir baski yapilmadigi
soylenmektedir, ayrintili bilgi igin bk: (Beyazit, 2012, s. 291).
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4.5. Gazali’nin Dini Tecriibe Anlayisina Gore Dinler

4.5.1. Yahudilik ve Hiristiyanhk

Gazali eserlerinde, Yahudilik ve Hiristiyanliktan ara ara bahsetse
bile bu dini gruplar1 hedef alan miistakil bir ¢alisma yapmamustir. Redd il
Cemil’i Hiristiyanligin teslis inancinin reddiyle ilgili yazdigi sdylense bile
bununla ilgili kesin bir delil yoktur. israiliyat rivayetlerini eserlerinde gok
kullanmasi nedeniyle Yahudilikten dolayl1 olarak bahsettigini sdylememiz
miimkiindiir. Fakat bu din gruplar1 veya Islam disindaki din mensuplar1
icin asil tespiti, vahiy merkezli Tanri, evren, varlik ve bilgi anlayiginda
ortaya koyar. Her tiirlii bilgi Gazali’ye gore vahiy kaynakli oldugu icin
Miisliimanlar ‘gergek bilgi’yi elde edebildikleri halde diger din mensuplar
bilgi elde edemez ve hakikate ulasamazlar. Hakikate ulasamayan bu
gruplar ise omiir boyu cahil kalmaya mahkimdur (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 67). Kalp bilgisinden uzak olan kafir, bir harfe takilip
kalmigtir ve harfin hi¢bir anlami yoktur (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye
(Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s. 85). “Kafir ve sapik
olanlar, bilgisiz ve taklit¢idir” (Gazali, Zadii'l-ahire, 2015, s. 74). Imam
olanlara Onlerinden ve sag taraflarindan bir nur verilecektir. Kafirlerin
onlerinden ve sol taraflarindan ise zifiri karanlik verilecektir. Miiminlerin
onlerinden ve saglarindan nur sagip ortaligi aydinlatan igiktan, kafirler
mahrum kalir (Gazali, Ahiret Aleminin Sirlari, Tarihsiz, s. 72, 77). Ameli,
ilimle birlestiren kisiler olmadiklari i¢in kafirler, biitiin tabii ve hendesi
ilimleri ihata etmis olsa bile onlara akilli denilmeyip fazil, dahi ve zeki
denilebilir (Gazali, Miistasfa fi 'ilmi'l-usil, 2017, s. 71). Kafirlerin akli ve
diger algilari ise ters isler, onlarin sapitmasini destekler (Gazali, Miskatii'l-
envar, 2018, s. 67). Gazali, bilginin imkanini bu gruplar i¢in imkansiz hale
getirerek Miisliimanlarin, bu gruplara yonelik tedbir ve savunmalarimi da
kirmis olmaktadir. Bunlar Miisliiman olmadiklar1 i¢in hi¢bir konuda
basarili olamazlar ve maddi aklin verdigi ‘zan’ ile bilgi elde ettikleri igin
(Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger min qabl (Ug Risale), 2017,
s. 77) inananlar1 gecemezler. Boyle bir kiiciimseme ve akil-mantik disi
bdyle bir degerlendirme nedeniyle Miisliimanlar yiizyillar boyunca bu
diisman gruplart ve Miisliiman olmayan topluluklart tehlike olarak
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gormemistir, onlara karsi tedbir alma ihtiyact hissetmemistir. Zamanla

Miisliimanlar savunmasiz kalmis ve diismanlarina her konuda yenilmistir.

4.5.2. islam

Gazali’nin ana meselesi Islam Kkiiltiirii iginde dinle ilgili farkl
yorumlar yapan gruplardir. O, bu gruplarin olusturdugu siyasi ve dini
kargasadan kurtulmanin yolunu aragtirmaktadir. Bundan dolay1 her bir
disiince grubuna ve bu disilincenin firettigi kavramlara alternatif
kavramlar liretmistir. Bir mutasavvif olarak Gazali, kendi ilmine has yeni
kavramlar iiretmistir. Bazen de mevcut tasavvuf istilahlarini eserlerinde
bazi ayetlerle iliskilendirerek takdim etmek suretiyle Kur’an’in otoritesini
bu kavramlart mesru gostermek i¢in kullanmigtir (Demirli, 2007, s. 220).
Bu mesru gosterme isinde ayetlerin zahirl anlamlarinin disina ¢ikarak
birtakim isari ve batini teviller yapmustir.**

Gazali varlik anlayisinda gordiigiimiiz diinya-ahiret seklindeki ikili
ayirimlari biitiin sistemine uygulamis ve bu ayirimlara gore her seyi iyi-
kétii, dogru-yanlis seklinde siniflandirmistir. Bu durum Islam dininin
kavramlar1 ig¢in de gegerlidir. O “Allah’in kalbine attigi nur” ile dine
bakarak her seyde ikili ayrima gitmis ve diinya ile ilgili olan her seyden
dini ve inananlart soyutlamak i¢in elinden geleni yapmistir. Dini sadece
ahiret dini yapmak amaciyla biitiin kavramlar ‘baglamindan kopararak’ ve
alisilagelen tanimlarin  digina ¢ikararak ‘batini’ bir tanimi ortaya
koymustur. Elbette boyle bir tanim nesnellikten uzaktir tamamen bireysel
tecriibeye dayali bir tanimdir. Zaten Gazali’nin dini ‘ihya’ etme diisiincesi
de bu bireysel tecribeye dayali ‘kesifle’ kavramlarin hakikatine
ulasmaktir. Islam’m temel kavramlarinda koklii degisiklikler yaparak
amacina ulagmaya calismistir.

Gazali seriati; zahiri seriat ve batini seriat olarak ikiye ayirir. Batini
seriatin insan1 hakikate ulastiracagini sOyler. Zaten hakikatle teyit
edilmeyen higbir geriati kabul etmez. Zahiri seriat, inananlara sadece
gorevler yiikler, oysa batini seriat, hakikati yani Hakk’n fiillerini bildirir.
Zahiri seriat, Rabbe kulluk edilmesini ister. Batini seriatin hakikati ise
Rabbe kulluk degil, Rabbi miisahededir. Zahiri seriata gore Allah’n

4 Tasavvuf geleneginin Kur’an’dan nasil ve ne yonden faydalandigini ortaya
koyan ayrintili bir ¢alisma i¢in bk. (Erkaya, 2017, s. 15 vd.).
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emirlerini yerine getirmek gerekir. Batini seriatta ise Allah insanlardan,
kaza-kaderi, gizli ve agik olaylari “miisahede etmelerini” ister. Zahiri
seriatin manasi yasaklardan sakinmak ve emirleri yerine getirmektir.
Batini seriatin hakikati ise fevhid ve imandir (Gazali, Selasii Resail f1'l
marifeti lem tiinser min gabl (Ug Risale), 2017, s. 46, 45).

Gazali tipki seriatta oldugu gibi imam da ikiye ayrilir, zahiri iman
ve batini iman (Isik A. , Kiifiir-Iman Smirinda: Gazali’de Tasdik Kavrami
ve Uzanimlari, 2007, s. 35). Batini iman, kalpte meydana gelir ve bu da
kendi iginde tige ayrilir; halkin (avamin) imani, kelamcilarin delile dayali
imani, veli ve ariflerin imani. Avamin iman konusunda tek ¢abasi fitraten
getirdigi imani ve Allah’a ruhlar aleminde verdikleri sozii ‘hatirlamaktan’
ibarettir. Gazali, o nedenle “Allah’in lizerindeki nimetini ve sizi ‘dinledik,
itaat ettik’ dediginiz zamanki misakin unutmayin, hatirlaymn” (Maide/7)
ayetine isaret etmektedir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 292). Gazali
hatirlamanin zikir anlamma geldigi ile ilgili bir hadis rivayetini alinti
yapmistir (Gazali, Miikasefetii'l-kulib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 71).
Avam, tetkik ve tahkik yapmaz. Kelamcilarin, avamin kafalarini
karistirmalarina izin verilmemelidir ¢linkii Hz. Peygamber “cennet ehlinin
cogu saf kimselerdir®® (Gazali, ihya"i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 370)
buyurmustur. Avam i¢in iman sadece Allah’a ruhlar dleminde verdikleri
sOzil ‘hatirlamaktan’ ibaret olsa bile, felsefe, kelam ve fikih ilimleriyle
ugrasan gruplar i¢in sadece hatirlamaktan ibaret degildir (Gazali,
Faysalii't-tefrika, 2015, s. 69-71, 93-99).

Yiiksek ilimlerle ilgilenen gruplar ic¢in iman, diisiinmenin
yetkinligidir. Dilslinmenin belirtisi iman etmektir, Allah’a benzemek
onunla uyum i¢inde olmaktir. Bu diisiinme faaliyeti ise “ilhama, Allah’tan
gelen bir elgiye/peygamberin faaliyetine” doniisiir (Gazali, Ma'arifii'l-
'akliyye (Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine), 2018, s. 16, 29). Marifet
imandan elde edilen disiinme ile olur (Gazali, et-Tibri'l-mesbik fi
nasihati'l-miilik (Yoneticilere Altin Ogiitler), 2017, s. 41). Bu diisiinme
onun meleklik tarafidir. Imanimn yeri kalptir ve zahiri seriatta iman diye

ifade edilse bile bu aslinda marifet anlamma gelir (Gazali, Thya'ii 'ultimi'd-

% Traki , Bezzar’m onu zayif olarak tahric ettigini , Kurtubi’nin ise onu sahih
saydigini soyliiyor (Iraki, 2005, s. 894). Rivayetin genis bir degerlendirmesi igin
bknz: (Diizenli, 2013) Yazara gore bu hadisin aslh yoktur.
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din-4.cilt, 2014, s. 349, 652). Boylece Gazali, iman kavramini ‘diisiinme’
olarak tanimlamis sonra da kalple iligkilendirerek, kalpte meydana gelen
marifet demistir. Islam imanmin yerini tasavvufun marifeti almustir.
Velilerin/ariflerin imanmi rilyetullahla iligkilidir ve bizzat iman etmek
demek ‘Zeyd’ orneginde oldugu gibi Zeyd’i gérmek (Gazali, Thya'i
"'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 37) (Akkanat, Gazalici Sebepliligin Metodik
Cergevesi, 2013, s. 44) yani Zeyd’de sembolize edilen Tanr1’y1 gérmek
demektir (Baggceci, 1988, s. 64) (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s.
36) (Gazali, Miikasefetii'l-kultib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 156). Tanr1’y1
gorme seklinde olan iman, yakin nuruyla miisahede edilen imandir, zevk
derecesindeki imandir (Erdem H. , Gazali'de Akil-Iman {liskisi, 2011, s.
11). Iman, dogustan gelir ve bu yiizden iman eger akildan geliyorsa o
kimse tehlikededir (Gazali, Ihya'ii 'uliimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 370). Insan
yaratilistan, fitraten imana sahiptir ve Islam inancimi kabul edecek
kabiliyette yaratilmigtir. Gazali buna “iman fitrat1” der ve bunu insanlarin
bir kism1 zamanla unutur. Ornegin Yahudiler, Hiristiyanlar ve diger dini
gruplar boyledir. Bir kismi ise bu fitrf imani hatirlar. Bu goriisiini dini delil
ile destekleyen Gazali: “Umulur ki hatirlarlar” (Taha Suresi 44. Ayet),
“Akil sahipleri hatirlasin diye...” (Sad Suresi 29. Ayet) (Erdem H. ,
Gazali'de Akil-iman Tliskisi, 2011, s. 13) gibi ayetleri zikreder.
Marifetullah, boylece ger¢ek iman olur. Bunun kaynagi ise ilahi vahiy ve
dolayisiyla ilhamdir (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger min qabl
(Ug Risale), 2017, s. 77, 83) (Korkmazgdz, Gazali'de Marifetullah
Diisiincesi ve Kelami Istidlalin Degeri, 2016, s. 39, 50). Allah hikmetin
latifelerini ve kelimenin anlamlarim1 peygamberlerin kalplerine vahiyle,
evliyanin kalplerine ilhamla birakir (ilka). Vahiy ve ilham, anlatma (sifahi)
ve O0gretmeyle olur (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye (Diisiinme, Konusma ve
Séz Uzerine), 2018, s. 82-83). Gercekten iman eden kisi ilham alandir.
Iman, nur veya 1siktir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 51). Iman,
Allah’mn inayetidir ve kulun “kalbine atmis oldugu bir nur’dur. Bu nur
deruni/igsel bir delil ile ice dogar ve anlatilamaz. Hz. Peygamber insanlara
iman1 kelami delillerle (dlemin hadis olusu, &lemin arazlari..vs.)
anlatmamistir (Gazali, Faysalu't-Tefrika, 1994, s. 93-94)(Isik A. , Kiifiir-
Iman Sinirinda: Gazali’de Tasdik Kavrami ve Uzanimlari, 2007, s. 31-32).
Son iman ¢esidi kesin bir nur ile miisahedeye dayanmaktadir. Zevk

derecesinde iman olarak nitelendirilen bu imanda inancin 6ziine inmek,
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marifet seviyesine ulagsmak vardir, burada marifet sadece bilinen degil,
ayni zamanda yasanan seydir. Bu yasanan yani mistik tecriibeyle elde
edilen iman ise ger¢ek iman olmus olur (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti
lem tiinser min qabl (Ug Risale), 2017, s. 77) (Gazali, Ma'arifii'l-'akliyye
(Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine), 2018, s. 53) (Erdem H. , Gazali'de
Akil-Iman Iligkisi, 2011, s. 12). Boylece Gazali, islam’in iman anlayisin
gnostik tasavvufa gore degistirmis ve imana yeni bir tanim getirmistir.

Gazali’ye gore ibadet, itaat etmektir. Ubudiyet ise itaatte ihlastir
(Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiingser min gabl (Ug Risale), 2017,
s. 40). Islam ansiklopedisinde ibadet maddesinde insanin Allah’a kars
hiirmet, tevazu, sevgi ve itaatini gdstermek, rizasini elde etmek niyetiyle
ortaya koydugu dini icerikli davranislar ile hayatin1 daima Allah’a kars1
saygl ve itaat bilinci iginde siirdiirmesi (ubldiyyet)” (Ceyhan, s. 33)
seklinde tamimlanirken, Gazali ibadeti yani kulluk “nefsini fena fillaha
ulagsmak (kahretmek)” olarak tanimlar. Boylece nefsinden arman kiginin
zat1 kemal derecesine yiikselir ve zatinin kemalinden zevk alir (Gazali,
Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 662). Ibadet yapmak igin gereken
sartlar, tevbe etmek, diinyay1 terk etmek (riyazet)tir. Diinyayi terk etmenin
ilk asamasi ise rnizik aramayi terk etmektir. Insan rnizik pesinde kosarak
nefesini tiilketmemesi gerekir (Gazali, Minhacii'l-'abidin (Cennete
Kavusturan Abidler Yolu), s. 168 -169). Insan ¢ok acikirsa ot yemelidir
(Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 37). Rizik endisesi Allah’a ibadetten
insani1 alikoyar. ibadetin ger¢ekten hakkini vermek i¢in kalbin ve bedenin
mesgul olmamasi gerekir. Resul, fitne zamani1 insanlarin uzlete ¢ekilmesini
emrettigine gore bugiinlerde fitne ve fesadin ayyuka ¢ikmasi nedeniyle
bugiiniin insaninin da uzlete ¢ekilmesinde bir sakinca yoktur. Bu sekilde
Gazali, uzleti dini agidan mesru hale getirmeye ¢alismistir. Nebiler ve
tevekkdl ehli olan veliler, cogunlukla rizik istemis degillerdi, kendilerini
tiimiiyle ibadete ve Allah’a kulluga adamislardi (Gazali, Minhacii'l-'abidin
(Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 225, 105, 240). Takva ile ugrasirsa,
kisi ¢aligmamig olsa bile rizkinin sebepleri gayb dleminden ona agilip
yetismektedir (Gazali, Tevekkiil ve Tevhid, 2017, s. 45).

Gazali’nin rizki sadece Allah’tan bekleyip, calismay1 kotiilemesi
Miisliiman alimler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Gazali’ye gore bu
alimler, “sadece ibadet ederek rizik elde edilir” goriisiiniin yanlis oldugunu
sOyleyip dalga gecer ve rizik igin ¢alismayanlart ahmak diyerek kii¢cimser.
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Ciinkii bu alimlere gore Allah gokten altin-giimiis yagdirmaz. Allah
“insana caligmasmin karsiligindan bagka bir sey yoktur” (Necm, 39)
buyurmaktadir. Gazali bu alimler grubuna cevaben, “Allah’in ahirette
kerim olduguna inamyorlar da neden bu diinyada kerim olduguna
inanmiyorlar” diyerek c¢alisilip rizik elde edilecegi fikrine itiraz eder
(Gazali, Thya'"i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 97). Melekler gibi insanlar da
sadece zikirle, yemeden-igmeden gii¢ kazanabilirler (Gazali, Minhacii'l-
'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 278). Hz. Peygamber ve
ashabr yiicelik ve mal sevgisinden kagmmiglar, zaruri miktarinca
yetinmigler ve diinyay: ellerinin tersiyle itmislerdir (Gazali, Ihya'ii
'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 627). Ciinkii onlar, “Allah zengindir siz
fakirsiniz” (Muhammed, 38) buyruguna iman etmistir.

Insan nefsi, Gazali’nin diisiince sistemine gére; halvet ve uzlete
¢ekilip aligkanliklarindan kurtulmadan Allah’a yakinlasamaz. Nefs,
halvette iken Allah’1 zikretmeye alisir. Uykusuz kalmak, kalbi cilalar,
nurlandirir. Bu nur, agliktan dolay1 kalpte olusan berrakliga eklenir.
Boylece kalp, piril piril parlayan bir yildiz ve beyaz bir ayna olur. Hakkin
cemali kalpte goriiliir (riiyetullah) (Gazali, ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014,
s. 163, 181). Riyazet ise “Az uyumak, az konusmak, canlilari incitmemek
ve az yemektir (Gazali, Miikasefetii'l-kultib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 24).

Gazali, kendi donemine kadar gelen biitiin dua tavsiyelerini bir
araya getirerek Hz.Peygamber’in, Ayse’nin, Fatma’nmin, Hz. Isa’nin
dualarinin bir giinde okunmasini (Gazali, Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 38,
40) hatta her saatin bir duasi oldugunu ve her an dua, zikir, vird ile mesgul
olmak gerektigini (Gazali, Zadii'l-dhire, 2015, s. 124) s6éylemistir. Dualara
bazi vird ve zikirler ekleyen Gazali, giinde yedi kere vird ¢ekilmesini ister.
Yiiz defa istigfar, yetmis kere dua okunmalidir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-
din-1.cilt, s. 1014).

Gazali’ye gore kible ikiye ayrilmaktadir: Zahirl kible ve goniil
kiblesi. Zahiri kible birdir, fakat gonliin kiblesi vardir ki o da birdir ve o da
Allah’tir. Nasil yiiziin kibleye donmesi sart ise gonlin de Allah’a
yonelmesi Allah’tan baska her seyden ilgisini kesmesi sarttir (Gazali,
Miislimanligin  Riikunleri, s. 70). Kalbin kiblesi ahiret yolunun
aranmasidir (Gazali, Kalbin Ilac1, 2017, s. 34).

Iki tiir abdest vardir, zahiri abdest ve batini abdest. Aslinda
taharetten maksat su ile temizlenmek degildir, taharetin 6zii glinahlardan
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temizlemektir. Bu da diinya sevgisinden uzaklagip Allah’a olan
muhabbetten bagka her tiirli muhabbetten temizlenmeyi gerektiren kalbin
taharetidir (Gazali, Uzlet, 2017, s. 21). Batini temizlik dort cesittir:
Birincisi, goniil sirrinin Hakk’tan baska her seyden pakligidir. ikincisi
kalbin diginin (insan davraniglarinin) yani zahiri yoniiniin kotii ahlaktan
temizligidir. Ugiinciisii, bedenin biitiin azalarinin giinahtan temizligidir.
Bu abidlerin imanmin derecesidir. Dordiinciisii ise teni, viicudu
kotiiliiklerden temiz, pak tutmaktir. Bu da Miislimanhgm pakliginin
derecesidir (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 34). Sirr1 masivadan
temizlemek, peygamberlere, siddiklara mahsustur (Gazali, [hya'ii 'ulimi'd-
din-1.cilt, s. 402). Gazali bdylece abdest anlayisini mistik bir dille
yorumlamakta ve maddi temizligin oOtesinde ruhani bir temizligi
vurgulamaktadir. Fakat boyle bir temizligi Ol¢en herhangi bir olgii
olmadigr igin tek oOl¢ii bireysel tecriibe ile smirli kalmaktadir. Dinin
kurallar1 bu sekilde sadece ‘bireysel yorum’ ile sinirlandiriimaktadir. Tyi-
kotii olan her sey Tanri katinda birdir. Gazali, fiilin failin amaciyla olan
ilgisi dolayistyla kazandigi iyi, kotii ve abes nitelemelerini, akilda 6nceden
mevcut bir bilgi olarak goérmekte ve bu baglamda iyi bildigine
yonelmesinin ve kotii bildiginden kagmmasimin kiside fitri olduguna
inanmaktadir (Korkmazgoz, Gazali'de Hiisiin-Kubuh Meselesi, 2015, s.
50).

Gazali’ye gore namaz, mistik bir tecriibedir ve Allah’tan bilgi alma
yoludur. Gazali, Islam’m namaz kavramma yiikledigi anlamdan farkl
anlamlar yiikler. Gazali namaz kilmayi ikiye ayirir. Zahirl namaz ve batini
namaz. Namazin dis1 tipki beden gibidir, onun bir de hakikati ve sirr1 vardir
ki o namazin ruhu mesabesindedir. Namazin zahiri, bedenin, giysilerin
temizliginden sonra avret mahallinin Ortiillmesi ve temiz bir yerde
oturulmasidir (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 59). Namaz
kilarken aklin1 mesgul edecek nedenleri ortadan kaldirmak gerekir. Bunun
icin gozlerini kapatip, karanlik bir yerde, kuytu bir kdsede namaz
kilimmalidir (Gazali, Namazin Sirlar1 ve Fazileti, 2016, s. 106). Boylece
Allah zikredilirse seytan geri ¢ekilir ve melegin ilhamina yer agilmig olur
(Hatipoglu, 2015, s. 63). Namaz bu sekilde Allah’tan bilgi alma yoluna
doniistiirtilmiistiir.

Gazali’de namaz, hayatin bir pargasi degil, “hayatin tamamidir.”
Pazar gecesi yirmi rekat, Pazartesi gecesi dort, Sali dort, Carsamba iki, on
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alt1 ve alti rekat, Persembe iki rekat Cuma on iki rekat vb. giinliik
namazlara ilave namaz kilinmalidir. Bu ve buna benzer eklemelerle Gazali,
Miisliimanlarin borg defterlerini iyice kabartmaktadir (Gazali, Bidayetii'l-
hidaye, 2017, s. 13, 16-27).°° Gazali, “namazin ruhunu” yakalayabilmek
icin farz namazlan yeterli gormez ve nafile namazlar farz namazlara
ekleyerek (bir anlamda farz namazdan daha One alarak) namazlarin
sayisini artirmaktadir. Haftanin her gilinii i¢in ayr1 ayr1 nafile namaz, dua,
zikir ve vird belirler. Siirekli namaz kilan kisiye “yetmis bin melek iner”
(Gazali, Namazm Sirlar1 ve Fazileti, 2016, s. 276, 296, 297-304). Batini
namazda insan goniil kiblesine yonelir. Cilinkii bu onun ruhu olmaktadir
(Gazali, Misliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 64). Namazda asil 6l¢ii, kalp
huzurunun olmasidir. Namazda batini sartlar yerine getirilince, kalp
huzuru ve Allah korkusuyla namaz kilininca kalpte ‘nurlarin’ meydana
gelmesine yol agar. Kalpte olusan bu nurlar ise kesifle elde edilen ilimlerin,
gercegi ve gaybi gorebilmenin anahtari olurlar. Kesif sahibi, gayb1 goren,
gozleriyle melekatun derinliklerini géren, rububiyet sirlarina vakif olan bu
insanlar bu dereceyi ancak namazla kazanmiglardir. Diinya kirlerinden
namaz kilarak arman Miisliiman, kesif sahibi olabilir. Arinmanin
derecesine gore kesif ve gaybi1 gérmesi degisebilir, ibadetle kesif kapisi
a¢ilir. Bu perdelerin kalkmasi sonucu Allah’in kesfedilmesi seklinde olan
bir kesiftir ve bu elde edilen kesif yakinligidir (Gazali, Namazin Sirlar1 ve
Fazileti, 2016, s. 161, 144, 145, 148). Insanm bu kesfinin sonucu “Allah
insana ruhundan tifler” (Secde Suresi 9. ayet) ayeti geregince kendi 6ziiniin
ruh/nur oldugunu fark eder. Ciinkii “Hakiki olan yalniz O’nun nurudur.
Her sey O’nun nurudur; dahasi O her seydir, O’ndan bagkasimin hiiviyeti
(varlig1) sadece mecazdir. O halde O’ndan baska nur yoktur; baska nurlar
O’nu takip etmeleri bakimindan nurdur” (Gazali, Miskatii'l-envar, 2018, s.
48). Gazali namazin yegane amacini “nur’a doniismek” olarak belirler.
Namazlardan sonra “Allah’im, kalbime nur ver, kabrimi nurlandir.
fsilmeme ve gérmeme nur ver. Sa¢imi, derimi, etimi, kemigimi ve kanimi
nurlandir. Oniime, arkama, sagima soluma nur ver. Bas ve ayak tarafimi

nurlandwr. Allah’vm, nurumu artir. Bana nurlarin en biiyiigiinii ver. Ey

% badetlerin riyazete doniistiiriilmesi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bk. (Tan A. ,
Dindarlig1 Besleyen Klasik Bir Kaynak: Gazali'nin Bidayet'iil Hidaye Kitabi,
2020, s. 124-129).
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merhametlilerin en merhametlisi, rahmetinle beni nur kil” (Gazali,
Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 37) diyerek dua etmektedir. Namaz kilan insana
kesif yoluyla, aradan tiim perdeler kaldirilarak Allah’in sifatlar1 gosterilir.
Onun celal ve azameti kesif yoluyla gozlerinin 6niine getirilir. Gazali buna
dini delil olarak: “Géklerin kapilar1 namaz kilan igin agilir®” hadisini
nakleder. Allah’mm nurunu miisahede edecek olanlar da bunlardir.
Ogrenmek istedigi isin (meslegin, ilmin, tibbin) hikmetini ve inceligini bu
sayede Ogrenir (Gazali, Namazin Sirlar1 ve Fazileti, 2016, s. 145, 148,
151).

Namaz kalpte vecd meydana getirmelidir. Hz. Peygamber “kalbinde
saygi1 ve lirperme bulunmayinca bdyle bir hatirlamanin (zikrin) ne kiymeti
vardir?” buyurmaktadir. Hz. Ibrahim, namaza durunca kalbinin atis1 iki mil
uzaktan duyulur, Hz. Ali’nin titrer ve rengi atar. Hz. Omer’in bogiirleri
titrer, disleri takirdar (Gazali, Miikasefeti'l-kulib (Kalplerin Kesfi), 2019,
s. 71-73) yani namaz, insanlart bir vecd durumuna sokarak bedenlerini
sarsmalidir. Namaz aynm1 zamanda rizik elde etme yoludur. Hz.

78 soylemistir.

Peygamber, “namaz ve tesbih sayesinde rizik verildigini
Sabah namazlarinda okunacak dua sayesinde “diinya zelil ve itaatkar
olarak” insanin ayaklarina gelecektir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
912). Calisarak degil namaz kilarak rizik elde edilmis olur.

Oruc ibadeti Gazali ig¢in tipki diger ibadetler gibi mistik bir
tecriibedir. Mistik bir tecriibe oldugu i¢in oru¢ ayni zamanda Allah tan
bilgi alma yolu olmaktadir. Oru¢ tutan insan bir sekilde Allah’a
yakinlasarak ondan ilham alacak kivama gelebilir, boylece dini ‘gercek’
anlamda yasayabilir. Ona gore orug ii¢ derecedir, avamin orucu, havassin
(seckinlerin) orucu, havassin hassinin orucu (Gazali, Miisliimanligin
Riikunleri, s. 125). Avamin orucu, mide ve tenasiil uzvunu sehvetlerden

sakindirmaktir. Havass orucu, goz, dil, el, ayak ve azalari giinahlardan

%7 Traki bu hadisin ashim bulamadigim sdyliiyor (Iraki, 2005, s. 201). Goklerin
kapisi degil de cennetin kapisinin agildig ile ilgili benzer bir hadis i¢in bknz:
“Sizden biriniz giizelce abdest alir —onu tastamam yapar— sonra da: Eshedii en 12
ilahe illallahii vahdeht 14 serike leh. Ve eshedii enne Muhammeden abdiihil ve
res(lith, derse, o kimseye cennetin sekiz kapisi agilir. O da diledigi kapidan girer”
(Miislim, 1900, s. 1/209 (234)).

% Namaz sayesinde rizkin verildigi kismi igin Iraki sahih oldugunu belirtiyor.
“Diinya zelil ve itaatkar olarak gelecek” kismi i¢in ise “garib” oldugunu sdyliiyor
(Iraki, 2005, s. 354).
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uzak tutmaktan ibarettir. Havassul havass’in orucu ise kalbi, diinyevi
disiincelerden tamamen arindirip Allah’tan baska her seyi kalpten
uzaklastirmaktir. Kalbin saflik kazanmasi, tabiatin ‘nur’lanmasi ve
basiretin agilmasi aglikla olur. Toklukta ise kalbin fikirleri anlama ve
kavrama 6zelligi kaybolur, bir cocuk ¢ok yerse hafizasi dumura ugrar ve
anlayis1 kit olur (Gazali, Ihya'i 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 203). Orucun
amaci yani aclik, melekiit alemine girmektir. Kalpler aglikla aydinlatilir.
Karnmi tika basa doldurarak ibadet zevkini kaybeden kimse goklerdeki
melekiit  dlemine giremez. Buna dinden delil getiren Gazali,
Hz.Peygamber’in  soyle dedigini aktarir:  “Kalplerinizi  aglikla
aydinlatimiz™ (Gazali, Miikasefetii'l-kultib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 24).

Gazali’ye gore diinya islerini diisiiniince oru¢ bozulur. Allah’tan
baska hicbir seyi hatirmma getirmemek gerekir (Gazali, Miislimanin
Sahsiyeti, 2017, s. 125). Allah disinda olan is helal olsa da oru¢ bozulur,
batil olur. Her seyden uzak kalmak, segkinler seckini igin orug¢ tutmak
anlamina gelir (Gazali, Miislimanhigin Riikunleri, s. 125). Orucu bozan
seyler artik ‘maddi’ yani diinyevi seyler olmaktan ¢ikar, batini nitelige
biiriiniir. Ornegin, diinyay: diisiinmek orucu bozar (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-
din-1.cilt, s. 723). Orucu yalan, giybet, dedikodu, harama bakmak bozar
(Gazali, Zadii'l-ahire, 2015, s. 166). Tiim bu asirtya varan orug¢ yorumlarina
ragmen Gazali, Hz. Peygamber’in oru¢ tutma konusunda asiriya varan
sahabe tutumlarini elestirdigini ve onlarin ifrat/tefrite kayan davranislarini
onaylamadigini dile getirmektedir. Hz. Peygamber “ben biitiin sene orug
tuttum” diyen kigiye ‘sen ne oru¢ tutmussun ne de iftar etmissin”
buyurmustur (Miislim, 1900, s. 4/2 (7865)). Gazali bu hadise soyle bir
yorum getirir: “bu hadis, bir kisinin biitiin senesini orugla gegmesinin kerih
olduguna isarettir” (Gazali, [hya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 716). Fakat
kendisi Bidayet’iil Hidaye *de Miislimanlarin bayram giinleri hari¢ her
giin oru¢ tutulmasini isteyerek Hz. Peygamberin tavsiye ettigi itidal
cizgisini bilerek asmistir (Gazali, Miislimanin Sahsiyeti, 2017, s. 132-
133).

% fhyada benzer sekilde birkag defa geciyor. Iraki bunun ashini bulamadigini
sOylityor (Iraki, 2005, s. 965). Taberani’de benzer bir rivayet var. “Hz. Peygamber
dedi ki: Hiiziinli olun, ¢linkii hiiziin kalbin anahtaridir. Hiiziin nasil olur diye
soruldugunda ise, kendinizi a¢ ve susuz birakiniz” diye cevap verdi (Taberani,
1994).
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Oruc Gazali’ye gore “Allah’tan bilgi alma yolu ’dur, “Allah’a
kulluk yapma yolu” degil. Ebu Siilleyman Darani sdyle demistir:
“Elinizden geldigince midenizi a¢ birakmaya calisiniz; ¢linki aglik, nefsi
uysallastirir ve kalbi inceltir. Bunun sonucunda insana, kesbi olmayan,
semavi ve vehbi ilim bahgedilir.” Sibli soyle demistir. “Ne zaman nefsimi
Allah i¢in a¢ birakmigsam mutlaka kalbimde daha Once olmayan bir
hikmet ve ibret kapis1 agilmistir. Marifet cennet kapilarindan bir kapidir,
anahtarr acliktir. Ebu Yezid Bistami de “a¢lik buluttur. Kul ne zaman ag
kalirsa kalp, hikmet yagmurunu yagdirir” demistir. Orugla riiyetullah
miimkiin olur. Dinden buna delil getiren Gazali, Hz. Isa’dan su rivayeti
aktarir: “Ey havariler, karinlarinizi a¢ birakiniz. Umulur ki kalpleriniz
Rabbinizi goriir.” Hz. 1sa, havarilerine, “Ey havariler, nefislerinizi ag,
bedenlerinizi ¢iplak birakiniz ki kalpleriniz Allah’1 miisahede edebilsin.”
Hz. Peygamber “karnini tika basa dolduran kimsenin gokler alemine
giremedigini”'® soyler. Alimlerden biri “kirk giin Allah rizas1 icin aglik
ceken kimseye melekit aleminin kapilarinin agildigini ve ilahi sirlarin ona
ayan oldugunu” sdylemistir. Orucun ve acghgin, peygamberligin bir
pargast oldugunu kabul eden Gazali, Ebu Said Hudri’den su sozii rivayet
etmistir: “Aclik, peygamberligin bir parcasidir.” (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-
din-3.cilt, 2014, s. 204, 181, 197, 218, 194, 202).

Hz. Peygamber’in hac ile ilgili rivayetlerine baktigimizda onun
riyazet ve uzlet yerine hac ibadetini koyabilmek i¢in miicadele ettigini
goriiriiz. “Islam dininde neden yolculuk ve riyazet yoktur” diye soran
sahabelere “Bize onlara karsilik gaza ve hac etmek emir buyuruldu”'"'
diye cevap vermistir. Haccin 6ziinde de riyazet vardir ve bu maksat yerine
gelmis olur. Hz. Peygamber, hacci “kulluk” diye adlandirmistir (Gazali,
Misliimanligin Ritkunleri, s. 169-170). Gazali “Allah’1in kalbine attig1 nur”
ile dini IThya ederken, hac ibadetinde de degisiklik yapmaktadir. Hac
kavramint baglamindan kopararak riyazet ve uzlete girmek olarak
tanimlar. Gazali’ye gore hacda riyazet, kolelik ve kulluk vardir (Gazali,
Miisliimanligin Riikunleri, s. 169-170).

100 Traki, bu hadisin aslin1 bulamadigmi séyler (Iraki, 2005, s. 965).
101 Traki Hakim Tirmizi’nin bu hadisi miirsel olarak tahric ettigini sdylilyor ama
Ahmed b. Hanbel ravileri yalancilikla suglamigtir (Iraki, 2005, s. 315).
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Gazali, uzlet ve riyazet hayatint mesru hale getirmek ve insanlara
diinyay1 terk ettirmek i¢in kader anlayiginda degisiklikler yapmistir.
Kudret ve irade, ikisi de “Allah’in mahliku”dur. Insanlara sen attin, sen
yazdin denilir, oysa gaybin perdeleri ve melek{itun arsinda sdyle denilir:
“Siz 6ldiirmediniz fakat Allah 6ldiirdii, attigin zaman sen atmadm Allah
att1” (Enfal, 17). Bu durumda sadece sehadet alemine dikkat eden kisilerin
akli hayrete kapilmaktadir. Buna ise gayb alemine agilan pencereden
dogan bir nur ile ulasilabilir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s.
718, 15, 16 ) ve kaderin sirr1 kesf olunur. Boylece Allah’tan bagka yaratan,
yapan, icat eden yoktur. Takdir edilenlerin yerine gelmesine kader denilir.
Gazali; irade, ilim, kudret sifatlarinin insanlar ve canlilar igin gergek
olmadigini “mecaz” oldugunu sdylemektedir. Nesne-canli-insan-hayvan
ayirimi yapmamakta ve bir noktadan sonra her seyin Mutlak Ruh kaynakli
olmasi nedeniyle ruhtan olustugunu, gergek ve tek varligin sadece Allah
oldugunu, la mevcude illa hu ile gergek tevhide ulastigimi diisinmektedir.
Islam’1n tevhidinde (la ilahe illallah) Allah’in, baska ilahlara nispetle tek
oldugu wvurgulanirken, Gazali’nin gnostik tasavvufa dayali tevhit
anlayisinda Allah, diger varliklara karsi tek olmakta ve aslinda diger
varliklarin olmadigi, yok sayildigir bir varlik anlayisina varmaktadir.
“Insan fiilleri olmasi agisindan yaptiklarina bakar ve varlik Aleminde Allah
ve onun fiillerinden baskasini géremez. Bunu fark edince ‘Ben yiice Allah
disinda bir varlik bilmiyorum. Yeryiiziinde O’ndan baskasi yoktur.
Gergekte o, her seydir’ der.” (Gazali, Selasii Resail fi'l marifeti lem tiinger
min qabl (Ug Risale), 2017, s. 21) Boylece islam’m Allah’in birligini
vurgulayan tevhit anlayisindan varligin birligini vurgulayan gnostik
tasavvufun birlik anlayisina gegerek tevhid anlayisinda bir degisme
yapmistir. Gazali tim bu goriisleri aslinda insanlara riyazet ve uzlet
hayatin1 benimseterek diinyayi terk etmeleri ve ahiret odakli bir yasam
stirmeleri i¢in ortaya koymustur.

Islam ansiklopedisindeki tanima gére kiifiir, “Allah’a inanmamak ve
peygamberi tasdik etmemek” (Sinanoglu, s. 533) anlamina gelirken
Gazali’de bu anlam degiserek “Allah’tan yiiz ceviren sadece diinya
hayatini isteyen, diinyaya razi olup giivenen kimse” seklinde tanimlanur.
Iman ise genellikle “peygamberleri tasdik etmek ve onlara inanmak” degil
(Sinanoglu, Miimin Md., s. 212) “kalbiyle diinyadan uzak duran, diinyadan
gb¢ etmeye meyleden kimse” anlamina gelir. Gazali’nin iman eden miimin
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yerine siirekli 6n plana ¢ikardig1 kavram ariftir. Arif siirekli 6liimii arzu
eder ve Allah’a kavusmay diler (Gazali, 1hya"i 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014,
s. 275, 952). Gazali 6liimii tige ayirir: Diinyevi dleme ait 6liim, melekat
alemine ait 6liim ve ceberut dlemine ait 6lim. Birinci gruba insanlar ve
hayvanlar, ikinci gruba melekler ve cinler, liglincii gruba ise melekler
arasindan secilmis olanlar (arifler) girer (Gazali, Ahiret Aleminin Sirlari,
Tarihsiz, s. 8).

Cihadi gnostik tasavvufa uygun agiklayan Gazali’ye gore cihat li¢
tirliidiir. Birincisi kéfirlerle savasmaktir (zahiri cihat) “Allah yolunda cihat
edenler” (Ankebut/69) ayetiyle buna isaret edilmistir. ikinci cesit cihat,
ilimle ve inandirici delillerle batilin taraflarina karsi verilen cihaddir. “En
iyi usullerle onlara karsi koy” (Nahl Suresi 125) ayetinde buna isaret
vardir. Ugiincii gesit ise kotiiliigii emreden nefse kars1 verilen cihaddir. Hz.
Peygamber soyle der “En faziletli cihat, nefse kars1 verilen cihaddir'??
(Gazali, Miikasefetii'l-kulib (Kalplerin Kesfi), 2019, s. 28). Hz.
Peygamber’in soziinden ‘dini delil’ getiren Gazali sdyle der: “Hakiki
miicahit nefsin arzu ve istekleriyle cihat eden, gergek muhacir de kotiiligi
terk edip birakan kimsedir”'® (Gazali, Bidayetii'l-hidaye, 2017, s. 83).
Tasavvuftan ikinci bir delil getiren Gazali, Yahya Ibn-i Muaz er-Razi’nin
bu konuda sdyle dedigini aktarir: “Allah’in emrine uyarak ve nefsinin
arzularina kars1 koyarak nefsinle cihat eyle” (Gazali, Miikasefetii'l-kultb
(Kalplerin Kesfi), 2019, s. 24). Gazali yine bunlara ilaveten cihada bagka
bir tanim daha getirmistir. Ona gore fakirlik ile de cihat yapilir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 411).

Gazali’ye gore, sevap olsun giinah olsun, kiifiir olsun iman olsun...
hepsi ve hepsi Allah’in takdir ve dilemesi, kaza ve hiikmii iledir (Gazali,
Miislimanligin Riikunleri, s. 12). Bu sekilde her tiirlii insan fiilini Allah’in
dilemesine baglayan Gazali’de insan davraniglarinin herhangi bir ahlaki
o6l¢iisii yoktur. Giinah kavramini mistik tecriibeyle tanimlayan Gazali, kalp
ile gercekler arasma giren engellerin giinah oldugunu soyler. Giinah,
hakikati engeller ve bu nedenle kalbe zarar verir. Kalp bu zarardan ac1
duyarsa “pigsmanlik” duygusu ortaya ¢ikar, bu ise tovbe anlamina gelir

102 “En {istiin cihat kisinin nefsine ve hevasina kars: verdigi cihaddir” (el-Elbani

M. N., 1988, 5. 1/247 (1098)).
103 “Mijcahit nefsiyle cihat edendir” (Tirmizi, 1985, s. 4/165 (1621)).
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(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 10) (Gazali, Uzlet, 2017, s. 41)
(Sahin H. , Gazali ve Tasavvuf, 1988, s. 91). Tévbe de kalp ile ilgilidir yani
Gazali’nin tasavvuf anlayigma gore anlam bulur. Tovbe, kalbin
giinahlarindan  arindirilmasidir  (Gazali, Minhacii'l-'abidin  (Cennete
Kavusturan Abidler Yolu), s. 67) ve Ebu Hiiseyin Nuri (6.908) tovbeyi
“kul ile Allah arasinda perde olan diinyevi-uhrevi her seyden yiiz ¢evirerek
Allah’a yonelmek” olarak tanimlar (Kuseyri, 1991, s. 232) (Kiibra, 1996,
s.45) (KiibraN., 2010, s. 54). Bu anlamda tévbe; avamin tovbesi, havassin
tovbesi ve havassu’l havass’in tovbesi olarak lige ayrilir (Gazali, Selasii
Resail fi'l marifeti lem tiinger min qabl (Ug Risale), 2017, s. 50-51) (Celik
I.,2014, s. 449). Tovbe, Allah’a dénmektir ve miiritlerin ilk adim atigidir.
Saliklerin baslangic yoludur. Iman marifetinin nurudur, kalpte meydana
gelir (Gazali, Uzlet, 2017, s. 35, 40). Sehl b. Abdullah et-Tusteri “tovbe,
halvete ¢ekilmek, susmak ile olur” diyerek tovbeyi mistik bir bakisla
yorumlar. Gazali de bu yoruma katilir, tovbe eden kimse uzlete ¢ekilmeyi
tercih etmezse, istikamete varamaz (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-4.cilt,
2014, s. 10, 82).

Gazali meseleleri mistik bir gozle ele aldig1 ve giinaha akilla degil
kalp ile baktigindan dolay1 kiigiik giinahlar1 biiylik giinaha cevirdigi
goriilmektedir. Duygusal degerlendirmede herhangi bir ‘mantiki kriter’ ve
Ol¢cii olmadigr i¢in ¢ogu zaman Onemsiz hatalar ¢ok abartilarak asiri
onemliymis gibi ve ¢ok biiyiik hatalar ve giinahlar ise 6nemsiz/degersiz
gibi gosterilir. Ornegin, seleften biri komsusunun duvarindan bir parga
toprak alip miirekkebini kurutmak istemis ve gaybdan sdyle bir ses
isitmistir: “Topragi dnemsemeyen kimse yarin karsi karsiya gelecegi kotii
hesab1 bilecektir.” Hasan Basri, duvarindan kerpi¢ alan ve elbisesinden
iplik ¢eken biri ile kiyamet giinii hesaplasmak istemektedir (Gazali, Thya'ii
'ulfimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 778). Ote yandan toplumun diizenini bozan ve
dinen biiyilk su¢ ve ahlaksizlik kabul edilen isler Onemsiz gibi

104

anlatilmaktadir.'® Ornegin Gazali’ye gére “Halk tabakasindan olan bir

kimsenin zina etmesi ve hirsizlik yapmasi, ilim hakkinda konusup fikir

104 Hirsizh@in masum bir is gibi gosterilerek ayetlerle delillendirilmesi meselesi

i¢in bk. (Gazali, Thya"ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 32). illet oldugu halde, sarhos
edici igkinin haram olmamasi, zina ve hirsizlik sebebiyle haddin vacip olmamasi
miimkiin olabilir ile ilgili hiikiim i¢in bk. (Gazali, Miistasfa i 'ilmi'l-usil, 2017, s.
753).
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beyan etmesinden daha hayirhdir” (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt,
2014, s. 86). Miikellefe gore kotii olan bir fiil Allah agisindan kotii degildir
(Gazali, el-iktisad fi'l-i'tikad, 1971, s. 155). Kur’an’da tanimlanan takva
sahibi olmak, Gazali’de ‘miibahlari terk eden’ seklinde tanimlanmistir. Bu
sekilde miibahlarin terki diinyada takva derecesinin en iist noktasi olarak
ovilmiistiir. Gazali, bu noktay1 ‘dinin temeli’ olarak anlatir (Gazali,
Minhacii'l-'abidin (Cennete Kavusturan Abidler Yolu), s. 148). Oysa
Kur’an’a baktigimizda Hz. Peygamber’in miibah olan bir yiyecegi (bal)
kendisine haram kilmasi nedeniyle Allah tarafindan uyarildigimi ve bu
sekilde Allah’in helal kildigini, kendisine yasak etmesinin dogru
olmadigmi goérmekteyiz (Tahrim, 1.ayet). Miislimanlarin sirf takvali
olabilmek i¢in miibah olan seyleri kendilerine haram kilma yetkileri
yoktur.

Gazali, tasavvuf gozligi ile yorumladigi takvayir ‘kalbin sifat1’
olarak degerlendirir. Malik b. Enes’e ‘ziihd nedir?’ diye soruldugunda
‘takvadir’ cevabini vermistir. Takvanin anlamini tasavvuf terminolojisine
gore tanimlayan Gazali, sahabenin soziinii buna ‘dini delil” gdstererek
diisiincesini dogrulamaktadir. Ziithdii Hiristiyanlarin kiiltiiriinden ve Hz.
Isa’nm ileri boyutlara varan, bir anlamda uygulanmasi imkansiz islerinden
ornekler vererek anlatir. Tag1 yastik yapan Hz. Isa’nin ziihdii bu anlamda
en st derecedir. Ciinkii takva ve ziihd, bir tas1 yastik yapmaktir (Gazali,
Thya'ii 'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 767, 480). Bu tiir asir1 yorumlar ve dini
yasama bicimleri inananlar1 gerceklikten koparip hayati yasanamaz hale
getirecektir. Nitekim Islam tarihine baktigimizda bu asir1 uclarda gezen
disiincelerin  toplumda yayginlagsmasi sonucu bilimsel c¢alismalarin

gelisimi durdugu gibi dini ilimlerin gelisimi de durmustur.

4.5.2.1. islam ilimlerinin Durumu

Gazali, Islam’1n hukuk anlayiginda yani fikihta koklii degisikliklere
girigmigtir. Ciinkii fikih alimleri yani fukaha Kur’an’t sadece ‘diinyevi’
isler i¢in kullanmakta ve diinyevi ¢ikarlara gore hiikiimler vermektedir.
Gagzali, bdyle bir anlayisin yanlis oldugunu Kur’an’in diinyevi degil uhrevi
hiikiimler vermesi gerektigini yani 6ziiniin ahiret islerinden haber veren bir
kitap oldugunu soylemistir. O, diinyevi fikhi, ahiret fikh1 haline getirmek
icin dnce /hya’yr sonra da Mustasfa’yr yazmstir. Gazali, kriz sonrasi
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disiinceleri tamamen degistigi i¢in kriz oncesi donemde birgok konuda
fetva veren ve fikihla ugrasan bir alim iken kriz sonrasinda fikihgilar1 ‘deli’
olarak nitelendirmektedir: “Bir kimse zihar, lian, selem, icar ve sarf gibi
fikhin  konusu olan hususlart  6grenmekle Allah’a  yaklasacagin
zannederse o delidir’ (Gazali, Thya'i 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 26).

Gazali’ye gore fikih, dini akla uygun hale getirme ¢abasimm triini
olan bir ilim dalidir bu nedenle diinyevidir, ahiretle ilgili hiikkiim veremez.
Bu yoniiyle de felsefe ilimlerine 6rnegin tibba benzer, aralarinda fark
yoktur. Bazi fikih alimlerinin zekat verme konusunda hileye basvurdugunu
sOyleyerek fikih alimlerini diinyevi ¢ikar i¢in dinin hiikiimlerini bozmakla
suglar ve boyle bir zekat vermenin ahirete faydasi olmayacagini soyler.
“Kadi Ebu Yusuf, senenin sonunda zekatini1 diistirmek i¢in kendi malini
hanimina hibe eder ve haniminin malin1 da kendisine hibe ettirirmis. Onun
bu durumu imam Ebu Hanife’ye bildirildiginde Ebu Hanife sdyle demistir:
Bunu, fikhi bilmesi sayesinde yapabiliyor” Ger¢ekten de Ebu Hanife dogru
sOylemistir. Ciinkli Ebu Yusuf’un boyle yapabilmesi diinyada gegerli olan
fikih ilmini iyi bilmesi sayesindeydi. Fakat ahirete bunun vebali diger
suclarin vebalinden daha biiyliktiir. Bu nedenle su sekilde olumsuzluklara
acik kap1 birakan her ilim zarar verici ilimlerden sayilir” (Gazali, Thya'i
"'uliimi'd-din-1.cilt, s. 103) (Uludag, Bir Diisiiniir Olarak Gazali, 2000, s.
252). Boyle bir “ilim, marifet yoluna engeldir... Ciinkii dig alem ile ve bu
yoldan elde edilen ilimler ile ugrasip onlara tamami ile dalmak, marifet
yolundan geri kalmay1 gerektirir” (Gazali, Kimya-y1 Sa'adet, 2016, s. 61).
Bayle istisnai ve kotii 6rnekler lizerinden Gazali, fikhi ‘din dis1” ilim olarak
aforoz eder. Ciinkii fakihler ahiret ameline en yakin amellerde bile diinya
ile ilgili yorumlar yaparlar. Bunun i¢in ahiretle ilgili ayetleri ele alip bu
ayetleri gnostik tasavvufa gore yorumlamustir.

Gazali’ye gore iki tirli mifti vardir; dinya miiftiisii ve ahiret
miiftiisii. Kalplerin miiftiisii ahiret alimleridir. Onlarin fetvasiyla ahirette
olacak islerin zorlugundan (satvetinden) kurtulunur. Diinya fetvasiyla da
diinya sultaninin satvetinden (eziyetinden) kurtulunur. Diinyevi miiftii ve
fetvay1 degersizlestirip “sana fetva verseler de sen bu hususta kalbine bak”
seklindeki hadisten “delil” getirip ahiret miiftiistinii ve fetvasini One
¢ikarir. Fakat Gazali zaman zaman yine kelamci kimligi 6n plana ¢ikar ve
kalpten fetva verilmesine karsi ¢ikar ¢ilinkii bu isin su-istimal edildigini ve
bu fetvanin tamamen “bireysel” olmasi nedeniyle ve her tiirlii akil/mantik
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Olciisii aradan ¢ikarildigi igin avamin bu fetva tiiriinii “delilsiz bir zan”
olarak nitelendirebilecegini ve bu zannin arkasima siginarak “kalbinden
fetva aldigimi1” sdyleyerek yanlis sonuclara ulasabilecegini soyler. Boyle
kimselerin heva-i nefislerine tabi olduklarmi sdyler (Gazali, Thya'i
'ulimi'd-din-4.cilt, 2014, s. 447, 848). Kalple fetva vermenin tiim
sakincalarin1 bildigi halde yine de Gazali, burada “heva-i nefse” tabi
olmamanin 6l¢iisiiniin ne oldugunu dile getirmez. Akil giivenilmezdir ve
ayetler “kalbin” durumuna gore tevil edilip, duyguyla agiklanmaktadir. Bu
noktada elbette anlam da duygusal yani mistik bir hale evrilecektir.
Bireylerin “kalplerine/duygularmma” gore yorumlanip ve bu sekilde
hakikatler miisahede edilerek hiikiimler verilir.

Kalp, fakihin ilgi alaninda degildir. Onlar namaz kilanin zahirine
bakarak hiikiim verirler, namazi kilan kisinin kalbi, diinyevi islerle mesgul
olsa bile (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-3.cilt, 2014, s. 910) (Iscan, Dini Ihya
ve Islah Diisiincesinde Gazali'nin Onemi, 2011, s. 40), ibadetlerin batinina
degil zahirine bakarlar. Sekil sartlarina uygun ibadetleri sahih ve makbul
kabul eder, ibadetlerin oOziinden fazla bahsetmezler (Uludag, Bir
Mutasavvif Olarak Imam Gazali, Tarihsiz, s. 75). Tasavvufta ise
ibadetlerin ruhu/lezzeti ve 6zii énemlidir (Gazali, ihya'ii 'ulimi'd-din-
3.cilt, 2014, s. 520, 143) (Derin, 2012, s. 788). Fakat Gazali, ibadetlerin
ruhuna ve ibadet edenin kalbine nasil bakilacagindan bahsetmemistir.
Hangi namaz ne sekilde kilindigi zaman ‘kalple’ kilinmis olacaktir, bunun
ol¢iitii nedir? Gazali burada, bir kisinin namaz kilarken kalpten namaz kilip
kilmadigini (ibadetin sidki) nasil anlayacagimiz ile ilgili agiklama yapmaz.
Bunlar Gazali tarafindan cevabi verilmemis sorulardir.

Zahiri fikih anlayisini siddetle elestirir fakat yerine getirdigi Batini
fikih anlayisinin sinirlarini ve 6lgiilerini belirleme konusunda zorlanmigtir.
Abhiret fakihinin, diinya ile ahiret arasindaki ‘farki idrak etmesi’ bir ilimdir.
Zevk ile o ilmi kalbinde bulur ve o ilmin kalbine dogmasinin bir sebebinin
Allah oldugundan siiphe etmez (Gazali, Thya'ii 'uliimi'd-din-2.cilt, 2014, s.
763). “Ibadetin sidki ilim ve takva sahipleri i¢indir. Marifetin sidk1 ise
yeryiiziiniin kaziklar1 olan velayet ehli icindir” (Gazali, Thya"i 'ulimi'd-
din-3.cilt, 2014, s. 822) diyerek konuyu aydinlatmaya caligsa bile burada
kesin bir aciklamadan s6z edilemez.

Kur’an’da diinyevi isleri diizenleyen ve hiikkiim veren ayetleri
gormezden gelen ve bunlari yine kendi gnostik tasavvuf gozliigiine gore
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okuyan Gazali’ye gore fikih, diinya fikhindan kalp fikhina
doniistiiriilmelidir. Bu nedenle /4ya kitabini, “fikih goriiniimlii bir kitap
olarak” yazdigint ama aslinda amacinin fikih anlatmak olmadigim
soylemistir. [hya’y1, ahiret fikhimi anlattig: bir kitap olarak kurgulamistir
(Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 55-56). Bu kitapta akla dayals, hiikiim,
fetva ve tevillerin hepsi iptal edilerek kalbe, ilhama, vahye dayali
tevile/fetvaya gecilmis ve biitiin hiikkiimlerin ‘ahiret’ igleriyle ilgili olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda faydali ilim demek, kisiye
diinyanin hakirligini bildiren, ahiret iginin tehlikesini gosteren ilim
demektir. Ahiret ilmi dururken, fikih, kelam, Arap¢a ile mesgul olmak
perhiz edecek hastanin daha ¢ok yiyerek hastaligini artirmak gibidir. Bu
ilimler haset, riya, diismanlik, tekebbiir, mevki elde etmek istemenin
tohumudur (Gazali, Miislimanin Sahsiyeti, 2017, s. 26). Bu sekilde fikih
elestirisi yaparak bir anlamda her seyin batini yoniinii ortaya ¢ikarmaya
calisan Gazali bu yorumuyla ¢okca elestirdigi Batmilik (Ismaililik)
cizgisine yaklagsmis olur. Ciinkii Batiniler de tipki Gazali gibi fikih ve
kelam dlimlerini ayni bakis agisiyla elestirmistir. Onlara gére Kur’an’in i¢
manasi ve dis manasi vardir. Dis mana kabuktur, i¢ mana ise 6zdiir (el-
Acem, 2000, s. 338). Gazali her seyde kalbi dne siirmesine ragmen ortaya
koydugu fikih anlayigi tamamen bireysel tecriibe ile elde edilen rolatif bir
fikih anlayisina yol agar.

Gazali’nin batmi fikhinda ilk hiikmii, “din 6greten birinin hig
kimseden para almamas1” olmustur. “Imamlik Allah igin yapilmalidir.
Thlasla ve higbir iicret diisiiniilmeden yapilmalidir. Zira iicret haram olur.”
Din, ‘diinyevi ¢ikar’ icin 6gretilmemelidir, ¢linkii boyle yapilirsa diinyevi
menfaatlere alet edilmis olur (Gazali, Miisliimanin Sahsiyeti, 2017, s. 80).
Kur’an’t ve ser’i ilimleri 6gretmek de bdyledir. Zira bu g¢aligmalar
karsiliginda diinya {icreti degil de ahiret licreti diisiiniilmelidir. Bunlarin
karsiliginda iicret almak ahireti diinya ile degistirmek manasina gelir
(Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-2.cilt, 2014, s. 247). Kur’an’1 yorumlayacak
ve ona ruhunu verecek kisi Hz. Muhammed (Tatar, 2000, s. 438) ve onun
varisi olan arifler/velilerdir. Diinya ve ahiret isleriyle ilgili hiikkiim veren
peygamberlerin “hi¢ 6lmeyecekmis gibi diinya, yarin 6lecekmis gibi ahiret
icin c¢alig” (el-Elbani M. N., 1992, s. 1/63 (8)) “Allah’in sana verdigi
seylerde ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibini unutma” (Kasas Suresi,
77) gibi beyanlarin1 dikkate almamaktadir. Gazali diinya-ahiret arasinda
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bir dengenin gozetilmesini tavsiye eden rivayetleri ve ayetleri gormezden
gelir, her konuda orta yolu tavsiye eden bu tiir peygamberlerin 6gretisinden
diinyanin ise hayal-riiya oldugu bir diigsiinceyi benimsemistir. Bu gergek
diinyadan kopus ve akla tamamen giivensizlik din yorumunda

peygamberlerin ¢izgisinden uzak yargilara varmasina neden olmustur.

4.6. Gazali’nin Dini Tecriibe Anlayisina Getirilen
Elestiriler

Gazali’nin kriz sonrasi dini ‘thya’ etme girigimleri elestirilmis ve
ona bir¢ok konuda itiraz edilmistir. Herhangi bir gruba bagli olmaksizin
herkes -en yakin Ogrencisi ve dostlart dahil- onun fikirlerine tepki
gostermistir. Gazali’nin dgrencisi olan Ebu Bekir Ibn Arabi (6. 543/1148)
Gazali’yi elestirir. /hya ile diger eserlerindeki fikirlere katilmadigini sdyle
ifade eder: “Yemin ederim ki ben, ona (Gazali’ye) hiirmet ediyordum
ancak kendisinden raz1 degildim. Giiciim nispetinde onu reddettim.” Bunu
demesine ragmen yine de J/hya’yr Endiiliis’e tasimis ve Gazali’nin
goriiglerine birgok eserinde bagvurmustur (Bozkurt B. , 2017, s. 275-276).
Gazali’yi elestirenlerden biri sdyle der: “Ebu Hamid, [hya’sim1 Allah
resulii hakkinda yalan yanlis seylerle doldurmustur. Yeryiiziinde ondan
daha ¢ok yalan igeren bir kitap bilmiyorum.” (es-Sirbasi, 1976, s. 125) (el-
Cabiri, Gazali'nin Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri, 2003, s.
404-405). Bu itirazlardan en tinlii olanlar1 filozoflarin itirazlaridir. Gazali,
Batinilikten baglayip felsefeyi, felsefeden sonra kelamcilari, fikihgilari,
tefsircileri ve zahit tasavvufgulari da tekfir etmistir. O, dinin akli
yorumunu yapan herkesi dinsizlikle, taklitgilikle, kurt ve seytan olmakla,
delilikle, kafirlikle su¢lamistir. Kisaca Gazali, gerek ilmi ve gerekse dini
gerekeelerle her kesimi elestirmis ve dinsizlikle suglamigtir. Sahip oldugu
elestirel zihniyet onun pek c¢ok diisman kazanmasina neden olmustur
(Bayrakdar, Gazali Kimdir, Nedir, Tarihsiz, s. 15).

Gazali ask mistisizmini One ¢ikaran bazi1 tasavvufcularin
oldiiriilmesi gerektigini sdylemis, (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s.
151) ask mistisizmini savunan tasavvufculari da ifrata ve tefrite kagmakla
suclamistir.  Oysa kendisinin bir¢ok eserinde ask mistisizmini

savundugunu, ilahi agk temali agiklamalarda bulundugunu gérmekteyiz.

277



Aysel TAN

Yine bazi sufi gruplarin diinya menfaati elde etmek icin sufi kiligina
girdigini sOyleyerek bu sufi gruplari elestirir. O higbir sinir tanimadan her
grubu acimasizca tekfir ederek dinsiz olduklarini ilan etmistir. O donemde
bu elestiri ve tekfir iddialar1 toplumda ¢ok tepki ¢ekmis ve bu gruplar karsi
saldiriya gegerek Gazali’ye karsi ¢cok gii¢lii bir tekfir ve dinsizlik suglamasi
baslatmiglardir.

Gazali’yi dini ilimlere felsefeyi karigtirmakla; Islam diisiince
diinyasinda bilim ve felsefenin ilerlemesini durdurmakla suglayanlar
vardir (Topuz, Gazali'de Dini Tutum ve Davraniglar, 2011, s. 159).
Guniimiizde, Gazali’ye yapilan itirazlarin sadece felsefe cephesinden
geldigi ve diger gruplarin itirazi olmadig1 gibi bir genel algi hakimdir.
Gazali’ye “Ehl-i Siinnete bagli kaldigr” (Watt W. M., 1982, s. 139) kelam,
fikih, tefsir konusunda yenilikler getirdigi gibi yanlis yorumlar
yapilmaktadir. Ciinkii Gazali, din, felsefe, kelam, fikih, tefsir ve
tasavvuf... yani biitiin gruplar1 gnostik tasavvufa uygun hale getirmis ve
toplumda bir nevi sekil degistirmis Batiniligin sdzciisii ve savunucusu
haline gelmistir. O donemde boyle din kisvesi altinda yapilan Batinilik
savunuculuguna ilk tepki felsefe cephesinden ¢ok elbette ulema yani fikih
ve kelam alimlerinden gelmistir. Gazali, Bagdat’1 terk ettikten ve Sam’a
gidip Ihya kitabin1 yazdiktan iki y1l sonra tekrar Bagdat’a donmiis ve /hya
kitabin1 bir tekkede okutmaya ve vaazlar vermeye baslamistir. Fakat
burada Thya’ya kars1 siddetli bir tepkiyle karsilasinca énce Horasan’a
gitmis Horasan’da da kendisine muhalefet edilince Nisabur’a gitmig
nitekim Nigabur’da da donemin Aalimleri tarafindan giiclii itirazlara
muhatap olunca “goluk cocuk ve memleket hasreti”'®® dese bile
cevresinden gelen baskilar ve suglamalar nedeniyle memleketi Tus’a
donmek zorunda kalmistir. Burada kendisine bir medrese/tekke kurarak
ders vermis ve tekke seyhligi yapmistir. Fakat bir siire sonra Fahrii’l Miilk,
Gazali’den Nisabur Medresesi’nde ders vermesini istemis ve Gazali ti¢ y1l
boyunca burada Ihya’yi ve IThya merkezli yazdigi diger eserlerini
okutmustur. Gnostik tasavvufu esas alan boyle bir egitime fikih, kelam ve

105 “[ecimdeki arzu ve ¢cocuklarimin daveti beni vatanima cekti. Herkesten ziyade
donmek fikrinden uzak iken oraya dondiim. Yine insanlardan ayr1 yasamayi
ihtiyar ettim” (Gazali, el-Miinkiz mi-ne'd-dalal, 1989, s. 61). Aslinda ger¢ek neden
insanlarin kendisine yaptig1 eziyetlerdir ve tekfir edilmesi nedeniyle Tus’a
kagmustir.
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tefsir alimleri ¢ok siddetli itiraz etmisler ve 1106’da Gazali 6lmeden bes
yil énce Nisabur’da siddetli bir Thya tartismasi baslamistir. Gazali bu
tartigmada dinsizlikle suglanmis, kitaplarinda filozoflarla sapkinlarin
sozleri oldugu, Allah’a ‘hakiki 151k> adim1 verdigi, Zerdiistlerin dgretisini
benimsedigi gerekcesiyle medresedeki gorevinden uzaklastirilmistir
(Gencer, 2012, s. 476) (Garden, 2005, s. 105, 107, 114, 121, 126-34, 174-
75, 183). Zaten en basta Gazali'nin Nisabur Medresesinde
gorevlendirilmesini istemeyen giiclii bir alimler grubu vardir (Griffel,
2010, s. 100-101). Nisabur’da Ihya tartismasinin oziinde Gazali’nin
ontolojik ve epistemolojik bir hiyerarsi ile temellendirilen gnostik tevhit
anlayis1 vardir. Insan nefsinin belli basamaklara ayrilmasi, yiiksek aleme
donme &zlemi, kemal alemi, alemler hiyerarsisi... vb. goriislerinde ibn
Sina, Ihvan-1 Safa, Ebu Hayyan-1 Tevhidi gibi filozoflardan etkilendigi
yolunda iddialar vardir. Nisaburlu ve Endiiliislii alimler, Onun, daha Gte
“Hiristiyanlik tarafindan etkilenip zehirlendigini” ve hiyerarsik tevhit
yaklasiminin Islam’m tevhit anlayisina aykiri diistiigiinii iddia edip
elestirmiglerdir. Gazali’nin tevhit anlayisini genisleterek hiyerarsilendirme
nedeniyle insanlari; sirk, kiifiir ve ilbasa (agnostisizm) gotiirdigi
sOylenmistir. Gazali, yine Miskat il Envar’da Allah’1n “hakiki nur” olarak
anlatildigi nur mistisizmi, Zerdiistliikten gelen nur-zulmet ikiligine
dayandigi igin ilhadla suclanmustir. Nisabur’da cereyan eden /lhya
tartismast Endiiliis’e sigramig Mazeri vasitasiyla Ebu Bekir Turtusi’ye
ulasmistir.  Endiiliis’te  bu tartismalar [hya karsitt  kampanyaya
donismiistiir (Gencer, 2012, s. 471, 476).

Endiiliisli Maliki alimi, Ebu Abdullah Mazeri (6.1136 (41?) ve Ebu
Bekr-i Turtusi (6. 1059-1126) Gazali’yi siddetle elestirmistir. Turtusi
Sirdcu’l-mulik adli eserini de Gazali’yi elestirmek i¢in yazmstir. '
Migskatii’l Envar ve Thya adl eserlerinin yakilmasini istemisler ve boylece
Endiiliis’te 1109’a /hya kitabt mescidin bahgesinde iizerine yag dokiilerek
yakilmistir. Bu olayin olmasinda Gazali’nin Thya’da Imam Malik’e dil
uzattig1 iddialar1 da etkili olmustur (Gencer, 2012, s. 470). Turtusi, Gazali
icin “seytanin vesveselerine kapildi” demistir. Yine o Gazali’yi
“Gazali’nin fikirleri felsefecilerin fikirleriyle ve Hallac’in halleriyle

106 Gazali’ye yapilan elestiri ve muhalefet igin bk. (Fierro, Endiiliis'te Tasavvufa
Muhalefet, 2009, s. 339).
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karismistir” demektedir. thya’da hem gnostik felsefe/tasavvuf ve hem de
Hallac-1 Mansur’dan isaretler bulunmaktadir (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-
1.cilt, s. 43). Turtusi, Gazali’nin ulemanin yolundan ayrilarak amel ehlinin
(batiniler, talimiye, Ismailiye) dikenli yollarmi tuttugunu, ilimleri ve ehlini
terk ettigini sOyleyerek suglar. Gazali, fakihlere ve kelamcilara ash
olmayan bir sekilde atip tutmustur (Gencer, 2012, s. 471).

Mazuri ise Gazali hakkinda, “Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin
kitaplaria itimat etti” demistir (Gazali, Ihya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 40).
Magribli Seyh Ebu’l Hasan Ibn Hirzihim (6.1165) Ihya kitabmin
toplattirilmasina gayret etmistir. Endiiliis’te Murabitlar déneminde ibn
Riisd’iin dedesi olan Ibn Riisd Cedd, Gazali’yi tekfir etmistir. Ozellikle ruh
meselesi konusundaki fikirlerini reddetmistir ve yine bazi goriislerinde
kiifre distigini belirtmistir (el-Cedd, 1987, s. 439-440) (Bozkurt B. ,
2017, s. 252- 253, 270).

Hadis konusunda uydurma faaliyetlerin yogunlugunu bilen birisi
olarak Gazali’nin sahih-zayif demeden biitiin hadis rivayetlerini alip
eserlerinde kullanmas1 dikkat cekicidir.'”” Thya’nin en cok elestirilen
yonlerinden biri de budur ve o donemde Gazali boyle bir seyle itham
edilince o kendini sdyle savunmustur: “Ben halka vaaz veriyorum fetva
vermiyorum” (Cebeci, Yazili Dini Iletisim ve Gazali'nin ihyasi, 2000, s.
470). Mazuri, “Ihya, bastan sona kadar zayif hadislerle doludur”
demektedir. Turtusi de Gazali’nin kitaplarinin uydurma hadislerle dolu
oldugunu sdyler (Gazali, Thya'ii 'ulimi'd-din-1.cilt, s. 41, 43).'° fhya’ya
itiraz edenler en ¢ok Gazali’nin hadis ilmindeki yetersizligi {izerinde
durmuslardir. Endiiliis’te Murabitlar doneminde fukahanin idari ve dini
hayat {izerindeki niifuzu c¢ok gi¢liidiir. Bu giiglii fikihgilar grubu, ne

107 Hadis bilgisinin zayif oldugunu Gazali’nin kendisi de itiraf etmistir. “Hadis

ilminde ¢ok az uzmanligim vardir” (Griffel, 2010, s. 105). “Kullanilan hadislerin
sthhati agisindan bakildiginda ise, sufilerde goriildiigii gibi, sithhatten ¢ok rivayetin
fonksiyonel degerini 6n planda tuttugu, zayif hatta bu giin i¢in referans kabul
edilen hadis kaynaklarinda bulunamayan veya mevzu olan rivayetleri eserlerinde
¢ok rahat kullanabildigi goriilmektedir. Hadisleri aktarirken, ne senetleri
zikretmis, ne de temel hadis kaynaklarmma atifta bulunmustur. Bu yoniiyle
eserlerinde kaydettigi rivayetler i¢in bir senet tenkidi yapmak miimkiin degildir”
(Yavuz A., 2012, s. 24).

198 Turthsi Sirdcu’l-mulik eserinde Kitabu’l-Esrar’ina atifta bulunmus, Cafer
Beyati de bu eserin Gazili’nin [hyd’sina bir elestiri niteligi tasidigim ileri
stirmistiir (Kilig M. , Turtisi Md., 2021, s. 430-431).
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felsefeye ne tasavvufa ne de kelama gegit vermisler ve bu gibi fikirlerle
ilgilenmek neredeyse imkansiz bir hal almistir. Diislince diinyas1 Maliki
fikh1 ve furu’ kitaplari ¢ercevesinde sekillenmis, bu kitaplar diginda bir
seyle ilgilenmeye iyi gozle bakmayan fukaha, siyasi otoriteyi devreye
sokarak su¢ unsuru olarak gordiikleri kitaplarin imha edilmesini
saglamiglardir. Gazali’yi takip edenlerin ellerinden niishalarin alinip suya
atilmasi i¢in emir verilmistir. Kitap suda ¢oziilmiis ve biiyiikk ¢ogunlugu
kaybolmustur (el-Mendni, 1988, s. 127) (Bozkurt B. , 2017, s. 252-254).
Bir kisi /mla fir Red anil Ihya adinda [hya’nm aleyhine bir kitap yazmistir.
Fisteli (6.1261); Kuseyri (6. 1072) ve Gazali’nin kitaplarini reddetmis ve
“onun eserlerinde gecen ilmu’l gayba dair doktrinleri insanlar1 egitmekten
ziyade sapikliga siiriikleme egilimindedir” demistir. Imam Ebu Abdullah
Mazeri Kesf (en-Niiket) ve’l-inba ani’l miitercem bi’l Ihya adli eserinde
Gazali’nin batini, Messai ve tasavvuf diislincesinden etkilendigini, bu
etkisinin naslara, dine ve fikhi yaklasimina yansidigi, zayif hadislerle amel
ettigi ve ilham gibi “kisisel dini tecriibelerden elde ettigi kanaatleri” fikih
sahasina tagidigini soylemistir (Bozkurt B. , 2017, s. 253- 257).

Gazali, kendisini tekfir edenlere beddua etmis ve sinir Kkrizi
gecirmistir. Endiiliis’ten Gazali’yi ziyarete gelen bir adamla bu mesele ile
ilgili aralarinda sdyle bir diyalog gegmistir: Gazali, “Ihya hakkinda ne
diyorlar?” diye sorunca adam utancindan susmay1 gerekli gordii. Gazali
1srar edince, o da fhya’nin yakildigini anlatti. Olay anlatan adam dedi ki:
“Seyh Ebu Hamid’in yiizii degisti, elini dua i¢in kaldirdi ve dedi ki:
“Allah’1m kitab1 pargalayip attiklar1 gibi sen de onlarin miilklerini pargala!
Onu yaktiklar1 gibi sen de onlarin davalarini yok et” (Ibn izard, 1983, s. 59-
60) (ibn Kattan, 1990, s. 70-73). Gazali’nin ikinci tepkisi ise Islam’da
tekfirin kotii oldugunu ve oniine gelen herkesin tekfir yapamayacagini
anlattig1 Faysalii’t Tefrika’y1 yazmasidir (Gazali, Faysalii't-tefrika, 2015,
s. 30, 45-46). Faysalii't Tefrika’da “dini muamelelerin sirlarina dair
yazdigimiz  ([hya) eserimiz  bazi  hasetci  kimseler  tarafindan
kotiilenmektedir”  demektedir ve  devaminda  herkesin  tekfir
yapamayacagini bunun kurallari oldugunu belirtir. Ciinkii her grup diger
gruplari tekfir etmektedir ve bu bir ¢ikmazdir (Gazali, Faysalii't-tefrika,
2015, s. 30, 45-46). Diinyevi/zahiri kelamcilar kimseyi tekfir edemezler ve
ahiret iglerini anlayamazlar. Oysa kendisi herkesi tekfir etmekte herhangi
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bir sakinca gérmemekte ve tekfir ettigi gruplara her tiirlii hakareti
yapmakta, dldiiriilmeleri igin fetva vermektedir.

Gazali fikihtan uzaklasip gnostik felsefeye daldigi igin ibnii’l Cevzi
(6. 597/1201) tarafindan da elestirilmistir. Tasavvufa yonelmesi ve
kurtulus olarak bu yolun benimsenmesi gerektigi fikrine itirazlar gelmistir.
Ayrica Gazali; Ebu Muzaffer, Kadi Iyaz (6. 1149), Ibn Kayyum,
Muhammed b. Velid (6. 1126), Ibn Salah (6. 643/1245), Yusuf Dimeski
tarafindan da elestirilmistir. Gazali yine selef mezhebinden uzaklastigi igin
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan elestirilmistir (Ayik, Gazali ve
Nedensellik Meselesi, 2011, s. 20). O, Gazali’nin ve Ibn Riisd’iin
Tehafiit’iinli incelemis ve onlarn goriislerinin Aristo felsefesine bagh
degil, dlemin varliga gelis sebebinin Allah’in comertligine baglh oldugunu
savunan Proclus’a ait oldugunu iddia etmigtir. Hatta Gazali’nin bolca
ilham aldign Ibn Sind’min fizik ilmini benimsemesine ragmen bazi
fikirlerinin Aristo’nun diisiincelerinden farkli oldugunu sdyler (Erdogan,
Tarihsiz, s. 93). Ibn Teymiyye, Gazali’yi filozoflar1 elestirirken filozoflarin
tuzagina diismekle suglamistir (Bayrakdar, Gazali Kimdir, Nedir, Tarihsiz,
s. 15).

Gazali, filozoflar1 reddettigi, tekfir ve dinsizlikle sugladig1 icin Tbn
Riisd tarafindan elestirilmistir. Ibn Riisd, imkansiz durumlarin aklin
ilkelerine ters oldugu konusunda Gazali ile aymi fikirdedir fakat kudret
dahilinde olup olmama durumunda ise ondan tamamen ayrilir. Ona gore
Gazali, bu diinyada hikmetin ve kuralin olabilme imkanini inkar etmistir.
Oysa Allah’n fiilleri, hikmet ve kurallar dahilinde is goriir ve bu diinyada
sagma bir is yapmaz. Baska bir konuda Ibn Riisd’iin itiraz1 ise Gazali’de
“imkansizlik da imkdn gibi tiimel bir kavram olup aklidir, disarida bir
dayanagi yoktur” anlayisidir. Imkansizlik, imkanin karsitidir ve birbirine
z1t olanlarim bir dayanagi olmalidir (Ibn Riisd, 1986, s. 292, 296, 302-303)
(Bozkurt O. , Gazali'de iImkansizligin Metafizigi, 2011, s. 396). Gazali’yi
ayrica Ismail Hakki [zmirli (6.1869-1946)’de elestirmistir. O, Ibn Riisd’iin
Gazali’ye yonelttigi bazi elestirileri hakli bulmustur. Gazali’yi diger
filozoflar ile karsilastirarak Gazali hakkinda oldukg¢a genis telifler ortaya
koymustur (Cetinkaya, 2000, s. 490). Bati’da baz1 Hiristiyan teologlar ise
Gazali’nin Aristo, Ibn Riisd ve Ibn Sind’nin yolundan gittigini, din
yolundan ayrildigim1 ve bu nedenle kiifre diistiigiinii sOylemislerdir
(Bayrakdar, Gazali Kimdir, Nedir, Tarihsiz, s. 15).
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Ibn Bacce (8. 533/1139), Gazali’nin ‘amag, ruhani idrak edilenleri
idrak etmek, ruhani cevherleri miisahede etmek” ifadesini elestirir. O yine
Gazali hakkinda sdyle der: “Ebu Hamid Gazali diye bilinen sahsin Munkiz
kitab1 bize ulasti... Orada inzivaya g¢ekildigi sirada bir¢ok ruhani olaylara
sahit oldugunu ve onlardan ¢ok biiyiik haz aldigim1 sdylemekte, nihayet
“anlatamayacagim haller yasadim”, demektedir. Oysa bunlarin hepsi
gercegin goriintiisii/sembolii kabilinden zanna dayali seylerdir... O
gercegin hayaliyle avunmakta veya demagoji (mugalata) yapmaktadir
(Bacce, 1991, s. 121) (Bozkurt B. , 2017, s. 281, 280).

Batiniligin Gazali’ye karsi itirazlar1 dogrudan degil ‘dolayli ve gizli’
bir sekilde olmustur. Zaten o donemde Batinilik biitiin faaliyetlerini giz/i
yollarla ve ajanlar vasitasiyla yiiritmekteydi. Batmiler dnce Ahmet
Gazali’yi etkilemigler sonra da Ahmet Gazali vasitasiyla Gazali’yi
elestirmislerdir. Batini fikirlerden etkilenip ask ve nur mistisizmine
yonelen Ahmet Gazali, abisini diinya ehli olmakla, dinini diinya menfaati
ugruna satmakla, giinahlara dalmakla, makam mevki pesinde olmakla,
hirsli olmakla su¢lamigtir. Onun hayat seklini, bilgisini, itibarini, sohretini,
makamii/mevkiini ve sosyal konumunu ‘diinya alimi’ diyerek
kiiclimsemis, kendisini ise ‘ahiret alimi’ olarak tanimlayip yiiceltmistir.
Gazali, ‘dolayli saldirilara’ karsi zamanla kendini savunamayacak hale
gelmis ve bu baski ve kiiglimsemeler onun “Bagdat’1 terk” etmesine yol
agmis ve diinya alimliginden ‘ahiret alimligine’ gegmek icin Thya kitabim
yazmustir. Onun gittigi Sam, zamanla Thya okutulan, Gazali’nin fikirlerini
yayan bir merkez haline gelmistir (Griffel, 2010, s. 85). Bdylece Batiniler
kendi fikirlerini Gazali’nin eserleri iizerinden mesrulastirmis ve
kendilerine hayat alan1 bulmuslardir. Ihya’dan sonra Batiniler fikirlerini
rahatlikla yayma firsati elde etmislerdir.

4.7. Gazali’ye Yapilan Itirazlarin Ozellikleri

Endiiliis’te hakim diigiince bigimleri siyaset, fikih ve tasavvuf
etkisiyle sekillenmistir. Burada felsefe tasavvufla birlikte dislanmus, filozof
ve sufilerin goriigleri aym élgiide ‘din disi’ sayilip tekfir edilerek cesitli
ithamlara maruz kalmistir. Filozoflarin, dini akla uygun hale getirme
girisimlerine fikih, tefsir, kelam ve tasavvufcular tepki gdsterip

reddederken, tasavvufcularin Islam dinini duyguya, mistisizme, gnostik
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tasavvufa, ezoterik inanglara gore yorumlayip her seyi ‘mistik tecriibe’
etrafinda yorumlamasi da hem felsefeden, hem de kelam, fikih, tefsir, zahit
tasavvuf ehlinden itirazlara neden olmustur (Bozkurt B. , 2017, s. 250).

Ibn Riisd Musevi olmakla suglamis (Ibn Riisd, 2018, s. 11) oglu ile
birlikte ‘zindik’ suclamasi nedeniyle mescidden kovulmustur (Topdemir,
2013, s. 30). Ibn Sina dinsizlikle suclanmus, tekfir edilmis ve o tekfir
edilmesi nedeniyle Farsca bir rubai yazmistir: “Benim gibi bir adamu tekfir
etmek kolay bir is degildir. Ciinkii benim imanim gibi bir iman kimsede
yoktur” (Batak, 2000, s. 383 -384) (Yaltkaya, 1937, s. 47). Kindi’nin
kiitiiphanesine el konulmus (Kaya M. , s. 42), Farabi de ¢esitli suglamalara
maruz kalmistir. Gazali ise dinle ilgili bitiin ilimleri ve akla dayanan
felsefi ilimleri mistik bir tecriibeye indirgeyen (ifrata kayan) bir tutumun
temsilcisi olarak tekfirden nasibini almis ve ‘dinsizlik’le suglanmistir
(Bozkurt B. , 2017, s. 250).

Gazali’nin yazdig1 biitlin eserlerin felsefe eserleri oldugu ve felsefe
uriinii oldugu disilinlildiigli i¢in onun mistik felsefesi yaninda, akilci
felsefe de elestirilerden nasibini almistir. Fikih ve kelam alimleri mistik
felsefeye ve akiler felsefeye cok giiclii cephe almistir. Gazali’ye ve onun
gnostik felsefe kaynakli eserlerine olumsuz tutum akilc1 felsefe ve
disiinceyi de etkilemistir. Kelamcilar hem gnostik/mistik felsefeye hem de
akilci felsefeye karst dini savunma igine girismigtir.

Gazali’nin tasavvufu savunmasina itirazlar gelmistir. Lediinni ilim
elde etmek isteyenlerin nakli ilimlerle ugragmalarina liizum olmadigina
dair kanaatleri de bir¢ok itiraza neden olmustur (Bozkurt B. , 2017, s. 252-
253). Gazali ile ilgili bagka bir iddia da ruhbanhig: getirdigi iddiasidir.
Bazilar1 Gazali’nin Islam’da ruhbanligin olmadigini bilmesine ragmen
sirekli Hz. Isa’min goriisleriyle diisiincelerini delillendirmesi ve
Hiristiyanliktaki ~ ruhbanliga  benzeyen seye c¢agri  yapmasini
elestirmektedir. Arent Jan Wensinck, Gazali i¢in: “Gazali bir mutekellim
olarak Misliiman, ilim adami ve disiiniir olarak Yeni Eflatuncu, bir
ahlak¢r ve mutasavvif olarak da Hiristiyandir” (el-Cébiri, Gazali'nin
Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri, 2003, s. 404-405) seklinde
aciklama yapmustir. Elbette Gazali ile ilgili bdyle bir nitelendirme yapmak
onu dogru anlama noktasinda bazi sorunlara neden olur. Ciinkii onun son
fikri mistik/gnostik tasavvuftur. Gazali, miitekellim olmaktan yani
kelamdan, ilimden ve felsefeden tamamen vazgegen ve bunlar1 kabul
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etmeyen biridir. Ona Yeni Eflatuncu demek yanlistir. Gazali’yi tek bir sey
ile nitelendirmek dogru olur o sadece gnostik tasavvufu savunan, nur ve
askin etkisinde olan bir mistiktir. Islam’1, Miisliimanlig1, felsefeyi, Yeni
Eflatunculugu, kelami, fikih ve tefsiri... vb. her seyi bu mistisizm

¢er¢evesinde okumus ve degerlendirmistir.
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5. SONUC

“Gazali’nin Diistince Sisteminde Dini Tecriibenin Yeri”
basligin1 tasiyan bu c¢alismamizda konuyu etraflica ele alan bazi
onemli maddeleri ve bunlarin sonuglarin1 tekrar hatirlamak
gerekmektedir. Kavram olarak, “insanin yaratici veya kutsal kabul
ettigi varlik karsisinda yasadigi manevi tecriibeler, Tanri’yla
karsilagma, birlesme, benligini O'nda yok etme gibi farkli hislerden
olusan durumlar” seklinde tanimlanan dini tecriibenin kokenleri
insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan mit/efsane anlatilarina kadar
gitmektedir. Pek ¢ok mistigi ve peygamberin bazi olaganiistii
tecriibeler yasadigi rivayet edilmistir. Bu rivayetlerden birini de
mistik bir diislinliir olan Gazali’nin tecriilbesinde gérmemiz
miimkiindiir. Bu tecriibeler Gazali agisindan ele alindiginda, farkli
bir yorumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gegmiste mistikler ve peygamberler Tanri’y1, varligi ve
insant anlamak ic¢in vahyi/ilhami yolu kullanmiglar ve bu
vahyi/ilhami diisiince ¢aglar boyunca hem mistikleri hem Miisliiman
alimleri hem de filozoflar1 derinden etkilemistir. Ancak zamanla bu
vahyi/ilhami tecriibenin isaret ettigi epistemolojik bilgi alma yolu
bazi diisiiniirler ve 0&zellikle de filozoflarca bircok elestiriye
ugramistir. Bu filozoflarin basinda Farabi, ibn Sina gelmektedir.
Gazali bu filozoflarin vahyi/ilhami bilgi elde etme yolunu
elestirmelerine itiraz eden ve bu itirazlara cevap veren en giiclii
diistiniir olmustur.

Islam kiiltiiriinde dini tecriibe denildiginde ilk akla gelen sey,
peygamberlerin bagindan gegen Tanri’dan bir bilgi alma yolu yani
vahyin genel ifadesidir. Ancak burada vahiy tecriibesi, daima
peygamberlere ait bir tecriibe olarak siirlandirilmakta ve vahyin
gelmesinin Hz. Peygamber’le sona erdigi iddia edilmektedir. Burada
anlatilan vahiy icerikli dini tecriibeleri insani nitelikleri 6zellikle
vurgulanan peygamberlerin yasadigi farz edilmektedir ki bu da
insanlarin zihninde diger insanlarin da benzer tecriibeyi elde
edebilecegi algisin1 yaratmaktadir. Dinlerin alemi ve varligi
anlamlandirmada ortaya koydugu vahiy kaynakli bilgisel birikimin
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temelinde tamamen bu dini tecriibe diisiincesi yatmaktadir. Bu dini
tecrlibeler zamanla inancin temeline konmustur ve hi¢ kimse dini
meselelerin, ahiret ile ilgili bilgilerin vahiy disinda ve peygamber
olmayan birinin bireysel ilhamiyla bilinecegini diisiinmez. Bu
durum vahyin 6nce dini bilgi vermede ve zamanla varlikla, Tanr1 ve
insanla ilgili her tiirlii bilgi elde etmede zorunlu olacagi varsayimina
yol agmistir. Zamanla bu vahiy tecriibesine benzer bir bilgi elde etme
yolunun mutasavvif kiiltiirde farkli adlarla oldugu iddia edilmistir.
Ozellikle ilhami tecriibeler buna &rnek verilebilir. Bu dine en uygun
yoldur ve bu yolu peygamberin izinden giden veliler/arifler iyi
bilirler.

Ug boéliim olarak incelemeye ¢alistigimiz Gazali’nin dini
tecrilibe anlayisinda tasavvufi kiiltiire uygun ilhami tecriibe anlayist
ile karsilagmaktayiz. Caligmamizin iiclincli boliimiinde detayl
olarak ele almaya calistigimiz gibi Gazali, vahiy ile ilhamin benzer
tecriibeler oldugunu iddia etmektedir. Gazali bu anlamda hem
filozoflardan hem de klasik dini diisiince geleneginden (kelam-fikih)
ve zahid tasavvuf anlayigindan farkli bir yol izler. Bu amacina uygun
olarak mistik/gnostik kaygilarinin 6n plana c¢iktigi Gazali ile
Batinilerin ilham anlayislarinin benzesmesi aralarinda ne tiir bir
etkinin oldugu sorusunu aklimiza getirmistir. Gazali’nin vahyi
anlayisinin ve dolayisiyla ilhama dayanan bilgi anlayisinin Batinileri
arastirdig1 donemde ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Ancak boyle bile
olsa ikisi arasinda olan benzerlik kavramsal diizeyde degildir. Ciinkii
Gazali, ne filozoflarin, ne Batmilerin ne de klasik Islam
diistintirlerinin kullandig1 anlamda kavramlar1 kullanmamis (ya da
dini tecriibeyi ele almamis), epistemolojisini yeni kavramlar veya
eski kavramlar olsa bile bu kavramlara yeni tanimlar yaparak
kurmustur. Bu nedenle Gazali’nin fikirleri orijinaldir ve onun
fikirlerine her alandan diisliniir itiraz etmistir.

Calismamizda daha Once sordugumuz sorulara gore
ulastigimiz bazi 6nemli sonuglart soyle agiklayabiliriz:

Gazali, ilk cocukluk yillarindan itibaren zahid tasavvuf
Ogretisine bagliyd: ve bazi tasavvuf seyhleriyle goriisiiyor, onlarin
sohbetlerine katiliyordu. Daha sonra medresede aldigi egitimin
etkisiyle dnce fikih sonra kelam ve Batinilik ve en son da felsefenin
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etkisinde kalmistir. Bagdat’ta 1095 yilinda 6nce siiphe ile baslayan
sonra psigik bir krize giren Gazali bu krizden sonra bilginin akilla ve
duyu organlartyla degil “Allah’in kalbine attig1 bir nur” ile gelmeye
basladigin1 iddia etmistir. Ask ve nura dayali gnostik bir din
anlayisint savunan kardesi Ahmet Gazali’den etkilenen Gazali de
ask ve nura dayali mistik din goriisiinii benimseyerek medreseyi ve
ailesini terk etmistir. Bu mistik din anlayisini ise dinin vahyine
benzerligi dolayisiyla ilham/sezgi ile temellendirmistir. Gazali,
dinin temelinin peygamberin vahiy tecriibesine dayandigini kabul
etmektedir. Gazali, akla ve duyuya dayal1 bilgi alma yoluna itiraz
eder. Ona gore, filozoflarin akilla ortaya koydugu, tabiat kanunu
olarak adlandirdig1 ve neden-sonug iliskisine dayanan zorunlu bir
nedensellik ve bu nedensellikten ortaya ¢ikan bir bilgi yoktur. Gazali
icin boyle bir zorunluluk epistemik ve ontolojik baglamda dini
acidan kabul edilemez sonuglara sebep olacagindan reddedilmelidir.
Tanr1 mutlak irade ve kudret sahibidir ve o nedenle tim
eylemlerinde 6zgiirdiir, Tanr1 i¢in zorunlu bir nedensellik diisiincesi
miimkiin degildir, reddedilmelidir. Fakat Tanri’nin kendi diizeni
vardir buna siinnetullah denilir. Tanr1 bu diizeni nadir de olsa
kesintiye ugratir. Bunun en tipik o0zelligi ise peygamberlerin
mucizeleridir. Gazali, vahyi ve peygamberligi de mucizelere dahil
etmektedir. O nedenle mucizeyi kabul etmemek demek
peygamberligi ve vahyi, dolayisiyla dini kabul etmemek anlamina
gelecektir. Akil, mucizeyi inkar ettigi i¢in bilginin kaynagi olamaz.
Aklin yerine vahiy her tiirli bilginin kaynagi olmalidir ve vahye
benzerligi dolayisiyla ilhami bilgi elde etme yolu da kabul
edilmelidir.

Gazali’nin kriz Oncesi aldig1 egitimler ve uzmani oldugu
bilgiler onu tatmin etmekten ziyade sliphesini artirmistir. Ciinkii
kutsal kitaplarin kaynagi akil degil, peygamberlerin vahyidir. O
nedenle kutsal kitaplar akilla yorumlanamaz, incelenemez. Diinyevi
isler i¢in, diinyevi amaglarla ayetler agiklanamaz, kutsal kitaplarin
gercek amaci ahiret ile ilgili durumlarn haber vermektir,
peygamberlerin  amact da  ahiret konusunda inananlari
bilgilendirmek ve insanlar1 diinyadan/maddeden uzaklastirmaktir.
Madem bu boyledir, Gazali ge¢miste yaptig1 akli din yorumlarmin
dogru olmadigini itiraf eder. Bu sekilde onun akla olan siiphesi
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artinca psisik krizin etkisiyle hakiki bilgiyi “Allah’in kalbine attig1
nur” ile aldigini iddia ederek siipheden kurtuldugunu diistinmiistiir.
Buna gore Gazali’de dini tecriibe Allah’tan kalbe gelen bir nur
olmaktadir. Kalp ve nur kavramlari birgok diisiiniir tarafindan farkli
farkl1 yorumlansa bile nihayetinde bu mistik/gnostik bir tecriibe
bigimiyle es goriilmiistiir. {lhami ve sezgisel tecriibelerin, Gazali’de
zaman zaman vahye benzerligine deginmektedir. Zaten amaci vahye
benzer bir bilgi yolunu insanlara benimsetebilmektir.

Gazali’nin basindan gectigini sdyledigi krizden sonra
eserlerinde hararetle savundugu riyazet-uzlet yolunu pek
benimsedigi sdylenemez. Kendisi hayati boyunca egitim-6gretim
faaliyetlerini, kitap yazmayi, ders anlatmay1 ve vaaz vermeyi asla
terk etmemistir. Bu anlamda onun dini tecriibesi “akli bir ¢ikarim,
mantiksal bir akil yiiriitme sonucu olusan mistik bir tecriibe” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Nitekim Frederick Crossfield Happold’a
gbre mistisizm agk ve ittihat mistisizmi, bilgi ve idrak mistisizmi
diye ikiye ayrilabilir. Farklilik hangisinin agir bastigiyla ilgilidir
(Happold, 1977). Gazali bu gruplardan ikincisine dahil olmaktadir.
Fakat kendisi hi¢bir zaman aski ve ittihadi tecriibe etmese bile
eserlerinde birinci yolu Miisliimanlara tavsiye etmektedir. Ihya
eserinde boyle bir tecriibeyi ve bilgi alma yolunu ayrintili olarak
anlatmaktadir. Diinya hayatini ve insan aklin1 6nemsizlestirip ahiret
hayatin1 6n plana ¢ikarmasina ilave olarak biitiin dini ilimlerin
diinyevi yoniinii yok sayarak, bu ilimleri ahirete ve “ruha” gore
aciklamig ve mistik tecriibeye uygun hale getirmistir. Bu
doniistirme  isini  ayetlerden, hadislerden, sahabeden ve
mutasavviflardan Ornekler vererek, dinin Oziiniin mistik/gnostik
tasavvuf oldugunu ispat etmeye calisarak yapmistir. Elbette boyle
bir bakis acismin hem Islam’m ilkelerine hem de peygamberin
yasantisina uydugunu sdylemek zordur. O, zaman zaman anlattig
mistik 6gretinin dine uymadigin itiraf etse bile dini gelenegi pek
dikkate almaz, bu konuda ifrat derecesine varan asirt yorum
yapmustir.

Gazali agisindan baktigimizda onun akli ve deneysel bilgiyi
kabul etmemesinin temelinde dini kaygilarin yattigin1 gérmekteyiz.
Ayni nedenlerle zorunluluga dayali nedenselligi de inkar etmistir.
Bu zorunlu nedensellik yerine ‘dini agidan uygun bir “Tanrisal
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nedensellik” ilkesini yani siinnetullah anlayisin1 getirmistir.
Bunlarin hepsi vahiyden ¢ikardig1 sonug olmaktadir. Oyleyse biitiin
bilgilerin kaynag1 vahiyden dolayisiyla ilhamdan dogar. Boyle bir
cikarim elbette hakli bir ¢ikarim degildir. Ciinkii vahiy ve vahiy
kaynakli kutsal kitaplar bize biitiin bilgileri veremez, biitiin bilgilerin
kaynagi olamaz. Akil ve deneysel bilgi de dogru bilginin kaynagi
olabilir. Gazali, bu durumu fark etmis ama kabul etmek istememistir.
Gazali’nin matematikle ilgili yorumlarina baktigimizda fark ettigini
gormekteyiz. O, matematiksel Onermelerin aklin kesin bilgi
verdigine delil oldugunu fark etmesine ragmen -vahye/ilhama dayali
epistemolojisi ¢okecegi i¢in- bunu itiraftan kaginmis ve siiphesini
tekrar artiracagi korkusuyla matematikten uzak durulmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Burada Gazali’nin farkina vardigi gercegi agik
acik inkar ettigini dolayisiyla filozoflara ve akli ilimlere haksizlik
yaptigini soyleyebiliriz. Bilgi elde etmede kesin dogruya ulasan
matematigin, akli bilgi verdigini kabul etseydi vahye ilave bir bilgi
yolu daha ortaya ¢ikmis olacakti. Gazali’ye gore ise bu din a¢isindan
kabul edilemez bir durumdur.

Vahye/ilhama dayali yani dini tecriibelere dayali bilgi
anlayisinda elde edilen bilgi her zaman dogru mudur, her zaman dini
midir, sadece dinden/ahiretten mi haber verir? Ne vahyin ne de
ilhamin sadece dinden ve ahiretten haber verdigi sdylenemez.
Ornegin baz1 ayetlere baktigimizda bir¢ok konunun Miisliimanlarin
‘diinyevi’ meselelerini diizenlemeye yonelik oldugunu gérmekteyiz.
Yine ilhami olarak kabul ettigi riiya tecriibeleri de diinyevi
ihtiyaclarla ilgili olabilmektedir. Gazali, bizzat kendisi Esma
kitabinda Allah’in zikrinin diinyevi faydalar saglayacagini
sOylemektedir. Esma zikri insanlari zengin etmekte, makam ve
mevki elde etmelerini saglamakta, hastaliktan iyilestirmekte, para-
kazang elde etmelerine yol agmaktadir. Oysa Gazali eserlerinde
Miisliimanlara diinyay1 terk etmeye yonelik tavsiyede bulunmustur.
Nitekim kendisi de riyazet ve uzlet hayatinda oldugunu sdylediginde
bile Fahru’l Miilk’lin teklifini reddetmeyerek medresede hoca
olmay1 kabul etmis, yani siirekli din adamlarini elestirdigi halde dini,
diinyevi menfaati elde etmek i¢in dini anlatmakta sakinca
gérmemistir.
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Sonug olarak Gazali hayatt boyunca hi¢ yasamadigi ahiret
merkezli bir din 6gretisini ideal bir hayatmis gibi Miisliimanlara
benimsetmeye ¢alismis dinin biitliin kavramlarini bu 6gretiye uygun
olarak yeniden tanimlamistir. islam’in akaid esaslarinda, ibadet ve
ritiiellerinde degisiklikler yapmis ve gnostik tasavvufa uygun olarak
ibadetleri “Allah’a kulluk” i¢in yapilan vazifelerden “Allah’tan bilgi
elde etme” yoluna doniistiirmiis bu anlamda Islam’in ve
Hz.Peygamber’in dgretisinden uzaklagsmistir.
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