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Elsé kiadas: G. A. Cohen (2009):
\ % Why Not Socialism?
Princeton University Press.

Kicsi konyv, nagy gondolatokkal - ez lehetne a mii mottdja.
A 570 szoros értelmében kis méretli kiadasrol beszéliink: a
konyvet ugy tervezték, hogy beférjen az ember zsebébe, mi-
kozben nem hosszabb, mint egy folyoirat cikk (eredetileg egy
tanulmanykotet részeként jelent meg). A nagy gondolatokat
is nehezen lehetne tagadni: a konyv célja, hogy egy egyszert
érvelés segitségével bebizonyitsa, miért a szocializmust kelle-
ne valasztanunk a kapitalizmussal szemben. Mindezt korunk
legnagyobb analitikus marxista gondolkodéjatol, a 2009-ben
tragikus hirtelenséggel elhunyt G. A. (,,Jerry”) Cohentdl.

A mi jelentdsége a magyar baloldali olvasé szdmdra nehezen
tagadhatd. Egyrészt mindenféle absztrakcié nélkiil, kozérthe-
téen megirt, konnyen kovetheté gondolatmenetet vezet eld,
amelyet barki barmikor - tarsasagban vagy egy beszéd részeként
— felhasznalhat, hogy meggy6zze hallgatosagat igazardl. Mas-
részt az ir6 személye is garancia a mindségre. Cohen a kanadai
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Montrealban sziiletett zsidé kommunista sziil6k gyerekeként
és egy zsido kommunista kozdsségben nétt fel és jart iskolaba
(amig a kanadai karhatalmi antikommunista ,,Red Squad” le
nem rohanta iskoldjat, lehetetlenné téve a tovabbi oktatast).
Egyetemi tanulmdnyait a montreali McGill Egyetemen vé-
gezte, majd Anglidba koltozott, ahol Oxfordban szerzett poszt-
gradudlis cimet. Gilbert Ryle és Isiah Berlin voltak a tandrai és
az 6 — f0képp az el6bbi — hatasa alatt sajatitotta el az analitikus
filozofia érvelési és elemzési technikait. Cohen ebben az id6-
szakban elkotelezett marxista volt és elsé konyve (Karl Marxs
Theory of History: A Defence) — amin tiz évig dolgozott mar a
University College London tanaraként — a marxista torténetfilo-
zo6fia védelmében irodott. Sokan az analitikus marxizmus - vagy
ahogy Cohen nevezte, ,,Non-Bullshit Marxism” - alapkdveként
tekintenek e mure. Leginkabb a hires libertarianus gondolko-
dd, Robert Nozick hatasara Cohen érdeklédése ezutan egyre 267
inkabb elfordult a dogmatikus marxizmustol az egyenldségelvi
kapitalizmus-kritika irdnyaba. Szép lassan, de Cohen felad-
ta marxizmusat és a marxizmus nélkiili szocializmus kezdte
érdekelni, amit egyenldségelvii és kozosségkozpontu alapon
értelmezett. Ez az id6sebb Cohen mar nem gondolta, hogy a
szocializmus elkeriilhetetlen szakasz a tarsadalmak torténeté-
ben. Szamadra a politika ekkor mar egyéni elkotelezettség kér-
dése volt, melybdl egyenesen kovetkezett, hogy a valtozast is az
egyének gondolkodasaban kell el6szor el6idézni, hogy aztan a
tarsadalom is megvaltozzon. Ez a kis konyv a maga visszafogott
modjan ezeket az alapokat gyurja dssze egy gondolatmenetbe,
hogy megmutassa az olvasénak, miért a szocializmust kellene
valasztania, ha lehetne. A konyv egyben Cohen utolsd iizenete
is hozzank: a konyv megjelenése évében, 68 éves koraban ta-
vozott koziiliink.
De pontosan mi is Cohen érvelése? A gondolatmenet négy
lépésbdl all. Az elsé egy elképzelt, de amugy teljesen atlagos
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kemping-tura leirdsa, amelyen baratainkkal vesziink részt.
Cohen szerint az ilyen turak szocialista elveken alapszanak.
Mindenki egyenl6 és egy kozosséget alkot; senki sem hasznalja
ki a masikat; mindenki megosztja a masikkal az ételt és a hasz-
nos eszkozoket; senki sem viselkedik potyautasként; mindenki
elvégzi a szamara kiszabott munkat. Cohen szerint két elv uralja
a turat: a szocialista egyenléségelv és a kozosség elve.

Ervelése masodik 1épésében ezeket az elveket dolgozza ki
részletesebben korabbi munkajdra alapozva (akit érdekel Cohen
egyenldségelvii politikai filozofidja olvassa el Rescuing Justice and
Equailty ciml konyvét). A szocialista egyenldségelv nagyjabol
megfelel a szerencse-egyenldségelviiség (luck-egalitarianism)
doktrindjanak (amit sokan John Rawls, a hires amerikai erkélcs-
filoz6fus nevéhez koétnek): minden olyan tényezd, amely nem
vezethetd vissza az egyén tudatos valasztasara (,,szerencse”),
erkolcsileg illegitim és ezért a javak elosztdsdt nem szabad,
hogy befolyasolja.

Harom ilyen csoport van: a tarsadalmi statuszhoz kapcso-
16d6 szerencse (formalis és informalis egyarant), a tarsadalmi
szerencse (a tarsadalmi hattér, amely nem kapcsolddik statusz-
hoz), és a természeti szerencse (a veliink sziiletett adottsagok,
amelyeket nem a tarsadalmi hattér vagy a statusz hoz létre).
Valaki erkolcsileg elfogadhatatlan egyenldtlenség dldozata lehet
pusztan azért mert cigany és a torvények rasszistak (1d. formalis
statuszhoz kapcsolodd egyenldtlenség). Hatrany érheti azért
mert bdr a torvények nem rasszistak, de a tdrsadalom az (in-
formalis statuszhoz kapcsol6dd egyenlétlenség). Rossz indulo
helyzetbe keriilhet akkor is, ha — bar sem az emberek, sem a
torvények nem rasszistak — emberiink egy cigany gettoban szii-
letett, ahonnan nem tud kitérni, mert nem tudja megfizetni az
oktatasa koltségeit (tarsadalmi hattérhez kothetd egyenldtlen-
ség). Végezetiil pedig jogosan birdlhat6 egyenldtlenség aldozata
lehet akkor ha - bar nincs formalis vagy informalis rasszizmus
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és a getto helyett egy kozéposztalybeli ciganyrdl beszéliink —
sajnos emberiink egyaltalan nem tehetséges és igy nem kaphat
semmilyen jol fizet6 allast és egyetemre sem tud bekertilni.
Bar a szocialista egyenléségelv sokat kovetel, Cohen sze-
rint nem eleget. Nincs problémaja azzal az egyenldtlenséggel,
amely tisztan az emberek 1z1€ésébdl és valasztasabol szarmazik
azt illetéen, hogy milyen életet éljenek. Viszont a szocialista
egyenléség megengedi, hogy valaki rosszul jarjon, csak azért,
mert nem figyelt oda eléggé, amikor a munkajat valasztotta (en-
nek hires esete a lusta tiicsok és a szorgalmas hangya meséje).
Megengedi, mert a szd szoros értelmében (vagy kevésbé szo
szerint: amikor valaki a piacon ,jatszik” az allasaval) kockara
tette a szerencséjét és vesztett. Cohen nem akarja elfogadni az
igy létrejott egyenlStlenségeket (bar igazsagosnak tartja 6ket),
és szerinte nem is kell elfogadnunk 6ket, mert ellentmondanak
a szocialista kozosségelvnek. 269
Az alapgondolat ebben az esetben is egyszer(: azok az egyé-
nek, akik elfogadjak a fenti egyenl6tlenségeket, nem tudnak egy
kozosséget alkotni. Cohen szerint ennek oka az, hogy a jelentds
egyenldtlenségek, még ha igazsagosak is, lehetetlenné teszik a
belolitk hasznot huzdé emberek szamara, hogy a tobbiekkel egy
kozosségbe tartozzanak: egyszeriien nem ugyanazt az életet élik,
nem ugyanazokat az élményeket élik at, és nem ugyanazokkal
a problémakkal szembesiilnek. (Mi a k6zos bennem és Bill
Gates-ben? Semmi. Hogyan tartozhatnank akkor ugyanabba
a kozosségbe?).
A kozosségelv egy masik eleme szintén fontos a konyv to-
vabbi érvelése szamadra, bar az egyenldtlenségeket nem érinti.
Egy koz6sség, Cohen szerint, a viszonyossagra (reciprocitdsra)
épiil: nem azért segitiink a masiknak, mert ez érdekiinkben 4ll,
hanem mert segitségre van sziiksége; és 0 is ezért segit nekiink.
Ennek ellentétpdrja a kapitalista piac, ahol pontosan az el6bbi
torténik: a kapitalista piaci szerepld vagy azért segit, mert ez-
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zel jol jar (mohdsag, mint motivacio), vagy azért, mert attol
tél, hogy ha 6 nem segit, akkor mas fog jol jarni a segitséggel
(félelem, mint motivacid).

Cohen szerint tehat egy atlagos, baratok részvételével ren-
dezett kempingezés ezekre az elvekre épiil: a résztvevék nem
fogadjdk el, ha valaki tobbet akar enni vagy kevesebbet akar
dolgozni, csak mert megteheti (csaladi hattére, vele sziiletett
képességei, vagy pusztan a szerencse folytan), és a résztevok
nem fogadjak el, ha valaki f6 motivacioja a mohdsag vagy az
attdl valo félelem, hogy masok fognak jél jarni.

A szerz6 érvelésének harmadik 1épésében azt dllitja, hogy
ezek a relative kis kozosséget irdnyito elvek a tarsadalom szint-
jén is vonzobbak, mint a kapitalista piaci berendezkedés. Ezen
allitds mellett ugyanakkor nem igazan érvel, mert szerinte al-
litasa egyértelmien helyes: ki ne akarna a mohosag és félelem
iranyitotta, massziv — és tobbnyire igazsagtalan — egyenldtlensé-
geket termel0 piaci kapitalizmus helyett egy, a reciprok egytitt-
mukodésre, onzetlenségre épiild és az egyenldséget garantdlo
szocialista kozosségben élni? Természetesen Cohen nem allitja,
hogy egy ilyen kozosségben is mind baratok lesziink, de ez
nem is szlikséges: ami fontos az a viszonyossag elve az emberi
kapcsolatokban, ahogy azt fent lattuk - és ez nem igényel valédi
barati viszonyokat idegenek kozott.

De ha minden ilyen egyszerd, miért nem éliink szocializ-
musban? Cohen szerint az egyetlen igazi kihivas éppen ez, a
szocialista idedl megvaldsithatosaga. A kérdésnek két valtoza-
ta van. Alkalmas-e az emberi természet arra, hogy létrehozza
és fenntartsa a szocializmust? Vagy masfel6l: tudunk-e olyan
intézményi rendszert tervezni, amely megfelel6en kiaknazza
az emberekben 1étez6 szocialista motivaciokat egy szocialista
rendszer keretében? Cohen valasza az els6 kérdésre pozitiv,
olyannyira, hogy nem is érvel mellette: szerinte elegendd egyftitt-
mukodési hajlam és nagyvonaltisag van az emberekben, amire
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épithetiink. Igazi fejtorést szamara — és persze ezzel messze
nincs egyediil - a masodik kérdés okoz. Szinte mindenki elfo-
gadja ugyanis ma mar azt, amivel - tobbek kozott — Hayek érvelt
a "30-as évek tervezési vitajaban (és amiért, részben, késébb a
Nobel-dijat kapta): hogy a piac nélkiil6zhetetlen informacio-
gyljtd és tovabbitd szerepet tolt be, amit nem lehet kdzponti
tervezéssel kivaltani.

De mit tehet ebben a helyzetben a szocialista elveket vallé
ember, milyen alternativat nyujthat az - erkdlcsileg elfogad-
hatatlan - kapitalista szabad piaccal szemben? Cohen a piaci
szocializmus mellett teszi le a voksat (John Roemer elméletét
hozva fel konkrét példaként). Ebben a rendszerben nincs kii-
16nbség a tokések és munkasok kozott, mert a vallalatok tulaj-
donjoga kozos: a teljes népesség tulajdonaban vannak. Viszont
minden mas tekintetben a piac dominal: a cégek versenyeznek
egymassal és az igy 1étrejovo egyenldtlenség elfogadott. Eny- 271
nyiben tehdt a rendszer nem tokéletes, marmint szocialista (és
erkolcsi) szempontbdl, de még mindig jobb, mint a szabad piac
uralta kapitalizmus.

A javasolt rendszer kétségteleniil tokéletesitésre szorul és
nem annyira hatékony, mint a szabad piac, de Cohen szerint
az utébbi szempont nem is olyan fontos: a hatékonysag csak
egy érték, olyan mas értékek, mint az egyenlGség, igazsagossag,
szabadsag, kozosség mellett. Ami igazan fontos az az iizenet:
van mdd a szocialista rendszer megtervezésére. Es ha nem is
tudjuk pontosan hogyan fog a kemping-tura értékeit és elveit
megtestesitd szocializmus kinézni, érdemes arra torekedniink,
hogy létrehozzuk ezt a rendszert.
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