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KANT’IN ONTOLOJIK DELILE GETiRDiGi ELESTIRILER
Aysel TAN
Firat Universitesi
OZET

Kant’in (6.1804) felsefesi eklektik bir felsefedir ve Aydinlanma felsefesinin devami
niteligindedir. Aydinlanma felsefesine benzer sekilde felsefesinin temeli akildir ve aklin

sinirlar1 ve kullanimi hakkinda fikirler ileri stirmiistiir.

Kant, dini ele alirken Tanri’nin varliginin saf akilla ispatlanamayacagi sonucuna varmaistir.
Clinkii akilla yapilan ispatlarda Tanri’nin varligina getirilen deliller kadar yokluguna da esit
derecede deliller getirilebilir. O nedenle Tanri’nin varliginin ispatinda saf aklin degil pratik
aklin 6nemli oldugunu ve ahlaksal yasalarin bizi Tanr1’nin varligina gotiirecegini ileri siirer. Bu
gorlistinii desteklemek i¢in eserlerinde teistik delillerin akla uygun olmadigimi ve akilla
bilinemeyecegini ispatlamaya c¢aligmistir. Ona gore ontolojik, kozmolojik, teleolojik.. vb.
teistik delillerin islevi zihni tanribilim i¢in hazirlamaktan ibarettir. Fakat tek basina Tanr1’nin

varligini ispat etmekten uzaktir.

Ontolojik delili Tanri’nin varliginin ispati ile ilgili belli bir felsefi delilin ad1 olarak kullanan
ilk kisi 18.yy. filozoflarindan Christian Wolff’tur (6.1754). Ontolojik delil, diger deliler gibi
‘olgulara dayali’ degildir. Bu delil tamamen kavramsal ve a priori dnermelere dayanir. Delil,
Tanr’’nin  dogrudan dogruya ve hicbir vasitaya gerek kalmadan bilinecegi {izerine
kurgulanmigtir. Tanri’’nin milkemmelligi, ‘Tanr1 vardir’ Onermesinin sadece diisiinsel bir
onerme mi yoksa dis varhiga karsilik gelen bir onerme mi oldugu, Tanri’nin varliginin
zorunlulugu meselesi ontolojik delil iginde tartigilan konulardir. Ontolojik delilde ‘Tanr1 vardir’
onermesi a priori ve analitik bir 6nerme olarak kabul edilmektedir. Analitik onermeler ise

Tanr1’nin varliginin zorunlulugunu gosterir.

Kant’1n elestirisine gore a priori kavramlar yoluyla her seyi olanakli diisiinebiliriz ve bunun igin
zihnimizde herhangi bir sinirlama olamaz. Tanr1 ve zorunlu varlik kavramlarini zihnimizde
diistindiigiimiiz gibi Anka Kusu, Kaf dagi, Pamuk Prenses..vb. kavramlarin da var oldugu
diistiniilebilir ve bizim diistinmemiz bunlar1 zorunlu yapmaz, tipki Tanr1’y1 diisiindiiglimiizde

Tanr1’y1 zorunlu var kilmadig gibi.

Bu bildiride Kant’in diisiincesi ortaya konulduktan sonra onun diisiincesindeki tutarlilik ve

tutarsizliklara deginilecektir. Anka Kusu, Kaf Dagi, Pamuk Prenses ..vb. gibi hayali
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kavramlarla Tanr1 kiyaslanabilir mi? Biz hayali varliklar1 zihnimizde olustururken yine duyu
verilerinden yararlanir ve dis diinyada gozlemledigimiz canlilara benzer ‘hayali varliklar’
iretiriz. D1s diinyada, kus, dag ve prenses vardir. Bizim tek yaptigimiz bunu hayali adlar
takmaktir. Fakat Tanr1 s6z konusu oldugunda dis diinyada gozlem yaparak bir Tanri’ya sahit
olmayiz ve bu sahit oldugumuz Tanr1’ya benzer bir Tanr1’y1 hayal ederek zihnimizde hayali bir
varlik olusturmayiz. Tam tersine Tanr1 kavramini zihnimizde olustururken hicbir seye
benzemeyen, sebebi olmayan, her seyi varliga getiren, miikkemmel bir varlik ¢ikarimini akil ve
mantigimizin bizi gotlirdiigli sonucgla ortaya koyariz. Ciinkii insan olarak biz birbirimize
benzeriz, bizim bir sebebimiz vardir, hi¢bir sey yaratamayiz ve miikemmel degilizdir. Ve
evrenin sonsuzlugu, yildizlar, gezegenler, insanin biyolojik yapisi, matematiksel diizen bizi
zorunlu olarak ‘sebebi olmayan miikemmel bir sebep’ aramaya iter. Ve Ontolojik Delil ortaya

cikar. Bu bakimdan Kant’in elestirisini kabul etmek miimkiin degildir.

Anahtar Kavramlar: Ontolojik Delil, Teistik Deliller, Kant, Ahlak Delili, analitik 6nermeler,

zorunlu varlik, miikemmellik, hayali varliklar.

GIRIS

Kant (6.1804) aydinlanma felsefesinin devami niteliginde yazdig: eserlerinden biitiin felsefe
konularm ele almis ve eklektik bir felsefe olusturmustur.! Aydinlanma felsefesinin temelini

akil teskil ediyordu ve aklin kriterlerine gore biitiin felsefi meseleler gdzden gegiriliyordu. Kant

aklin siirlar1 ve kullanimi hakkindaki fikirleriyle farkli bir bakis agis1 gelistirmistir.

Kant dini ele alirken Tanri’nin varhigiin saf akilla ispatlanamayacagi sonucuna varmustir.
Akilla yapilan ispatlarda Tanr1’nin varligina getirilen deliller kadar yokluguna da esit derecede

deliler getirilebilir. Kant, bunu Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabinda soyle ifade eder:

“Aklin Tanr1 bilim agisindan salt kurgul bir kullanimi i¢in tiim girisimler biitliniiyle verimsiz
ve i¢ yapilarina gore sifir ve birer hi¢ olmuslardir ve doga incelemelerinde kullaniminin ilkeleri

ise ne olursa olsun higbir tanribilime gotiirmez.”?

Boylece o Tanri’nin varliginin ispatinda saf aklin degil pratik aklin 6nemli oldugunu ve ahlaksal

yasalarin bizi Tanr1’nin varligina gotiirecegini soylemektedir:

! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., 2009, s. 413.

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi (Saf Aklin Elestirisi), (Cev. Aziz Yardiml), Idea Yay., Istanbul, 1993, s.
306; Kant, bilimi temellendirirken metafizigin imkansizligin1 Saf Aklin elestirisi kitabinda gostermistir. Cevizci,
age., s. 464.
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“Eger ahlaksal yasalar temel olarak alinmaz ya da yol gosterici olarak kullanilmazlarsa,

biitiiniiyle aklin hicbir tanribilimi olamaz.”

Bu felsefi goriisiinii desteklemek amaciyla yine ayni kitabinda biitlin teistik delillerin akla

uygun olmadigini ve akilla bilinemeyecegini agiklamistir:

“Ontolojik, kozmolojik ..vb. teistik deliller sadece zihni tanribilim i¢in hazirlar, zihne dogru ve

dogal bir yone verir fakat tek basina Tanr1’nin varligini ispat etmekten uzaktir.”*
KANT’IN ONTOLOJIK DELILE GETIiRDiGi ELESTIiRiLER

Felsefede ontoloji metafizik iginde ele alinir. Eski Yunanca’da ‘on-to’, ‘var olan’ ya da ‘var
olan her sey’ demektir. Ontoloji ise ‘var olanin bilgisi’ demektir. Ontoloji varlig1 varlik olarak,
bize goriindiigli gibi degil, hakikatte oldugu gibi ele alir ve inceler. Boylece denilebilir ki bu
varsayim gecici, baskasina bagl ve sarth olan seylerle degil, bagimsiz ve sartsiz olan seylerle
ilgilenir. Burada miikemmellik kavrami, diisiiniilen varli§in tersine dis alemde gergekligi olan
varlik kavrami ve imkan-zorunluluk gibi kavramlarin tizerinde durulmakta ve bunlarin analizi
yapilmaktadir. Bu kavram Parmenides’ten bu yana ¢esitli filozoflarin meydana getirdikleri
metafizik sistemlere ad olarak verilmistir. Bu adi, bu felsefi sistemlere karsilik olarak kullanan
ilk kisi 18.yy. filozoflarindan C.Wolff’tur (6.1754). Kant, Wolff’un kullandig1 ‘ontoloji’
kelimesinden yola ¢ikarak ‘ontolojik delil’ seklinde Tanri’nin varligmin ispati ile ilgili bir

delilin ad1 olarak kullanan ilk kisidir.?

Ontolojik delil , diger deliller gibi olgulara dayali degildir. Bu delil tamamen kavramsal ve a
priori 6nermelere dayanir. Delil, Tanr1’nin dogrudan dogruya ve hicbir vasitaya gerek kalmadan
bilinecegi lizerine kurgulanmistir. Tanri’nin miitkemmelligi ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin sadece
diistinsel bir 6nerme mi yoksa dis varliga karsilik gelen bir 6nerme mi oldugu ve Tanri’nin
varliginin zorunlulugu meseleleri ontolojik delil i¢inde tartigilan konulardir. Ontolojik delilde
‘Tanr1 vardir’ Onermesi a priori ve analitik bir 6nerme olarak kabul edilmektedir. Analitik

onermeler ayn1 zamanda Tanr1’nin varliginin zorunlulugunu da géstermektedir.

Descartes, Metafizik Diisiinceler adli kitabinin Besinci Diisiince boliimiinde Tanri’nin varhigi
ile ilgili baz1 deliller ileri stirmektedir. O, dis alemi bilmenin yolunun 6nce Tanr1’y1 bilmekten

gectigini ve eger, Tanr1’y1 bilmezsek bilgimizin belirsiz ve karanlik bilgilerden &te bir sey

3 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 307.
4 Kant, age, s. 307.
5 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 644.
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olamayacagini ileri siirer. Ve Tanri’nin bilgisi bize sonsuz bir ¢ok seylerin bilgisine ulagsmak
icin bir bilgi sagladigini ifade eder. O kendisinde dogustan bazi fikirlerin oldugunu su sekilde
aciklar:

“Kendimde bazi seylerin sonsuz sayida fikirlerini bulmaktadir. Bu seyler, belki benden disarida
bir varliklar1 olmasa da, surf bir higlik ve yokluk addedilmezler. Onlar1 diisiinmek veya
diisinmemekte hiir olmama ragmen, tarafimdan uydurulmus ve icat edilmis degillerdir.
Tersine, gercek ve degismez bir tabiatlart vardir. Mesela, bir liggeni tahayyil ettigim zaman,
diisiincemden disarida diinyanin higbir yerinde boyle bir sekil mevcut olmasa ve hi¢bir zaman
mevcut olmamis olsa da bununla beraber, degismez, ebedi, icat etmedigim ve higbir surette
zihnime bagli olmayan bu sekil, herhangi bir tabiat veya suret, veya 6ze malik olmaktan geri
kalmaz. Nitekim, bu licgenin ¢esitli 6zellikleri, yani ii¢ acis1 iki dik aciya esit oldugu, en biiytlik
acisinin en bliyiik kenar karsisinda bulundugu ispat edildigi zaman asikar oldugu gibi. Bu
ozellikleri diislinmemis olmama ragmen, onlarin iiggene ait olduklarini agik olarak

tantyorum.”®

Geometrik sekil ve ozellikleri bu sekilde aciklayan ve bunlarin dogustan geldigini sdyleyen
Descartes tipki bunun gibi, Tanr1 kavrami, yiice ve miikkemmel varlik kavramlarinin da bize
dogustan geldigini sdyler.” Yani, Tanr1 kavrami, matematik bir kavram kadar insan aklinda acik
ve seciktir ve matematik bir kavram gibi dogustandir. Nasil bir sekil veya sayr hakkinda
ispatlayabilecegim biitlin seyler agik ve secik olarak bu sekil ve saymnin zatina ait ise, fiili ve
ezeli varlig1 da Tanr1 kavraminin kendisine ait oldugu odlgiide acgik ve segiktir. Ciinkii varlik
Tanri’nin kendisinden veya tanimindan ayrilamaz; tipki tiggenin ii¢ acisinin iki dik agiya esit
olmasinin iiggenin kendisinden veya dag kavraminin vadi kavramindan ayrilamayacag gibi.®
Descartes’in bu sekilde yaptig1 agiklama bizi varligi yiiklem oldugu sonucuna gétiiriir ki bu
yon Kant tarafindan oOzellikle elestirilmistir. Ayrica varligi ‘kemal (yetkinlik)’ ile ayni

saymaktadir, tipk1 Anselm’de oldugu gibi.

Ontolojik delilin elestirisine gelince, bunu geleneksel elestiri ve modern filozoflarin elestirisi
olarak iki grupta toplayabiliriz. Ancak her iki elestiri de birbiriyle yakindan iligkilidir. Ontolojik
delile kars1 getirilen en biiytik elestiri, varligin gercek bir yliklem oldugu seklindeki ontolojik

¢ Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Cev. Mehmet Karasan), MEB Yay., Maarif Matbaas1, 1942, s. 177-178.
7" Descartes, age., s. 162.
8 Descartes, age., s. 178.
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delilin savunucularinin iddiasina yoneltilmistir.” Kant, ontolojik delilin elestirisini iki

merhalede yapmaktadir.
KANT’IN iLK iTIRAZI

Kant’in ilk elestirisi sOyledir: O Saf Aklin Elestirisi adli kitabinda Tanri’nin Varolusunun
Ontolojik Bir Ispatinin Olanaksizigi bashgi altinda ontolojik delili akli elestiriye tabi
tutmaktadir. Bu delile getirilen elestirinin esas1 Kant’da bulunmakla birlikte ilk izleri Pierre
Gassendi’de (6. 1655)'° gériilmektedir. Descartes (6. 1650) diyordu ki: “Varlik Tanr’nin
kendisinden ayrilmadig1 gibi, liggenin acilarinin iki dik agiya esit olmasi tiggenin kendisinden,
dag fikri vadi fikrinden ayrilamaz.” Ve buradan o su sonuca ulasiyordu: Dagin vadiden yoksun
olmas1 nasil diisiiniilemezse, Tanri’nin da varliktan yoksun olmasi diisiiniillemez. Gassendi,
buna iki elestiri getirir: Boyle bir karsilagtirmaya girismek dogru degildir; ¢linkii Descartes ilk
merhalede Allah’in zat1 ile liggenin zatini karsilastirdigt halde, daha sonraki merhalede varlik
sifatla karsilastirilmaktadir. Descartes’in dogru bir karsilastirma yapmasi gerekiyorsa ya bir
ticgenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik agiya esitligi, onun zatindan ayrilmadig: gibi, Tanri’nin
kudreti de zatindan ayrilamaz demesi, yahut da varlik liggenin zatindan ayrilmadigi gibi

Tanr1’nin zatindan da ayrilamaz demesi gerekirdi.

Ikincisi Descartes varlig1 ilahi yetkinliklerden, miikemmelliklerden biri saydig1 halde, bir dagin
veya bir liggenin yetkinlikleri arasinda saymamaktadir. Gergekte varlik ne Tanri’da ne de bir
baska seyde yetkindir; o, sadece yoklugunda hicbir yetkinligin bulunmadig: bir seydir.!! Varlik
olmadan ne yetkinlikten ne de eksiklikten s6z edilebilir. Goriildiigl gibi Gassendi’de ‘varlik’
kavrami tizerinde durmus ve dag-iicgenin varliginin da bir yetkinlik (kemal) sayilmasi
gerektigini ifade etmistir. Boylece varlik bir yetkinlik olacak olursa Tanr1’nin miitkemmelliginin
bir 6zelligi olan yetkinlik diger var olan nesnelerde de olur ve bu miikemmelligin bir 6zelligi

olarak nitelendirilemez.

Kant ilk 6nce idea kavramindan yola ¢ikar. Kant ‘zorunlu bir varlik’!? kavrammin bir saf akil

kavrami oldugunu sdyler ve bu da bir ideadir. Biz bunun gergekligini bilemeyiz. Boyle bir iddia,

? Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 645.

10 Pierre Gassendi: Ronesans felsefesinin énde gelen isimlerinden biridir. Bruno felsefesinde ortaya gikan
Epikiirosgulugu ve mekanist doga yorumunu yerlesik bir goriis haline getirmekle kalmaz fakat bir yandan da
matematik¢iligi diger yandan empirisizmiyle doga felsefesini takip edecek modern bilim hareketinin
epistemolojisinin tesisi yolunda dnemli bir adimdir. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 230.

T Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 290.

12 Zorunlu Varlik kavrami; bu kavramin da mantiki veya zihni zorunluluk ve varliksal (ontolojik) zorunluluk
seklinde ikiye ayrilarak ele alinmasi, Gazali’nin eseridir. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yay.,
8.Baski, Ankara, 2011, s. 107.
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erisilmesi olanaksiz bir kurgudur yalnizca. Ve bu diisiince zihne yeni bir bilgi vermez, dis
nesneleri 6grenmemize yardim etmez sadece onu sinirlar. Zihin i¢in uygun olan gergek varligin
dis diinyada da goriinmesidir. Bu zihin i¢in en dogru ¢ikarimdir. Fakat zihnin tiim sartlar
‘zorunlu varlik’ kavramini olusturmada yetersizdir. Anselm!'® ve Descartes gibi filozoflar:
kastederek tiim ¢aglarda insanlarin zorunlu bir varliktan soz ettigini fakat bunun diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegini ya da nasil diisiiniilebilecegini anlamaya ¢alismadiklarini sadece bdyle

‘zorunlu bir varlik’1 ispat etmeye calistiklarini sdylemektedir.

Ona gore zorunlu varlik kavraminin 6zel bir tanimin1 yapmak kolay goziikmektedir ve zorunlu
varligin olanaksiz oldugunu sdylemek yeterli olacaktir ki bunu Anselm de sdyler. Fakat bunu
sOylemek zorunlu varligin1 olmadigini séylemeye engel olamaz. Bunun i¢in kavram yoluyla bir
seyin diisliniiliip diisiiniilmediginin saptanmasi gereklidir. Kant da bunu saptamak amaciyla
Anselm’in ileri siirdiigli ve buna benzer énermeleri ilave eden Descartes’in onermelerini akil

ilkelerine gore kritik etmeye baslar.

Zihin bir seyi ‘zorunlu’ olarak gorebilmesi i¢in, gerekli gordiigii tim kosullara ‘kosulsuz’
demekle o sey zorunlu hale getirilemez. Ayrica rasgele ele alinmis ve sonunda biitiiniiyle
siradan hale gelmis ‘zorunlu varlik’ kavraminin bir dizi 6rnek yoluyla agiklamasi ve bu sekilde
anlasildiginin séylenmesi de yeterli degildir. Descartes’in zihnimizde dogustan matematiksel
kavramlarin oldugu gibi dogustan miikemmellik kavraminin da var oldugu ve bdylece
geometrinin her Onermesinin zorunlu olmast olgusunda oldugu gibi miikemmel bir varlik
kavraminin varliginin da zorunlu oldugunu iddia etmesi dogru bir ¢ikarim degildir. Bu sekildeki
iddia Kant’a gore zihnimizce biitiiniiyle anlasilamaz. Ciinkii bu tiir 6rnekler sadece yargilardan
almmiglardir. Bunlar dis diinyada gozlemledigimiz nesnelere veya onun gozlenebilen
gercekligine dayali yargilar degildir. Biz bazi yargilardan yola ¢ikarak bazi seylerin kosulsuz
zorunlu oldugu sonucuna varamayiz. Ciinkli bir yarginin zorunlulugu demek o hiikiimdeki

yiiklemin kosullu bir zorunlulugu demektir.

Descartes’in ornek verdigi 6nermeye geri donecek olursa, Kant, {i¢ aginin tam olarak zorunlu
oldugunu degil ama bir liggenin olmasi kosulunda ii¢ aginin da zorunlu olarak var oldugunu
sOyler. Bu nedenle ona gore mantiksal zorunlulugun yarattig1 yanilsama giicii ¢ok biiyiiktiir. Bir

a priori kavramin iiretilmesinden sonra dig varligin zorunlu olarak bu kavramin nesnesine ait

13 Anselm, Tanr’nin varolusuyla ilgili ‘ontolojik argiimani’ bulan kisidir. Anselm’in ad1, onun s6z konusu a priori
kanitina bu ad1 veren Kant’tan beri ontolojik kanitla adeta 6zdeslesmistir. Ontolojik delil Aquinali Thomas, Hume
ve Kant tarafindan reddedilirken, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist (ve Matematik¢i) filozoflar
tarafindan benimsenip siklikla kullanilmistir. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 183.
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olmasindan 6tiirii nesnesinin dis varliginin da zorunlu olarak (6zdeslik kurali) oldugu ve bu
varligin kendisinin de zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarmak mantiksal bir hatadir. Ciinkii burada
zorunlu varlik olarak kabul edilen a priori kavramin dis varliginin nesnesi keyfi olarak

varsayilmigtir. !4

Kant buradan hareketle 6zdes 6nermeler iizerinde durur. Bunun tahlilini yapar. O, eger 6zdes
bir 6nermenin yiiklemini ortadan kaldirir ve 6zneyi saklarsak bir ¢eliskinin dogacagini sdyler.
Ciinkii birincisi zorunlu olarak ikinciye aittir.'> Ama eger 6zneyi yiiklem ile birlikte ortadan
kaldirirsak higbir celiski dogmaz. Sonugta geliskili olabilecek higbir sey kalmaz. Ornek ile
aciklayacak olursak bir tiggenin oldugunu sdylemek ama ii¢ agisinin var olmadigini iddia etmek
celigkilidir ama {i¢genin {i¢ acis1 ile birlikte var olamadigini iddia etmekle bir celiskiye
diistilmiis olmaz. Zorunlu bir varlik kavrami agisindan da durum ayni sekildedir. O zaman
kendisiyle ¢elisecek digsal hicbir sey yoktur, ¢ilinkii ticgenin veya zorunlu varligin digsal olarak
zorunlu olmasi gerekmez; i¢sel olarak da higbir sey yoktur, ¢iinkii onlardan birinin kendisinin
ortadan kaldirilmasi yoluyla i¢sel hersey de ayni zamanda ortadan kaldirilmig olur. Kant
yukarida verdigi 6rnegi bu sefer de ‘Tanr1 her seye giicii yetendir” 6nermesine uygulamaktadir.
Anselm ve Descartes’e gore bu dogrulugu zorunlu bir 6nermedir. Kant’a gore eger bir Tanr1
kavrami birincisiyle 6zdes sonsuz bir varlik varsayarsak ama ‘her seye giicli yeten yoktur’
dersek celiskiye diiseriz, bu ortadan kaldirilamaz. Tipki iiggenin i¢ acilarini inkar etmek
miimkiin olmadig: gibi. Fakat, ‘Tanr1 yoktur’ dersek, o zaman ne herseye giicii yetenin kendisi
ne de yiiklemlerinden herhangi biri ortadan kalkmaz, biz de herhangi bir geliskiye diismeyiz.'®

Uggeni tamamen inkar etmemiz gibi ¢iinkii tiimii 6zne ile birlikte ortadan kaldirilmislardir.

14 Kant, yargilar iki kisma ayirmugtir:

1)Analitik yargilar

2)Sentetik Yargilar. Bunlar da a priori ve a posteriori yargilardir.

Simdi bu kavramlarin ne oldugunu kisaca agiklayalim:

1)Analitik yargilar, yalniz kavramlar: agiklayan, kavramin taniminda esasen sakli olani aydinlatan yargilardir.
Mesela cisimler yer kaplar yargisindan yeni bir sey 6grenemeyiz, ¢iinkii yer kaplama zaten cismin taniminin i¢inde
bulunmaktadir.

2)Sentetik yargilar: Bilgimizi genigletir ve cogaltirlar, ¢linkii bunlarda kavramimizin disia ¢ikip onu basgka
kavramlar ile birlestirir ve onunla baska kavramlar arasinda baglantilar kurariz. Kisacasi 6zne ile yliklemin 6zdes
olmamasi, yiiklemin 6znenin manasina ilavede bulunmasi demektir. Mesela ‘cisimler agirdir’ yargisinda yeni bir
sey Ogrenilir; ¢linkli agir olmak, cisim kavraminda kapsanilan bir tek degildir. Burada ‘cisim’ kavrami ile ‘agir’
kavrami bir araya getirilerek bir bag kurulmaktadir. Iste biitiin analitik yargilar karakteri geregi hep bir a priori ve
ortak ilkesi ‘celisme ilkesi’dir. Mehmet Demirtas, “Her Degismenin bir Nedeni Vardir” Sentetik A Priori Onermesi
Dogrultusunda Kant, Hume ve Gazali’de Nedensellik Ilkesi”, C.U.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, c. 18, say1: 2,
s. 377-378; Michael Palmer, The Question of God, Routledge P., London, 2000, s. 2-3.

15 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 43.

16 Kant’in mekan ve zamanla ilgili devrimci tezi lehine olan argiimanlari, bityiik 6lgiide onun yanlis matematik
felsefesine dayanir; bu argiimanlar iste bundan dolay1 daha sonraki filozoflar tarafindan tasvip gérmemistir. Ahmet
Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 47.
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Sonugcta soyle bir soru sorulabilir: Zorunlu varlik (6zne) var midir, yok mudur? Bu soru Kant’in

basindan beri cevaplamaya ugrastigi sorudur. O bu soruya soyle cevap vermektedir:

“Tim ytiklemleri ile birlikte ortadan kaldirilacak olursa geriye bir ¢eliski birakmayacak bir
seyin en kiigiik kavramini bile olusturamam; ve celiski olmaksizin yalnizca saf a priori

kavramlar yoluyla hicbir olanaksizlik dlgiitiim yoktur.”!’

Yani Kant, a priori'® kavramlar yoluyla her seyi olanakli diisiinebiliriz ve bunun i¢in zihnimizde
herhangi bir sinirlama olamaz, Tanr1 ve zorunlu varlik kavramlarini zihnimizde diistindiigiimiiz
gibi, Anka kusu, Kaf dagi, Pamuk prenses gibi kavramlarin var oldugunu da diisiinebiliriz.
Gergek olmayan her ¢esit seyin, garip yaratiklarin mesela higbir yerde mevcut olmadigi i¢in hig
kimsenin géremedigi harikulade adalarin insanin zihninde bulunmasi onlar1 var edemez. Ve
burada oldugu gibi bizim miikemmellik kavramimiza varlik kavramini sokarak da bu

basarilamaz.

Anselm, ontolojik delilin yoklugu diisiiniilebilen seylere uygulanamayacagini sdyler. Ve

Kant’1in getirdigi itirazlara benzer itiraz getirenlere varlig1 ikiye ayirarak cevap verir: '

a)Zihinde var olan (in intellectu)
b)Gergekte var olan (in re)

Bir seyin zihinde veya akilda mevcut oldugunu sdylemek demek o sey hakkinda agik bir fikrin
bulundugunu veya bir kimsenin yapilan tasviri dogru olarak anladigini sdylemekten bagka bir
sey degildir. Ornegin Anka Kusu, Kaf Dag, giines, ay zihinde mevcuttur. Ama kare sekilli
daireler, renksiz cisimler de zihinde var olabilir. Bir sey hakkinda bir fikre sahip olan onun agik
bir kavramina sahip olmaz, bu onun bir ¢esit zihni tasvirine veya suretine sahip olmakla ayni
degildir. Hi¢c kimse kare sekilli daireyi kavrayamaz. Ancak biz bu seylerin kesinlikle ne
olduklarm1 ve mutlak bir aciklikla onlarin tanimlarinda s6zii edilmeyen bazi hususiyetleri
cikarabilecegimizi anlariz. Mesela iki i¢ aginin komsu olmayan bir dis agiya esit oldugunu
anladigimiz gibi kare sekilli bir daire kavramindan da bdyle bir seyin gercekte mevcut olmadigi
sonucunu ¢ikaririz. Kare sekilli bir daire kavrami bizi boyle bir seyin gercekte sadece su veya

bu mekan ve zamanda mevcut olmadig iddiasindan ¢ok daha koklii olan bu seyin mevcut

17 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 284-287.

18 Kant, deney ile gelen biitiin izlenimlerden bagimsiz bir bilgiyi a priori bilgi olarak adlandirmaktadir. Demirtas,
agm., s. 379.

19 W.T.Jones, Ortagag Diisiincesi (Bat1 Felsefesi Tarihi, 2.cilt), (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma Yay., Istanbul,
2000, s. 319-323.
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olamayacagi, baska deyisle yoklugunun zorunlu oldugu sonucuna ulagtirir. Genel olarak
varliktan ise ‘gercekte varlik’ anlasgilmaktadir. Yani giines, ay, yildizlar bunlar gergektir, fakat
Kaf Dagi, Anka Kusu gergekte varlik degildirler. Anselm ve diger ontolojik delil taraftarlarina
gore Tanr fikri insanlarin zihninde ‘kendisinden daha yiicesi bulunmayan bir kavram’ olarak

mevecuttur; ¢iinkii miiminlerin sahip oldugu Tanr1 kavrami bundan baska bir sey degildir.?

Boylece Anselm’in diisiincesinin temelinde yatan ii¢ onemli kavram ortaya c¢ikmaktadir.

Bunlar:

a)Miimkiin varlik,
b)imkansiz varlik,
c¢)Zorunlu varlik.?!

Miimkiin varligin varligi ve yoklugu birbirine esittir. Sirf bu nedenle o varolmak i¢in varlik
yoniiniin agir basmasm saglayacak bir nedene muhtagtir. Iste bu neden zorunlu varlik olan
Tanri’dir. Zorunlu varlik miimkiin varliktan farkli olarak, yoklugu imkansiz varliktir. Ve
imkansiz varlik da yoklugu zorunlu olandir. Kare dikddrtgen sekli gibi. Imkansiz yokluk veya
zorunlu varlik da tamamiyla kavranabilen bir seydir. Insan, yiice varlik olarak, kendisinden
daha yiicesi olmayan veya kavranamayan agik bir Tanr1 kavrami teskil edebilir. Boyle bir
kavram herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir. Iste bu kavramin agiklig1 ve herkes tarafindan
kolayca anlasilabilmesi bdyle bir varligin gercekte mevcut oldugunun kesin gilivencesidir.
Kavramin kendisi onun varligi i¢in yeterlidir; tipki kare sekilli bir daire kavraminin onun
yoklugu icin yeterli oldugu gibi.?? Zorunlu varlik zorunlulugunun ve miikkemmelliginin geregi
olarak tam bir varolusa sahip olmalidir. Sadece zihinde var olsa ama gergekte var olmasa bu bir

eksikliktir. Miikemmel olmasi i¢in hem zihinde hem de dis alemde gercekligi olmalidir.
KANT’IN IKINCI ITIRAZI

Kant bundan sonra Anselm’in ikinci delili kapsayan olgusal ispatin da miimkiin olmadigin

aciklamaya girisir. Anselm bunu soyle agiklamisti:

“Bu dyle gergek bir bigimde vardir ki onu var olmayan olarak diisiinmek imkansizdir. Onun,

var olmayan olarak tasavvur edemeyecegimiz bir sey oldugu tasavvur edilebilir. Bu var

20 Palmer, age., s. 4-9.
2l Alvin Plantinga, “God and Othen Minds”, Cornell University Press, London, 1967, s. 29-30.
22 Descartes, age., s. 180.
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olmayan olarak tasavvur edebilecegimiz seyden daha biiytiktiir. O halde, eger kendisinden daha
bliyligi tasavvur edilemeyenin var olmadigi tasavvur edilebilirse, imkansiz bir c¢eliskiye
diiseriz; kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen kendisinden daha biiyligli tasavvur
edilemeyen olamaz. Oyleyse kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey dyle gergek

bir bigimde vardir ki onu var olmayan olarak tasavvur etmek bile imkansizdir.”
Kant bu iddiay1 soyle ifade eder:

“Bir ve yalnizca bir kavram vardir ki, nesnesinin yoklugu ya da ortadan kaldirilmasi kendi
icinde ¢eliskilidir” ve bu kavramin “en olgusal (Anselm buna ‘en biiyiik’ der) varlik” oldugunu
iddia ettiklerini sdyler. Yine Kant devamla, bu en olgusal varligin tiim olgusalliga neden
oldugunu ve boyle bir varlig1 olanakli saymanin miimkiin oldugunu sdyledikleri seklinde bazi
kisilerin iddialarinin oldugunu ifade eder.* Tiim olgusalligin igine varolus da girer, dyleyse
olanakli bir seyin kavrami varolusu kapsar. Eger simdi bu sey ortadan kaldirilacak olursa, seyin
i¢ olanag1 da ortadan kaldirilmis olur ki bu ¢eliskilidir. Sadece olanaga gore diisiiniilen bir seyin
kavramina varolusunun kavrami getirilecek olursa bunda celiski yatar. Bu kabul edilecek olursa
bir sey sdylenmis olmaz sadece genelleme yapilmis olunur. “Su ya da bu sey vardir” 6nermesi

analitik bir énerme midir, yoksa sentetik bir énerme midir?>*

Eger bu 6nerme analitik ise o zaman seyin dis varlig1 yoluyla seyin diislincesine hicbir seyin
eklenemeyecegini sdyleyen Kant, bir dis varligin olanak alanina ait oldugunu varsaymis ve
sonra bu gerekge iizerine varolusunu i¢ olanaktan ¢ikardigimizi ifade etmistir. Bu ise bos bir
genellemeden bagka bir sey degildir. Her varolug 6nermesinin sentetik oldugunu kabul edersek,
varolus yiikleminin higbir celiski olmaksizin ortadan kaldirilabilecegi nasil ileri siirtilebilir?
Oysa bu ger¢ekte yalnizca analitik 6nermelere 6zgii bir iistiinliiktiir. Yani Kant’in burada ifade
etmek istedigi sudur: Biz varolus yliklemini kaldirirken eger 6nerme analitik ise bir ¢eliskiye
diismemis oluruz ¢linkii dis alemde gercekte olup olmadigini deneysel yollarla bilemeyiz, ama
onerme sentetik ise biiyilik bir ¢eliskiye diigseriz. Cilinkii sentetik bir dnermenin dogrulugunu
deneysel olarak (duyu yoluyla) ispatlayabiliriz. Gortildiigii gibi Kant, biitiin varlikla ilgili
onermeleri sentetik kabul eder. Bu kendisinden sonraki donemde bir¢ok sorunlara neden olmus

ve ‘biitiin varlik énermeleri miimkiindiir’ dogmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?

23 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 287, 295-300.
24 Plantinga, age., s. 32.
25 John Hick, The Existence of God, Collier Macmillan Publishers, London, 1974, s. 44-46.
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Ontolojik delilde ‘Tanr1 vardir’ 6nermesi analitik bir nerme olarak kabul edilmektedir. Fakat
Kant’a gore ‘Tanr1 vardir’ énermesi analitik bir 6nerme degildir.?® Ona gore analitik dnerme
yiikleminden konunun anlagilabilecegi dnermedir. Yani bir dnermenin yiiklemi konunun iginde
gizli sekilde mevcutsa bu onerme analitik bir 6nermedir. Analitik dnermeler ayni1 zamanda
zorunludurlar. Ornegin ‘Tiim evliler bekar degildir’ derken ‘bekar degildir’den kastimiz evli
olmasidir. ‘Tanr1 vardir’ Onermesinde ‘vardir’ yilikleminden Tanri’nin zorunlu varligini
cikaramayiz. Bu nedenle ‘Tanri vardir’ onermesi zorunlu ve analitik bir 6nerme degildir.
Descartes’in matematik ve aritmetik Onermelerini 6rnek vermesi de anlamsizdir, ¢ilinkii
matematik ve aritmetik 6nermelerde analitik degildir ona gore. Matematige ve aritmetige ait
onermeler sentetik a priori onermelerdir. Biz bu Onermelerin varligini deneysel yolla da

bilebiliriz.

Kant yukaridaki yliklem meselesinde mantiksal bir yiliklemin olgusal bir yiiklem ile
karistirildigini ileri siirmiistiir. Boyle bir karisiklikta diizeltme olmaz. O, ‘varolus’ kavraminin
acik bir belirlenimi yoluyla sona erdirmek bu nedenle miimkiin degildir, der. Burada ytiklemleri

ikiye ayirir:
1)Mantiksal yiiklem,
2)Olgusal yiiklem.?’

Diledigimiz herseyin mantiksal yiiklem olabilecegini hatta giderek 6znenin bile kendi kendisine
yiiklem olabilecegini (totolojik 6nermelerde oldugu gibi’®) ¢iinkii mantigin tim icerigi
soyutladigini soyler. Ama belirlenim (o olgunun belli olmasi, agik olarak goriilmesi) bir
yiiklemdir ki 6znenin kavraminin tesine gecer ve onu genisletir. Yani mantiksal yiiklemden
farkli olarak olgusal yiiklem kavramin 6tesinde gercekligi vardir. (Yiiz dolar drnegini verir)
Daha once de bahsettigimiz gibi Descartes’in iddialar1 sonugta varligin ger¢ekten yiiklem olup

olamayacag: tartismasina neden olmustur.

Kant bu ifadelerden su sonuca ulasir:

26 Cevizcei, Metafizige Giris, s. 35.

27 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 292.

28 Totolojik Onermeler: Ayni igerigi ayn1 anlamda tiirlii sozciiklerle anlatmaya denir. Bir énermede konu ile
yiklemin ayni kavrami dile getirmesi yiiklemin konu kavraminin disina ¢ikmamasidir. Cevizei, Felsefe Sozligii,
s. 851.
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“Bir seyi hangi yiiklemlerle ve ne denli ¢ok yiiklemle diisiiniirsem diisiineyim, ve giderek onu
tam belirlenimi icine alsak bile, bu seyin var oldugunu eklemenin ona en kii¢iik bir katkis1

olmaz.”?’

“Eger simdi bir varlig1 en yiliksek olgusallik olarak diisiinecek olursam, gene de varolup
olmadig1 sorusu her zaman ortada kalir” der Kant. Bu nesnenin bilgisinin a posteriori olarak
olanakli olup olmadig: saptanmis degildir. “Bu yolla ancak diisiincemize olanakli bir alg1 daha
katilmis olur” diye ifade eder. Biz bunu kavramak istersek saf diisiincenin nesneleri s6z konusu
oldugunda bunlarin dis varligini bilmenin hicbir yolu yoktur ¢iinkii biitiiniiyle a priori bilinmesi
gerekecektir. Kant, bilincimizde biitiiniiyle deneyimle bir seyin var oldugunu bilebilecegimizi
sOyler. O, bu alanin disindaki herhangi bir varolusun olmayacagi sdylenemezse de hicbir

bicimde agiklayamayacagimiz1 iddia eder.*°

En yiiksek varlik kavrami da var olanlara iliskin bilgimizi ¢ogaltmaz. Olanagin ¢oziimsel
oOlciitii, ‘olgusalliklar hicbir ¢eliskiye neden olmazlar” 6nermesinden olusur. Tiim olgusalliklar
sentetiktir ve olanagin iizerine higbir a priori yargida bulunamayiz. Sentetik bilginin olanaginin
olgiitii her zaman deneyimde aranmalidir. Bir ideanin nesnesi hicbir zaman deneyime ait
olamaz. Zorunlu varlik, en olgusal varlik..vb. kavramlar bir ideadir. Bu nedenle olgusalliklarini

bilemeyecegimiz i¢in varliklarinin kesinligini de bilemeyiz. Bunlar1 sadece saf akilla bilebiliriz.

Kant biitiin bunlardan en sonunda su sonucu ¢ikarmaktadir: “Bir en yiiksek varligin varolusunu
kavramlardan c¢ikarsamaya calisan iinlii ontolojik (Kartezyen) delilde tiim cabalar bosa
gitmistir. Idealar yoluyla i¢ goriide daha iyi olmay1 istemek tipki bir isadamimin kasa hesabina

birkag sifir ekleyerek durumunu iyilestirmesi denli olanaklidir.”!

SONUC
Kant, ontolojik delile iki temel itirazda bulunmustur:

1) “Zorunlu Varlik” Kavram Bir ideadir:
“Zorunlu varlik” kavrami saf akil kavrami oldugu ic¢in bir ‘idea’dir. Biz bunun
gercekligini bilemeyiz. Zorunlu varligin ispati i¢in gézlemledigimiz nesnelerden drnek

verilemez. (Dag-vadi 6rnegi gibi) Ciinkii a priori bir kavramin dis varliginin nesnesine

2 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 293.
30 Kant, age., s. 293.
31 Kant, age., s. 361.
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dair herhangi bir gézlem yapilamadigi i¢in ‘keyfi’ olarak bir varsayimdan ibarettir.
“Celiski olmaksizin saf a priori kavramlar yoluyla hicbir olanaksizlik dl¢iitiim yoktur’
diyen Kant’a gore a priori kavramlar yoluyla her seyi olanakli diistinmek miimkiindiir,
zihin bu konuda simirsiz diisiinebilir Tanr1’y1 ve zorunlu varlig: diisiindiigii gibi hayali
varliklar1 da diisiiniir. (Kaf Dagi, Pamuk Prenses)

2) “Tanr Vardir” Onermesinde Varlik, Zorunlu Varliga Isaret Eden Bir Yiiklem Olamaz:
Kant, ontolojik delilde olgusal ispatin da miimkiin olmadigini sdyler. Tiim olgusalligin
icine varolus da girer, dyleyse olanakli bir seyin kavrami varolusu kapsar. “Su sey
vardir” Onermesi eger analitik bir onerme kabul edilirse o zaman seyin dis varligi
yoluyla seyin diisiincesine hicbir sey eklenemez. Bu bos bir genelleme olur. Eger
onerme sentetik kabul edilirse varolus yiiklemi ¢eliski olmaksizin kaldirilamaz. Sentetik
onermede biiyiik bir ¢eliskiye diiseriz ¢clinkii sentetik dnermenin dogrulugunu deneysel
olarak ispatlayabiliriz. “Tanr1 vardir” dnermesi ontolojik delilde analitik bir 6nerme
olarak kabul edilmektedir fakat analitik bir 6nerme degildir. Bir dnermenin yiiklemi
konunun i¢inde gizli sekilde mevcutsa bu 6nerme analitik bir nermedir. Fakat “Tanr1
vardir” Onermesindeki ‘vardir’ yiikleminden Tanri’nin varliginin zorunlu oldugunu
cikaramayiz. Bu nedenle ‘Tanr1 vardir’ onermesi zorunlu ve analitik bir 6nerme
degildir. Kant’a gore matematik dnermelerin zorunlulugu ile “Tanr1 vardir” 6nermesi
aciklanamaz ¢ilinkii matematik 6nermeler sentetik a priori 6nermedir ve bu 6nermelerin
varligin1 deneysel yolla bilebiliriz. Yiikklem meselesinde mantiksal bir yiiklem olgusal

bir yliklem ile karistirilmistir.

DEGERLENDIRME

Kant’in birinci elestirisini ele alacak olursak, o her ne kadar “Zorunlu Varlik” kavramini
anlatirken Descartes’i  elestirip gozlemlenebilir varliklardan hareket ederek ornek
verilemeyecegini ‘dag-vadi’, ‘liggen-ac¢i’ orneginde oldugu gibi sOylese de kendisi benzer
ornekler vermekten ¢ekinmemistir. ‘Zorunlu Varlik’ anlayisini zihnin iirettigi hayali varliklara
benzeten Kant, ‘Kaf Dagi, Pamuk Prenses’ gibi zihin iiriinti varliklar tasarlayabiliyorsak ayni
sekilde de ‘Zorunlu Varlik’1 zihnimizde tasarlayabiliriz ve bu da onu zorunlu yapmaz, tipki
hayali varliklar1 yapmadigi gibi, der. Fakat Kant’in burada en biiyiik yanilgis1 ‘Kaf Dag1 ve
Pamuk Prenses’in aslinda sentetik 6zellikler ihtiva etmesidir. Bizler daha 6nce dag, prenses gibi

kavramlar1 zihnimizde deney ve gozlem yoluyla elde ettigimiz bilgilerle biliriz. Yani hayali
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varliklarin ‘sentetik’ bir yonii mutlaka vardir. Zaten elestirisinin ikinci kisminda matematik
onermelerde ayni elestiriyi Kant soyleyecektir. Fakat “Zorunlu Varlik” ve “Tanr”
kavramlarinda hayali varliklarda oldugu gibi zihnimizde daha dnceden var olan bilgileri “farklt
sekillerde birlestirip yeni bir varlik tiretme” yoluna gitmiyoruz. (Unicorn’da oldugu gibi, at ve
boynuz bilgisini birlestiriyoruz) Evrenden, varliktan yola ¢ikarak bir zorunlu varligin
olabilecegi sonucuna hayal giiclimiizii kullanarak bir fantezi ile degil, akil ve mantigimizi
kullanarak soyut bir ¢ikarimla ulasiyoruz. Yani ‘zorunlu varlik’ ve ‘Tanr1’ fikri bizim hayalet
canlimiz degil; soyut, akli/mantiki bir ¢ikarimimiz ve dis diinyadan gozlemimizden tamamen
bagimsiz olusturdugumuz bir sey. O nedenle Kant’in Zorunlu Varligi ve Tanr1’y1 hayali bir

varliga benzetmesi kendi diislincesi i¢inde tutarsiz goriinmektedir.

Ikinci elestirisine gelince ‘Tanri vardir’ énermesinin analitik bir dnerme oldugunu reddeden
Kant, analitik 6nermelerde konu eger yiliklemin i¢inde varsa dogru bir 6nermedir, seklinde bir
sonuca ulagmaktadir. Fakat buna 6rnek verirken Kant yine ayni hataya diiserek “Tiim evliler
bekar degildir” 6nermesinden hareket etmektedir. Analitik dedigi bu 6nermede yiiklem ‘bekar
degildir’ onermesi “evli” olduguna isaret etmekte demektedir. Kant’in analitik 6nermeye
verdigi bu 6rnek nihayetinde sentetik bir 6nermedir. Ciinkii yine deney ve gbzleme dayali bir
onermedir. Yani evli olmanin, bekar olmanin ne demek oldugunu bilen biri ancak bu 6nermenin
dogru ya da yanliglhigina karar verebilir. Deneyden bagimsiz bir anlama s6z konusu degildir.
Descartes’in matematik ve aritmetik onermeleri 6rnek vermesini anlamsiz bulan Kant aslinda
kendisi daha biiytik bir hata yapmis, sentetik icerikli bir onermeyi analitik olarak kabul etmistir.
Oysa Descartes matematik onermeleri 6rnek olarak verirken daha isabetli davranmaktadir.
Clinkii matematik ve aritmetik onermelerin ‘deneyden bagimsiz’ ‘soyut’ bir tarafi vardir. Bu
alan mantiksal bir yiiklemin alanina girer, Kant’in dedigi gibi olgusal bir yiiklemin alanina
degil. O nedenle Kant’in yiiklem meselesinde Descartes’i suglayarak mantiksal bir yliklemin
olgusal bir yiiklem ile karistirildigini ileri stirmesi tutarsiz goriinmektedir. “Tanr1 vardir”
onermesi de tipki matematigin soyut Onermelerine benzer yani analitik bir Onermedir.
Gozlemlenememesine ragmen mantiksal bir ¢ikarimla biz “Tanr1 vardir” dedigimizde bir
celigki yasamamis oluruz, soyut matematik ¢ikarimlar yaptigimizda ¢eliskiye diismedigimiz

gibi.
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