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MEVLANA’DA MiSTiK TECRUBE VE TANRI’NIN VARLIGINA GETIRDIiGi
DELILLER

Aysel TAN
Doktora Ogrencisi, Firat Universitesi, ayseltan@gmail.com
Giris

Insanlar Tanr’nin varh@ meselesine siirekli ilgi duymuslar, dinlerin anlattiklari ve
peygamberin bildirdiklerine ilave olarak O’nun varligina duygusal, somut ve soyut (akli) deliller
getirme yollarini arastirmislardir.

Insan her zaman inanan bir varlik olmustur. Bunun nedeni, icglidusel bir ihtiyag olan
‘gliven’ duygusu nedeniyledir, giivenlige ihtiyac1 vardir, insan bu sekilde hayatta kalabilir. Bu
giivenlik alani ilk ailede olusur sonra toplumda ve ¢evrede, gevre ile iletisime gectikge, glvenlik
ihtiyaci genisler ve dolayisiyla inanma ihtiyaci artar ve sekil degistirir. Fakat insandaki bu ihtiyag
tam tatmin edilemez. Ciinkii evreni inceleyen ve evrenin sonsuzlugunda yerinin 6nemsizligini fark
eden insanda bu ihtiya¢ ‘nihai gii¢ sahibi bir varliga inanma ve giivenme’ noktasina gelir. Boylece
insanlar ‘giivenlik saglayan nihai giic kaynagmi’ duygusal (sevgi, ask. vb. gibi), somut (tecriibe
yani ibadet, ritliel veya mistik tecriibelerde sema, ayin, miizik, uyusturucu... vb. yollarla) veya
soyut (akli, mantiki) olarak delillendirme ihtiyaci hisseder. Elbette insanlar, sadece bu kanitlardan
dolay1 Tanr1’ya inanmaz fakat Tanri’nin varligi hakkindaki inanglar1 yine de aklilestirmeye ¢aligir.
[lk¢aglardan giiniimiize kadar bu ¢aba devam etmistir.

Tanri’nin varligini sistemli kanitlama gabasi ii¢ temel diizlemde ortaya c¢ikmakta ve bu
cercevede sekillenmektedir. Ilk olarak kutsal kitaplar1 merkeze alip, bu ger¢evede Tanr1’nin varligs,
ispat1 ve yorumu yapilmaya ¢alisilmistir. Bu kitaplarda Tanr1’y1 anlatan ayetler/kissalar/hikayeler
yoluyla Tanri’nin nasil bir varlik oldugu, neye benzedigi, insanlarin nasil anlamasi1 gerektigi ile
ilgili din adamlar1 yorumlar yapmistir. Kelamci (teologlar) bu kutsal kitaplardaki ifadelere bagh
kalarak akli deliller ortaya koymaya calismistir. Ozellikle teist diisiiniirler Tanri’nin varhigin
aklilestirmek amaciyla gesitli deliler ileri siirerek bu konuda bir gelenegin ortaya ¢ikmasina neden
olmuslardir.! Kelamcilarin delilleri ve ¢abalariyla ilgili birkag 6rnek vermek gerekirse bunlardan en
bilineni Gazali’dir. Gazali, Tanr’nin varlif1 ve ispati meselesinde ‘6liim’ tecriibesini 6ne ¢ikarmis
ve Olimle insanin varliginin sonlanmasi nedeniyle var edenin son bulmayan bir varlik oldugu
sonucuna varmistir.? Hiristiyan teologlardan Anselmus Tanri’nin varligini kanitlamak icin ontolojik
delili kullanmistir. Anselmus, Tanri’nin varligini, Tanr1 kavraminin tahlilinden ¢ikarmaya ¢alisir.®

Bazi diiglintirler ise Tanr1 kanitlamalar1 meselesinin merkezine felsefi argiimanlari
koymustur. Ornegin Platon, sistemli bir sekilde Tanri’nin varligii kanitlama ¢abasinda bulunmus,
O’nu bazen ‘gemideki dimenci ’ye bazen de ‘ordu komutanina’ benzerliginden harcket ederek
kanitlanabilecegini ileri slirmiistiir. Ona gore, gokyliziiniin ihtisami, dogadaki muhtesemlik ve her
tiirli giizellik (Temasa)* insanda bir giizel olan ve diizen veren bir diizenleyici fikrine

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Caglayan Yay., 10. Baski, Izmir, 2002, s. 10-77.
2 Aydin, age, s. 48.
3 Aydin, age., s. 30.

4 Temasa: Temasa 6zellikle Hristiyan mistisizminde cok¢a zikredilen bir terimdir. “Eflatun ve Aristo’da insan nefsinin
iistiin giicii eylem (action) degil, temasa (contemplation) dir. Insan ne kadar diinyaya ait eylemlerden ayrilir; ne kadar
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gotlirmektedir. Yine Tanri’nin varligini kanitlamak igin sistematik bir ¢aba harcayanlardan biri de
Avristoteles’tir. Aristoteles, Platon’un izinden giderek gok cisimlerinin dizenli hareketlerini ve
evrendeki diizeni anlayan insanin Tanri’nimn varligina ulasacagini soyler.®

Mdusliman filozoflar da Tanri’nin varligina akli deliller iizerinde kafa yormuslardir. Nizam
fikri Farabi sisteminin merkezinde yer alir. Alemde goriilen nizamin, Tanri’min cevad ve adil
olusuyla ilgili oldugunu séyler. Alemin nizami ve gayesi konusunda ibn Sina, Farabi’nin izinden
gider, onun usuliinii takip eder.®

fbn Riisd Tanr’nin varligmi kamtlama meselesinde 6zellikle teleolojik delilin {izerinde
durmus ve buna ‘Kur’an Delili’ demistir. Kur’an’daki pek c¢ok ayet insani evrendeki duzeni
inceleme, arasgtirma ve gozlem yapmaya c¢agirmaktadir. Ve bu diizenden hareketle Tanri’nin
varligina ulasacagini sdylemektedir. Ibn Riisd, giines, ay, gece, giindiiz, mevsimler, dteki canlilar
diinyas1 vs.den bahsederek biitiin bunlarin insanin yagamini stirdiirmeye uygun oldugunu anlatir. O,
dlem masnudur ve onun bir Sani’i olmasi lazim gelir demektedir.” O nedenle teleolojik delil en
guclu delildir.

Tanr1’y1 kanitlama g¢abasi Yenicag *da Descartes Kant ve Leibniz gibi filozoflarca devam
ettirilir. Kant, ahlak yoluyla Tanri’nin varlig1 inancini temellendirmeye ¢alismaktadir. Onun ¢ikis
noktasi, insanin ahlaki bir varlik oldugu gercegine dayanir. Insan ahlakli olmaya ‘mecbur’ bir
varliktir. Ahlaklilik ile mutlulugun birlesmesi insan i¢in ‘en yiiksek iyi’yi olusturur. Bu birlesme
ancak Mutlak Aklin varlig1 tasavvur edilince olur. En yiiksek iyinin gerg¢eklesmesini temin edecek
olan Varlik’in yani Tanr1’min varligr inkér edilemez.®

Kutsal kitaplardan yola ¢ikan teistler ve felsefi/akli arglimanlar1 kullanan akli yollarla ispat
yapan filozoflar haricinde farkli bir sekilde Tanr1’y1 ispatlamaya ¢alisan bagka bir grup daha vardir.
Bu grup mistiklerdir. Mistikler, iglerinde yetistikleri ve kiiltiirinii aldiklar1 dinin kavramlarini veya
felsefenin argliimanlarini kullanarak herseyi kendi mistik tecriibelerine gére yorumlayip Tanri’nin
varliginmi ispatlama yoluna gitmislerdir. Boyle bir yolun ¢ikis noktasi Kutsal kitabin ayetleri veya
felsefi/akli argiimanlar degil duygusal bir tecrubedir. Clnki mistiklere gore Tanri, akli veya
bilimsel deney/tecriibenin konusu olamaz. Tanri’y1 bu sekilde bilemeyiz. Tanri’y1 ancak
duygusal/mistik (kabalist/gnostik/tasavvufi) bir tecribe ile bilinir ve hissedilir. Tanr1 sadece
hissedilebilir; okuma, diisinme ve arastirma ile yani akli muhakeme ile bilinemez. Bu yol tipki
peygamberlerin yoluna benzemektedir. Hicbir peygamber vahiy tecriibesini okuyarak, arastirarak
veya ‘akli’ metotlarla mantigin1 kullanarak elde etmemistir. Biitiin peygamberler vahiy almadan
once riyazete, inzivaya ¢ekilmis, dua ve zikirle mesgul olmus, dinin veya kutsal kitaplarin emrettigi
‘ibadetleri’ yapmadan vahiy almis ve boylece Cebrail’i gormiistiir. Peygamberlerin  bu
davraniglarini insanlar taklit ederek ayni yolla ‘gdniil vahyi (ilham)’ alarak Tanri’y1 ‘gorebilir’

temasa giiciinii kullanirsa bilgisi o kadar tamdir. Koleler isle ugrastiklari i¢in onlarda yalniz eylem nefsi gelismistir.
Bunun i¢in asil ilim ve felsefe ile ugrasmak hiir sitelilere vergidir.” Eski Yunan’da genelde temasaci akil hakimdir.
Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ank. U.I.F.Y., Ankara, 1972, s. 111-113.

5> Aydin, age., s. 68.

6 Aydin, age., s. 69-70.

" Aydin, age., s. 71-72.

8 Aydin, age., s. 97,99.

www.iksadkonferans.com 991 ISBN: 978-605-7811-13-4



Ill. ULUSLARARASI BATTALGAZI BIiLIMSEL CALISMALAR KONGRESI 21-23 EYLUL 2019
TAM METIN KITABI MALATYA

(riiyetullah)®, “isitebilir’ ve boylece hakiki bilgiye ulasabilirler. Kutsal kitaba uyup ibadet yaparak
Tanr1 bilgisine ulagilmaz, bunu yapanlar sadece taklit bir dine/imana sahip olurlar.

Tanr1’y1 duygusal ve mistik bir sezgi ile kanitlama ¢abasi iginde olan diisiiniirlerden biri de
Mevlana’dir. Bu makalede Mevlana’nin bdyle duygusal ve mistik bir sezgi ile Tanri’y1
delillendirme ¢abas1 ve bu bakisla kendi mistik tecriibesine (agk) gore nasil degistirip doniistiirdiigii
ortaya konacaktir. Bir mutasavvif olarak Mevlana’nin Tanri’nin varhi§ina ulagsmadaki yol, dini
tecriibe (ask) yoludur. Ona gore, akil ve duyular metafizikte yetersizdir; Allah, ancak kesf ve
ilhamla elde edilen bilgi (marifet) ile bilinebilir. Yani, Tanr1’ya tek delil Tanridir.°

Mesnevi adli eserinde metafor, hikdye, fabl ve diger edebi sanat Ornekleriyle mistik
tecriibesini (ask) anlatir ve bu yolla Tanr1’ya ulastigin1 ve Tanr1’yla birlestiginil!, bir oldugunu ve
bu birlesme ile ger¢ek ‘Tevhid’e ulastigini séyler. Bu baglamda onda kendinden 6nceki mistik
diisiiniirlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Ornegi, Hallac-1 Mansur’un ‘ene’l Hak’ iddiasinin dogru
oldugunu ve bunun gergek tevhid oldugunu siirlerinde Mesnevi’de, Mecalis-i Seb’a ’da, Fihi Ma
Fih’te savunmustur.’?Yine diger mistik/mutasavviflarin diisiincelerine yer verir. En basta babasi
Bahaeddin Veled, nur ve ask mistisizminin savunucusudur ve oglunu bu mistik 6gretiye gore
yetistirmistir.* Sonra Mevlana’nin gretmeni Seyyid Burhaneddin kitabinda asik, ask ve masuk’un
bir ve aym sey oldugunu sdyler.'*Mevlana ask mistisizmi konusunda Ibn Arabi’den
etkilenmistir.®lahiname yazar1 ve ask mistisizmin coskulu savunucusu Senai ve ask hikayeleri
toplayip bunlart sistemlestirerek hikayeler yoluyla ask mistisizmini anlatan Ferididdin Attar,
Mevlana’nin en ¢ok etkilendigi iki sairdir.'®Yine Mevlana, kitaplarinda ask mistisizmini savunan
Ibrahim Ethem, Davud-i Tai, Sakik-i Belhi, Maruf-i Kerhi, Bisr-i Hafi, Haris Esedu’l Muhasibi,
Zinun-u el Misri, Beyazid-1 Bestami ’den etkilenmistir.!’Bu mistikler, insanin nihai amacinin

® Riiyetullah konusunda iki goriis benimsenmistir: Birincisi diinyada riiyetullahtir, bunlar Tanri’mn diinyada
goriilebilecegini sdyler. Miigebbihe ve bazi sufiyye gruplarin benimsedigi bu anlayisin delili Tanr1’y1 zikretme, sevme
ve O’na fazlaca ibadet etme sonucunda yasandigi sdylenen ruhi tecriibelerden ibarettir. Ancak bu yontem kontrolii
miimkiin olmadig1 ve yamltma ihtimali tasidig1 igin bir delil olarak kabul edilmemistir. Ikinci anlayisa goére ise
peygamberler dahil olmak tizere higbir insan Tanr1’y1 diinyada géremez. Nitekim Hz. Musa, Tanr1’y1 diinyada gérmek
istemis, fakat ‘sen, beni asla géremezsin’ cevabim almistir. Temel Yesilyurt, Rii’yetullah, T.D.V. islam Ansiklopedisi,
c. 35, s. 312.

10 Tuna Tunagdz, “Mevlana’da Tanr’nin Varhigmin ispat1”, Kelam Aragtirmalari, 11:1 (2013), s. 366.

1 Mistik zihin veya mistik tecriibeler, ¢ocuksu zihne ¢ok benzer (4-7 yas). Bu tiir tecriibelerde duygu agir bastigi ve
akil/mantik ikinci plana itildigi i¢in varlik, evren, Tanri, insan iligkilerinde sorunlar ortaya ¢ikar. Bu zihin yapisina sahip
biri, ¢ocuk gibi kendisi ile evreni, evren ile Tanr1’y1, Tanr1 ile kendisini bir tiirlii ayiramaz. Cilinkii onun duygusal yapist
herseyi ben-merkezci (ego-centric) gérme egilimine sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in: Aysel Tan, Mevlana’da Dini Tecriibe,
Ankara Universitesi S.B.E., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 47, 152, 160, 173, 180, 181.

12 “sanki ben, sanki ben... Ben sanki O’yum. Yahut O sanki Ben’dir. Benden ¢ekinme eger sen Ben’sen!

Ey zanlara esir olan, beni sen sanma! Ben, ben degilim. Ben, ben olmadim; ben olmayacagim.”

Hallac-1 Mansur, Hallac-1 Mansur ve Eseri (Kitab’iit-Tavasin), (Cev. Yasar Nuri Oztiirk), Istanbul, Fatih Y., 1976, s.
80; Mevlana buna benzer bir beyitinde soyle der: “Allahlik serbetinden, ene’l-Hak’lik sarabindan herkes kadehle icti,
bense kiiplerle-varillerle ictim” Mevlana, Divan, 7972. gazel,(Cev. Abdiilbaki Golpinarli(AG), Inkilap ve Aka Y.,
Istanbul, 1974, s. 600.

13 Tan, agt, s. 61-62.

14 Seyyid Burhaneddin Tirmizi, Maarif, (Cev. Ali Riza Karabulut), Yayinevi yok, Istanbul, 1995, s. 69.

15 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi 3. Cilt, (Cev. Ali Berktay), Kabalc1 Y., 1. Baski, Istanbul, 2003,
s. 159.

16 Eflaki Ahmet, Ariflerin Menkibeleri I-cilt, (430. boliim), s. 423; (132. hikaye), s. 257; (387. hikaye), (Cev. Tahsin
Yazici), Hiirriyet Y., Istanbul, 1973, s. 406; Osman Nuri Kiigiik, “Mevlana’nin Uslup, Tasavvufi Fikir ve Mesrep
Kaynaklarindan Sena’1”, Tasavvuf Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Say1: 14, Ankara, 2005, s. 469.

17 Ahmet Kazim Uriin, “Mevlana’nin Edebi Kisiligini Etkileyen Sahsiyetler ve Eserleri”, III. Uluslar Arast M. K.,
S.0.Y., Konya, 2003, s. 171.
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Allah’la ask yoluyla gerceklestirilen mistik birlesme oldugunu ilan etmislerdir. Bu birlesme
tecriibesini de ‘Ene’l Hak’ soziiyle ifade etmislerdir.*®

Sems gelince bu mistik etkiler artarak biiylimiistiir. Sems, Mevlana’nin ‘Temasa Sahidi’
olmus!®ve onda mevcut olan ask’1 artirmistir.?2Sems’ten sonra ise Mevlana, ask tecriibesini edebi
yolla kaleme alarak insanlara yaymaya baslamis ve bunun i¢in miicadele etmistir.?:

Zaman zaman filozoflarin ve kelamcilarin goriislerine eserlerinde yer verse bile Mevlana,
onlarin iddialarin ‘ask tecriibesi’ boylaminda mistik bir yorumla degerlendirir. Ornegin ‘hareket
ettirici veya diizen koyucu Tanr1’ iddialarin1 genellikle panteist bir yorumla ele alir ve bu hareketten
yola cikarak her seyin ‘o’ oldugu (Heme ost), insanin bir ‘hi¢’ (fena) olmasi gerektigi veya
evrenin/varligin aslinda riiya/hayal oldugu gibi bir sonuca ulagir.

Ornegin Aristoteles’in soziinii ettigi hareket deliline??benzer bicimde Mevlana, hareketin
oncelikle bir hareket ettiriciye ihtiyaci oldugunu, bu nedenle hareket ettiricinin Tanr1 olacagini,
‘zaten her bilen kisi, aklen bilir ki hareket edenin bir hareket ettiricisi vardir’? seklinde belirtir.
Mevlana, hareket eden her seyin arkasinda, onu harekete gegiren bir giiclin olmasini mistik bir
tecriibe ile yorumlar ve Aristoteles’in ‘Ilk Hareket’ ilkesini sanki her an her sey ‘ilk hareket’
ediyormuscasina, her sey Tanri’min faaliyetiymis gibi yorumlar ve her seyde ‘ilk hareketin’
devamliligini savunur. Yani hareketi, her seye yayar, bir ilke/hipotez olarak degil bir varlik felsefesi
olarak olaya bakar.

Insanin biitiin faaliyetleri bu ilk hareket ettirici etki ile oldugu i¢in insan iradi ve 6zgiir bir
varlik olmadig gibi, aslinda onun tiim eylemleri de tanrisaldir, insanin eylemi Tanri’nin eylemidir.
Boylece insan ile Tanri arasinda ‘6zdeslik’ kurar. Bu 6zdesligi, ‘hareket ilkesi’ ile delillendirdigi
gibi, dini delille de destekler ve ‘ona ruhumdan iifledim’ ayetini insanin, aslinda Tanri’nin bir
goriiniimii oldugu; ikisi arasinda fark olmadigi seklinde anlar (duygusal zek& nedeniyle). Ayni
yorumu evren icgin de yapar. ‘Riizgar esiyor gordin ma, bil ki burada onu estiren, bir harekete
getiren var.”?*

Mevlana’da Mistik Tecriibe (Ask)

Mevlana’nin tecriibesi siibjektif bir tecriibbeyi Ongéren ve maddi duyu verilerinin
gergekliginden ve akil verilerinden siiphe duyan, o siiphe nedeniyle i¢ dleme yonelen bir tecriibe

18 Eliade, 2003, s. 150.

9 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi II. Cilt, (Cev.: Ahmet Arslan), fletisim Y.,7. Baski, Istanbul, 2013, s. 95.

2 Ayrintih bilgi igin: Tan, agt., s. 66-69.

2L Tan, agt., s. 70-75.

22 Aristoteles, Fizik adli eserinde, ‘biitiin hareket edenler, bir sey tarafindan hareket ettirilirler’ ve ‘ilk hareket ettirici tek
ebedi bir sey olmak zorundadir.” Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, 2.Baski, Istanbul, 2001, s. 361-377. Aristoteles
bu ifadeleriyle hareketi meydana getiren bir ‘ilk hareket ettirici’den s6z eder. ayrica ‘Metafizik’ adli eserindeki hareket
etmeksizin hareket ettiren ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bir ug seyin varligim kabul etmemiz gerekir, selindeki
aciklamasi ile de ilk hareket ettirici’nin hareketsiz oldugunu belirtir ve farkli bir Tanr1 anlayisini ortaya koyar.
Aristoteles, Metafizik XII.Kitap, ¢ev.Ahmet Arslan, 2.Baski, Istanbul, 1996, s. 504; Ve ayn1 konuyla ilgili bir
karsilagtirma igin : Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, istanbul, 1993,
s. 101-113.

23 Mevlana, Mesnevi, (Cev. Veled Izbudak), c.IV, MEB Yay., Istanbul, 1988, s. 13.

24 Mesnevi, 4.cilt (Cev. Veled Izbudak(V1), s. 11.
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anlayisidir. Mistik tecriibesini ask duygusu Uzerine oturtan Mevlana’da tecriibe, maddi bir tecriibe
degil, mistik bir ‘hal’dir. Tanr1 bu mistik ‘hal’ ile bilinir, boylece insan ‘batini’ bilgiye ulasir.?®

Gazali’'nin izinden giden Mevlana, duyu verilerinin ger¢ekliginin reddetmesinin nedeni
olarak duyularimizin bizi yaniltmasidir. Duyu yanilttig1 gibi akil da yaniltir. Ve duyu tecriibesi ile
insan Allah’1 géremez. O nedenle duyu yolu ‘eseklerin’ yoludur.?®Mevlana dis duyularin yerine
Gazali ve Sihabettin (Maktiil) Siihreverdi gibi?’manevi/i¢ duyularm oldugunu ve insanm dis duyu
organlarimi kapatirsa i¢ duyularla gercek bilgiye ulasacagini soyler. Insan bedenini testiye, duyu
organlarini ise bu testide a¢ilmis deliklere benzetir. Testinin i¢indeki su ise anlayistir. Delikler agik
olursa su deliklerden akarak anlayis azalmakta, kapatilirsa anlayis artmaktadir.?®Duyu organi olan
g6z yanlist goriir.?®Insanlar riiyada gorebildigine gore gérmek icin duyu organlarma ihtiyag
yoktur.**Normal gbziin yerine ‘goniil gozii’nii koyan Mevlana, goniil gozii ile insanin Tanr1’y1
gorebilecegini iddia etmektedir.3! Mevlana, diinyada riiyetullah ’in oldugunu savunur ve Allah’1
gbérmeyi goniil goziine (kalp) irca eder; zira ona gore Allah eger bas goziiyle (yani duyu bilgisi ile)
goriilebilseydi (bilinebilseydi), bu durumda insan ile hayvanin farki kalmazdi,® diyerek burada
duyu bilgisi ile Tanri’ya goriiliip bilgi elde edilemeyecegini, sadece igsel tecriibe sonucu insanda
olusan goniil gozii ile goriiniip, bilgi alimacagini ifade eder. Tanri’nin idrak sahibi 6zne tarafindan,
akil yiiriitme olmaksizin 6znel bi¢imde idrak edilmesi anlamma gelir.3*Béylece ‘ulular, Allah
askinin vahyi yakinhigin sahip olurlar.”® Ve géniil vahyi alarak bilgi elde ederler ve Tanri’yi
bilirler.

Mevlana’nin Tanr’nin Varhgina Getirdigi Deliller

Mevlana bu mistik diisiinceleri ve ask tecriibesi etrafinda kendine gore bir Tanri-evren-insan
temelli mistik bir sistem kurmustur. Tanri’nin varligi ona gore rasyonel bir ispat veya bilimsel bir
deney konusu olamaz. Tanri, igsel bir tecriibe ile insanin iginde hissettigi bir seydir. Bu igsel
tecriibenin yani ‘ask’ tecriibesinin ortaya ¢ikist ve askin varliginin ispati bes sekilde gerceklesir.

1)Ask/Nur Delili

Ask delili, tasavvuf kiiltiirlinde yaygin olarak Tanri’nin varligini delillendirme bi¢imi olarak
kullanilmaktadir. Tanri’nin varligi, dini tecriibbe yoluyla igsel olarak hissedilmektedir. Ask

2 Mesnevi, 2. cilt, 1369. beyit, (Cev. Adnan Karaismailoglu (AK), Ak¢ag Y., 7. Baski, Ankara, 2009, s. 209.

26 Mesnevi, 2. cilt, 64-68. beyit, (AK), s. 170-171.

27 Mevlana eserinde aciklamadigi bu gizli i¢ kuvvet anlayisim Sihabettin Siihreverdi (Maktiil)’den almistur.
Siihreverdi’ye gore nefsin idrak edici gizli ve agik kuvvetleri vardir. “Agik kuvvetleri havasst hamse denilen dokunmak,
tatmak, koklamak, isitmek, goérmek gibi idrak kuvvetleridir. Gizli kuvvetleri dahi hiss-i miisterek dedikleri batini
kuvvettir ki bes mecradan icine su akan bir havuz gibidir. Batini gizli kuvvetlerden biri hayal kuvvetidir ki, hissi
misterek’in hazinesi gibidir. Bu gizli kuvvetlerin biri de miifekkire kuvvetidir ki, diisinmek kuvveti demektir. Terkip,
tafsil ve istimbat hep bununla yapilir. Biri dahi vehim kuvvetidir ki aklin tasdik ettigi kaziyelerde akil ile gelisir...
Batini kuvvetlerin biri dahi hafiza kuvvetidir. Gegen ve olup bitenleri muhafaza eder ve hatirlatir. Batini kuvvetlerin her
birinin kendilerine mahsus bir yeri vardir.” Sihabettin (Maktiil) Stihreverdi, Nur Heykelleri, (Cev. Saffet Yetkin), MEB
Y., Istanbul, 1988, s. 8-10; Benzer bir ayirim Gazali’de de vardir: Imam Gazali, Kalplerin Kesfi, Cev.: Abdullah
Aydm, Bahar Y., Istanbul, 1998, s. 16-17; Imam-1 Gazali, Tasavvufun Esaslari, (Cev. Ramazan Yildiz), Samil Y.,
Tarihsiz, s. 70-71.

28 Mesnevi, 3. cilt, 2098-2103. beyit, (AK), s. 354.

25 Mesnewi, 5. cilt, 1100-1103. beyit,(AK), s. 605.

30 Mesnewi, 4. cilt, 2400-2406. beyitler, (AK), s. 521.

31 Mesnewi, 1. cilt, 1406-1407. beyit, (AK), s. 82.

3 Mevlana, Mesnevi ve Serhi/ beyit: 61-69, (Haz. Abdiilbaki Gélpinarly), 2.cilt, MEGSB Yay., Istanbul, 1985, s. 21-22.
3 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Y., 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 71-77.

34 Mesnewi, 3. cilt, 704. beyit, (AK), s. 310.
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felsefesinin kokeni Platon’un idealar 6gretisi ve Symposion (Sdlen/Ziyafet, veyahut Ask) kitabina
kadar uzanmaktadir.**Bu ask mistisizmi ve ask tecriibesi fikrini daha sonra Plotinus sistemli bir
felsefe haline getirmis ve Yeni Platonculugun ortaya ¢ikmasini saglamistir.3® Yeni Platoncu fikirler
Farabi, Ibn Sina ve iki filozof aracilifiyla Gazali, Sihabiiddin es-Siihreverdi®’, Ibn Arabi tarafindan
devam ettirilerek Islam diisiince sisteminin mistik boyutunu insa etmistir. Mevlana’nin Allah’mn
varhigim1 ispatlamada Oncelikli olarak dini tecrilbbeye dayanmasi onun bilgi anlayisinin bir
sonucudur. Mevlana bilgiye ve hakikate ulasmanin tek yolunun ask oldugunu séyler. “Diinyada ask
gibi bir iistad, bir miirsit ve insan dogruya ulastiran bir kimse yoktur”® Ona gére ask hali, ‘insan
mahiyetinin Allah’a benzeyecek sekilde degismesi *dir.>®

Mevlana ilahi ask, insanlarin aski tizerinden temellendirmeye g¢alismistir. bunu yaparken
unlii ask hikayelerini kendi ask tecriibesini ispatlayacak sekilde degismistir. Leyla-Mecnun, Vamik-
Azra, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Asli, Yusuf ile Ziileyha hikayelerini kendi ask tecriibesine gore
sekillendirmistir.*? “Sevgili dedigimiz varliklar bir bahanedir. Gergek sevgili Allah’tir.”4

b)Tabiat Delili (D1s Temasa/Yiizeysel Olarak Yapilan Duyusal Gozlem)

Mevlana’ya gore Tanri’yr hissetmek, bilgiyle, ilim, kiltir ve kitap okumayla
gerceklestirilemez. Felsefe ve kelam bu konuda eksiktir. Tanri’y1 hissetmek, evreni iyi
gozlemlemek ve igte goriilen Tanri’nin dis diinyadaki yansimalarini duyu organlariyla fark etmek,
fakat duyguyla agiklamak, hissetmek gerekir. Gozlemlenen sey doga oldugu gibi giizelligi ifade
eden herhangi bir sey, sanat, miizik, siir, ses de olabilir. Insanoglunun dogadaki giizelliklere olan
egilimi ve hayranlig1 da tamamlanma ve ahenk duygusunun tezahiiriidiir: *2

Vuslat zevkinin yesilligi nasil yetisir, kaynaklardan ar1, duru su nasil cosar? Giil bahgesi; yesillige
nasil sir soyler, menekse nasil olur da yaseminle ahdedebilir? Cinar, dua i¢in nasil el agar, agag
havada nasil bag sallar? Cigek bahar mevsiminde (renklerle, kokularla dolu olan) etegini nasil serper?
Lélenin yiizii nasil kan gibi kizarir? Giil, kesesinden nasil altin sagar? Nasil olur da biilbiil giilii koklar;
tiveyik kusu, bir istekli gibi “Ki-kQ- nerede, nerede” diye 6ter? Nasil olur da leylek “lek lek — senin
sesin” sesini canla, basla gikarir.*®

Mevlana’ya gore Tanri’y1 bilmenin tek yolu duygulardan dogan marifettir. Bunun yeri ise
goniildiir, goniil her seyi anlamada tek aractir.** Sonugta, dogaya yapilan temasa, insani; bir kusun
sesinde, suyun akisinda, yildizlarda... vb. Tanri’nin varligina gotiiriir.

¢)insan Delili (i¢ Temasa/Yiizeysel olarak nefsi-duygulari gozlemek)

35 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonras1 (Symposion), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1980, s. 154-167.

3 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi -5-, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010, s. 194.

37 Ayrmtih bilgi igin bknz: Sihabettin (Maktiil) Siihreverdi, Nur Heykelleri kitabr.

3 Eflaki, 1973, 1. cilt, (128. rivayet), s. 255.

3 A. Reza Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus-Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Kisilik Céziimlemesi, (Cev.
Bekir Demirkol, ibrahim Ozdemir), Kitabiyat Y., I. Baski, Ankara, 2000, s. 30; Mevlana’nin bu diisiincesi Eflatun’a
benzer. Eflatun, insanin amacinin Tanri’ya benzemek oldugunu sdyler. Eflatun, Theaitetos, MEB Y., Istanbul, 1997, s.
90.

40 Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, Kurtuba Y.,2. Baski, Istanbul, 2011, s. 160-161.

4l Can, age, s. 121.

42 Selahaddin Halilov, Felsefe Optiginden Askin Renkleri, Biny1l Y., Ankara, 2015, s. 46.

43 Divan-1 Kebir’den Secmeler 1-4. cilt, http://www.semazen.net/download_detail.php?id=6 1. cilt, (146. bélum), s. 61-
62.

4 Divan-1 Kebir 'den Secmeler, 1. cilt, (150. bolim), s. 63.
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“Ask defterlerde, kitap sayfalarinda yazili degildir. Ask, kendinde kendini
bulmaktir.”*Mevlana’ya gore ask duygusu insanin benligini sarar ve insanin segimi olmaktan ¢ok
insana olan bir seydir.*

Insanin kendi i¢ Alemine donmesi gerekir. Evrene/aleme yonelen temasa sonucu dogada
‘ask’ bulan kisi sonra buldugu bu ask’1 kendi i¢ diinyasinda arastirmaya baslar; icteki arastirma
sonucu (i¢ temasa) kisi 6zbenliginde Tanr1’ya ulasir. Bu ruhsal farkindaligin ad1 agktir:

Asagilik zahiri hallerle kiyaslanamayacak bir derecede olan i¢ alemin esaslarini, i¢ alemin hallerini

{ic satira sigdirmaya imkan mi olur? I¢ alemde, yeniden yeniye, bir biri ardinca gelip duran; her

solukta yenilenen; tazelenen; sinir, miktar, son nedir, bilmeyen hallerden zevk duyarsmlz.47

Mevlana, Tanr1’nin varligina insanin ve nesnelerin hareketlerini delil olarak gostermektedir. Fakat o
Tanri’nin varligina delil getirilmesinden yine de rahatsizdir:

“Bizim hareketlerimiz, her an sana bir taniklik vermede; ululuk 1ss1 Tanr1’ya bir taniktir.
Degirmen taginin 1stiraplarla doniisii de, suyun varligina taniktir.

Ey benim vehmimden, dedikodumdan disari olan Tanri, toprak benim de basima, getirdigim Ornegin de
basina.”*®

d)Veli Delili (Velinin Sahsinda Tanr’’nin Varhgina Sahit Olmak)

Arif, ‘Tanri’nin cemalini seyretmekle mesguldiir. Ariflerin goriisii yok olmaya (fena) kadar
gider, arifin sarhoslugu Tanri’nin ululuguna mazhar olmaktir. Arif gizli alemde Tanr1’y1 seyreder,
arif gaybr géren nurla nurlanmaktadir.*® Yani arif kendi benligini yok edip Tanr1’y1 gorerek onun
varligina delil getirmektedir. Boylece hem Tanri’nin varliina sahit olmus, hem de bu goriis
nedeniyle bizzat kendi varligi ‘Tanrisal nurlarla’ nurlanarak evrimsel siirecin nihayetine ermis,
arifin kendisi delil olmustur. Arifi gérmek Tanr1’y1 gérmek demektir.

e)Dini Delil (Mucize ve Kerametler)

Dinden yola ¢ikarak insan Tanr1’ya ulasabilir. Ozellikle peygamberlerin ortaya koydugu ve
doga yasalarini, akil-mantig1 veya sebep-sonug iligkisini ¢igneyen mucizeler, insani hakikate
gotliriir, gergegi gosterir. Tanri’nin varhigina tek delil, mucizeye dayali olan dini delildir.

Boylece Mevlana’da Tanr1’ya gétiiren dini delili lige ayirmamiz miimkiin olur:

1) Doga yasalarinin olmadigini, dogaya akil-mantikla yani ‘bilimsel/deneysel gozlemle’
bakmanin yanlis oldugunu ispat eden peygamberlerin mucizeleri, velilerin kerametleri, peygambere
gelen vahiy, velilere gelen goniil vahyi... vb. dini delillere girer. “Doktorlar, hastanin sidigine
bakar, hastaligini dyle anlar... Bizim delilimizse ulu Allah’mn vahyidir, hastalig1 vahiyle anlariz.”*°

2) Dinin inanmay1 emrettigi seytan, melek, cin... vb. varliklar ve Hz. Peygamber’in basina
gelen olaganiistli durumlar (Hannane direginin inlemesi, ayin yarilmasi, parmaklardan su gelmesi)

4 Divan-1 Kebir’den Se¢cmeler, 1. cilt, 192. béliim, s. 77.

46 “Topluluk biitiin vasiflartyla sevgili, Tanr1’ysa bir bir hepsine de asik. ” Divan, 7343. gazel, (AG), s. 557.

47 Mektubat, 50. Mektup, (Cev. Abdiilbaki Gélpnarli), Inkilap ve Aka Y., Istanbul, 1963, s. 75.

8 Mesnevi, 5.cilt, 3316-3318.beyit, (VI), s. 271.

49 Mecalis-i Sab’a (Yedi Meclis), (Cev. Abdiilbaki Gélpmarl1), Konya Turizm Dernegi Y., Konya,1965, s. 58-59.
50 Mesnevi, 3. cilt, 2706. beyit, (AK), s. 373.
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3) Sahabilerin kerametleri (atese atilan bezin temizlenerek ¢ikmasi... vb.) Bunlar Tanri’nin
varligini delillendiren 6rneklerdir.
Hikmetler, peygamberlerin agiklamalart ve delilleridir; ariflere mahsus olan Allah’in
sirlar1 ve kudretinden haber verir; dumanli, yuvarlak ve inci 6zellikli gogiin {izerinde
hakimi olan nurani ve ilahi felegin, Allah’in dondiiriisiinii bildirir.5!
Tabiattan elde edilen hikmetin yerine dini hikmeti koyan Mevlana’ya goére Tanri’nin
varligina en biyiik delil peygamberlerin mucizeleridir.

Mevlana’nin Tanr’nin Varhg ile Tigili Akli Delillere Bakis

Ask delilini savunan Mevlana’ya zaman zaman bazi itirazlar gelmektedir. Bu itirazlar
nedeniyle o, dini tecriibesini savunurken rasyonel cikarimlara yonelme calismistir. Fakat bu
yonelme sadece ask tecriibesini dogrulamak ig¢indir. Mevlana, ask tecriibesini rasyonellestirip,
insanlar1 etkileyerek ‘agk’a inandirmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda akli ve dini delilleri de kendi
‘ask’ tecriibesine delil olarak kullanmakta Ibn Sina ve filozoflarm ‘akla’ dayal1 bilimsel olarak
Tanri’’nin varhi@ina getirdigi delilleri elestirmektedir. Bunlari ikincil deliller kabul edip 6nem
vermemektedir.%?Ciinkii esasinda o akil ve duyu bilgisine ‘siiphe’ ile bakmakta ve giivenmemekte
akli ve duyu bilgisini siirekli kotiilemektedir: “Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi
yatti, kaldi. Ask1, asiklig1 yine ask serh etti. Giinesin viicuduna delil, yine giinestir.”**Duyu bilgisini
eseklerin yoluna benzetir.>* “Ask, biitiin duyulara hakimdir.”>®

a)Fikih/Kelam Alimlerinin ‘Dini’ Deliline Yaptig1 Elestiriler

Mevlana’nin mistik tecriibesine, donemin fikih ve kelam alimleri tarafindan Kutsal kitaptan
referanslarla itiraz gelmistir. O buna kars1 ‘dini delil’leri ileri slirmiis, ‘ask’ tecriibesinin ve goniil
vahyinin tipki peygamberin ‘vahiy’ tecriibesine benzedigini, bu vahye akilla itiraz edilmeyecegini
sOylemistir.

Akil-vahiy Karsilastirmas: yapan Mevlana, vahyin akla diisman oldugu algisini vermeye
calismaktadir. “Nas karsisinda ilk olarak kiyas1 (akil yiiriitme) ileri siiren Iblis’ti”*® diyerek vahiy
bilgisinin mutlak oldugunu ve ona itiraz edilemeyecegini soyler ve meseleyi kendi ask tecriibesiyle
elde ettigi goniil vahyine getirerek kendisine yapilan itirazlar1 susturmaya ¢alisir. Soyledigi siirleri
‘gonil vahyi’ olarak nitelendiren®’ ve yazdigi Mesnevi’yi, Kur’an’dan {istiin tutup kutsal kitap
olarak kabul edilmesini isteyen®® Mevlana, iddialarma itiraz edenleri (yani ddénemin Islam
alimlerini) Iblis’e benzeterek vahye akilla itiraz edilemeyecegini sdyler. Gonliin kendisini bizzat bir
bilgi kaynagi olarak nitelendiren Mevlana’ya gore insanlar bu yolla vahiy alabilmektedirler.
“Gonilden bilgi 1rmag costu mu ne kokar, ne eskir, ne de sararir!”® Bu yolla Islam’in vahiy
anlayisini kendi ask tecriibesine gore degistiren Mevlana, vahye yepyeni bir anlam yiiklemis olur.
Mevlana sezgicidir, ona gore onemli olan her gilin calisip, ¢abalamayla yavas yavas bir seyler
ogrenmek degildir. Sezgiyle her seyi bir anda bilebilir insan.

51 Mesnevi, 3. cilt, Dibace (6ns6z), (AK), s. 287.

%2 Tunag6z, agm., s. 366.

53 Mesnevi,1.cilt, 115-116.beyit, (VI), s. 10.

5 Tan, agt., s. 77.

55 Mesnevi, 1.cilt, 248-265.beyit, (Vi), s. 20-21.

56 Mesnevi, 1. cilt, 3395. beyit, (AK), s. 145.

57 Mesnevi, 4. cilt, 1851-1852. beyit, (AK), s. 503-504.

%8 Sadettin Kocatiirk, “Mevlana’nin Mesnevi’de Insanlara Mesaj1”, I. Milletler Aras1t Mevlana Kongresi, 1987, s. 77.
59 Mesnevi, 4. cilt, 1964. beyit,(AK), s. 507.
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Mevlana, boylece yazdig: siir kitabit Mesnevi’nin bir vahiy iiriinii oldugunu su sekilde dile
getirmistir:

Bu, ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de riiya...

Allah, dogrusunu daha iyi bilir ya, Allah vahyidir!
Sofiler, bunu halktan gizlemek i¢in goniil vahyi demislerdir.60

b)Mevlana’nin Filozoflara ve Akli Delillere Itirazlan

Mevlana’nin akla tabi olarak zikrettigi kisiler bazen filozof bazen de Mutezile olarak degisir.
Bazen de Esari kelamc1 Fahreddin er-Razi’yi hedef alir.%!

Mevlana, eserlerinde ask delilinin tek ve en saglam yol oldugunu ortaya koymak i¢in hudus,
imkan, ilk hareket, ekmel varlik ve gaye-nizam delillerini degistirip mistik yorumla agiklamaktadir.

Tanri’nin bilinmesi, Mevlana’ya gore bilinen, geleneksel egitimle anlasilamaz ve akli
ilimlerle elde edilen bilgiler insanin i¢ benliginde gelistirdigi bilgilerin yerini tutamaz. Cilinkii
kendisi arastirarak, Ibn Sina’min varlik anlayisiyla ve onun bilgisiyle Tanri’ya ulasilamayacagini
bulmustur.®? Kiyas1 ve istidlali kabul etmeyen Mevlana, spekiilatif akil yiiriitmelere de karst
¢ikmaktadir.®® “Nazari akilla Allah’a ulasmaya ¢alismak yanligtir”%

Ask tecriibesiyle sekillenen duygu temelli bilgi felsefesi ¢ergevesinde filozoflar1 elestiren

Mevlana, filozoflarin delil anlayisini kabul etmemektedir:

Omiirlerini mahmul ve mevzu derdiyle gegirenler, yapani ancak yapilan seylerle gorebilen,

ikram1 kiyasla her seye kanaat eden filozoflar, davasim1 savunurken siirekli her seye delil

getirerek, delilleri stirekli ¢ogaltmaktadir. Oysaki ‘kalbi temiz Allah’in kulu’ onun delillerine

bakmaz; delil ve hicaptan kacar. Filozofa gére duman atese delildir, fakat der Mevlana, “Bizce

dumansiz olarak atese atilmak daha hostur.

Ozellikle de kendisine ‘yakinliktan’ gelen atesin, dumandan daha yakin oldugunu soyler.

Sonug olarak filozoflar gibi hayallere kapilip dumana kogsmamak gerekir. Eger bdyle yapilirsa
gercek ‘can’dan olur insan, bu da kétii bir istir.®®

Filozof hannane direginin inlemesini inkar etmektedir. Filozof velilerin duygusunu
anlayamaz, bu duygulara yabancidir.%® Filozof, “velilerin sevdas1 (aski) insanda hayaller yaratir,
olmayani var gosterir” diyerek velileri elestirmektedir. Ayni filozof dinin sdyledigi alemin
yaratilma iddiasini inkar ettigi gibi seytan ve cini de inkar etmektedir, fakat aslinda bizzat seytan
olan, seytanin kendisi filozoftur.®’

Kimin gonliinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmis gizli miinkirdir. Bazen dine
inanirlar ama gergekte filozofluk onun yiiziinii kapkara etmektedir. Miiminlerin (asiklarin) felsefeye

80 Mesnevi, 4. cilt, 1852-1853.beyit, (AK), s. 503-504.
®1 Tunag6z, agm., s. 372.

62 Arasteh, age., s. 24.

8 Tunag6z, agm., s. 370.

84 Mesnevi, 1.cilt, 532.beyit, (VI), s. 43.

85 Mesnevi, 5. cilt, 565-574. beyit, (AK), s. 587-588.
8 Mesnevi, 1. cilt, 3286. beyit, (AK), s. 141.

57 Mesnevi, 4. cilt, 2850. beyit, (AK), s. 535.
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inanmamasi ve sakinmasi gerekir. Gergekte insamn i¢inde sonsuz dlimler vardw, din ve seriat
insanin i¢indedir.%® Filozoflar ise yolunu kaybeden kisilerdir.%°

Hudus Delili/Alemin Sonradan Yaratilmasi

Hudus delili, ‘sonradan olus’ ve ‘Olim’ tecriibesinin metafiziksel c¢ikarimla
yorumlanmasidir. Boylece varlik aleminde her sey sonradan olmus ve en sonunda sona eriyorsa tiim
varliklarin oncesiz olan Allah tarafindan yaratildigi sonucuna ulasir. Mevlana kullandigi hudus
delilini yine ask tecriibesi etrafinda yorumlamakta ve tamamen mistik yorumla agiklamaktadir. “Her
sey Allah tarafindan sondana var edilmistir. Her seyin ilk’te durmas: gereklidir”’® diyen Mevlana o
nedenle var olan her seyin Allah oldugunu sdyler. “Suret elbise ve sopa gibidir. Bu nakislari,
akildan candan baska bir sey yapamaz! Akilla canin, Tanr1’nin dondiiriip hareket ettirmesi olmazsa
cansiz bir seyden ibaret oldugunu bilmiyordu.”"*

Boylece Mevlana hudus delilini vahdet-i viicud teorisine ve ask cebri kaderine gore
yorumlayarak, insanin gercekte fail olamayacagini, her seyi yapan tek varligin Tanr1 oldugunu
sOylemektedir (Tek fail Tanr1 anlayis1). Bu sekilde mistik diisiincesini ayni1 sekilde strdirmekte,
akli delilleri kabul etmemekte ve doniistiirmektedir.

Mevlana’da ask tecriibesini yine ask dogrulamaktadir. Ona gore delil insanin gonliidiir.
(Yani duygular/hislerdir) Alemin sonradan yaratilmasi meselesiyle ilgili asla akli delilleri veya
mantiki akil yiirtitmelerini dikkate almaz, sadece duygular1 dikkate alir.

“GoOnlimde delil var... Bence bu alemin sonradan yaratildigina alamet! Sozlerimin sirri,
ancak yiizlimiin sarilifindan, zayiflifindan anlasilir. Yanaklara akan kanli gézyaslar1 sevgilinin
giizelligine delildir.”"?

Sebeplilik Teorisini Reddetmesi

Aristoteles ve Farabi gibi filozoflarda gordiigiimiiz, ‘nedenler dizisinin sonsuz olmasinin
imkansizlig1’ gorilisiinii, Mevlana eserlerinde detaylica anlatir. Buna gore evrendeki her olgunun bir
sebebi vardir; o sebep baska bir sebebe delalet eder. Bunun sonsuza kadar gotiiriilmesini insan akli
kabul etmez; bir yerde durmasi ve bu ilk sebebin kendi kendinin de sebebi olmas1 gerekir. Mevlana
bu sonuca ulagsmak icin Mesnevi’de ¢esitli 6rneklerle konuyu agiklar. Bu konudaki diisiincelerini
belirtmek i¢in ‘merdiven basamaklar1’ metaforunu kullanir.

Sebeplilik teorisini reddeder. Doga yasasinin yok oldugunu onun yerine Allah, peygamber
ve en sonunda veliyi doganin yasa koyucusu olarak kabul eder.

“Musa ve Ahmed’in mucizesine bak; sopa nasil yilan oldu, direk de haberdar. Sopadan bir
yilan ve direkten inleme, din i¢in saltanat davulu ¢aliyor. Yoksa bu tad, akilla kavranabilir olsaydi,

bu kadar mucizeye nasil ihtiyag olurdu?”"

8 Mesnevi, 1. cilt, 3279-3289. beyit, (AK), s. 141-142.
89 Mesnevi, 6. cilt, 1832-1833. beyit, (AK), s. 779.

0 Mesnevi, 1.cilt, 1888-1889.beyit, (VI), s. 151.

1 Mesnevi, 4.cilt, 2887-2893 beyit, (VI), s. 232.

2 Mesnevi, 4. cilt, 2850-2853. beyit, (AK), s. 535.

3 Mesnevi, 1. cilt, 2141-2142. beyit, (AK), s. 105.
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Yani peygamberlerin yaptig1 seyler evrensel (doga) yasadir, bu yasay1r koyma yetkisi sadece
Allah’a aittir ve Allah’in bir goriiniisii olan peygamberler ve onlarin devami olan velilere aittir.
Veliler sebepleri degistirme gliciine sahiptir: “Veliler ne isterlerse olur. Biitiin esya onlarin
fermaninin  kulu olur.”™ “Veli iiziiliirse, sebepten dogacak kapi kapanir... Hatirlatmaya ve
unutturmaya giicleri yeter.” "

Mevlana karinca hikayesini de ‘Tek fail Allah’ ve vahdet-i viicudu diisiincesini desteklemek
icin anlatmistir: “Bir karincacik”, kagit Ustinde bir kalem gorir. Bir baska karincaya kalemin,
kagidi giil bahgesine ¢evirdigini sdyler. Diger karinca, o sanati yapanin kalem degil, parmaklar
oldugunu, dolayisiyla eserin sahibinin parmaklar olmasi gerektigini belirtir. Konuyu, ii¢lincii bir
karincaya anlatirlar. Uciincii karinca da, o resimleri yapanm kol oldugunu, parmaklarin onun
kuvvetiyle is yaptigimi savunur. Boylece tartisma uzar gider. Tartismaya noktaya, i¢lerinden en
bilgilisi, en akillis1 yani ‘karincalarin ulusu’ koyar ve der ki:

Bu hiineri, suret yapiyor sanmayin, 6yle gérmeyin!

Suret uykuda ve 6limde bundan bihaberdir.

Suret elbise ve sopa gibidir, bu nakislari, akildan, candan baska bir sey yapmaz!
Halbuki o da, akilla canin, Tanri’nin dondiiriip hareket ettirmesi olmazsa
Cansiz birseyden ibaret oldugunu bilmiyordu.

Tanr1, akildan bir an inayetini kesti mi zeka sahibi olan akil, aptalliklar yapar.®

Boylece, var edici bir sebep arandiginda, bunun ancak Allah’a kadar gidebileceginin ve
O’nda son bulacaginin bilinmesinin, insana verilen ve Ustiinlik sebebiyle sayilan akil sayesinde
mimkiin oldugunu belirten Mevlana, her nesnenin ve eylemin gidip varacagi yerin O oldugunu,
goriiniirde olanlarin sadece O’ndan gelenler ve bizi O’na gotiirenler olarak anlasilabilecegini,
goriinenin ve bilinenin arkasindaki giiclin, yani son merciin Tanr1 oldugunu; her sebebin, bir
sonrakine, en son olarak da ‘Mutlak Varlik’a vardiracagimi sdyler.”’

Pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Mevlana, sebeplilik meselesinde Gazali’nin
etkisinde kalmistir. Mevlana’ya gore zorunlu sebeplilik yoktur. Olaylara sebep-sonug iliskisi
cergevesinde bakmak yanlistir. Ciinkii duyular ve akil insan1 her zaman yaniltir ve bu meselede de
duyular ve akil yanilmakta olaylar1 art arda gelmesinden dolay1 sebeplilik bag1 kurmaktadir. Oysa
her seyi Allah iradesi ile yapar, (Tek Fail merkezli agiklama) Allah, her seyde, her yerde ve her
fiildedir. Allah her an yaratma halindedir. (Atomcu kelam anlayis1’®) ve var olan her sey Allah’tir
(vahdet-i viicud). O nedenle sebepliligin pesine diismek, duyulara takilmak ve kabukta kalmaktir.”

"4 Eflaki, 1973, 2. cilt, (49. hikaye), s. 280.

S Mesnevi, 1. cilt, 1671, 1676. beyit, (AK), s. 90.

6 Mesnevi, 4.cilt, (VI), s. 296-297.

7 Hasan Cicek, Mevlana’nin Mesnevi’sinde Tanr’min Varliginin Kanitlari, Dini Arastirmalar, c.5, sayr: 15, 2003, s.
206.

8 Atomcu Kelam Anlayist icin bknz: Alnoor Dhanani, Islam Diisiincesinde Atomculuk, (Cev. Mehmet Bulgen), Kelam
Aragtirmalari, 9:1 (2011).

9 Mesnevi, 3.cilt, 3574-3575 beyit, (VI), s. 291.
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Kur’an bastan sona zorunlu sebepliligi inkar etmektedir; mucizeler bunu gosterir. Butiin Kur’an
sebebi gidermeye calisir.®

Kozmolojik Delil

Mevlana i¢in en 6nemli kanit, Allah’a asik olmaktir. Asik olanin baska kanita ihtiyaci
yoktur. Bu kanit bir yasanti, bir ‘hal’ oldugundan, bunu herkes tecriibe edemez. Sadece bazi 6zel
insanlar (veli, pir, abdal) yasayabilir.8* ‘Dini Tecriibe delili’ olarak adlandirilan ve bireysel
tecriibelerden yola ¢ikan bu delil tamamen bir yasanti, mistik/duygusal bir farkindaliktir.®
Mevlana’nin dgretisinde ‘Allah aski’® O’nun varliginin en biiyiik kanitidir. Boylece, ask tecriibesine
sahip olanlar, Tanr1’y1 bilme konusunda herhangi bir problem yasamazlar.?®

“Kimin agska meyli yoksa, o kanatsiz bir kus gibidir; vah ona.”*

Mevlana, Allah’in ‘cemalde ve kemalde sonsuz’®, miikkemmel, kadir ve her seyden iistiin

oldugunu, dlemde goriilen eksikligin, eksik olmayan bir varliga isaret ettigini soyler. “Bu fani olan
sey, bakinin delilidir.”%®

Mevlana’nin bu konudaki kanitin1 su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Biitiin ihtiyaglarini
karsilamada ve istedigi her seyi yapmakta yetersiz olan insan, ¢evresindeki varliklarin da (bitki,
hayvan vs.) nacar ve yetersiz oldugunu goézlemleyerek acizliginin farkina varir. Oyleyse var
olanlarin biitiin eksiklerini tamamlayan, ihtiyaclarin1 karsilayan varligin, insandan ve etrafindaki
varliklardan farkli, iistiin ve eksiksiz bir varlik olmasi gerekir. Her sey zidd1 ile kaim olduguna gore
insan ve g¢evresindeki diger varliklar gibi aciz ve yetersiz olmayan bir varligin olmasina ihtiyag
vardir. Bu da herkesin kendisine yoneldigi ve yardim diledigi Tanri’dir. Bu nedenle insan
kendisinden daha miikemmel bir varliktan yardim dileyip O’na ydnelir. Bu da s6z konusu varligin
ululugunu gosterir.®’

Insanin acizligi ve muhtaghgini vahdet-i viicud felsefesine gore yorumlar ve evrende ‘tek
fail” yani Tanr1’dan baska higbir seyin iradesiyle hareket etmedigi sonucuna varir. “Biitiin mahl{kat,
Hakk’in kudreti karsisinda igne oniindeki gergef gibi acizdir”®® diyerek panteistik bir insan, evren
ve Tanr1 anlayisina ulagir.

Duzen ve Gaye Delili (Teleolojik Delil)

Allah’in varliginin kanitlarindan biri de &lemdeki dizen ve gayeliliktir. Bu konuyu daha
once tartisanlar ve mesele hakkinda goriis beyan edenler arasinda Platon, Aristoteles ve Farabi de
bulunmaktadir. Birgok diistintir gibi o da alemdeki diizenin bir nizam vericiye ait oldugunu, bu
intizamin kendiliginden olusmasinin imkansizligini belirtir. Aristoteles, alemde bir gaye ve nizamin
oldugunu, her seyin bir amacinin bulundugunu, bunun da Tanri’’nin varligina delalet etigini

8 Tan, agt., s. 106.

8 Tan, agt., s. 79.

82 Aydin, age, s. 66-67.

8 Ask-ibadet iliskisi: Ask’1n bir ibadet olarak kabul edilir. Ask tecriibesi, ibadet tecriibesinden iistiin oldugu igin artik
ibadete gerek kalmaz. Agk, ibadet yerine gecer. Ciinkii agk, her an her yerde yasanan/hissedilen bir duygudur. Asik biri
aslinda ‘her an’ ibadet etmektedir.

8 Mesnevi, 1. cilt, (VI), s. 3.

8 Mesnevi, 2. cilt, (VI), s. 192.

8 Mesnevi, 4. cilt, (VI), s. 244.

87 Cicek, agm., s. 203.

8 Mesnevi, 1.cilt, (V1), s. 638.
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Metafizik’te sOyle izah eder: ‘Ciinkii komutan ordunun diizeninden otiirii var degildir, tersine
ordunun diizeni komutan sayesinde vardi. Her sey bir biitlin olarak belli bir bigimde diizenlenmistir,
ama ayni bicimde diizenlenmemistir. (6rnegin, baliklar, kuslar ve bitkiler). Seyler birbirleriyle
birinin digeriyle higbir iligkisinin olmadig1 bir tarzda degil, tersine birbirleriyle karsilikl iligkiler
icinde olduklar1 bir tarzda diizenlenmislerdir. Ciinkii her sey tek bir amag i¢in diizenlenmistir.”%
Mevlana, meydana gelen higbir seyin nedensiz olmadigin1 her varligin bir gaye ile yaratildigini ve
bir gaye ile yaratilan her varligin, O’nun var oldugunun kaniti1 olarak anlasilabilecegini, cesitli
benzetmelerle dile getirir. Ressam ve yaptig1 resim drneklerden biridir.

Orneklerde goriildiigii gibi, var olan her sey bir gayeye yonelik olarak varligmni
surdiirmektedir. Alemdeki her sey bir gayeye matuf olarak, bir diizen i¢inde meydana geldigine
gore, ona bu diizeni veren ve ona amag tayin eden bir giiciin bulunmasi1 gerekeceginden, alemdeki
varliklarin amagsiz, basibos oldugunu iddia etmek Mevlana’ya gore, insan aklina uygun olmadigi
gibi, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere alemdeki gergeklerle de ¢elisir. Buna binaen, bir hattat
bile, yazisini okunsun diye yazdigmna gore, alemdeki her nesne, bilinip okunsun diye ortaya
konmugstur. Bu durum hem bir gayelilife hem de bu gayeyi tayin eden varligin varligina delalet
eder.%

Sonug

Mevlana aski, Tanrt’ya ulagsmada tek yol olarak gormektedir. Ask tecriibesi onda, vahdet-i
viicudu, ask cebri kaderini, Tanri’nin insanda insanin Tanri’da goriilebilecegini, Tanr1 ve insanin
birlesebilecegini, evrenin Tanrt oldugunu, Tanri’nin evren ve insan yani her sey oldugunu, alemin
gercekligi olmadigini, her seyin hayal/riiya oldugunu savunmaktadir. Onun i¢in Tanri’nin varligina
inanmak her seyde kendinde, evrende, dogada Tanr1’y1 gérmek, duymak, hissetmek herseyin ‘Bir’
oldugu bir tevhid anlayisina gitmek (La mevcude illa Hu) demektir. Mevlana’da kelamin tevhid
ilminin (La ilahe illallah) yerini tasavvufu tevhidi marifetine (La mevcude illallah) birakmaktadir.
Biitiin dini kavramlar degisim ve doniisime ugrar. Bu anlayis1 yerlestirmek i¢in zaman zaman
geleneksel dini delilleri ve felsefi delilleri buna gore yorumlar.®2

Mevlana, ileri sirllen rasyonel ve dini delilleri metafor, hikaye, fabl...vb. edebi sanat
yollarina bas vurarak mistik bir sekle doniistiiriir ve ask tecriibesine gore yorumlar. Bu degisikligi
sadece deliller de yapmaz ayn1 zamanda Kur’an kissalarini, peygamberlerin hikayelerini, mecazlari,
Attar ve Senai’nin siirlerini yine degistirerek ‘ask’a ‘agk tecriibesine’, ‘agk deliline’ 6rnek olarak
anlatir.% Boylece o Bayru’nun ifade ettigi gibi ‘yeni bir din ortaya koymaktadir’®

KAYNAKCA
Mevlana’nin Eserleri
Divan, (Cev. Abdiilbaki Gélpmarli), Inkilap ve Aka Y., Istanbul, 1974.

Divan-1 Kebir’den Se¢meler, 1-4. cilt, http://www.semazen.net/download_detail.php?id=6

8 Aristoteles, Metafizik, s. 523.

9 Cigek, s. 207: Mesnevi, 4.cilt, (VI), s. 232.

% Cicek, agm, s. 208

% Tunag6z, agm., s. 386.

% Tan, agt., s. 60-76.

% Esin Celebi Bayru vd., Yiizyillar Boyu Mevlana ve Mevlevilik, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Y.,1. Baski, Istanbul,
2008, s. 56-80.

www.iksadkonferans.com 1002 ISBN: 978-605-7811-13-4


http://www.semazen.net/download_detail.php?id=6

Mecalis-i Sab’a (Yedi Meclis), (Cev. Abdiilbaki Goélpinarli), Konya Turizm Dernegi Y.,
Konya,1965.

Mektubat, (Cev. Abdiilbaki Golpinarli), Inkilap ve Aka Y., Istanbul, 1963.
Mesnevi, (Cev. Veled Izbudak(V1), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1991.
Mesnevi, (Cev. Adnan Karaismailoglu (AK), Ak¢ag Y., 7. Baski, Ankara, 2009.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, (Haz. Abdiilbaki Gdolpinarli), 1-6.cilt, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1985.

Diger Eserler

Arasteh, A. Reza, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus-Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Kisilik
Cozumlemesi, (Cev. Bekir Demirkol, Ibrahim Ozdemir), Kitabiyat Y., 1. Baski, Ankara, 2000.

Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, 2.Baski, Istanbul, 2001.

Aristoteles, Metafizik XII.Kitap, ¢ev.Ahmet Arslan, 2.Baski, Istanbul, 1996.

Arslan Ahmet, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi -5-, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010.
Aydin Mehmet, Din Felsefesi, Caglayan Yay., 10. Baski, Izmir, 2002.

Bayru Esin Celebi vd., Yiizyillar Boyu Mevlana ve Mevlevilik, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Y.,1.
Baski, Istanbul, 2008.

Bolay Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Istanbul, 1993.
Can, Sefik, Mevlana ve Eflatun, Kurtuba Y.,2. Baski, Istanbul, 2011.

Corbin Henry, I[slam Felsefesi Tarihi II. Cilt, (Cev.: Ahmet Arslan), fletisim Y.,7. Baski, Istanbul,
2013.

Cicek Hasan, Mevlana’nin Mesnevi’sinde Tanri’nin Varliginin Kanitlari, Dinl Arastirmalar, c.5,
sayt: 15, 2003.

Dhanani Alnoor, Islam Diisiincesinde Atomculuk, (Cev. Mehmet Bulgen), Kelam Arastirmalari, 9:1
(2011).

Halilov Selahaddin, Felsefe Optiginden Askin Renkleri, Biny1l Y., Ankara, 2015.
Eflaki Ahmet, Ariflerin Menkibeleri I-11. cilt, (Cev. Tahsin Yazic1), Hiirriyet Y., Istanbul, 1973.
Eflatun, Theaitetos, MEB Y., Istanbul, 1997.

Eliade Mircea, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi 3. Cilt, (Cev. Ali Berktay), Kabalc1 Y., 1.
Baski, Istanbul, 2003.

Gazali, Kalplerin Kesfi, Cev.: Abdullah Aydin, Bahar Y., Istanbul, 1998.

Tasavvufun Esaslari, (Cev. Ramazan Yildiz), Samil Y., Tarihsiz.

www.iksadkonferans.com 1003 ISBN: 978-605-7811-13-4



Kocatiirk Sadettin, “Mevlana’nin Mesnevi’de Insanlara Mesaji”, 1. Milletler Arasi Mevlana
Kongresi, 1987.

Kiiglk Osman Nuri, “Mevlana’nin Uslup, Tasavvufi Fikir ve Mesrep Kaynaklarindan Sena’i”,
Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Say1: 14, Ankara, 2005.

Mansur Hallac-1, Hallac-1 Mansur ve Eseri (Kitab’iit-Tavasin), (Cev. Yasar Nuri Oztiirk), istanbul,
Fatih Y., 1976.

Ulken Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ank. U.L.F.Y., Ankara, 1972.

Uriin Ahmet Kazim, “Mevlana’nin Edebi Kisiligini Etkileyen Sahsiyetler ve Eserleri”, III. Uluslar
Arasi M. K., S.U.Y., Konya, 2003.

Paksit Fatma, Platon ve Platon Sonrasi (Symposion), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1980.
Stihreverdi Sihabettin(Maktiil), Nur Heykelleri, (Cev.Saffet Yetkin), MEB Y., Istanbul, 1988.

Tan Aysel, Mevlana’da Dini Tecriibe, Ankara Universitesi S.B.E., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2017.

Taylan Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Y., 2. Baski, Istanbul, 2000.
Tirmizi Seyyid Burhaneddin, Maarif, (Cev. Ali Riza Karabulut), Yaymevi yok, Istanbul, 1995.
Tunag6z Tuna, “Mevlana’da Tanrr’nin Varhiginin Ispat1”, Kelam Arastirmalari, 11:1 (2013)

Yesilyurt Temel, Rii’yetullah, T.D.V. islam Ansiklopedisi, c. 35.

www.iksadkonferans.com 1004 ISBN: 978-605-7811-13-4



