Piac és igazsagossag ?

-~ erkolcsi kovetelmények egy piaci tarsadalomban --
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Bevezetés

Ez a konyv egy olyan korabbi dolgozatom tovabbfejlesztése, amely egy, a joléti allam
valsagaval és a lehetséges kitorési pontok vizsgélataval foglalkozé tanulmanykotet keretében
szliletett meg. Ezen irasban a rendelkezésemre allo keretek kozott a tarsadalom egy olyan
jellemzdjével, értékével fogok foglalkozni, amely ugyan elvont filozofiai fogalom, de mégis
"létezik" - mint majd latni fogjuk ez Onmagdban is igen erds allitds - és a hozza vald
viszonyulasunk alapjaban hatarozza meg annak a tdrsadalomnak a berendezkedését, amelyben
¢liink. Ez a fogalom a tarsadalmi (elosztasi) igazsdagossag.

A dolgozat alapvetden a politikai filozofia targykorébe tartozik, ugyanakkor jelentds
kozgazdasagi vonatkozasai is vannak. Persze a kozgazdasidgtan mara elterjedt szigoru
szabalyai nem tesznek lehetdvé ilyen és ehhez hasonld okfejtéseket. Mégis amellett érvelnék,
hogy a tarsadalom erkdlcsi alapu vizsgalata is része a kozgazdasagtannak: mindennapi életiink
folyaman folyamatosan moralis dontéseket hozunk, intézményeink is — végsd soron — erkdlcsi
vilagképiinket tiikrozik vissza, vagy legalabbis ez a mogottiik allo szandék. Nem csoda, hogy
az els6 nagy kozgazdaszok — egészen Marshallig - mind elsésorban moralfilozéfusok voltak,
és csak masodsorban kozgazddszok; kozgazdasigi elméletiik pedig nem volt mds, mint
moralfilozofiajuk kivetiilése, gyakorlati megvalosulasa. A XX. szdzad kozgazdaszainak —
mivel a tobbi tudomanyteriilethez hasonloan szakosodniuk kellett — méar nem volt lehetdségiik
moralfilozofiai elmélkedésekre. Ett6l fliggetleniil azonban, ugy vélem, nem szabad
elszakadnunk a kozgazdasagtan filozofiai alapjaitél. Ez a tanulmany ezen alapzat egy
részének - semmiképpen sem az egészének - feltdrasara tesz kisérletet azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy megmutassa: a moralfilozofia ¢és a kozgazdasdgtan nem kiilonallo,
elszigetelt tudomanytertiletek.

Dolgozatom keretét Friedrich August von Hayek elméleti rendszerének kritikai
elemzése adja. Az 6 gondolatain keresztiil probalom bemutatni a klasszikus liberalis, illetve
neoliberalis (ha egyaltalan létezik ilyen) megkdzelitésmod problémadit, megvizsgalni a
felmeriild kérdéseket. Hayek tobb szempontbol is alkalmas erre a célra. Egyrészt elkotelezett,
konzekvens liberalizmusa eredményeként egyfajta kultuszfigurdva valt liberdlis korokben.
Masrészt koztes szerepet tolt be az egymassal is hadakozo liberalis taborok kozott: az elosztas
parti liberalisok radikalis libertaridnusnak tekintik, mig az elkotelezett libertaridnusok az
altala adott 'til sok' engedményt rojak fel neki (adok, allami tamogatasok). Judith Shklar
mondja Hayek A tdrsadalmi igazsagossag kaprazata (1975) c. konyvérdl, hogy bar a szerzd

elveti az igazsagossdg eszményét, érvelése soran — ellentétben a legtobb hasonld



gondolkodoval — nem keriili meg az allaspontjdbol fakadd nehézségeket. Sot, épp
ellenkezdleg, konyve kiilonds hangsulyt helyez a piaci mechanizmus &altal létrehozott és
fenntartott szerencsétlenségekre, bar végkovetkeztetése és tlizenete kizérja ezek allami keretek
kozé terelését. Ez az a kettdsség, vagy talan inkabb lelkiismeretesség, amely Hayekot irdsunk
kozponti elemévé teszi: életmiive nem mas, mint kisérlet a piac, a spontan rend illetve a
"torvények uralméanak" védelmére anélkiil, hogy feladnank liberalis elkdtelezettségilinket. A
hayeki piac se nem méltanyos, se nem méltanytalan, ehelyett csak gydzteseket és veszteseket
ismer. Nincsen akarata, céljai vagy személyisége. Nem tehetjiik felel6ssé semmiért. Mivel a
piac személytelen erd, ezért akiknek sérelmet okoz, nem allithatjdk, hogy igazsagtalansag
aldozatai, bar meglehet, hogy normalis varakozasaik jo része romba délt. A piaci rend
kovetkezményei sziikségszerliségek, se nem igazsdgosak, se nem igazsagtalanok. Hayek maga
is osztja azt a friedmani felfogast, amely szerint a tokéletesen szabad piac hianya esetén a
zsarnoksag elkeriilhetetlen. O azonban részletes érvelést dolgozott ki annak bizonyitasara,
hogy a szabad piacnak nem létezik alternativija; igy mutatva meg, hogy a tarsadalmi
igazsadgossag csak kaprazat, melynek leple alatt a zsarnoksag belopddzik életiinkbe.

A dolgozat mondanivaldja az el6zdek tiikrében nagyon egyszerli: a szabad piac -
legalabbis, mint tarsadalomszervezd eré - nem az egyetlen lehetség, az igazsagossag pedig
intézményeink kozponti eszménye kell legyen. A hayeki érvelés minden pozitivuma mellett
azt a tipikusnak mondhaté hibat koveti el, hogy Osszemossa a lehetséges tarsadalmi
rendszereket, két f6 csoportot kiillonboztetve meg. Az egyik a szabadsag, a szabad piac vilaga,
ahol az emberek engedelmeskednek az altalanos és absztrakt torvényeknek, elfogadva a piaci
folyamat kimeneteleit, legyenek azok jok vagy rosszak. A masik a kényszer és az elnyomas
vilaga megtervezett elosztasi intézményekkel korlatozott, vagy akar megsziintetett piaccal.
Lehet — mondja Hayek - hogy az utobbi nem rogtdon eredményez zsarnoksagot, de a lejtdn,
amelynek végén szolgasdg var reank, mar elindultunk. Ebben a dichotdém rendszerben a
dontés valoban egyszerii. “Kétségtelen, mondja a mar idézett Shklar, ha a tarsadalmi vilagot
két rendszer alkotja, melyek egyike szabad, személytelen és egyiittmiikddésen alapul, mig a
masik elnyomd, személyes ¢és kényszeren alapul, akkor valoban sziikségszerli ¢és
elkeriilhetetlen, hogy csupan az elébbinek a dominanciaja képes gatat szabni a zsarnoksag
diadalanak.” (Shklar,1999,56) Ha az igazsagossag csak az eldbbi, igazsagossag-kdzponti
rendszer trojai falovanak szerepét tolti be, akkor valoban veszélyes ¢és kivitelezhetetlen ideal.
De ha a tarsadalmi rendszerek nem oszthatok fel két ilyen szemben 4llo csoportra. és az
atmenet a zsarnoksag ¢és a szabadsag vilaga kozott rendkiviil valtozatos, akkor az

igazsadgossag eszménye kozponti szerepre tehet szert, Hayek koncepcidja pedig - minden



kifinomultsaga és meggy6z0 ereje ellenére - kudarcba fullad.

A dolgozat roviden a kdvetkezdképpen épiil fel. A hayeki elmélet biralatanak keretét
John Rawls nemrégiben magyarul is megjelent konyve, Az igazsdgossag elmélete (1997)
adja.'Az ott kifejtett koncepcid, az igazsagossag méltanyossagként valo felfogisa egyfajta
koztes utat testesit meg a szabad piaci varidnsok és a kozponti tervgazdalkodas kozott.
Elészor tehat a rawlsi és a hayeki elméleti rendszert hasonlitjuk 0ssze, két teriilet elemzésére
helyezve a hangsulyt. Kiindulopontunk az, hogy a két elmélet kozotti ellentét alapvetden az
egyenldségrol, illetve az individuum és a kozosség viszonyardl alkotott eltérd felfogasukra
vezethetd vissza. Ezzel reményeink szerint egyben kritikai potencidlra is szert tesziink a
hayeki elmélettel szemben. Mindez lehetdséget nytjt arra, hogy megmutassuk: a piacnak nem
egy forméja létezik, ahogy azt Hayek Aallitja, és mikozben érvelése alkalmazhatdo a
liberalizmus (piac) szocializmussal (kozponti terv) szembeni tdmogatasara, addig nem
alkalmas a piac egyes formainak ’0sszemérésére’. Abbol, hogy bebizonyithato, hogy a szabad
piaci rendszer hatékonyabb és kevésbé veszélyezteti az egyéni szabadsagot, mint a tervezésre
alapozo szocialista rendszer, még nem kovetkezik, hogy egy az igazsadgossag altal korlatozott
piacra ¢épiilé berendezkedésnél is ’jobb’. A tanulméany elsé két fejezetének célja annak
bizonyitasa, hogy az igazsadgossagra ¢épiild rendszer elfogadottsaga, legitimacidja sokkal
erésebb lesz, mint a hayeki szabad piacé. Ervelésiink soran Rawls mar emlitett koncepciéjan
kiviil felhasznaljuk Jirgen Habermas korai irasait is, kozéppontba allitva az egyes tarsadalmi
(a joléti allam kialakulasa) bizonyitjuk, hogy a szabad piac igazsagossag nevében torténd
korlatozasa valos alternativat allit Hayek koncepcidjaval szemben. A gondolatmenet keretét
az a kommunitarianus kritika adja, amely éppen Rawls elméletének kritikai reflexidjaként
fejlodott ki, és amely alapjaiban kérddjelezi meg a liberalis értékrendet. Ahogy az reményeim
szerint lathatova fog valni, Hayek sajat elméletének korlatozottsdga miatt csak részleges
valaszt képes adni mindezen kritikakra.

A tanulméany masodik felében (3-5. fejezet) az igazsagossag tartalmanak bemutatasara
¢és kritikdjara helyezziik a hangsulyt. A kozponti elem az egyenléség eszménye lesz. A
harmadik fejezetben az egyenldség altal megkivant elhatarolds kifejtésével és védelmével
foglalkozunk, amellett érvelve, hogy az emberek feleldsségi tartomanyaba tartozd és azon
kiviil es6, moralisan Onkényes elemek elvalasztasa nélkiil nem képzelhetd el igazsagos
tarsadalom. A megvizsgalando ellenvetések egy része kétségbe vonja az elhatarolas elméleti

kivitelezését, mas részilk annak megengedhetdségét, illetve értelmét kérddjelezi meg. A



moralisan Onkényes elemek, avagy a dworkini terminoldgiaval élve a koriilmények és
karakteriink valamint ambicidink elhatarolasa két o teriiletre terjed ki. Az egyik az olyan
tarsadalmi esetlegességeket foglalja magaba, mint az 6roklés, illetve a sziiletéssel jaro egyéb
egyenldtlenségek. Az egalitaridnus elméletek, azaz azok a koncepcidk, amelyek az elhatérolas
elméleti sziikségességét elfogadjdk, mind egyetértenek ezen Onkényes elemek
megsziintetésének sziikségességében. A probléma, és egyben az elsd jelentds ellenvetés a
természeti esetlegességek, azaz a sziiletéssel jaro tehetségbeli kiillonbségek illetve a kiilonféle
fogyatékossagok esetében meriil fel. Egyes szerzdk, igy pl. G. A. Cohen vagy Jeremy
Waldron tigy vélik, hogy a hatar meghuizasakor az emberi valasztast kellene figyelembe venni
(Cohen) illetve az olyan egyenldtlenségekért, amelyekért a természet, s nem a tarsadalom,
felelés senkinek sem szabadna kompenzacidban részesiilnie (Waldron). Végiil ide tartozik a
kritikdk azon része is, amely maginak az elhatdrolasnak az értelmét, és elméleti
megalapozottsagat kérddjelezi meg. Nozick Ontulajdonlas elmélete, Hayek szabad piac
melletti érvelése, vagy akar a jogelmélet, illetve a kommunitaridnusok ellenvetései mind ilyen
jellegti kritikakat fogalmaznak meg. A harmadik fejezet ezen kritikdk szemiigyre vételével és
a valaszadassal foglalkozik. Megprobdlja meghtzni a lehetd legegyértelmiibb hatart az
onkényes ¢és nem Onkényes elemek kozott (valasz az elsé ellenvetésre), majd az emlitett
ellenvetésekkel szemben kisérletet tesz az elhatarolds megvédésére. A jotékonysdg és az
igazsadgossag szembe Aallitdsdval éppen ezt az ellentétet probaljuk megfogalmazni, tovabb
elemezve az egyenldség eszményének értelmét és tartalmat. Megmutatjuk, hogy még a Hayek
altal felallitott korlatok is lehetdvé teszik az igazsdgossag jegyében torténd (kikényszeritett)
jotékonykodast, bar kétségtelen, hogy ez inkabb egy sziik korti (bar a Hayekinél boségesebb)
szocidlis minimumot tesz csak lehetévé, s igen tavol all a rawlsi kiterjedt elosztasi
rendszertol.

A negyedik fejezetben a liberdlis egalitaridnus elméletek taldn legprominensebbjét,
Rawls igazsdgossag, mint méltanyossadg koncepcidjat elemezziik. Rawls ezen konyvével 1j
alapokra helyezte a politikai filozofiat, az altala kidolgozott igazsdgossag fogalom, az
igazsadgossag méltanyossagként vald felfogésa kozvetve ugyan, de lehetOséget teremtett a
joléti allam filozofai alapjainak megujitasara.” (Purdy,1997) Ugyanakkor elmélete szdmos

problémat vet fel, problémakat, amelyek egy része ugyan megoldhato, szdmos olyan kritika

! John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete, Osiris, Budapest, 1997, ford. Krokovay Zsolt

* Azért hasznalom a ‘kozvetett’ kifejezést mivel Rawls elméletének célja nem a joléti allam filozofiai alapjainak
ujraformalasa volt, hanem az igazsadgossag azon elveinek kidolgozasa, mely lehet6vé teszi a tarsadalmi stabilitas
megodrzését, a minél tokéletesebb tarsadalmi kooperaciot. Ugyanakkor az igazsagossag altala kidolgozott kettds
elve kdzvetve ugyan de hozzajarul a joléti allam megerdsitéséhez.



van azonban, amely alapjaiban tdmadja meg Rawls koncepciojat. *Alapjaiban’, értve ez alatt,
hogy a szerzd altal alkalmazott szerzOdéselvii apparatus nem alkalmas az egyenldség
tartalmanak megragadasara. A kiilonbség elvet, amely az elméleten beliil leginkabb
megjeleniti ezen fesziiltségeket ezért el kell vetni, s olyan 0j koncepcidval kell helyettesiteni,
amely képes a problémak feldolgozasara.

Az otodik és egyben utolsé fejezet célja ilyen koncepcidok bemutatdsa: Ronald
Dworkin, Amartya Sen és G.A. Cohen elméletérdl lesz sz6, amelyek koziil az utobbi kettd
véleményem szerint mar a haszonelviiség felé vald nyitast képvisel. Végiil, a fejezet végén
rovid kitérét tesziink egy olyan vonatkozds megtargyaldsdra, amely minden ismertetett
elméletbdl hianyzik. Ez pedig az Onbecsiilés és az elosztdsi rendszerek problematikus
viszonyat elemzi: minden moralfilozofiai elmélet kozponti elemnek tekinti az emberek
onbecsiilését, amelyet viszont az elosztassal jaro adatgyiijtés sulyosan veszélyeztet. Ezen
szempont beépitése a legtobb elméletbdl hianyzik, kérdés, hogy mennyire egyeztethetd dssze
az egyenlOség altal megkivant elhatarolds €s az onbecsiilés kdvetelménye. Amellett fogok
érvelni, hogy a két kdvetelmény kozott erdteljes fesziiltség all fenn, vagy az egyik vagy a
masik érvényesiil.

A tanulmany természetesen korantsem meriti ki az elemzés teljes tarhazat. igy nem
esik szo6 az ismertetésre keriilo elméletek szamos fontos elemérdl, és szintén nem térek ki mas
fontos, de a gondolatmenet szempontjabdl kevésbé jelentds teriiletre. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy a tanulmény és az érvelés menete szabta keretek kozott dolgozatom betdlti a
neki szant szerepet. Képes felmutatni a szabad piaci rendszerrel szembeni alternativat, egyben
megmutatva az igazsadgossdg eszményének jelentdségét, és a vele kapcsolatos érvelések
sokszinliségét. Ha csak ennyi megvalosul, akkor mar érdemes volt ezzel a téméval

foglalkoznunk



I. Tarsadalmi igazsagossag: egyenldség és individualizmus

Els6 pillantasra kézenfekvOnek tiinik a Rawls és Hayek kozotti hatarvonalat valahol a
szubsztantivan értelmezett (tarsadalmi) igazsdgossag és annak elvetése kozott meghuzni. A
helyzet azonban nem ilyen egyszerl, ezért mieldtt ratérnénk tulajdonképpeni érvelésiinkre
meg kell vizsgalnunk, hogy mit is ért a két szerzd tdrsadalmi igazsagossag ¢és egyaltalan
igazsadgossag alatt. Masszoval meg kell alkotnunk azt a fogalmi kort, amelyen beliil a két
elmélet osszehasonlithatova valik. Ez igen hosszadalmas folyamat, tulajdonképpen az egész
fejezetet, st bizonyos értelemben a kovetkezo fejezetet is igénybe veszi.

Hayek a Law, Legislation and Liberty (1975) masodik részében (A tarsadalmi
igazsadgossag kaprazata) Arisztotelészt kdvetve az igazsagossagot, mint az emberi cselekvés
attribitumat hatarozza meg, amely cselekedeteinkre, az azokat szabalyozo6 szabalyokra illetve
a szervezetekre terjed ki (Hayek,1975,115). Nem alkalmazhat6 tehat sem a tarsadalomra, sem
pedig a piacra, tekintve, hogy ezek nem emberi akarat eredményei, hanem spontan folyamat
keretében, evolutiv uton jottek 1étre (Uo.,121). Szintén nem tekinthetdk igazsdgosnak vagy
igazsagtalannak azok az elosztasbeli kiilonbségek, amelyeket a piac haboritatlan mitkodése
hoz 1étre. (Uo.,122) Epp ezért — mondja Hayek - egyetlen tarsadalomrél vagy piaci rendrél
sem allithatjuk, hogy igazsdgos vagy igazsagtalan lenne. Egyetlen meghatarozott elosztasi
rendet sem allithatunk az igazsdgossag kozpontjdba, nem lehet célunk az igazsdgossagot
partikularis elosztasi mintak elérésének eszkozévé alacsonyitani. (Uo.,108) Marpedig szerinte
egyes tuddsok, politikusok pontosan erre gondolnak, amikor a tdrsadalmi igazsdgossag
eszményérdl és annak kovetelményeirdl értekeznek. Hayek igazsagossag fogalma tehat, a
liberalis hagyoméanynak megfeleléen procedurdlis és nem kimenet-kdzpontd, célja a
megfeleld eljaras esetén (és ezt testesiti meg a piac) nem tobb mint a héboritatlan miikodés
biztositésa.

Az igazsadgossag targya Rawlsnal sem a piaci folyamatok eredményének mindsitése,
hanem azon intézmények igazsagossag szerinti fervezése, amelyek keretében a piac, a
tarsadalom miikddik. (Rawls,1996,283) Van azonban két alapvetd kiilonbség a két szerzd
kozott, amely véleményem szerint érdemessé és lehetségessé teszi az Osszehasonlitast. Az
elsd és ebben az irasban kevésbé vizsgalt probléma az igazsdgossag targyanak problémaéja.
Anélkiill, hogy részletesen belemennénk, roviden nem art felvillantani a vita lényegét.
Lathattuk, hogy Rawls az intézmények igazsagos rendjérdl besz¢l, amely azonban nem azonos
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intézményekre kell az igazsdgossag fogalmat alkalmazni. Ebben Hayek is koveti 6t, tekintve,
hogy az egységet nala is az ember cselekedetei jelentik, az intézmények csak, mint ezek
megjelenitdi keriilnek a képbe. Rawls ezzel szemben hatarozottan, az el6z6 felfogastdl szoban
is elkiiloniilve mindvégig az intézmények igazsagossagardl beszél. A személyeknek Rawls
koncepcidjaban csak a rajuk vonatkozo elveknek kell megfelelnilik, amelyek az igazsagos
intézmények fenntartdsdt és tamogatasat irjak elé szamukra. Ezt nevezi Rawls az
igazsagossag természetes kotelességének, amely — szemben a politikai kotelezettség
fogalmaval — mindenkire vonatkozik és valasztasunktol fliggetlen (azaz nem egy Onkéntes
cselekedet eredménye). (Rawls,1997,397) Liam B. Murphy ezt ugy fogalmazza meg, hogy
Rawls elmélete dualista, amelyben az intézményi tervezés és az emberi cselekedetek
alapvetden két elvet igényelnek - szemben Hayek monista, a megkiilonboztetést elvetd
koncepcidjaval. (Murphy,1999)

Ennek persze megvan a maga oka, amely az intézmények és az emberi cselekedetek
egymasra valo hatdsdban, pontosabban az elébbiek meghatarozo jellegében keresendd. Rawls
ugyanis ugy véli, hogy ha létrehozhaté (az most mindegy milyen tton) az intézmények
igazsadgos rendszere, akkor az egyénnek nincs maés dolga, mint sajat életének iranyitasa,
cselekedetei soran mar nem kell figyelembe vennie az igazsagossag elveit — feltéve persze,
hogy viselkedésével hozzéjarul az igazsagos rend fenntartasahoz, esetleg még erdsiti is azt.
Az igazsagos hattérintézmények ily modon megvalosuld zavartalan miitkddése biztositja azt,
hogy az ember autondomidja (életcéljainak szabad megvalasztidsa és érvényesitése) és az
igazsadgossag (egyenldség) egyszerre valdsuljon meg. Ez az, amit Thomas Nagel erkdlcsi
munkamegosztasnak nevez, é¢s amely barmely dualista elmélet 1ényegét képezi.

Minket azonban a Hayek-Rawls ’vita’ szempontjabol nem ez az ellentét foglalkoztat
igazan, mivel a két szerz kozott nem ez a valddi torésvonal. Hayek maga is elismeri, hogy
“kétségtelentil 1étezik az igazsdgossdg kérdésének olyan aspektusa, amely a politikai
intézmények megtervezésével kapcsolatos.” (Hayek,1975,130) A vita tehat nem ebben all
kettéjik kozott, sokkal inkabb abban, hogy Hayek igazsagossag fogalma formalis, mig
Rawlsé szubsztantiv, mdasképpen fogalmazva, hogy Rawls lehetségesnek tartia az
igazsagossag elveinek megalkotasat és az azok alapjan valo értékelést, mig Hayek elveti
ennek kivitelezhetoséget. A kovetkezd oldalakon ezen eltérés okdval és kovetkezményeivel
foglalkozunk. A magyarazat nemcsak lehetdvé teszi a két elmélet 6sszehasonlitasat és annak
megvilagitasat, hogy mi készteti Hayekot az elemzés sikjanak megvaltoztatasara (lasd
Bevezetd), hanem egyben hozzéasegit minket annak biralatdhoz is. Mindez persze azt is jelenti,

hogy elengedhetetlen olyan mélyre &sni a hayeki politikai filozéfidban, amilyen mélyre csak



lehet. Ennek a folyamatnak pedig szerves része az igazsdgossag mint a moralfilozofiai
elméletek (pl. Rawls) kozponti fogalmanak vizsgdlata. Kétségtelen, hogy ez nem igazan
méltanyos Hayekkal szemben, de ugyanakkor mind a hayeki elmélet tovabbi részeinek
megértése, mind pedig a két koncepcid sszehasonlitdsanak kihagyhatatlan és szerves része.

A hayeki gondolatmenet sajatossdga, hogy a szubsztantivan értelmezett
igazsadgossaggal szembeni érvei mind mélyen gyokereznek tudaselméletében és kozgazdasagi
gondolkod4saban, mindabban, amit & tarsadalomelméletnek nevez. Hayek politikai
filoz6fidjanak ezen vonulata mindenképpen egy igen markans és kiilonallo gondolkodasi
iranyt testesit meg a modern politikai filozofidban. Véleménye tarsadalomelméleti
megalapozottsagu, a valds vildg valdos embereinek magatartdsan és képességein alapszik.
Hayek nem "moralizal", nem alkot moralfilozofiai elméletet abban az értelemben, ahogy azt
Rawls teszi — nem keresi az igazsagossag elveit, amelyre az életiinket szabalyozd
intézményrendszer épithetd.

A fejezet célja ugyanakkor nem pusztan ezen gondolkoddsmod magyarazata, hanem a
rawlsi igazsagossag fogalommal val6 dsszehasonlitas révén annak érzékeltetése, hogy milyen
problémakat vet fel egy az igazsagossagot mint rendezbelvet nélkiilozé elméleti rendszer.
Olyan keresztmetszetnek tekintjiik az igazsdgossaggal kapcsolatos hayeki véleményt, amely
elérevetiti az elmélet tovabbi problémait. Ez a szdndék kettds feladatot implikal. Egyrészt
meg kell vizsgalnunk azokat a moralis elveket, amelyek Hayekot a tdrsadalomelméleti
praktikum sikjara terelik. Ennek soran végig kell tekinteniink azt a moralfilozofiai 6rokséget,
amelyre épitve Hayek elveti a vildgot szabalyozé igazsagossdg megismerésének és (rawlsi
értelmében vett) 1étének lehetéségét.’ Vizsgalatunk targyat nem a teljes hayeki moralfilozofia,
hanem annak csak az igazsdgossaggal kozvetleniil kapcsolatos része képezi — a tovabbi
elemek részletes kifejtésére a késdbbiekben keriil sor. Ennek megfeleléen elemzésiink alapja
az emberek egyenldségének hayeki megjelenitése illetve individualizmusa lesz, a Torvények
Uralmanak eszményével, szabadsag felfogasaval valamint az egyén €s a kozosség viszonyaval
csak érintdlegesen foglalkozunk. Az elemzés soran végig a rawlsi igazsagossag elmélettel
vald Osszehasonlitas keretében mozgunk, ezzel is kiemelve a két elmélet kozott fennallo
ellentétet és a hayeki rendszer problémait. A két elmélet Gsszevetése ugyanis nem csak
érthetébbé teszi Hayekot, hanem lehetdséget nyujt a kritikai elemzésre, hiszen célunk nem
csupan egyfajta, elemzd jellegli interpreticio. Azért foglalkozunk annyit ezekkel az

elemekkel, mert meggy6zddésiink, hogy a hayeki elmélet moralfilozofiai sikra terelésével

* Nyilvanvaléan nem arrol van sz6, hogy a hayeki rendszerben ne lenne hely az igazsagossagnak, csak éppen ez
az igazsagossag, ahogy azt majd latni fogjuk mas jellegii, mint a rawlsi.

10



jelentds kritikai potencidlra tehetiink szert.

Az elmélet ilyen iranya vizsgélata soran ugyanis két olyan felismerés fogalmazddik
meg, amely lehetdvé teszi a hayeki liberalizmus kritikai értékelését. Az egyik az, hogy a
hayeki moralfilozofia nem koherens, olyan pillérekre ¢épiil, amelyek egymésnak is
ellentmondanak. (Kukathas,1992) A masik felismerés kérdés formajaban meril fel: mi
biztositja a hayeki elmélet koherencidjat, ha moralis alapjai nem megfeleléen kidolgozattak.
A valasz ugyan nem korlatozodik erre a fejezetre, de bizonyos elemei mar itt is megjelennek.
Két elkiilonithetd részt jelenitink meg: az elsé Osszetartd erdként az elmélet
instrumentalitasat jeloli meg és probalja bizonyitani, a mésodik rdmutat arra, hogy miért lenne
alkalmasabb egy jol kidolgozott moralis elmélet a liberalizmus igazolasara. A dolgozat els6
két fejezetének tulajdonképpen ez az érvelés a gerince. Azt allitjuk ugyanis, hogy Hayeknek a
szocializmus versus szabad piaci liberalizmus parharcban valoban nincs sziiksége jol
megalapozott moralfilozofiai alapra (értsd: igazsagossag elméletre), érvelése instrumentalis,
mert a felsorakoztatott tarsadalomelméleti elemek mind egy célt szolgalnak: annak
bebizonyitasat, hogy a szabad piac alkalmasabb eszkdz, mint a kozponti tervezés. Ez azonban
— és itt valik érezhetdvé a moralfilozofia hidnya — sebezhetdve teszi a hayeki elméletet mas, a
korlatozott piacra épuld rendszerek tdmasztotta kihivasokkal szemben. Az igazsdgossag, mint
korlatoz6 elem hianya ugyanis olyan legitimacids deficitet hoz létre a szabad piac

rendszerben, amelyet Hayek tarsadalomelméleti érvelése nem képes helyreallitani.

I.1. Az igazsdgossag szerepe Hayek és Rawls gondolkodasaban

Hayek irdsain végigtekintve két olyan érvet kiilonboztethetiink meg, amely alapjan elveti az
igazsadgossag elveinek meghatarozasat, és veszélyesnek mindsit barmely erre iranyuld
(konstruktivista) kisérletet. E két érv a kdvetkezo:

* A egyén cselekedhet ugyan ‘igazsdgosan’, de mivel cselekedeteinek kovetkezménye a
piaci rendszerben nem eldreldthatd, ismeretlen ¢és nem szandékolt ezért azok nem
mindsithetdek sem igazsagosnak, sem pedig igazsagtalannak. A tarsadalom egyetlen tagja
sem kovetelhet tehat tobbet, mint ami a piacon jut neki.’

* Nem ismerjiik a fogalom konkrét tartalmat, igy nem allapithatd meg pontosan, hogy mi
tarsadalmilag igazsagos, azaz a fogalom tulajdonképpen iires, tartalmatlan.

Folytatva a gondolatmenetet, Hayek megallapitja, hogy sulyos kovetkezményekkel jarhat ha

ezen allitasokat nem vessziik figyelembe, mivel ez teszi lehetévé az allami beavatkozas olyan

* Ez persze egy erésen letisztitott érv. Hayek nem ellenzi a minimélis jovedelem biztositasanak Gtletét, sét még
egy szocialis halo fenntartasanak lehet6ségét sem veti el. Hogy ezek az elemek mennyire illenek bele a hayeki
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szintjét, amely mar nem egyeztethetd Ossze a torvények uralméval. Az allam ugyanis a
tarsadalmi igazsagossag turiigyét felhasznalva egy kozpontilag megalkotott elosztasi sémat
akar raerOltetni a tarsadalomra, ez azonban két okbol is megengedhetetlen. Egyrészt alddssa
az evolutiv Uton létrejott, spontan, piaci rendet masrészt - ez a hayeki "dominé effektus" -
innen mar nincs megallas, egyenes ut vezet egy totaliter rendszer kialakuldsédhoz.

Steven Lukes Hayek igazsagossaggal kapcsolatos véleményét hat pontban foglalja
0ssze (Lukes,1997):
* A tarsadalmi igazsagossag jelentés nélkiili, iires, a piaci alapl, szabad tdrsadalomban nem
rendelkezik funkcioval;
 Eppen ezért azok akik mellette érvelnek egyfajta valldsos hittel rendelkeznek;
*  Onellentmonddsos mivel feltételezi a személyes jelleget, amely azonban ellentétes a piac
alapjaban véve személytelen jellegével és ugyanez igaz a tarsadalmi és gazdasagi jogok
eszméjére is tekintve, hogy a piac nem rendelkezik pozitiv célokkal;
* Ideologikus, bizonyos érdekcsoportok egyedi céljait szolgalja bar formailag univerzalis
igényl;
*  Megvalosithatatlan, két okbdl is: egyrészt egy komplex rendszerben, mint amilyen a
tarsadalom is nem létezik az értékeknek, az elveknek semmiféle kialakult hierarchidja, bevett
rendszere, azaz az értékek nem Osszehasonlithatok, masrészt nem létezik egyetlen egy olyan
kozponti dontéshozo szerv sem, amely rendelkeznie az ennek megvaldsitasahoz sziikséges
informaciokkal,
* Mindezekbdl kovetkezdéen megvalositasa pusztulashoz vezet, ‘Ut a szolgasagba’.
Az érvelés kapcsan két kérdés fogalmazddik meg az olvasoban. Az elsé kérdés magatol
értetddd. Miért veti el Hayek a tarsadalmi igazsagossadg eszményét? Nem azokra az érvekre
gondolok, amelyeket a fentiekben ismertettiink, hanem azokra a mogottes mozgatorugokra,
amelyek Hayekot véleménye kialakitdsa sordan vezérelték. Azt ugyanis tudjuk, hogy miért
nem fogadja el Hayek az altala értelmezett tarsadalmi igazsagossagot, és azt is tudjuk, hogy
ebben Rawls is egyetért vele. Minket inkabb az érdekel, hogy magyardzatot kapjunk arra az
oridsi ellentétre, amely Hayek és Rawls gondolatai kozott fesziil. Arra keressiik a valaszt,
hogy miért veti el Hayek a rawlsi procedurdlis igazsdgossag fogalmat is. Ez lehetdvé teszi
szamunkra annk a latszolagos paradoxonnak a feloldasat, hogy Hayek az érvelés soran végig
a valos tarsadalom szintjén mozog, ismeretelméleti, tudaselméleti érveket sorakoztat fel egy

alapvetéen moralfilozofiai természetli eszmény esetében. Ennek magyardzata ugyanis szintén

elméletbe az mar egy mas kérdés, targyalasukat ezen a ponton mindenesetre elhalasztjuk.
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a mogottes, moralfilozofiai feltevésekben rejlik.

A hayeki igazsagossag fogalom az eljardsi igazsagossag egy olyan formajat testesiti
meg, amely nem foglal magaban tartalmi kritériumokat, amelyek alapjan az egyes
intézményrendszereket mindsiteni, értékelni lehetne. A hayeki rendszerbdl sem hidnyzik az
igazsadgossag, amely tobbé-kevésbé elfogadott, de ezt az igazsdgossagot nem ismerjiik és nem
is ismerhetjik meg. Hayek igazsagossagfogalma formalis, a torvényekben és a spontan
rendben testesiil meg, ezért olyan fontos nala a spontan rend tisztelete, az engedelmeskedés.
Nem lehetséges olyan elméletet felmutatni, amely képes az igazsagossag elveinek
megalkotasara. Hayeknek ezen allitdsa mogott az emberi tudassal €s megismerési képességgel
kapcsolatos szkeptikus véleménye rejlik, amely a késdbbiekben igen fontos szerepet jatszik
majd. Visszatérve az érvelésre Hayek tobbszor is hangsulyozza, hogy meg kell elégedniink
azzal, hogy a minket koriilvevd ¢és az életiinket szabdlyozd intézmények partatlanul,
részrehajlas nélkiil miikodnek. Az intézmények azt a felgyiilemlett és folyamatosan véltozo
tudast testesitik meg, amely szdmunkra, mint az igazsagossag jelenik meg. Az igazsagossag
elvei nem az intézmények igazoldsara és tesztelésére szolgalnak, éppen ellenkezdleg: 6k azok,
akik megtestesitik a (megismerhetetlen) igazsagossagot, ezért ha az egyén konfliktusba keriil
veliikk, akkor az végzetes lehet szamara. Hayek szerint elménk és tudasunk olyannyira
korlatozott, hogy nem lehetlink képesek megismerni ezeket az elveket, azaz a kozds, azonos
mobdon felépiild igazsagérzet, amely Rawlsnal kozponti elem nala nem 1étezik.

Fontos kiemelni: ez nem az a fajta filoz6fiai szkepticizmus, amely az emberek
altalanos tudatlansagat éllitja a kozéppontba (Id. Platon vagy Montaigne miiveit). Az éltala
hangsulyozott korlatozottsag nagyon is szelektiv: az emberek elég sok mindent tudnak,
ismerik torténelmiik és kulturdjuk kifejlédésének menetét, és sok mas dolgot is, de nem
képesek a spontan folyamatok megértésére, elorejelzésére és iranyitasara. Tudjak, hogy mi a
piac, alkalmazkodnak hozz4, de a piaci tranzakcidkra vonatkozé tudassal nem rendelkeznek.
Latjak, ismerik a folyamatok funkcidjat, de nem tudjék, hogy mi van mogottiik, absztrakt
elveket nem tudnak megalkotni, csak felismerni. “A kéz [a piac lathatatlan keze —T.A.]
milkddése egyes részleteiben megmagyarazhatatlan, tekintettel tudatlansagunkra, de az
egészet nagyon is felismerhetjiikk, s pontosan megmondhatjuk, miképpen fog viselkedni a
jovében, kiilonosen, ha nem tesziink eleget a kovetelményeinek.” (Skhlar,1999,57) igy aztan
az igazsagossag mindenkinél azonos elvei nem alkothatok meg; az igazsagérzet, amelynek
belsd konstitocitjat Rawls megalkotni igyekszik mint képesség létezik, de tartalma nem
megismerhetd, s emberrdl emberre kiilonbozik. Az igy kialakuld igazsagossag koncepciot

nevezi Rawls formalis igazsdgossagnak. (Rawls,1997,38%)
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Ennek Iényege a rendszernek valo engedelmesség, a meglévd és az intézmények altal
megtestesitett elvekhez valod ragaszkodas, a jog uralma, ahol a hasonld eseteket hasonldan
kezelik. Mindenki csak addig mehet el cselekedeteivel, ameddig nem sérti masok jogait,
amelyeknek alapja pedig egy olyan védett szféra, ahol az emberek jogai biztositottak,
varakozasaik teljesiilnek. A Torvények Uralma eszményének éppen ez a szerepe: kijeldlni
azokat a hatarokat, amelyek megszabjak, hogy ki meddig mehet el cselekedetei soran.’Az igy
1étrejovoé minimal-etika nem engedi meg az igazsagossag elveinek emberek altali felismerését
¢s az intézmények ezek alapjan vald értékelését. Pontosabban a felismerést, a megértést
(Torvények Uralma) megengedi, de a megalkotast mar nem. Ez Hayek szemében mar
konstruktivizmus lenne, az intézmények megtervezése emberek altal alkotott elvek alapjan.

Az igazsagossag Rawlsndl is proceduralis és formalis kovetelményeit is szlikségesnek
tartja egy adekvat elmélet megalkotdsdhoz. Mint lathattuk - akarcsak Hayek - 6 is
hangsulyozza, hogy az igazsagossdg elvei nem az elénydk és hatranyok egy bizonyos
elosztasi sémdjanak kijelolésében fejezddnek ki (ez egyébként mindkettdjiiknél kanti elem),
hanem a szabadsag, a jogosultsagok elosztasaban. Ezen folyamat soran Rawls szintén
kozponti szerepet tulajdonit az dnmagunknak adott térvényeknek (Kant), nala azonban ezek
nem Onmagukban biztositjak a folyamatok igazsagossagat. Nem elég a formalis igazsagossag
jegyében a hasonld eseteket hasonloan kezelni, hanem sziikség van olyan kritériumokra is,
amelyek megmondjak, hogy mit tekintiink hasonlonak és mit nem. A térvények uralma tehat
Rawlsnal is megvalosul, de csak kozvetetten: a torvények szabjadk meg cselekedeteink
korlatait, azonban a torvények igazsdgossaga nem dnmagatol adott és megkérddjelezhetetlen,
hanem éppen, hogy az igazsdgossag elvei hatarozzak meg. A torvények védik jogainkat,
torvényeket viszont az igazsdgossag elvei hataroznak meg. Miért van sziikség minderre?
Miért fontos az, hogy valamilyen kritérium alapjan magukat a térvényeket is mi alkothassuk
meg? Azért - mondja Rawls - mert, ahhoz, hogy tiszteletben tarthassuk ezeket az elveket — és
ez jelenti a valodi valtozast Hayekhoz képest — ismerniink kell a jogosultsagok altal kijeldlt
maganszférak hatarait, tudnunk kell, hogy ki mire jogosult, hogy mit tekinthetiink legitim
varakozéasnak, “hiszen amig nem tudjuk, melyek a tartalmi igazsagossag legelfogadhatobb
elvei, s hogy az emberek milyen feltételekkel hagynak jova és alkalmaznak azokat, addig ezt
nem itélhetjiik meg megfelelden.” (Rawls[1997],86)

A Rawls altal tiszta eljarasi igazsdgossagnak nevezett intézményekkel kapcsolatos

> A formalis igazsagossag kovetelményeinek jogrendszerre valé alkalmazasat nevezi Rawls a jog uralmanak. Ez
nagyjabol megfelel a hayeki torvény uralma eszményének. Négy f6 elvet foglal magaban: (1) Amit kell azt lehet;
(2) Hasonlo eseteket hasonloan kell kezelni; (3) Csak az biincselekmény, amit torvény tilt; (4) A birdsagi eljaras
csorbitatlansagat védelmezd iranyelvek.
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igazsadgossag alapvetd jellemzdje - amint azt lathattuk - éppen az az elem, amely oly
hangsulyos szerepet tolt be a hayeki elméletben — az tudniillik, hogy a piaci folyamatok egy
olyan igazsagos eljarast testesitenek meg, amely esetén az eredmények értékelésére nem
1étezik kritérium. Ebben az esetben biztositanunk kell az igazsagos procedura lefolyasat, azaz
meg kell alkotnunk egy az igazsagossagot biztositd kritérium rendszert. Ezt a szerepet toltik
be az igazsagossag elvei. Ezen a ponton érdemes hosszabban idézni Rawlst:

“A tiszta eljarasi igazsagossag jellegzetes vonasa, hogy az igazsidgos eredményt meghatdrozo
eljarasnak ténylegesen megvalosithatonak kell lennie, hiszen ezekben az esetekben nincs olyan
fiiggetlen kritérium, amelyre hivatkozva egy meghatarozott eredményt igazsagosnak tekinthetnénk.
Nyilvan nem mondhatjuk, hogy a dolgok egy meghatdrozott dllapota azért igazsagos, mert méltanyos
eljarassal juthatunk el hozza (kiemelés-sz.). Ez tl sokat engedne meg, és képteleniil igazsagtalan
kovetkezményekhez vezetne. Megengedné, hogy azt mondjuk, a javak szinte minden elosztasa -
amennyiben létrejohetett méltdnyos szerencsejatékok eredményeként - igazsagos, vagyis méltanyos. a
fogadas eredményét az teszi méltanyossa - vagy ez az, amiért nem mondhaté méltanytalannak -, hogy
méltanyos szerencsejatékok sorat kovetden alakult ki. 4 méltanyos eljaras csak akkor teszi az
eredményt méltanyossaggd, ha ténylegesen végrehajtottak (kiemelés-T.A).

Ahhoz, hogy az elosztasbeli részesedésre alkalmazhato legyen a tiszta eljarasi igazsdgossag gondolata,
létre kell hoznunk és elfogultsag nélkiil kell mitkddtetniink az intézmények igazsdgos rendszerét.”
(Rawls,1997,116)

Ezek a sorok szinte teljes mértékben leirjak a hayeki igazsagossadg koncepcid 1ényegét, és
egyben tokéletesen érzékeltetik a két elmélet kozott fennalld kiilonbségeket. Rawls az
intézményeknek vald puszta, feltétel nélkiili engedelmességet elvetve - vagy inkabb emellett -
az értékelés, a kritika fontossdgat hangsulyozza. Ezaltal valik ndla az igazsagossag, az
intézmények legfébb erényévé: hiszen az igazsagossag elvei teszik lehetévé az életiinket
szabalyoz6 mechanizmusok igazsagos keretek kozott tartasat. Emogott néla is, mint ahogy
Hayeknal is az egyéneknek, azok egyenldségének, megismerési képességeinek egy bizonyos
felfogasa all és ez az, ami a koztliik 1évo kiillonbséget magyarazza. Ezek az elemek adnak
ugyanis valaszt arra, hogy miért nem elégszik meg Rawls a kritérium nélkiili, ugyanakkor
igazsadgos eljarasokkal, és miért fogadja el o6ket Hayek és ezek az elemek vannak
segitségiinkre annak magyardzata sordn is, hogy mi teszi ezt lehetévé Rawls szaméra €s mi
akadalyozza meg ezen Iépés megtételében Hayeket. A kovetkezokben ezekrdl a

moralfilozofiai elemekrol lesz szo.

1.2. Egyenldség ¢s individualizmus

Hayek igazsagossag elleni érvelése két f6 ponton tér el a rawlsitol:
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* Az igazsadgossag elvei elménk korldtozottsdga miatt nem ismerhetdk meg, nem
konstrualhatok meg. Nevezziik ezt lehetetlenség-tételnek.

* Az igazsagossag elvei abban a kikristalyosodott formédban, ahogy azt Rawls elképzeli nem
is 1éteznek - nincs minden emberben fellelhetd kdzos rész, nincsenek objektiv jogosultsagok,
az egyén igazsagérzete nem reprezentdlja a kozOsség igazsdgossag-felfogasat. Ez az
ellenvetés, nevezziik meghatarozatlansag-tételnek, akkor is €1, ha a lehetetlenség-tétel nem
teljesiil.

A kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy a lehetetlenségi tétellel szemben az
igazsagossag elvei igenis megalkothatok, pontosabban meg kell, hogy alkossuk 6ket: a szabad
piac s a vele jard terhek ugyanis nehezen igazolhatok az egyének szdmara. Ebbdl az is
kovetkezik, s ezt nem titkolom, hogy az érvelés nem kognitiv alapokon nyugvo tudaselméleti,
pszicholdgiai gondolatmenet lesz (bar kétlem, hogy a liberalizmus osztand Hayek szkeptikus
tudaselméletét). Ehelyett inkabb azt szdndékozom bemutatni, hogy mi torténik akkor, ha az
igazsagossag szubsztantiv felfogdsa nem lehetséges; amellett fogok érvelni, hogy ez stlyos
instabilitast visz a tarsadalom életébe, mas szdval legitimacios deficitet okoz. Ugyanakkor a
lehetetlenségi érv megcafoldsa, vagy inkabb legitim figyelmen kiviil hagydsa nem vonja
magaval a meghatarozatlansagi tétel megvalaszoldsat - ez azonban, szerintem mar sokkal
inkabb a specialis rawlsi metodologia mintsem az igazsagossdg szubsztantiv felfogasanak
kovetkezménye. A fenti érvelés forditott sorrendben keriil kifejtésre. Rovid, a hayeki elmélet
ambivalens felépitésével kapcsolatos kitérd utan, a meghatarozatlansagi tételre adott rawlsi
valasz keriil teritékre s csak ezt kovetden, a masodik fejezetben tériink rd a legitimécio
kozpontu érvelésiinkre. Az érvelés elsd, ebben a fejezetben talalhato fele tehat a lehetetlenségi
tétel mogotti hayeki gondolatmenet problémait emeli ki majd pedig az egyenldség kapcsan a
meghatarozatlansagi tétel kertiil teritékre. Ebben a fejezetben azt probaljuk bizonyitani, hogy
Hayek pessyimista feltevései nem feltétleniil igazak, sot sajat elméletében illetve a
liberalizmushoz valé viszonydban is zavart okoznak. A masodik fejezetben ezért mar abbodl
indulunk ki, hogy - Hayek érveivel szemben - az igazsagossag elvei megalkothatok s nagy
valoszinliséggel azonos elveket eredményeznek mindenki szadmaéra. bilitds kozponth
gondolatment révén befejezziik érvelésiinket. Ezen a talajon allva fejtjlik ki, a kzosség rawlsi

illetve hayeki fogalmat elemezve, a fenti, stabilitds kozponta érvelést.

1.2.1. Racionalis és azza ellentétes elemek a hayeki gondolkodéasban
A hayeki rendszer egyik legjellemzdbb és a konzervativ gondolkoddsmoddal leginkabb rokon

eleme az a fajta szkepticizmus, amely az emberi elmével, megismerési képességgel
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kapcsolatos véleményében jelenik meg. A hayeki életmii egyik legfontosabb darabja Sensory
Order (Az érzékelés rendje, 1952) cimli miive, amely szerint az ész absztrakcids ereje nagyon
korlatozott, nem képes a tradicioktdl elszakadva onélloan alkotni, kialakitani az igazsagossag
elveit. A hagyomanyok neveltetésiinkben, szocializdcionkban jatszott kdzponti szerepét
Rawls is elismeri, de Kantot kovetve ezen tillép és azt hangsulyozza, hogy éppen ez a
neveltetés teszi lehetdvé szamunkra, hogy racionalissa és autondmma valjunk. Autondémma
abban az értelemben, hogy képessé valjunk a jo egy bizonyos felfogasanak kialakitasara -
ezzel valunk ugyanis szabadda. Szabadsagunk abban all, hogy meg tudjuk hatdrozni mi a jo
szdmunkra, hogy mit akarunk az életben - roviden képesek vagyunk egy racionalis élet
koncepcid kialakitasara, akar ugy, hogy feliilbiraljuk és ha kell megvaltoztatjuk eddigi
felfogasunkat. Az emberek moralis egyenldségének rawlsi eszménye tehat képesség-alapt,
azon az alapon tekinti az egyéneket egyenldonek, hogy azok azonos képességekkel
rendelkeznek. "Az erkolcsi személyeknek két megkiilonboztetd vonasa van: egyrészt képesek
(ésszerli ¢letcél formajaban) a jo sajat felfogasanak kialakitasara (s feltessziik, hogy ezt ki is
alakitjak); masrészt képesek — legaldbbis elemi fokon — igazsagérzet, vagyis egy arra
vonatkozo, rendszerint hathatds vagy kialakitdsara, hogy alkalmazzdk és cselekedeteikben
kovessék az igazsdgossag elveit (s feltessziikk, hogy ezzel mar rendelkeznek is).”
(Rawls,1997,585)°

Hayek szamdra viszont a hagyomany olyan felgyiilemlett tudast testesit meg, amely
segitségével az egyén sokkal inkdbb képes élete vezetésére, anélkiil, hogy mindig tudataban
lenne annak, hogy miért is helyes az ahogyan cselekszik. Az elme nem valami fiiggetlen
entitds, hanem a tradiciokba mélyen bedgyazott, a kulturalis evoltcio terméke, azaz egyaltalan
nem fliggetlen motivald erd. Ebbdl egyenesen kovetkezik egyrészt az, hogy az olyan spontan
intézmények, mint a nyelv, a moral, a térvények nem foghatok fel és igy nem tervezhetdk
meg az elme altal, masrészt az, hogy a raci6 gyenge 'eszkoz', amely dnmagaban nem képes a
J6 6nalld koncepcidjanak megalkotasara (Hayek,1976,32). Ez a racionalizmus-ellenes érvelés
az individualizmus valddi jellegét vilagitja meg:
"Az a racionalizmus-ellenes megkdzelités - amely az embert nem raciondlis és értelmes, hanem
nagymértékben irracionalis és esendd lénynek tekinti, akinek az egyéni hibdi csupan tarsadalmi
folyamat révén javithatok ki, s amely arra torekszik, hogy a legjobbat hozza ki egy nagyon tokéletlen
anyagbdl - valészintileg az angol individualizmus legjellegzetesebb vonasa." (Hayek,1995,445)

Mindenkinek el kell fogadnia ezeket a korlatokat - tudataban kell lennie annak, hogy az ember

s

Jeremy Waldron (ed.): Theories of Rights, Oxford University Press, Oxford, 1984 (1962), pp.41-77

17



nem szabadulhat fel a spontan rendként (Hayek,1973,41) felfogott tarsadalom kotelékébol, és
ez igy jo, mert ha elfogadjuk a racionalitas, az ész felsObbrendiiségét, akkor mar megtettiik az
elsd 1épést a totalitarizmushoz vezetd uton. A hayeki érvelés racionalizmus-ellenes ¢éle eddig
teljesen egyértelmii és konnyen szembedllithatd Rawls kantidnus felfogasaval. A helyzet
azonban két okbol sem ilyen egyszerii: egyrészt a racionalizmust birald és konstruktivizmus
ellenes elemek mellett szdmos raciondlis/konstruktivista (kanti €s haszonlevil) elem is
talalhato a hayeki elméletben, masrészt érvelésének konzervativ elemei nemcsak sajat elveivel
keriilhetnek ellentmondasba, hanem a liberalizmus klasszikusnak tekintett téziseivel is.

A raciondlis elemek tobb ponton is megtalalhatok Hayek elméletében. A felszinen
példaul ott vannak azok az érvek és megjegyzések, amelyeket a fejlédés szerepével,
lehetdségével, az irdnyaval kapcsolatban kifejt. A mélyben ott vannak a szabadsag
kiteljesedésével, a torvények szerepével, a szabadsag-torvények uralma-kényszer-autonomia
négyes kapcsolatrendszerével, vagy a piac jelentdségével kapcsolatos gondolatai. Hayek
elismeri, s6t hangsulyozza a fejlédés jelentdségét, €s olyan altalanos elvek megalkotasara
torekszik, amelyek képesek utat mutatni a politikai cselekedeteknek - ez pedig nem vall
konzervativ intenciokra (Hayek,1960,398,411). Nem veti el a tarsadalom fejlédésének
racionalis befolyasolasat sem, csak ennek korlatait hangstlyozza. A hayeki konstruktivizmus
talan legjobb példajat a Law, Legislation and Liberty-ben ("Torvény, torvénykezés ¢és
szabadsag") talalhatjuk:

“Az ezekben a kotetekben kifejtett gondolatok célja...az volt, hogy utmutatdst adjunk a kormanyzat
jelenlegi forméjanak megvaltoztatasdhoz, és egy olyan intellektualis eszkdz megtervezéséhez, amelyet
igénybe vehetiink, ha nem lesz mar mas valasztasunk, mint hogy a diktatura kialakulasat megelézend6
a jelenlegi strukturat valamilyen jobb formaval helyettesitsiik. A kormanyzat mindig intellektuélis
tervezés eredményeként jon létre. Ha képesek vagyunk olyan format kolcsondzni neki, amelynek
keretében alkalmassa valik a tarsadalom szabad fejlodését biztositani anélkiil, hogy barkinek
megadnank a lehetdséget a felette vald kontroll gyakorlasara, akkor joggal remélhetjiik, hogy a
tarsadalom fejlédése folytatodik.” (Hayek,1978,152)

A fejlédés Hayek szdmara egyébként is Onmagaért és nem valamilyen cél elérése
szempontjabol érdekes. Ez az oOnmagaért vald fejlodés teszi lehetévé szabadsagunk
kiteljesedését, a tudas felhalmozodasat, a cselekedeteinket részben szabalyozd ész
kiteljesedéseként. Hayek negativan hatdrozza meg a szabadsagot: a szabadsag mentességet
jelent a a kényszertdl, ami akkor 1ép fel, ha masok akaratinak kell engedelmeskedniink,

ahelyett, hogy sajat céljainkat kdvetnénk. A torvények itt 1épnek be a képbe: az altalanos és
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absztrakt torvények szerepe pontosan abban van, hogy kijeldlik azt a szférat, amelyen beliil az
egyén nincs kitéve masok kényszeritd akaratanak és ezaltal szabad. Ezen érvelés mogott egy
olyan személy képe all, aki képes sajat értékei alapjan sajat joval kapcsolatos koncepcidjat
megalkotni, és ez alapjan cselekedni. Hayek a kényszer meghatarozasakor példaul igy ir:

“[a kényszer] alatt az egyén kornyezetének vagy koriilményeinek olyan masok 4ltali irdnyitasat értjiik,
amelynek kovetkeztében a nagyobb rosszat elkeriilendd nem sajdat koherens elképzeléseinek, hanem
madsok akaratanak megfeleléen cselekszik...[a kényszer] lehetetlenné teszi az egyén szaméara, hogy
gondolkodo és értékei alapjan cselekedS lenyként 1étezzen és masok céljainak elérése érdekében
cselekvd eszkdzz¢ alacsonyitja le.” (Hayek,1960,20-21)

Az ebben az értelemben autonomként felfogott személy szabadsaga akkor teljesedne ki, ha
olyan torvényeknek kellene megfelelnie, amelyeket 6nmaganak ad. Ez a hatarozottan kanti
gondolat tehat, ha rejtetten is szintén megjelenik a hayeki gondolatokban. Mindez
megegyezik a rawlsi koncepcioval, amely szerint szabadok vagyunk abban az értelemben,
hogy morélis torvényeket kovetiink - olyan torvényeket, amelyeket, mint szabad és egyenld
személyek egy hipotetikus helyzetben valasztanank. Ezek a torvények kanti értelemben vett
kategorikus imperativusznak tekinthetdk, amelyeket az emberek mindenkor, minden
koriilmények kozott céljaiktol fiiggetleniil kdvetnek.

A kiilonbség Rawls és Hayek kozott abbol fakad, hogy mig ez a gondolatmenet
szervesen illeszkedik az igazsdgossdg rawlsi koncepcidjaba, addig a hayeki rendszerben
ellentmond a tudat korlatozottsdgara épitd antiracionalista érvelésnek. Eszerint, ahogy azt
lathattuk, a torvények az emberi elme altal nem alkothatok meg, azokat intézmények testesitik
meg, az emberek csak felfedezni képesek Oket. Ez az érvelés rovidre zarja nem csak az
igazsadgossag elveinek megalkotasaval kapcsolatos elképzeléseket, nem csak ellentmond sajat
szabadsagfogalméanak, hanem lehetetlenné teszi barmely értékelésre alkalmas kritérium
megalkotasat is - mert hogyan adhatndnk magunknak toérvényeket, ha nem vagyunk arra
képesek, hogy felfogjuk oket. Raadasul Hayek hume-i szkepticizmusa megkérddjelezi
bizonyos klasszikus liberalis elvek 1étjogosultsagat is. Két ilyen kdzponti jelentdségii elemet
kiilonboztethetiink meg (Forsyth,1988,236-37):

* Az ember Iényege a szabadsag, a fliggetlenség, nélkiiliik csupdn mechanizmus, beszéld
gep.

* Az ember életét raciondlis, az ész altal meghatarozott torvények szabalyozzak.

A liberdlis elmélet szerint a liberalis személyiség, csakugy mint Rawlsnal, rendelkezik a jo
megismerésének képességével, aktiv, a célok kitlizésében ¢és elérésében taldlja meg éElete

értelmét. Ezen kiviil raciondlis és érzelmileg szabad. Az eldbbi értelmében képes sajat
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preferencidi alapjan a fennallo lehetdségek kozott valasztani €és ezen maximalizalasi hajlamat
egyrészt onmaga (moralis viselkedés), mésrészt a tarsadalom korlatozza (az egylittmiikddés
eszméje). Az utobbi értelmében pedig érzelmeinek targyat is maga valasztja meg. A
kotelékeket 6 maga €s nem a tarsadalom hozza létre, viselkedését tarsadalmi szerepek nem
korlatozzak, az egyén elsddleges a kozdsséggel szemben. (Gauthier,1992,145-60)

Anélkiill, hogy részletesen megvizsgalnank az utdbbi viszony hayeki és rawlsi
értelmezését roviden attekintjiik ezeket a kovetelményeket. Nem az a kérdés, hogy a hayeki
elmélet egésze megfelel-e a liberalizmus személlyel kapcsolatos kritériumanak, nyilvan
vannak olyan részei (pl. kantidnus elemek) elméletének, amelyek teljesitik ezeket a
kovetelményeket. Szamunkra most az a fontos, hogy milyen kovetkezményei vannak az
antiracionalista, konzervativ elemeknek a hayeki liberalizmus egészére, eltekintve a tobbi
moralfilozofiai elemtél. Ha csak a hayeki gondolatmenet konzervativ részét tekintjiik,
figyelembe vessziik a spontdn rend szerepérdl és jelentdségérdl alkotott nézeteit, akkor egy
valddi konzervativ vilagkép bontakozik ki eldttiink. A tarsadalmi folyamatokba, a tradiciokba
beékelddott személy és egy atfogod, organikus tarsadalomkép jelenik meg eléttiink. Ebben a
tarsadalomban az egyén nem alakitdja, hanem elszenveddje, jobb esetben élvezdje azoknak a
folyamatoknak, amelyek szdmara tobbnyire felfoghatatlanok ¢és befolyédsolhatatlanok.
Tudatdban van korlatainak, meg sem probal ezen valtoztatni, beletérédik a spontan rendként
felfogott tarsadalom dominancigjaba, és nem csak, hogy nem probal véltoztatni helyzetén,
hanem még veszélyesnek is tart minden erre irdnyuld kisérletet. A formalis igazsdgossag,
vagy ahogy Rawls taladloan nevezi a ,,rendszernek valé engedelmesség” olyan oldala a hayeki
gondolkodéasnak, amely alapként (proceduralis igazsagossag) nagyon jol milkddik, de amely
értekeld kritérium nélkiil konnyen az egyének elnyomdasahoz vezethet, hisz az ember
szabadsaga alarendelddhet a spontan folyamatoknak.

Ahhoz azonban, hogy Hayek ilyen kritériumokat alkothasson, fel kellene adnia
pesszimista latasmodjat, Humetol kolesonzott szkepticizmusat. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az
igy felsejld ideal nem felel meg a liberalizmus fentebb ismertetett személy-felfogdsanak; nem
sok koz0s eleme van azzal az idedllal, amely szerint az ember a fontos, minden rajta keresztiil,
mint értelmes, 6nallo, fiiggetlen és szabad 1ényen keresztiil torténik. Az individuum ebben a
felfogasban nem alarendeltje, hanem éppen ellenkezéleg mozgatdja a folyamatoknak, nem a
tarsadalom alarendelt része, hanem alkotoja. Az egyén dnmagéaban és dnmagéért vett moralis
Iényegének, és fliggetlenségének szoszoloja a liberalizmus. Nem kétséges persze, hogy Hayek
nem osztozik a konzervativizmus egyén ¢és tarsadalom felfogasanak alavetettséget

hangsulyoz6 vilagképében. Erre utalnak sajat elméletének kanti és haszonelvii elemei (ezek
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egy részérdl mar tettiink emlitést, a tobbire a késdbbiekben keriil sor), de az igazsagossag
elveinek megismerhetetlenségét hangstlyozo sorai mégis ez ellen vallanak. Tehat elvethetjiik
ugyan a hayeki elmélet konzervativizmusanak vadjat, de a hayeki elméleten beliili konfliktus,
az antiracionalista, konstruktivizmus-ellenes és a konstruktivista, klasszikus liberalis és

kantidnus elemekre hagyatkozo6 elemek fesziiltsége ett6l még fennmarad.

1.2.2. Individualizmus és egyenldség Hayek és Rawls elméletében

Hayek igazsadgossag elleni érvei, ha elfogadjuk dket kiilon-kiilon is megsemmisit hatassal
vannak a tarsadalmi igazsdgossag eszméjére. Az elsd, antiraciondlis, konzervativ jellegli
ellenérv megvonja az egyénektdl az absztrakt és altaldnos, mindenkire vonatkozo torvények
megalkotasanak lehetdségét és azt a spontdn modon (evolucid) kifejlédd intézmények
hataskorébe helyezi at. Eszerint az igazsdgossag elvei csakis egyedi szabalyok és elosztést
szabalyoz6 rendeletek lehetnek, amelyek - mondja Hayek - ndvelik az emberekre gyakorolt
kényszer nagysagat, és ez altal korlatozzak szabadsagukat. Eltekintve most ezen érvelés mar
bemutatott veszélyes kovetkezményeitdl, és elfogadva mindazt, amit Hayek az emberi elme és
felfogoképesség korlatairol feltételez ez az érv, nem kétséges, sulyos csapast mér barmely az
igazsagossag elveinek megalkotasat célul kitiz elméletre.

Az ezen szakasz targyat képezd masodik érv mas oldalrol ugyan, de hasonld
vehemencidval kozeliti meg az igazsdgossag megismerhetdségének lehetdségét. Eszerint az
intézményekben (tdgan értelmezve, ideértve a hagyomdnyokat, normakat stb.) megtestesiild
igazsadgossag folyamatosan valtozik. A spontdn rend szerepe éppen ez: az igazsagossagot
kozvetleniil megtestesité torvényeket’ ezek keretében fedezziik fel és gyarapitjuk veliik
tudasunkat. Folyamatosan valtozé jellegébdl kdvetkezden azonos tartalmu igazsagérzet nem
1étezik, az intézmények nem az igazsagossag valamilyen féle kozos elméletét testesitik meg.
Nincs ,,common sense”’, amelynek megtaldldsa egy igazsagossag elmélet feladata lenne.
Nemcsak arr6l van tehat szo Hayek szerint, hogy az igazsdgossag elvei elménk
korlatozottsaga kovetkeztében nem ismerhetdk meg és csak az evolutiv uton kifejlodod
intézmények keretében fedezhetdk fel (s igy is csak egy résziik), hanem arr6l is, hogy nincs is
mit megtaldlni, tehat nem is érdemes keresni. Ezzel Hayek végsé dofést ad az igazsagossag
megalkotasara ,,szakosod6” elméleteknek. Amig ugyanis Rawls elméletének kulcs eleme az a

feltevés, hogy minden emberben lakozik valami kozos, amely alapjan megalkothato a

" Hayeknal az absztrakt, altalanos és mindenkire érvényes torvények a jogosultsagokat (szabadsagot) elosztd
igazsagossagot kozvetlenill jelenitik meg és biztositjak, mig Rawlsnal (és Kantnal) ezt a szerepet az igazsagossag
elvei toltik be: 6k hatarozzak meg jogosultsagainkat, a torvények feladata ezek védelme. Ezt oly modon latjak el,
hogy az igazsagossag elvei alapjan alkotjuk meg Oket.

21



személy egy olyan koncepciodja, hogy mar csak az igazsagossag elveihez elvezetd procedurara
van sziikség, addig Hayek szerint ez a képesség onmagéban nem garantdl konvergenciat.
Ebbdl is lathato, hogy a két szerzd igazsagossaggal kapcsolatos véleménye kozotti kiilonbség
végsd soron az emberek egyenldségérdl alkotott koncepciojukra vezethetd vissza; egészen
pontosan annak a képességnek a meglétére és tartalmara, hogy az emberek képesek-e sajat
jorol alkotott koncepciojuk megalkotasara és kovetésére. Ez a képesség tesz minket egyenlévé
és teszi lehetévé Rawls szdmara elméletének megalapozasat.

Rawls szerint az emberek egyenldségének harom szintje van. Az elsé szint a
szabalyok ko6z0s rendszerére alapoz, és azonos a formalis igazsdgossdg mar ismertetett
felfogasaval. Alapelve a szabalyok részrehajlas nélkiili alkalmazasa, a hasonlo esetek
hasonldan vald kezelése. A masodik szint szerint egyenlék vagyunk abban a tekintetben, hogy
mindenki azonos jogokkal rendelkezik, amelyeket - legalabbis a rawlsi rendszerben - az
igazsagossag elvei hataroznak meg. A harmadik szint - és ez az a szint, ahovd Hayek mar
biztos, hogy nem koveti Rawlst - az emberek erkdlcsi személyként torténd felfogasat jeleniti
meg, azaz arra a feltevésre épit, miszerint minden emberben van valami k6zds, ami végsé
soron mint moralis 1ényeket egyenlévé teszi dket. Mint lathattuk, ez két képességet foglal
magaba: a j6 megalkotasanak képességét illetve az igazsagérzet képességét. Az egyének, mint
erkdlesi személyek tehat egyenlé tiszteletre és figyelemre jogosultak.® (Rawls,1997,676) Az
elosztas tekintetében ez azt jelenti, hogy egyetlen ember ¢élete sem fontosabb a masikénal,
ezért senki sem jogosult tobb erdforrdsra masndl. Természetesen senki sem vitatja, hogy a
valds életben nem egyenldk, a Iényeg azonban az, hogy ezen egyenldtlenség ellenére senki
sem jogosult tobbre, egyetlen ember sem egyenlobb a masiknal. Ez a rawlsi elmélet talan
legfébb tizenete.

Ha ezek a feltételek teljesiilnek, mar pedig a méltanyossagként felfogott igazsagossag
koncepcidjanak egyik kozponti feltevése ez, akkor mar csak egy procedurara van sziikség,
amely sordn a mindenkiben megtalalhatd elemek segitségével (és persze feltételezve, hogy
képesek vagyunk megismerni ezeket az elveket) az igazsdgossag elvei megalkothatok
(Rawls,1996,416,519). Ezt a folyamatot nevezi Rawls kantianus kontruktivizmusnak, késobb
pedig - kritikak hatasara - politikainak. A megfeleld procedirat pedig az ,.eredeti helyzet”

koncepcidjadban talalta meg. Szerepe nem mads, mint olyan koriilmények modellezése,

¥ Itt fontos hangsulyozni, hogy az egyenlé tisztelet és megbecsiilés elve derivativ elem Rawls egyenléség

sz

elmélete, irja, helyet biztosit ezeknek az eszméknek, de nem indulhat ki ezekbdl. Az eredeti helyzet vagy
barmely egyéb hasonld konstrukcid értelmezése ohatatlanul bonyolultta valik, ha a személyek tiszteletére és az
egyenldség természeti alapjaira vonatkozo fogalmainkat a legatfogobb szinten vezetjiik be az elemzésbe.”
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amelyben az emberek moralis egyenldsége biztosithatd: igy érheté el ugyanis, hogy
megegyezésik méltanyos legyen. Ezt biztositja a ,tudatlansag fatyla”, amely révén Rawls
képes megfosztani az embereket Gsszes moralisan Onkényes esetlegességeiktdl (tehetség,
hatalom stb.). Rawls szavaival élve: “e feltételek célja nyilvanvaloan annak kifejezése, hogy
az emberi lények, mint erkdlcsi személyek - mint a jorol alkotott sajat felfogassal rendelkez6
¢s igazsagérzetre képes teremtmények - egyenldk.” (Rawls,1997,39) Vegyiik észre: Rawls
konstruktivizmusa nem csak azt feltételezi, hogy az emberek rendelkeznek ezzel a
képességgel, hanem azt is, hogy erre alapozva képesek megegyezésre jutni az igazsdgossag
elveiben. Az érvelés tehat két érvre bonthat6 fel: (1) az emberek moralisan egyenldk, abban
az ¢értelemben, hogy mindannyian rendelkeznek bizonyos képességekkel és (2) ezen
képességek egy megfeleld proceduraval modellezve az igazsdgossag elveiben konvergélnak,
azok megalkotdsdhoz vezetnek. Amit Hayek tagad, legalabbis az én interpretaciomban, az az,
hogy a konvergencia nem valdsulhat meg, s ezért az egyének erkolcsi egyenldsége azok

torvény elotti egyenldségében fejezddik ki.

1.2.3. Az igazsagérzet és az Osszehangolas egyensulya

Hayek két ponton is szembe szdllna Rawls érvelésével. Egyrészt az emberek igazsagérzete
szamdara nem mas, mint az intézményekben megtestesiild rejtett torvények kovetésének
képessége. A torvények egy részét szavakba Ontik, mas résziik ugyanakkor Ordkre
kimondatlan marad. Raadasul folyamatosan ujak sziiletnek, és régiek tlinnek le, illetve a
kimondott és kimondatlan toérvények egymadsra is hatdssal vannak. A torvények ezen
folyamatosan valtozo, dinamikus rendszerében Hayek szerint nagyon nehéz az egyének
igazsadgossagérzetére hagyatkozni, hiszen az tokéletlen, és csak a szabalyok részleges
megismerésére képes. Masrészt nem létezik kozos, mindenki altal osztott igazsagossag: az
egyének kozott az igazsdgossag kérdésében jelentds nézetkiilonbségek vannak, amelyek
megakadalyozzak a konszenzus kialakitdsat. Ahhoz, hogy ezekre a kritikdkra valaszt adjunk
vissza kell kanyarodnunk Rawls elméletéhez.

Hayek tulajdonképpen a valds vildg tényeivel szembesiti Rawls elgondolasait, aki
azonban tudatosan véllalja ezt a kihivast. Maga is, rogton konyve elején fontos
megkiilonboztetéssel ¢l az idedlis és a nem idedlis vilagot kozott. Mindkettét mérsékelt
szlikosség ¢és mérsékelt altruizmus jellemzi, ezek azok a feltételek, amelyek kozt az

igazsagossag relevans kérdéssé valhat egyaltalan.” (Rawls,1997,162-63) Ugyanakkor a két

’ Mérsékelt sziikosség alatt értve azt, hogy minden ember minden egyes sziikséglete nem elégitheté ki,
ugyanakkor mindenki szamara biztosithatd valamiféle szocialis minimum. Mérsékelt altruizmus alatt pedig azt
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vilag minden egyébben kiilonbozik. A valds vilagban az emberek nem engedelmeskednek
feltétleniil a szabalyoknak, azaz nem teljesiil az idedlis vilag jol rendezett tarsadalmara
jellemzd szigoru szabalykdvetés. Raadasul azt is el kell ismerniink — mondja Rawls — hogy az
emberekben fellelheté igazsadgérzet lehet gyengébb, erdsebb, st egyes emberekbdl
hidnyozhat is. Ez latszolag romba donti mindazt, amirdl eddig szd volt: hiszen kozos,
mindenkiben fellelhetd igazsagérzet nélkill nincs esély az igazsagossag elveinek
megalkotasara, és a hayeki kritika gy6zedelmeskedik. A helyzet azonban nem ilyen egyszer
— koszonhetden egy fontos elemnek, amelyre eddig nem forditottunk kelld figyelmet. Nem
arr6l van sz6 ugyanis, hogy igazsagérzetiink valamiféle tarsadalmi termék lenne, amely az
idedlis tarsadalom jellemzdinek hidnyaban bizonytalannd valik. Rawls szerint a tdrsadalom
nem formalhatja teljesen a magara az egyént — annak pszicholdgiai hajlamai valtozhatnak, de
nem hatartalanul. Az igazsagossag pedig pontosan azon része az emberi természetnek, amely
nem gyarmatosithat6 a tarsadalom 4altal, “rendes tarsadalmi koriilmények kozott s bizonyos
¢letkoron tul minden — kell§ értelmi képességekkel rendelkezd — emberben kifejlédik az
igazsagérzet.”(Rawls,1997,70,Kis,1998,5-8) Az ily modon kialakulo igazsagérzet pedig mar
betdltheti azt a szerepet, amellyel kimondva-kimondatlanul eddig is felruhdztuk: az
igazsagérzet az “a hid, mely 0sszekoti a vald vildgot az ideélis elmélet vilagaval.” (Uo.,8)

A két vilag kiillonbozdsége azonban nem meriil ki az eddigi két pontban; még van egy
harmadik eltérés is, amely egyben ravilagit Rawls elméletének egy masik kulcs elemére,
amelyet 6 az ,,0sszehangolas egyensulyanak™ nevez. Az emberek a valos vilagban ugyanis ha
rendelkeznek is az igazsagérzettel, az igazsdgossag alatt mast és mast is érthetnek. A
tarsadalmat, a nem jol berendezett tarsadalmat tehat nem csak az igazsagtalansadg ténye,
hanem az emberek altal képviselt kiilonb6z6 igazsagossag koncepciok is megosztjak. A valos
vilagra nem jellemzd az, amit Rawls az igazsdgossag publikus felfogasanak nevez: az idealis
vilagban az emberek egyetértenek ¢s elfogadjak az intézmények altal képviselt igazsagossag
koncepcidt. (Rawls,1997,23) A valos vildgban ugyanakkor ez a feltétel nem teljesiil. Eltérd
nézetek és vélemények léteznek, amelyek legalabbis kiinduld helyzetben nem biztos, hogy
kozelednek egymashoz. Ennek a helyzetnek a megoldasara vezette be Rawls az 6sszehangolas

10

egyensulydanak fogalmat.”” Ebben az egyenstlyi pontban az emberek itéletei és elvei

egybeesnek. A hozzé vezetd folyamatot igy irja le Rawls:

értjiik, hogy az emberek sem nem teljesen 6nzék, sem nem teljesen dnzetlenek.

1 frasomban Krokovay Zsolt forditisa helyett Kis Janos terminusat haszndlom. Ugy vélem ugyanis, hogy a
rawlsi terminus (reflective equilibrium) tartalmat jobban érzékelteti az ,,6sszehangolas”, mint az ,,atgondolas”
terminusa, mivel a rawlsi koncepcid 1ényegét elveink Osszehangolasa jelenti, melynek a formaja kétségteleniil
azok atgondolasa, de a hangstly nem azon van.
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"Elére és hatra mozogva - hol a szerzddés koriilményein valtoztatva, hol pedig itéleteinket
visszavonva és az elvekhez igazitva - el6bb-utébb megtaldljuk majd azt a leirast, amely egyfeldl
elfogadhato elveket fejez ki, masfeldl a kelléen kidolgozott és dsszehangolt, atgondolt itéleteinknek
megfeleld elveket eredményez. Ezt az allapotot nevezem az atgondolas egyensulyanak." (Uo.,41)
Ebben a pontban tehat az egyén, miutdn megismert, megvizsgalt, elutasitott vagy elfogadott
szamos igazsagossaggal kapcsolatos elvet képessé valik igazsagérzetének megfeleld elvek
kialakitasara. Rawls szerint tehat a mindenkiben megtaldlhaté eszmények (egyén ¢s
tarsadalom) segitségével, egy a kozos moralis elemekre redukalt szinten megalkothatok az
igazsadgossag elvei. Ezen a szinten az egyén ¢és a tarsadalom igazsadgossagrol alkotott
vélekedései egybeesnek, és az egyén vélekedései megjelenitik ezeket az elveket. igy valnak
az igazsagossag egyes egyén altal elfogadott elvei Rawls szerint objektivva, olyan elvekké,
amelyeket egy azonos nézépontbol mindannyian elfogadnéank:

"[Ebben a nézdpontban] nem a magunk helyzete alapjan vessziik szemiigyre a tarsadalmi rendet,
hanem olyan nézdpontbdl, amelyet mindenki a sajatjaként elfogadhat. Ebben az értelemben nézziik
tarsadalmunkat és helyiinket objektiven: masokkal k6zos néz6pontbdl, s nem a magunk szemszdgébol
itélkeziink. Erkoélesi elveink és meggydzddéseink igy annyiban objektivek, amennyiben ezzel az
altalanos nézdponttal alakitottuk ki és ellendriztiik dket, s amennyiben a mellettiik sz616 érveket az
eredeti helyzet gondolataban kifejez6d6 korlatozasok alapjan értékeltiik." (Uo.,599)

Mindazonéltal ez a folyamat hosszadalmas és bonyolult, tulajdonképpen az Elmélet
teljes harom fejezetét kitolti. Rawls latszélag ugyanis két irdnyu bizonyitdsat adja az
igazsadgossag elveinek, valdjaban azonban a két Ut egy konstrukcidban, az Osszehangolas
egyenstlyanak tigan értelmezett felfogasiban egyesiil elméletében.'' Az erkdlesi igazolas
ezen moddszerének (melynek angol elnevezése taldléoan ’coherentism’, azaz koherencia-tan)
Iényege az, hogy kiindulva altalanos és partikularis itéleteinkbdl majd figyelembe véve olyan,
a hattérben rejt6z6 elméleteket, mint a személy és a tarsadalom fogalma végiil eljutunk arra
pontra, ahol elveink, vélekedéseink egybeesnek, vagy legaldbbis erdsen 0Osszefiiggnek
bizonyos erkdlcsi elvekkel. Az els6é 1épes tehat intuitiv: mindenkinek van elképzelése arrol,
hogy mit is jelent a méltanyossag az elosztas tekintetében, hogy ki és milyen alapon a javak
mekkora hanyadara tarthat igényt. Szintén vannak elképzeléseink arrél, hogy mi sérti és mi
nem sérti az emberek szabadsagat: nagy valoszinliséggel elvetjiik a rabszolgasag intézményét,

¢s az emberek kizsdkmanyolasaval sem értlink egyet. Ha mindezen itéleteinket egybevetjiik

' Ebben a tekintetben azonban maga Rawls sem explicit — legaldbbis ami az Elmélet struktirajat illeti. Egy
helyen mindazonaltal mar megjelenik a kétfajta 6sszehangolasi egyensuly fogalma, akkor amikor Rawls elsé és
masodik tipust egyensulyrol beszél. Ld. Rawls[1997],74 A megkiilonboztetés pedig eldszor Independence of
Moral Theory c. irasaban jelenik meg. Ld. John Rawls: Independence of Moral Theory, in. Samuel-Freeman
(eds.): John Rawls, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1999 (1975), pp. 286-302 A
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altalanos elveinkkel, illetve bizonyos erkdlcsi elvekkel, amelyeket osztunk, és megprobaljuk
Osszeegyeztetni azokat, akkor eldbb vagy utobb eljutunk egy olyan egyensulyi allapotba, ahol
megfontolt itéleteink (partikularis itéletek, amelyeket 4ltalanos elveink fényében
feliilvizsgaltunk megfelelé kortilmények kozott) és erkolesi elveink egybeesnek, kozottiik
erds koherencia alakult ki. Ezt az allapotot nevezi Rawls a sziik 6sszehangolés egyensulyanak
(narrow reflective equilibrium). (Rawls,1975,288-91)"2

Ezzel akar be is fejezhetnénk az igazsagossag elveinek targyaldsat és vannak is olyan
szerzOk, akik a rawlsi szerzédéselméleti apparatust feleslegesnek, vagy legaldbbis az elmélet
szempontjabol elhagyhatonak tartjak. (Kymlicka,1990,67-70;1991,193-95) Rawls ugyanis a
konyv szdmos helyén utal arra, hogy az eredeti helyzet tulajdonképpen egy olyan konstrukcio,
amelyet’ ugy akarunk meghatarozni, hogy a kivant megoldast kapjuk. > Minden lehetséges
igazsadgossag koncepciohoz tartozik egy specialisan meghatarozott kiinduld allapot, amely
pontosan azokat az elveket eredményezi, amelyeket akarunk. Ennek az analogidjara az eredeti
helyzet sem mads, mint egy mesterséges konstrukcid, melynek meghatirozadsdhoz mar eldre
sziikség van az igazsagossdg elveire. Maga a szerzddéses érvelés tehat tulajdonképpen
felesleges, hiszen, bar képes az elvek pontos kifejtésére és tisztazasara, mar megalkotasa elott
tudjuk, hogy atgondolt itéleteinknek mely elvek felelnek meg és ezek milyen tipust kiinduld
allapotot igényelnek. Ez a felfogas azonban félreérti Rawls, és altalaban az un. tag atgondolasi
egyensuly (wide reflective equilibrium) koherentista koncepcidjat. Abbol indul ki, hogy az
eredeti helyzet koriilményei nem gazdagitjdk 0j elemmel az atgondolasi folyamatot; a
feltételek ebben a felfogasban tulajdonképpen nem masok mint atgondolt itéleteink
meghosszabbitdsai. A szerz0dés azonban ennél sokkal bonyolultabb szerepet tolt be az
Elméletben, azaltal, hogy koriilményei, azaz olyan feltételek mint a tudatlansdg fatyla vagy
mas motivacios és formalis kikdtések mind mdogodttes, Norman Daniels altal *mélynek’

nevezett elméletek implikacidi. Kiilon elemet jelentenek tehat s nem azonosak atgondolt

témanak kiterjedt irodalma van, amelyet jelen irasban is felhasznalunk.

"2 A rawlsi metodolégia ismertetésekor az alabbi cikkekre hagyatkozom. Norman Daniels: Wide Reflective
Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, in. The Journal of Philosophy, 76, 1979, pp. 256-82; On Some
Methods of Ethics and Linguistics, in. Philosophical Studies, 37, 1980, pp. 21-36; Reflective Equilibrium and
Archimedian Points, in. Canadian Journal of Philosophy, Vol. X, Number 1, March 1980, pp. 83-103. Daniels a
szlik Osszehangolas egyensulyat részleges Osszehangolasi egyensulynak nevezi. Rajta kiviil emlitést érdemel
még Walter Sinnot-Armstrong: Moral Skepticism and Justification, in. Sinnott-Armstrong, Walter-Timmons,
Mark (eds.): Moral Knowledge, New Readings in Moral Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 1996,
pp. 140-144, 166-170. Illetve Kai Nielsen kovetkezd cikkei, Margaret Holmgren: The Wide and Narrow
Reflective Equilibrium, in. Canadian Journal of Philosophy, Vol. 19, Number 1, March 1989, pp. 43-60; Kai
Nielsen: Relativism and Wide Reflective Equilibrium, in. Monist, Vol. 76, Issue 3, 1993, pp. 316-32. Végiil
tamaszkodtam az alabbi magyar szerzok irasaira Kis Janos: Az igazsagossag elmélete, John Rawls magyarul, in.
Vilagossag, 8-9, 1998, pp. 3-65; Huoranszki Ferenc: Liberalis egalitarianizmus, in. Vildgossdg, 8-9, 1994, pp.
43-52.
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itéleteinkkel: olyan altalanosan elfogadott elvek tartoznak ide mint a személy fogalma, a
tarsadalom egyliittmiikodésként valo felfogasa, a jol rendezett tarsadalom fogalma valamint a
proceduralis igazsadgossag koncepcidja. Az eredeti helyzet tehdt nem mads, ahogy azt mar
masok is megfogalmaztak (Dworkin,1989; Scanlon,1989; Lyons,1989; Morris, 1996, 215-21),
mint ezen elvek pontosabb megfogalmazasa, kovetelményeik felszinre hozasa. Egy kozbiilsé
1épes, amely a mély elmélet és annak implikacioi kozott foglal helyet. (Rawls,1997,42)

Az elvek alapvet6 jellemzdje tehat az, Daniels kdvetve, hogy fiiggetlenek (ha nem is
teljes mértékben) atgondolt itéleteinktdl. Ezaltal az eredeti allapotban elfogadott elvek igen
jelentds alatamasztasra tesznek szert, hiszen nemcsak atgondolt itéleteinkkel, hanem ezekkel a
mindenki altal elfogadott elvekkel is 6sszhangban vannak. Végiil pedig, tovabb erdsitve ezt a
tendenciat, a szerzddés feltételei sajat megalapozassal rendelkeznek, nem 1égbdl kapottak,
hanem filoz6fiai bizonyitds eredményei, amely bizonyitds az emlitett mély elméletekbdl
vezethetd le. Ezért mondhatja Rawls, hogy “a javasolt elmélet mas ismert tanoknal jobban
megfelel atgondolt meggydzddéseink sarokpontjainak, s hogy itéleteink olyan modositasahoz
vezet, amelynek eredményeként a dolgok atgondolasa utan iranyuk kielégitobbnek latszik.”
(Rawls,1997,669) Ily mddon tehat egy egyén Rawls elméletében, akinek a gondolkodasat az
eredeti helyzet modellezi'*harom egymaéssal Gsszhangban 16v6 elv egyiittesével rendelkezik:
egyrészt sajat atgondolt itéleteivel, masrészt az altala is osztott hattér elméletekkel (mély
elméletek), harmadrészt pedig az igazsdgossag elveivel. Alapvetden harom elénye van tehat a
tag Osszehangolasi egyensuly koncepcidjanak: (1) hozzajarul atgondolt itéleteink kezdeti
hihet6bbé tételéhez; (2) az igazsdgossag elveit igy olyan elméletek is alatamasztjak, amelyek
sz¢élesebb korben elfogadottak, mint atgondolt itéleteink; (3) igy elkeriilhetévé valik atgondolt
itéleteink altalanositasa.

Azzal tehat, hogy a feltételek fliggetlenek a tdg 6sszehangolas egyenstlya nemcsak azt
teszi lehetdvé, hogy pontosabban fejezziik ki kezdeti atgondolt itéleteinket, hanem azt is,
hogy bizonyitdsokat dolgozzunk egyik vagy masik elv mellett. A bizonyitasok felszinre
hozzak az adott elv eldnyeit és hatranyait, és teszik mindezt egy olyan kiindulé allapotban,
melynek feltételei maguk is sajat megalapozassal rendelkeznek a mogottes elméletek révén.
Ezzel elkeriilhetd annak veszélye (bar ezt Rawls maga nem emliti), hogy a szlik, vagy - ahogy
Daniels nevezi - részleges Osszehangoldsi egyensuly utani lehetséges ellentétek (tobb ilyen

egyensuly létezik) fennmaradjanak.'" (Uo.,672) Persze, ahogy azt Rawls is elismeri, erre

" Ez egy masik fontos elem, amely nem annyira egyértelmii az Elméletben. Az tudniillik, hogy a szerz6dés egy
egyén gondolkodasat mutatja be, s ezért, ahogy azt a Politikai Liberalizmusban Rawls irja, az eredeti helyzet
nem mas mint a reprezentacio eszkoze (device of representation).

' Rawls maga inkabb tagadni latszik ezt a lehetéséget, mondvan, hogy minden bizonyitds valamilyen
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nincs garancia, de az altala prezentdlt modszer talan a legkdzelebb keriilhet ehhez az
eszményi allapothoz (Uo.,75).

Az 0Osszehangolas egyensulya és az igazsagérzet tehat két kulcseleme a rawlsi
elméletnek: az utobbi biztositja, hogy legyen valami k6zds az emberekben, valami, amely
lehetdvé teszi mindenki altal elfogadhatd elvek megalkotasat; az elébbi pedig gondoskodik
réla, hogy az eltérd nézetek végiil ilyen elvekben fejezddjenek ki. A koherentista metodologia
ugyanis nem mas, ahogy azt Joseph Raz irja (Rawls nyoman)"> mint igazsagérzetiink belsé
felépitésének vizsgalata. Annak megmutatasa, hogyha megprobaljuk feltarni az emlitett elvek
és nézetek Osszefiiggéseit, akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy azokat bizonyos elvek, az
igazsdgossag Rawls altal preferalt elvei kormanyozzédk. Maés szdval az Osszehangolds
egyensulya a belé¢ agyazodo eredeti helyzet konstrukcidjaval az erkdlcsi igazolas egy formaja,
amely képes az emberekben rejt6z0 igazsagérzet megszolitdsara, ha kell, kialakitasara.
“Barmennyire vonzo is legyen mas tekintetben az igazsadgossag valamely felfogédsa — mondja
ugyanis Rawls — stlyosan fogyatékosnak tartjak, ha az erkolesi lélektan elvei szerint nem
tudjak 1étrehozni az emberi 1ényekben az azt kdvetd cselekvés megkivant vagyat.” (Uo.,530)
Az igazolas tehat a méltanyossagként felfogott igazsdgossag elméletében is dtmegy - utolso
fazisként - egy megvalosithatosagi vizsgéalaton, melynek tétje az, hogy az adott elmélet képes-
e az igazsagos cselekvés iranti vagyat felkelteni az emberekben.'® Nagyon fontos az, és ez
ugyancsak visszautal eldz6 eszmefuttatdsunkra, hogy ezt a munkat az elveknek kell
elvégezniiik; az egyéneknek nem mas okbdl (barati kapcsolatok, tarsadalmi elismerés), hanem
az elvek altal nyujtott igazolads miatt kell helyesen cselekedniiik. Magahoz a legmagasabb
rendi elvekhez kell kotddnilik, s ezért azoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy képesek
legyenek természetes érzelmeink megszolitasara ¢s megnyerésére. Az ilyen tan “elészor is azt
vallja, hogy a legmagasabb rendl erkolcsi inditék az a vagy, hogy azt tegyiik, ami helyes és
igazsadgos, mégpedig kizardlag azért mert helyes és igazsagos. Mésodszor feltételezi, hogy

noha biztosan van erkoélcsi értéke mas inditékoknak is [...] ezek a vagyak erkdlcsileg kevésbé

egyetértésbol indul ki, én azonban, Razzal egyetértve, igy gondolom, hogy ez nem feltétleniil van igy. A hattér
elméletek bevondsa pontosan azt a célt szolgalja, hogy ezt a problémat felszamoljuk. Rawls is, némileg
alatamasztva ezt a véleményt, egy ponton igy ir: “Ezért foglaltuk bele az eredeti helyzet fogalmaba az alapelvek
megvalasztasanak kiilonféle feltételeit, hisz ugy gondolkodtunk, hogy ha elég sok ilyen kikotést vesziink
figyelembe, akkor nyilvanvalova valik, miért azt az egyet kell kivalasztanunk a bemutatott alternativak koziil.”

"> Raz, Joseph (1982), The Claims of Reflective Equilibrium, in. Inquiry, Vol. 25. pp. 315-318, illetve Rawls,
TJ, 9§

' Ne felejtsiik el: mindez az erkélesi munkamegosztas keretében torténik. Ebbdl kovetkezéen az igazsagérzet
révén az egyének képessé valnak egy adott sziutacid vagy dontés igazsagossaganak megitélésére, mindennapi
cselekedeteikben azonban kovetniiik csak az igazsagossadg személyekre vontakozo elveit kell, azaz fenn kell
tartaniuk és tdmogatniuk az igazsagos intézményrendszert. Ezt nevezi Rawls, ahogy azt mar emlitettem, az
igazsagossag természetes kotelességének.
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értékesek, mint az, amikor pusztan azért tessziik azt, ami helyes, mert helyes.” (Uo.,555). A
két elem igy kapcsolodik Ossze Rawls elméletében s teszi lehetévé egy koherens elmélet
kidolgozasat, amely képes valaszt adni Hayek kérdéseire.

A helyzet azonban kozel sem ilyen rozsas. Bar Rawls azt allitja, hogy az egyensulyi
pontban megmaradd kiilonbségek nem jelentdsek ezt €éppen a valds vilag jelenségei
kérddjelezik meg. A modern pluralista demokracidkban a vilagnézetek igen széles, valtozatos
¢s gyakran egymasnak is ellentmondé kore alakult ki. Ebben a helyzetben két alternativa
mutatkozik: vagy egy bizonyos vildgnézet alapjan, a tobbi teljes vagy részleges elnyomasaval,
a pluralizmus tulajdonképpeni megsziintetésével probalunk meg egyensulyt 1étrehozni; vagy
pedig azt elfogadva megprobaljuk kiszélesiteni a vitdk korét. Olyan a hattérben rejt6z6
nézetek felé¢ fordulni, amelyeket eldrelathatolag minden elmélet elfogad, amelyek alkalmasak
az Osszehangolds egyensulydnak megteremtésére. Rawls ezzel konyvében explicite nem
foglalkozik, de rejtetten mégis ezt a stratégiat koveti. Ennek jegyében vazolja fel a személy,
valamint a tarsadalom egy bizonyos elméletét és vizsgalja meg azt, hogy az egyes
igazsadgossag-felfogasok mennyiben felelnek meg ezeknek a mdogottes elveknek. Ezek az
elvek azonban, mint azt késébb maga is elismeri, nagy mértékben gyokereznek Kant liberalis
elméletében, amely nem tekinthetd mindenki elfogadottnak vagy — reflekcié révén —
elsajatithatonak. Ezzel a problémaval Az igazsagossag elmélete nem foglalkozik, az csak
késobb keriil Rawls l4tokdrébe.'”

A hayeki rendszerben, mint lathattuk, a Rawlséhoz reprezentacid nem lehetséges,
mivel nincs mit reprezentdlni: nincs k6zos vélekedés az igazsdgossagrol, és ami van, azt is
csak részlegesen vagyunk képesek artikuldlni, igy az nem alkalmazhaté az egyedi esetek
igazsadgossaganak végsé megitélésére (Hayek,1975,124). Az egyén Hayeknal torténelmi és
tarsadalmi ,termék”, szabalykovetd Iény, aki bar rendelkezik igazsagérzettel és a jo
megismerésének képességével, de ezen képessége olyannyira korlatozott, hogy jobban teszi
ha a spontan folyamatok altal megtestesitett tudasra és tapasztalatra hagyatkozva lemond az
igazsdgossag elveinek  megkeresésér6l. Nincs értelme a rawlsihoz  hasonld
gondolatkisérleteknek; ugyanis nincs mit modellezni, az ember a tdrsadalomban, a valds
vilagban €1, tudassal és tehetséggel, hatalommal és erdvel rendelkezik vagy nem rendelkezik;
nincs értelme az egyéneket kozds moralis elemeikre redukélni, mert nincs mit megtalélni,

nem létezik azonos felépitésli igazsagérzet. A hayeki elmélet ezen kettdssége az amely

7 Ez legutobbi kényvének a Politikai Liberalizmusnak (Political Liberalism,1996) témaja. Itt beszél Rawls
egyfajta atfogd konszenzusrodl (overlapping consensus), amely pontosan ilyen a hattérben rejtéz6 elvekre épiil.
Err6l s altalaban a rawlsi metodoldgiardl részletesebben irok Erkdlcsi igazolas és politikai kotelezettség c.
esszémben (megjelenés alatt, Akadémiai Kiado).
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vizsgalodasait a valos tarsadalom, valdés embereinek szintjére vezérli, ahol mindent, az
emberek minden tulajdonsagait figyelembe kell venni, mar pedig ebben az értelemben
valoban nem létezik egyenldség az emberek kozott. Hayek nem igazan torédik az emberek
moralis egyenléségével, ugyanis sajat az emberi tudds korlatozottsdgra, az igazsagossag
jellegére vonatkozd feltevései kovetkeztében, fiiggetleniil attol, hogy rendelkeziink-e
igazsagérzettel vagy a jO megismerésének képességével mindannyian csak annyiban
szamitunk egyenlének, amennyiben a szabalyok mindenkire ugyanolyan mértékben és kivétel
nélkiil vonatkoznak.

Talan még jobban érzékeltethetd a két filozofus kozotti kiilonbség a Ronald
Dworkintol kolesonzott kategoridkban. '® (Dworkin,1985a,190) Szerinte az egyenléségnek két
lehetséges felfogasa 1étezik, az alapjan, hogy az allam miképpen viszonyul polgaraihoz. Az
allam kezelheti az embereket egyenldként és egyenlden. Az eldbbi esetben oly modon
viszonyul polgéaraihoz, mint akik egyenld tiszteletre és megbecsiilésre (equal concern and
respect) jogosultak. A masodik esetben az allam egyenlden kezeli allampolgarait, meg ha nem
egyarant arviz stjtotta. Ebben az esetben az allam, amely az elsd értelemben vett egyenldség-
koncepciodt fogadja el, nagyobb segélyt fog adni annak a teriiletnek, amelyik jelentsebb
karokat szenvedett, ellentétben a masodik koncepcioval, amely szerint egyenlden kellene
elosztani a rendelkezésére 4allo erdforrasokat. Ugyanigy kirajzolodik a kiilonbség a két
felfogas kozott, ha az amerikai egyetemi felvételi szabalyokat tekintjiik. Ha mindenkit
egyenldnek tekintiink, akkor a koztiik 1évo kiilonbségek kiegyensulyozasa érdekében pozitiv
diszkriminaciot alkalmazhatunk a rosszabb helyzetli (pl. fekete) diakokkal szemben. A
masodik koncepcid ezzel szemben nem fogadja el az ilyen és ehhez hasonld programok
1étjogosultsdgat. Dworkin szerint a két elv koziil az elsd konstitutiv, azaz az alapot jelenti,
amelyre a masodik, mint derivatum raépiil. Hayek és Rawls az eddig elmondottak tiikrében
elég konnyen elhelyezhetd ebben a rendszerben, hiszen Hayek maga is igy vélekedik az
emberek egyenldségérol:

“Itt talan megemlithetem, hogy csupdn azért kezelhetjiik egyenloként az embereket, mert valojaban

nem egyenlok. Ha adottsagait és hajlamait tekintve minden ember teljesen egyenld lenne, akkor

' A szerzé a liberalizmus két 6 koncepciojat kiilonbozteti meg. A semlegességen alapuld liberalizmus szerint az
allam nem foglalhat allast moralis kérdésekben és csak annyi egyenldség lehetséges a tarsadalomban, amely ezen
elvnek megfelel. Egyfajta moralis szkepticizmust testesit meg, amelynek kovetkeztében inkabb negativ elmélet,
mint pozitiv: nem képes valaszt adni fontos kérdésekre (mert nem is akar) és nem képes alternativat allitani mas
moralis elméletekkel (pl. haszonelviiség) szemben. Dworkin szerint az egyenldség elvén alapuld liberalizmus
egyetlen ilyen problémat sem vet fel.
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kiilonbozdképpen kellene kezelniink Oket, hogy barmiféle tarsadalmi szervezddést tudjunk
megvaldsitani. Szerencsére nem egyenldk; s csupan ennek koszonhetd, hogy a funkcidk elkiilontilését
nem valamely szervezd akarat Onkényes dontése kell, hogy meghatarozza, hanem - miutan
megteremtettiik a mindenkire egyarant vonatkozo szabadlyok formdlis egyenloségét - minden egyénre
rahagyhatjuk, hogy megtalalja a maga szintjét.” (Hayek,1995,451)

Félreértés ne essék: nem arrdl van szo, hogy Hayek tagadnd az emberek moralis
egyenldségét, szamara minden ember moralisan egyenld, de sajat szkeptikus feltevési arra a
megallapitasra juttatjdk, hogy mindennek nincs jelentdsége. Az emberek moralis egyenldsége
kifejezddik torvény elodtti egyenldségiikben, a formalis szabalyok egyenldségében. Ennél
tobbet - mondja Hayek - nem tehetlink. Minden tovabbi vizsgalodast ezért at kell helyezniink
a valos élet szintjére, ahol pedig az emberek egyenldtlensége tagadhatatlan. A fenti két idézet
ezt fogalmazza meg. A hayeki és rawlsi individualizmus ezen kettdssége az, amely leginkabb
¢és tobb ponton is elkiiloniti a két szerz6t. Egyrészt - az ismert okok miatt - a hayeki alapelvek
lehetetlenné teszik az intézmények kritikai ellenérzését, levizsgaztatasat. Marpedig, “ha nem
all rendelkezésre az igazsagossag egyetlen ésszerli és hasznalhatd koncepcidja sem, akkor a
gyakorlati filozofiai vizsgalddas lehetetlenné valik; ez pedig nem jelent mast, mint hogy a
politikai filoz6fia gyakorlati feladata bukésra itéltetett.” (Rawls,1996,570) Rawls
megjegyzése ugyan altalanos, de szavai ettdl fliggetleniil nagyon jol érzékeltetik a hayeki
koncepci6 altalanos problémajat. Ertékeld kritériumok hianyaban a kritika lehetetlenné valik,
a spontan folyamatok ellenérzése (vagy legalabbis kiigazitasa) lehetetlenné valik. Ezenkiviil
van még egy veszélyes probléma, az tudniillik, hogy nem tudjuk elddnteni, mi tekinthetd
spontan rendnek; a fogalom effajta megfoghatatlansaga a lehetdségek kimerithetetlen tarhazat
kindlja azoknak, akik nem éppen segitd szandékkal kozelednek az emberek felé. Hayek
,valasza” kovetkezetes: szerinte csak belsd kritika lehetséges, amely keretében bizonyos
részeket lehet kritizalni, de az egészet, a szabalyok teljes rendszerét nem helyezhetjiik kritikai
vizsgalodas ala. Ezt a fajta kritikdt nevezi ¢ immanens kritikdnak, amely nem més, mint
egyedi szabalyok értékelése és megitélése, a szabalyok adott rendszerén beliil, egyméassal valo
kompatibilitasuk és konzisztenciajuk alapjan (Hayek,1975,452).

Ha azonban a rawlsi allaspontra helyezkediink, azaz elfogadjuk, s6t célul tiizziik ki
egy szubsztantiv igazsagossag fogalom megalkotasat, akkor szembe kell nézniink, annak
tarsadalmi és politikai kdvetkezményeivel is. Ugyanez igaz természetesen a hayeki elméletre
is. Mindkét esetben mas ¢és mas lesz a piac, az allam szerepe, és eltérd lesz a piaci

szabalyozassal kapcsolatos véleménytik is.
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1.3. Az igazsdgossag megvaldsulasa a valds életben

Az eldz6 fejezetben ismertetett érvekbdl Hayek szamara egyenesen kovetkezik, hogy a piaci
elosztds kovetkezményei méltanyosak és moralisan nem vizsgalhatok, hiszen olyasmit
testesitenek meg, aminek ellendrzésére nincs kritériumunk. Hayek igazsagossagfogalma tehat
a piaci mechanizmusra, mint 6nmagéaban elégséges elosztasi mechanizmusra tdmaszkodik,
nélkiilozi, &m nem is igényeli a konzervativokra jellemz6 érdemre tdmaszkodd megalapozast.
Mindezt az individudlis szabadsadg védelmében teszi, amelyet mindenek felett allonak tekint.
Ebbdl kovetkezOen a szabadsag és az egyenldség (nem csupan a materialis) éles konfliktusban
allnak egymassal, az egyik csak a masik kéarara érvényesiilhet. Ebbdl kovetkezéen Hayek az
egyenldség igen sziik felfogasat képviseli: csak torvény eldtti egyenldség lehetséges, minden
mast kivéve a piaci kudarcok nala meglehetdsen sziik korét a piacra kell bizni.

Az emberek tehetség- és kornyezetbeli egyenldtlensége, és az abbol szarmazd
kiilonbozden sikeres ¢életpalyak a piac természetes €s lidvozlendd kovetkezményei. Bar nem
kétséges, hogy az emberek moralisan (azaz jogilag) egyenldk, kiillonbozoéségiik mégsem
vitathat6. Nem tehetiink tehat Ggy, mintha ez nem igy lenne. Ugyanakkor, ha egyenl6ként
nem is, de egyenlden, azonos mddon kezelhetjiik 6ket. Fontos, hogy mikdzben Hayek nem
tagadja az emberek moralis egyenldségét azt létezd alapként és nem elérendd célként
értelmezi. Az utdbbi nem jogosit fel senkit, foképpen nem az allamot arra, hogy egyeseket
elényben részesitsen, azért, hogy megvalodsitsa azok valodi moralis egyenldségét, eltorolve a
szliletésbdl és a kornyezetbdl szdrmazd egyenlOtlenségeket. Ennek eredménye persze
egyenldtlenség, hiszen ha kiilonb6zé embereket azonos mddon kezeliink, azaz senkit sem
részesitiink eldnyben, akkor a piacon a tehetségesebbek, a vagyonosabbak stb. jobban is
fognak szerepelni. Nem azért mert 6k jobban megérdemlik, hanem azért mert tobbet és jobbat
tudnak nyujtani, olyasmit amire tdrsaiknak nagyobb sziiksége van. Ezzel valik a piac a
sikeresség és hasznossag méltdnyos mércéjévé, mikdozben az emberek hayeki értelemben
moralis egyenldségét is garantalja.

Mindez megszabja a lehetséges allami beavatkozasok hatarat és biztositja a szabad
tarsadalom fennmaradéasat azaltal, hogy nem engedi, hogy barki a nagyobb (moralis, nem
beszélve az anyagi) egyenldség jelszava mogé bujva a tarsadalmat egy bizonyos elosztasi
minta kovetésére kényszeritse. Ezt persze Rawls sem akarja. Hayek azonban azt is tagadja,
hogy mindenkinek azonos kiindul6 helyzetet kellene teremteni, azaz kiigazitani a természet,
vagy a csaladi kornyezetbdl eredd veliink sziiletett kiilonbségeket. Az ilyen irdnya
kovetelések szerinte tobb, nem legitimalhatd okra vezethetok vissza. Ezek koziil a

legelfogadhatatlanabb az irigység: irigylése annak, hogy masok szerencsésebbek,
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sikeresebbek nalunk. Ennek egyik legfobb megjelenési formdja a tarsadalmi igazsagossag
eszménye, amely éppen ezért elfogadhatatlan és veszélyes. (Rawls,1997,622-26) Veszélyes,
mert a feleldsség és ezzel egylitt a szabadsag sulyos korlatozasaval jarhat. Egy masik, ennél
,tudomanyosabb” ok az érdem hidnya, amely - lathattuk az el6z6 fejezetben - a piac altaldnos
jellemzdje. A piacon ugyanis a jutalom nem fiigg az érdemtdl, amely Hayek szamara
egyébként is nehezen kezelhetd eszmény, hiszen csakis valaki véleménye alapjan donthetjiik
el, hogy valaki megérdemelt valamit vagy sem; ez pedig elkeriilhetetlentil vissza¢lésekhez, a
szabadsag megsértéséhez vezet (Hayek,1995,176). Végiill a harmadik ok az arra valo
hivatkozasban jelenik meg, hogy mindannyian egy k6zdsség tagjai vagyunk, és ezért jogunk
van az altala megtermelt gazdagsdg meghatdrozott részére is. Hayek nem tagadja, hogy
bizonyos, bar igen korlatozott esetekben segiteni, tdmogatni kell a tdrsadalom legszegényebb
tagjait még akkor is, ha ez abbol a vagyonbdl torténik, amit nem Ok termeltek meg.
Ugyanakkor mereven elzarkozik a kozosségbeli tagsdgra épitd elosztdsi politika eldl. Ez
szerinte mind az egyes nemzetek szintjén, mind pedig nemzetkozileg stlyos kdvetkezménnyel
jarna. Felersitené a kirekesztd politikat, hiszen senki, sem egy nemzet tagjai, sem pedig
maguk a nemzetek nem szivesen fogadnanak be 0j polgarokat, attdl tartva, hogy azok majd
részesedést kovetelnek abbol a vagyonbol, amit nem is Ok hoztak létre. Ez pedig
elkeriilhetetlentil nemzetkdzi konfliktusokhoz vezetne, nem 4llna meg az egyes orszdgok
hatarainal. Erdekes, hogy Hayek ezt a kommunitarius gondolkodok 4ltal gyakran
szorgalmazott otletet nem — mint az varhatd volna - moralis alapon, a piacra hivatkozva,
hanem a kovetkezményekre utalva veti el.

A liberalis, aki az elsd értelemben vett egyenldség elv kielégitésére torekszik nem
fogja teljesen tokéletesnek, a semlegességet mind az elosztds, mind az értékek tekintetében
elegendének, hibatlannak taldlni. A piac ugyanis meghagyja, s6t felerdsiti azokat a
kiilonbségeket (sziiletéssel jard vagyoni kiilonbségek, csaladi kornyezet, tehetség), amelyek
ezen eszme alapjan nem elfogadhatoak, Rawls szavaival élve moralisan dnkényesek. A piac
Dworkin szerint csak akkor lenne tokéletes, minden tekintetben alkalmas mechanizmus, ha a
tarsadalom minden tagja csak preferencidiban kiillonbozne és igy a piacon képzddd
kiilonbségek csak a preferencidk kozotti eltérésekbdl (pl. valaki dragabb kocsira vagyik, mint
a masik; vagy tobbre értékeli a szabadidét a munkéanal) szarmaznanak. Ez azonban a valds
vilagban nem teljesiil: szdmos olyan egyenl6tlenség van, amely nem az emberek véalasztasabol
szarmazik, és amely ezért moralisan 6nkényes és ezért orvoslasra szorul. Ezt a feladatot pedig
a piac nem képes elvégezni, sziikség van egy, a piacot kiegészitd redisztribucios

mechanizmusra. (Dworkin,1985a,196)
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Mindez természetesen csak egy iterativ folyamat forméjaban lehetséges, hiszen nem
létezik egyetlen, minden szempontbdl tokéletes elosztasi mechanizmus sem. Az egyenldség
ezen elvének tehat két f6 kovetkezménye van az elosztas tekintetében. Egyrészt aki tobbel
jérul hozz4 a tarsadalom vagyondhoz tobbre is tarthat igényt, a vagyoni kiilonbségek - ha azok
egyének valasztasabol, dontéseibdl sziiletnek - elfogadhatok, a teljes vagyoni egyenldség nem
lehetséges. A piac ebben a tekintetben nem keriilhetd meg. Ugyanakkor mindenki, a
tarsadalom minden tagja az er6forrasok azonos hanyadara jogosult, és ezért a kezdeti vagyoni,
csaladi, tehetségbeli stb. kiilonbségek nem fogadhatdk el. A piac nem alkalmas az egyenld
részesedés meghatarozasara, mivel nem képes kiegyensulyozni, megsziintetni az emlitett
moralisan onkényes kiilonbségeket. Ezért ebben a tekintetben a piacot korriglni kell, ke kell
egésziteni valamilyen elosztdsi mechanizmuson keresztiil. Az allam tehdt az elosztas
tekintetében a pozitiv semlegesség kovetelményének megfeleléen cselekedhet, azaz a
kiegyenlités érdekében beavatkozhat."” (Goodin-Reeve,1989) Minden ilyen beavatkozas
esetén kiilonbséget kell tennie azon egyenlétlenségek kozott, amelyek a kezdeti szituaciobol
szarmaznak, illetve tarsadalmi problémak kovetkezményei és azon egyenldtlenségek kozott,
amelyek egyéni valasztdsi eredményei. A probléma csak az, hogy a kettd gyakran nem
elvalaszthato.

Specidlis esetekben megengedhetd, hogy az eréforrdsokbol ne mindenki egyenlden
mértékben részesedjen. Ilyen lehet valamilyen vészhelyzet (pl. haboru), de példaul olyan
esetek is, amikor ilyen specialis koriilmények nem allnak fenn. Dworkin a kultira teriiletérdl
hoz példat: miivészek képzésére az egyenld részesedésnél tobb forrast is biztosithatunk, mivel
ezek gazdagabba teszik a kozosséget, és nem sértik a semlegesség kovetelményét sem, hiszen
nem azért tamogatjuk a mivészeket, mert jobbnak, fontosabbnak tekintjiik o6ket, mint
masokat, hanem a fentebb kifejtett okok miatt. Szdmos gondolkodo6 (koztiik Hayek) tobbek
kozott azzal érvvel az egyenldség itt targyalt liberdlis felfogdsa ellen, hogy azok kdoltségei
meghaladjak a hasznukat és f6képpen az inflacié révén elszegényitik a tarsadalmat. Helyette
olyan programokat javasolnak, amelyek rovid tdvon ugyan jelentds munkanélkiiliséggel, a
tarsadalmi kiilonbségek megndvekedésével jarnak hosszu tavon ugyanakkor mindenki
szamara hasznosnak bizonyulnak, ndvelik a gazdagsdgot stb. Ezen hosszii tavll pozitiv
hatasokra épitd programok azonban csak olyan id6tavon beliil bizonyulnak sikeresnek, amely

a tarsadalom lecsuszott tagjainak mar nem hoz nyereséget: a tobb éve munkanélkiili ember

' A szerzék kiilonbséget tesznek a semlegesség pozitiv és negativ formaja kozott. Az elébbi beavatkozast kivan,
de egyenl6 mértékben (pl. birdsagi procedira), az utobbi viszont tartozkodast jelent barmiféle beavatkozastol.
Példa ra egy harmadik orszag viselkedése egy nemzetkdzi konfliktus estén.
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mar gyakran hidba taldl munkat, az mar tal késo lesz szdmara; a gyerek akit sziilei nem tudtak
iskolaztatni ezt a hatranyt t6bbé nem tudja ledolgozni; a gyerek aki szegénységben nétt fel
feln6tt koraban mar hidba kapja meg a lehetdséget amit elmulasztott, szdmos dolgot mar nem
képes potolni. Az ilyen és ehhez hasonld programok a kozdsség €és az eljovendd generaciok
érdekére hivatkoznak, és ennek jegyében varjak el, hogy a tarsadalom egy jelentds (bar nem
tobbségben 1évo része) aldozatokat hozzon. Ehhez azonban egy olyan tarsadalomra lenne
szlikség, amelyért ezek az emberek hajlandok feldldozni érdekeik jelentds részét. A
tarsadalom tagjanak kell érezniiik magukat, egy olyan tarsadalom tagjanak, amely biztositja
szamukra a lehetdségek legalabbis minimalis szintjét. Ehhez olyan tarsadalomra van sziikség,
amely elfogadja az egyenlOség itt ismertetett koncepcidjat, egyenld mértékben tiszteli és
becsiili allampolgérait, “mert ha az embereket arra kérjiik, hogy aldozzak fel érdekeiket a
tarsadalom érdekében, akkor egyben azt is meg kell tudnunk indokolni, hogy az a kozdsség,

amely hasznot hiiz ebbdl az 6 kozosségiik.” (Dworkin,1985a,202)
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I1. Piac és piaci tarsadalom

Az elméletek eldtt allo egyik legfontosabb és egyben legnehezebb feladat annak
megvalaszolasa, hogy az altaluk megjelenitett koncepcidé miképpen képes az emberek
egylittmiikddésének biztositasara, az emberi tarsadalom Osszetartdsara. Nem létezik olyan
elfogadott elmélet, amely ne a minél egységesebb tarsadalom kialakitasat tlizte volna ki célul,
még ha ez nem egyszer egyiitt jar a korlatok szerepének hangsulyozéasaval is. Mind Hayek,
mind Rawls mind pedig a kommunitaridnus gondolkodok az egyének kolcsonds eldnydkon
alapuld szabad egyiittmiikddését tekintik a legfontosabb megvalositandé célnak. Ugyanakkor,
ahogy az szokas, a valaszok kiilonbozbek, nem egy esetben teljesen ellentétesek. igy van ez
példaul a kommunitaridnus és az egyenlOség parti liberalisok esetében is, igy nem csoda,
hogy ezen fejezet kiindulépontjanak is ezen ellentét rovid feltarasat valasztottuk. Az el6zo
fejezet kozponti eleme, az igazsdgossag itt is hangsulyos szereppel rendelkezik, hiszen
tagadasa egyik legmarkansabb eleme annak a tarsadalomnak, amelyet Hayek piaci
tarsadalomként aposztrofal. A fejezet célja mindazonéltal nem csupan a két elmélet
Osszehasonlitasa és ellentéteinek feltarasa, hanem — kdvetve az eldz6 fejezet modszerét —
annak megmutatasa is, hogy miért lehet alkalmasabb egy az igazsagossag elveire alapuld
tarsadalom az emberek egylittmiikodésének kialakitasara.

Az érvelés menete az alabbi lesz. El8szor a hayeki koncepcidt ismertetjiik egy olyan
keretben, amelyet a liberdlisok legjelentdsebb ellenzékét képviseld kommunitaridnus
gondolkodok képeznek. Hayek elveit tehat bizonyos értelemben negativan, az emlitett
gondolati iskola elképzeléseinek tagadasaként mutatjuk be. Ez nemcsak a megértés
tekintetében nyujt nekiink segitséget, hanem - a kettdjiiket elvalasztd ellentét hangsulyozasa
mellett - egyben lehetOséget ad a hayeki és rawlsi felfogds Osszehasonlitdsira, a szamos
hasonlésdg kiemelésére. Mindehhez sziikség van a hayeki rendszer el6zd fejezetben
elmulasztott ismertetésére: a piacrol lesz szo, a torvényekrdl, a spontan rendrdl és
mindazokrdl a hibakrol, amit ez az érvelés felvet. Ez és az Osszehasonlitds elegendd alapot
nyUjtanak ahhoz, hogy feltarjuk a hayeki tarsadalom felfogés altalunk vélt problémait Egy
Habermastol kolcsonzott evolicios sémdba beépitve megmutatjuk a piaci tarsadalom
integrald erejének gyengeségét, utalva Hayek piac melletti érvelésének problémaira, arra a
torténelmi iddszakra, amelyet idealként megfogalmaz és arra a valtozasra, amelyet elvet. Ez a
gondolatmenet egyben azon feltételezésiink megerdsitésére is szolgal, mely szerint barmely

e rer

kérdését. Egyetlen elmélet sem keriilheti el ezt a vizsgat, mivel minden koncepcionak meg
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kell mutatnia, hogy miért alkalmasabb ¢ a lehetséges alternativaknal a stabilitds biztositasara.
A lehetséges alternativak pedig nem a szocializmusban ¢és a kozponti tervezésben meriilnek
ki. Ennek megfelelden utoljara az egyén és a kdzosség viszonydra tériink ki, a kis kdzosségek
helyét elemezziik a piaci tarsadalomban, azzal a céllal, hogy megmutassuk: a piac 6nmagaban
nem alkalmas az éppen ezen kozosségekbdl felépiild tarsadalom — Rawls szavaival élve a

tarsadalmi uniok tarsadalmi unidjanak — dsszetartasara.

II.1. A hayeki piaci tarsadalom

Az Igazsagossag elmélete megjelenése utan két markans, egymassal is folyamatosan vitazo
gondolati iranyzat alakult ki: a liberalis egalitarianizmus és a kommunitarianizmus. Az elébbi
hivei (olyan gondolkoddkat sorolunk ide mint Ronald Dworkin, Thomas Scanlon vagy John
Rawls) az emberek moralis egyenldségébdl vezették le a liberalizmus legfontosabb elveit, igy
tobbek kozott az allam semlegességének elvét, amely talan leghevesebb vitat valtotta ki az
utdbbi iskola képviseldinek részérdl. A kommunitaridnusok, mint Alasdair MacIntyre vagy
Michael Sandel ugyanis az egységesebb kozosség megteremtése érdekében éppen hogy a
semlegesség elvetését és az allam tevékeny beavatkozasat kovetelik egy bizonyos idedl
jegyében (ezt nevezziik perfekcionizmusnak). A liberalis-kommunitaridnus vita négy olyan
alapelv koriil forog, amelyek, pontosabban egy résziik konstitutiv a liberdlis elméletek
tekintetében. (Taylor,1989;Swift-Mulhollan;1992,Kymlicka,1990)

Az els6 ¢és talan legfontosabb a mordlis vagy etikai individualizmus tétele, amely
szerint csak az egyének rendelkeznek nem-derivativ, azaz daltaluk megalkotott jo-
koncepcidkkal. Egyetlen csoport, kozdsség vagy barmilyen individualis kollektiva sem
rendelkezik ilyen elképzelésekkel, barmilyen kozosségi érték csakis az 6t alkotd
individuumok koncepcidibodl szarmaztathat6. Ez azonban — és itt megjelenik az elsd ellentét a
két tdbor kozott — semmiképpen nem jelenti azt, hogy maguk a kozosségek nem
rendelkezhetnének kozds, mindenki 4ltal elfogadott és osztott értékrendszerrel,
koncepciokkal. Mindossze azt jelenti, hogy ezek az értékek végsd soron mind az egyének
értekeibdl szarmaznak, nem azok folott allva fliggetleniil fejlddtek ki. A liberalisok tehat
tagadjak az érték-redukcionizmus lehetségét, azaz elfogadjdk olyan kozosségi értékek
létezését, amelyek tobbek, mint az Oket alkotd individudlis értékek Osszessége. Amit
hangsulyoznak, hogy ezek az értékek sem fiiggetlenek az egyének értékeitdl és jorol alkotott
koncepcioitol, és igy nem mentesek a reviziotol sem. A moralis individualizmus empirikus,
metodoldgiai megfeleldje a metodologiai individualizmus, amely annak a liberalis alapelvnek

ad hangot, hogy minden tarsadalmi jelenség leirhato és megmagyarazhatdé mint az
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individuumok, vagy azok egy bizonyos csoportjanak szabalyok és elvek altal dsszehangolt
tevékenységének eredménye. (Watkins,1994;Kinciad,1994) Ahogy azonban a moralis
individualizmus tézise nem vezet érték-redukcionizmushoz, GUgy a metodologiai
individualizmus sem fest atomisztikus képet az emberek egyiittélésérél. Nem allitja, hogy az
egyén a tarsadalmi valdsadgon kiviil 1étezd, onmagaban is Snmeghatarozésra képes 1ény lenne,
aki szamdra a kozOsség csak mint instrumentalis hasznossaggal rendelkezd képzddmény
jelenik. A liberalizmus — allitjak védelmezo6i - nem feltételez ilyen atomisztikus vilagképet. A
négy alapelv (mordlis individualizmus, érték-redukcionizmus, metodologiai individualizmus,
tarsadalmi atomizmus) felsoroldsa utdn reményeim szerint lathatova valik a két tabor kozotti
valasztovonal. A kommunitaridnus gondolkodok birdlata réviden tigy summéazhatd, hogy a
liberalisok altal elfogadott két elv, a mordlis individualizmus ¢és a metodologiai
individualizmus tézise egyben a masik két tézis (atomizmus és redukcionizmus) teljesiilését
magaval vonja.

Szerintiik a Rawls vagy éppen Hayek irasaibol kiolvashato liberalis individualizmus és
tolerancia elv nem elegend0 a kozosség (értve ez alatt az egész tarsadalmat)
Osszekovacsolasara, a kivant egység megteremtésére. Az 6 olvasatukban ezek a gondolkoddk
a kozosségre mint az egyének nem szandékolt cselekedeteinek kovetkezményére tekintenek;
szerintlik ezek a szerzOk a tarsadalom olyan individualizalt felfogasabol indulnak ki, ahol
mindenki Robinson Crusoként éli életét és a tarsadalom nem mas, mint ezen emberek
onérdekkovetd tevékenységének eredménye, valamiféle melléktermék. A k6zosség azonban -
mondjak - sokkal tobb, mint tagjai cselekedeteinek puszta kdvetkezménye: sajat élettel, sajat
célokkal rendelkezd entitds, amely alapfeltétele a kultiranak, a moralnak és ez 4ltal az egyéni
létezésnek is. Ezek a gondolkodok megforditjdk az ismert liberdlis elvet, az egyén
elsddlegességét a kozosséggel szemben. Naluk nem az egyéni cselekedetek konstitualjak a
kozosséget, hanem a kozOsség azokat. Ebben a felfogasban a kozdsség kulturdja valdoban
kozos: mindenki osztja, és eggyé valik vele, nem csak fogyasztja. A koOzdsség
kotelezettségeket foglal magaban, az emberek nemcsak egyszerien dnmagukért, hanem a
kozosségért cselekszenek. Tulajdonképpen Osszemossdk a kozosséget és az egyént, a
kozosséget onallo élettel ruhdzzak fel, amelyben nincs kiilonbség az emberek kozdsségen
beliili élete és a kozosség, mint olyan élete kozott: barmely egyén életének értéke és josaga
csupan fliggvénye azon kozosség életének, amelyben ¢l. A liberdlis semlegesség- ¢és
tolerancia-elv tehat kitiresiti a kozdsséget, nem teszi lehetévé egy olyan kozos kulturalis
tradici6 kialakulasat, amely sziikséges egy értelmes, autondm valasztason alapulod élet

fenntartasahoz. Sandel példaul a rawlsi elosztési elv kritikai elemzése soran igy fogalmaz:
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“Ha azok, akiknek sorsat osztanom kellene, erkolcsi értelemben mdsok, nem pedig tarsaim egy olyan
¢letmodban, amelyhez az identitdsom kotddik, a kiilonbség elv maga is a haszonelviiséggel szemben
felhozott ellenvetések aldozatava valik. Velem szemben tdmasztott kdvetelményei nem egy konstitutiv
kozosség igényei, amelynek kotottségeit elismerem, hanem egy lazan 6sszeflizott kollektivitas igényet,
amelynek 6sszekuszalodott szalai koziil szabadulni igyekszek.” (Sandel,1998,169)

Mindez a kritika két f6 vonalat hatdrozza meg. (Kymlicka,1990,199-237) Az egyik a
tarsadalom és az egyén viszonyara, a masik a tarsadalom és az allam kapcsolatara helyezi a
hangsulyt. Az el6bbi azt a (az amugy kantidnus eredetil) rawlsi alapelvet tdmadja, amely
szerint az én megeldzi céljait, azaz az egyének képesek arra, hogy mintegy jelenlegi
helyzetiikb6l kilépve szemléljék, ha kell megvaltoztassak céljaikat, az életre vonatkozd
terveiket. Egyetlen célunk, koncepcionk sem mentes — mondja Rawls - ettdl a fajta reviziotol.
A kommunitaridnusok szerint azonban a kozdsségben €16 individuum nem képes erre,
legalabbis nem anélkiil, hogy teljesen kiszakadna a kdzdsség testébdl, maganyos remeteként
tengetve életét. Az ¢ felfogasukban az egyén kozosség altal meghatarozott céljai konstitutivak
az egyén ¢lete szempontjabdl, nem lehet rajtuk tullépve szemlélni dnmagunkat és életiinket.
Taylor szamos irdsdban ezt ugy fogalmazza meg, hogy a liberdlis énkép {iires, mivel a
szabadsagot, annak szabadsagat, hogy folyamatosan revididljuk nézeteinket és céljainkat
onmagaban valo értékként kezeli — mikdzben a valosagban értéke instrumentalis az egyén
szdmara  rendelkezésre  4ll6  kozosségi  célok  és  értékek  szempontjabol.
(Taylor,1971,1989,1990) Szédmara ezért ezek az értékek olyan autoritativ horizontként
jelennek meg, amelyek meghatarozzak céljainkat és értékeinket, és amelyek éppen ezért nem
képezhetik revizio targyat. Sandel ezt ugy fogalmazza meg, hogy a liberalis emberkép, amit 6
tehermentes énnek (unencumbered self) nevez nem létezik: a kozdsség értékei konstitutivak
teszik lehetové. Az egyén — mondja Sandel — beagyazott (embedded) abba a tarsadalmi
gyakorlatba, amelyben ¢l; identitasa ezen valdsag altal meghatarozott, ezért szamos kérdésben
nem alkothatja meg, csak felfedezheti identitasat. (Sandel,1989)

Ha ezt elfogadjuk, akkor a kommunitaridnus érvelés tovabbi részei logikus rendben
kovetik egymast. Mivel a kozosség meghatdrozo az egyén identitasa szempontjabol, és mivel
az egyén ¢lete csak abban a bizonyos tarsadalmi formacioban értheté meg, amelyben €l ezért
a kozosség fenntartdsa mindenek felett kell, hogy alljon. A kritika mésodik vonala, az un.
Htarsadalmi tézis” ezért azzal ,,vadolja” a liberdlisokat, hogy az énrdl alkotott téves képiik
miatt elhanyagoljal az egyén céljai szdmara meghatarozoé tarsadalmi koriilményeket. Masképp

fogalmazva, a metodoldgiai individualizmus tézisének egyenes kovetkezménye az
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atomisztikus tarsadalomkép, amely nem teszi lehetévé a kdzosség korlilményeinek kozvetlen
javitasat. Taylor és kdvetdi szerint viszont, éppen azok kdzponti jelentdsége miatt, ezen cél
elérése és a kozosség ismertetett formajanak kialakitdsa egyarant igényli az allam (és rajta
keresztiil a kozosség), mint megvaldsitd erd és mint az értékelés foruma beavatkozasat.
(Raz,1986,Swift-Mulhollan,1992,248-288) Végiil, de nem utolsoésorban uigy gondoljak, hogy
az allam legitimacidja csakis egy bizonyos kozos, éallamilag tdmogatott értékrendszer
jegyében biztosithatd. Egy kozos idedl, koncepcio vagy értékrendszer kovetése hozhat csak
kritikdanak kozponti jelentdsége lesz a késébbiekben.

Ez az érvelés természetesen jelentds kritikat valtott ki a liberalis gondolkodok
oldalardl. Egyrészt tagadjak a kis kdzosség és a tarsadalom emlitett 6sszemosdsat, mondvan,
hogy az a vele jar6 allami beavatkozés révén a szabadsag sulyos korlatozasdhoz vezetne. Ezen
érvelés kidolgozasaban igen nagy szerepe volt Hayeknak, aki joval megelézte az olyan
gondolkoddkat, mint Dworkin vagy Kymlicka. Masrészt a liberalisok tagadjék, hogy igaz
lenne a kommunitaridnus gondolkodok azon allitasa, hogy a liberalis kozosség kulturdlisan
szegény, tagjai OnzOk ¢és a kozosséget csak mellékterméknek tekintik. Hayek ezzel az
allitassal is egyet ért, ugyanakkor a probléma az, hogy nem latszik az az elem elméletében,
amely megalapozna ezt. Mas szavakkal ezt gy fogalmazhatndnk meg, hogy Hayek
tarsadalomelméleti érvelése képes ugyan a tarsadalmi tézis megalapozatlansdganak
bemutatasara, de a mélyebben fekvé morélfilozofiai érvek megcafolasdra — elméletének
korlatozottsaga miatt (lasd I.fejezet) — nem. Roviden ez azt jelenti, hogy Hayek fontos
ellenvetéseket fogalmaz meg a tarsadalom és az egyén viszonyaval kapcsolatban, de a
mogottes érvekkel, az egyén és céljainak kapcsolataval, amely pedig az egésznek az alapja
nem foglalkozik. Ezért van az, hogy bar hangstlyozza, ami egy kis k6zdsség keretében igaz
az nem valosithatdo meg a tarsadalom komplex viszonyai kozott, addig nem latszik az az elem,
amely a kis kozosségeket anélkiil, hogy szétroncsolna kapcsolat rendszeriiket, beintegralné a
tarsadalomba.”’Rawlsnal viszont ezt a szerepet tokéletesen tolti be az igazsagossag eszménye.
Errdl a mésodik problémarol mindazonaltal csak késébb ejtiink szot, elészor ugyanis meg kell
mutatnunk, hogy miképpen mond ellent a tarsadalom komplexitdsa a perfekcionista
szandékoknak.

Hayek elemzése nagyon jol érzékelteti a problémat, amely azaltal keletkezik, hogy a

*"Mégegyszer hangsulyozzuk: ezt a kérdést Hayek nem veti fel, de ez még nem jelenti azt, hogy nem is kell
szembenézni vele. Ezen és az el6z6 fejezet egyik célja pontosan annak megmutatasa, hogy igenis szembe kell
nézni vele.
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kommunitarianusok — nem kétséges, nemes célok altal vezéreltetve — a kis kozdsség elveit és
lehetdségeit kiterjesztik az egész tarsadalomra. A hayeki elmélet ezen tagado jellege nagyon
markansan kirajzolédik. Tagadja a "torzsi tarsadalom" (hayeki szohasznélat, ¢és
tulajdonképpen azonos a kommunitarianus ideallal) modern kori 1étjogosultsagat ¢és helyette a
modern tarsadalom komplexitasaval jardo kovetelményekre helyezi a hangsulyt. A torzsi
tarsadalom ideje lejart: a modern tarsadalom nem kicsi és zart, hanem nagy és komplex,
amelyben az emberek cselekedeteit nem irdnyithatjak konkrét célok és értékek. A "nagy
tarsadalom" mas erkolesot tételez fel, amely szerint cselekedeteinket altalanos szabalyok
vezérlik. Ebben a tarsadalomban a résztvevok szaméanak novekedése magaval hozta a tartalom
lesztikiilését (Hayek,1975,146). Egy nyitott tdrsadalomban nem lehet minden egyes
individuum szandékat megismerni, a torzsi tarsadalom nem hozhat6 vissza; az egyének a mai
Osszetett tarsadalomban sajat onérdekiik alapjan cselekszenek a minimalis kényszer (altaldnos
torvények) adta hatarokon beliil. Ugyanakkor — mondja Hayek — ez kozel sem jelenti a
kommunitarianus rémkép megvaldsulasat — nem egy olyan tarsadalomrdl van sz6 ugyanis,
amely atomjaira hullott és az emberek csak magukkal térddnek mar, a kozosséget, a
tarsadalmat pedig - jobb esetben — csak 0nds céljaik kielégitésének eszkozéiil tirik el. A
"nagy tarsadalom" nem jelenti a kis kozosségek halalat, s6t épit rajuk. A kdzosség moralis
torvényeit a tagoknak kovetniiik kell, hiszen ezek olyan tudast foglalnak magukban, amelyet
az egyén magatdl nem lenne képes megszerezni:

“...barmely komplex tarsadalomban, amelyben az egyes emberek cselekedeteinek a hatidsai messzire
meghaladjak lehetséges latokoriiket az egyénnek ald kell vetnie magat a tdrsadalom anonim és
latszolag irraciondlis erdinek. Ennek az engedelmességnek nemcsak azt kell magéban foglalnia, hogy
az egyén érvényesnek fogad el magatartasi szabalyokat anélkiil, hogy megvizsgalna, az adott esetben
mi fiigg e szabalyok betartdsatol, hanem azt is, hogy kész alkalmazkodni olyan véltozasokhoz,
amelyek befolyasoljak jovojét és lehetdségeit, s amelyek okai esetleg teljesen érthetetlenek szamara.”
(Hayek,1992,451)

A modern tarsadalom ugyanakkor megkoveteli, hogy a kis kdzosség altal képviselt
szabalyok ne jelenhessenek meg a tarsadalom szintjén, érvényesitésilkre ne legyen
rendelkezésre allo erd (azaz az allam ne avatkozhasson be), illetve a torvény ne tegye lehetévé
a beavatkozast. Az Onkéntes egyiittmiikodés fontossagat hangstlyozza, egy olyan szabad
tarsadalom képét vetiti elénk, amelyben a kis kozosségek békésen megférnek egymassal és
integralodnak a komplex tarsadalomba. A két szintet Ugy képzeli el tehat, hogy azok
egymastol fiiggetleniil 1éteznek, ugyanakkor kolcsondsen eldnyds kapcsolatban is allnak

egymassal. Ezt a kapcsolatot a piac biztositja, nem pedig az allam vagy a politikai folyamat,
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amint azt a kommunitaridnus gondolkodok elképzelték. Ahogy azt Kymlicka megjegyzi, a
tulajdonképpeni kiilonbség a két tabor kdzott ebben a kérdésben nem a perfekcionista szandék
léte, hanem annak megjelenési helye koriil forog. A kulturdlis értékek fenntartdsat a
liberalisok sem vetik el, csak éppen az allam semlegességét hangoztatva az értékelés helyét az
allam kereteibdl kivonva a piacra, pontosabban a civil tdrsadalom intézményrendszerébe
helyeznék at (Kymlicka,1990,218-223). Maésképpen szdlva: az ellentét sokkal inkabb a
piac/civil tarsadalom versus allam szembendlldsban jelenik meg, és ebben az esetben a
kommunitarianusoknak nincsenek meggy6z6 érveik. Hayek jogosan hangsulyozza: a politikai
diskurzus tokéletlen, torzult, amely az erdsebbet részesiti elényben a gyengével szemben,
raadasul idedlis alkalmat nyujt az eszmény kihasznalaséra, tartalommal valo feltdltésére.

Ugyanakkor Hayek a tarsadalmi igazsdgossag eszményét is ide sorolja, azt allitvan,
hogy ez az az eszmény, amelynek flriigyén a modern politikdban barmilyen konkrét,
partikuldris érdeket érvényesiteni lehet. Valojaban a tarsadalmi igazsagossag az az eszmény,
amely mint Trojai falovon keresztiil a totalitarianizmus megjelent a szinen. (Hayek,1975,136)
Olyan célokat és olyan értékeket testesit meg, amelyek jellemzdi és fontos konstituald erdi
lehettek a kis kozosségnek, de nem alkalmasak illetve csak a szabadsag stlyos megsértése
aran a komplex tarsadalmak Osszetartdsdra. A tarsadalmi igazsagossdg nem 4allja ki az
univerzalizmus probajat, elvei nem altalanosithatok, viszomt kihaszndlhatok és a modern
politikdban ez meg is torténik. Ennek az érvelésnek van egy apro szépséghibaja: a torvények
meghatdrozatlansaga.

Hayek — az eszmény természetébdl kovetkezden - meglehetdsen tdgan hatarozza meg
a torvények jellemzdit (univerzalitds mindenek felett) és igy elég kevés tdmponttal szolgél
azok tartalmdra nézve. Meglatdsaval persze egyetérthetiink: a modern politikdban szinte
mindent felhasznalnak, és tartalommal toltenek fel, de ez alapjan nincs olyan eszmény, amely
az emberek cselekedeteit szabalyozhatnd, hiszen az alkalmazadshoz mindent tartalommal kell
feltdlteni, még a hayeki altaldnos szabalyokat is. Nincsenek isteni torvények, amelyek
altalanos szabélyként bele lennének kodolva az intézményeinkbe. A tarsadalmi igazsagossag
tehat semmivel sem konkrétabb eszmény, mint a Torvények Uralma. Réaadasul az
igazsadgossag elveinek kidolgozasa soran Rawls nem a valds élet politikai folyamatainak
vitdiba helyezi ezen elvek kivalasztasat, hanem egy olyan hipotetikus pozicidba, amely
megvalositja az emberek mordlis egyenldségét és igy az altaluk valasztott szabalyok
méltanyosak és autonomidjuknak leginkabb megfelelok lesznek. Ezt tehat, nem gy6zom
elégszer hangsulyozni, kozel sem az a tarsadalmi igazsdgossag, amit Hayek elvet. Az az

eszmény ugyanis Rawls szdmara sem elfogadhatd. Az O irdsanak célja annak filozéfiai
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igazoldsa, hogy az éaltala javasolt elvek a legmegfelelobbek arra, hogy intézményeinkbe
taplalva oket egy sziikségszeriien lassu konvergens folyamat soran elérhessiik az igazsagos, az
0 szavaival élve a jol rendezett tdarsadalmat, amely “mindkét jellemzdvel rendelkezik:
egyfeldl az igazsagos intézmények sikeres kialakitdsa a tarsadalom minden tagjanak kozos
végsd célja, masfeldl onmagukban is jonak tartjdk ezeket az intézményei formékat”.
(Rawls,1997,611) Valé igaz, hogy ha az elvek megallapitisa nem is, alkalmazasuk
mindenképpen a valds életben, tobbnyire politikai folyamatok altal valosul meg. Ezek
kétségteleniil kihasznalhatok és akar a szabadsagra is veszélyt jelenthetnek. Van azonban egy
olyan eleme a rawlsi koncepcionak, és altalaban az igazsagossag elméleteknek, amely elvileg
kikiiszoboli ezt a veszélyforrast. Ez pedig nem mas, mint a minden emberben meglévo

igazsagérzet, vagy mas szoval a lelkiismeret.

II.1.1. Az igazsagérzet szerepe a rawlsi gondolkodéasban

Mar volt rola sz6, hogy a specialis rawlsi metodoldgia, azaz az 6sszehangoléds egyenstlyanak
célja egy olyan érvelés prezentalasa, amely képes az emberek igazsagérzetét feléleszteni, ha
kell kialakitani. Lathattuk, hogy Hayek az igazsagossag elveinke meghatarozatlansagaval és
megalkotasuk lehetetlenségével kapcsolatos tudaselméleti érvei nem  bizonyultak
meggy6zonek. Az elvek, véli Rawls, minden ember kdzos igazsagossagérzetét, annak belsd
konstitaciojat jelenitik meg s igy megfeleld igazolo erével rendelkeznek, képesek kialakitani
sajat alatdmasztasukat, az emberi igazsdgérzetet. Ezért pedig politikai megvalositasuk is
ellenérizhet6 és kontrollalhato: az emberek érzik, hogy mi helyes és mi nem. Ugy tiinik tehat,
hogy az igazsagérzet kozponti elem ebben az elméletben.

Val6 igaz az igazsadgossag rawlsi koncepcidja mit sem érne akkor, ha az emberek
lelkiismerete nem mondana meg, hogy mikor hogyan cselekedjenek, hogy ne sértsék meg az
igazsagossag két elvét. Az igazsagérzet az a kapocs, amely Osszekdti a valds vilagot azzal a
vilaggal, azzal a hipotetikus helyzettel, amelyben magukrol az elvekrél megallapodas sziiletik.
Az elmélet ugyanis a két vilag *Oszeegyeztetésén’ alapszik. A valos vildg, amelyben éliink
csak akkor keriilhet kdzel a nem valds vildg jol rendezett tarsadalmahoz, ha a benne ¢élok
betartjdk azokat az elveket, amelyekben az eredeti allapotban megegyeztek. Masképpen
fogalmazva csak akkor tételezhetjik fel, hogy az embereket a puszta Onzésen és az
érdektelenségen kiviil mas is vezérli a valésagban, ha van valami, amely kozvetiti szdmukra
az igazsagossag elveit. Ez a valami pedig az igazsagérzet. Csak igy valik lehetdvé szdmunkra,

hogy az eredeti allapot kolcsonds elfogulatlansaganak allapotabol atléphessiink az igazsadgos
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cselekvés allapotaba, ha kell feliilbiralva 6nérdekiinkbdl szarmazo motivaciodinkat. Mindez,
véli Rawls, természetes kovetkezménye az altala hasznalt koherentista érvelésmodnak.

Ez az a gondolat, amely magalapozza az igazsagossag kozpontu tarsadalom
stabilitdsat. Ha ugyanis az emberek kovetik azokat az elveket (jelen esetben a személyekre
vonatkoz6 elveket), amelyekben a hipotetikus helyzetben megallapodtak, akkor az a rendszer
kétségteleniil szilardabb lesz, mint Hayek piaci tarsadalma. Egy az igazsagossagot
megval6sité rendszerben ugyanis mindkét, a stabilitast veszélyeztetd tényezd, név szerint az
onérdek és a bizalmatlansag megsziinik (Rawls,1997,399). Egy ilyen tarsadalmat - mint arrdl
mar volt sz6 - nem csak a puszta a piaci kapcsolatok, hanem a baratsag ¢és a testvériség
kotelekéi is Osszetartanak kozelebb vive a valos vilagot, amiben ¢éliink a jol rendezett
tarsadalom idealjadhoz.

A stabilitas, altalaban az egész folyamat megvalosulasanak kérdése tehat az
igazsagérzet kialakuldsatol fiigg. Ha van igazsagérzet, és kozvetiti azokat az elveket,
amelyeket a hipotetikus helyzetben vdalasztanank, akkor a stabilitds valoban nem keriil
veszélybe, a legitimacid nem sériil. Az igazsagérzet tehat kulcsfontossagii elem, olyan
tényezd, amely nélkiil nem valdsulhat meg az igazsagos tarsadalom:

“A stabil egyensulyhoz az embereknek vagy igazsagérzettel kell rendelkeznitik, vagy torddnitik kell
azokkal, akiket mulasztasaik hatranyosan érintenének, de a legjobb az, ha mindkettd jelen van. Az
igazsagos rendszer akkor stabil, amikor ezek az érzések elég erdsek a szabalytalansdg csabitdsainak
lekiizdéséhez. Ekkor mindenki tigy latja, hogy masok cselekedeteire kotelességei és kotelezettségei
teljesitése a helyes valasz. Akinek ésszerli életcéljat igazsagérzete vezérli, az erre a kovetkeztetésre
jut.” (Uo.,576)

A kulcskérdés nyilvan az, hogy kialakul-e minden emberben ez az igazsagérzet, még
sarkitottabban fogalmazva: képes-e Rawls elmélete annak kialakitasara. Az utobbi kérdés az
igazan lényeges, mivel kétségtelen, hogy minden ember kell, hogy rendelkezzen
igazsagérzettel. Mert “akiben nincs igazsagérzet, abban nincsenek meg bizonyos egészen
alapvetd attitidok és képességek, amelyek nélkiil nem ember az ember.” (Uo,567) Ez azonban
még nem ad magyardzatot a kérdés masodik felére: hogyan alakul ki az igazsagérzet az
emberekben, hogyan éri el az 0sszehangolas egyensulyaba agyazott szerzddéses tan, hogy a
tarsadalom iranti elkotelezettség a lelkiismeret révén szubjektivva valjon. Rawls az erkdlcsi
l¢lektan harom elvére hivatkozik, mely elvek azt irjak le, hogyan terjed ki a masok irant vald
érzés képessége a csaladbol (sziilok) a barati, rokoni koron keresztiil az egész tarsadalomra,
annak teljes intézményrendszerére (Uo.,569). Végiil pedig az intézményrendszerek Aaltal

kozvetitett és megfeleld megalapozassal (Osszehangolas egyensulya) rendelkezé elvek
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kialakitjak az emberek igazsagérzetét.’' Mindez természetesen nem egyszerii folyamat, de
példaul egy az igazsagossag elveire épitett alkotmany és az erre épiild intézményrendszer
segitségével az ellendrzés megvalodsithatd — és a cél megéri a faradozast:

“Ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsagérzetért folyo kézos tevékenység az emberi fejlodeés legfobb
Jformdja. Kedvezd feltételek esetén ugyanis e kzds intézmények fenntartasa lehetévé teszi az emberek
szamara természetiik lehetd legjobb kifejezését és képességeikhez mérten az életiiket szabalyozo
kivalosagok lehetd legszélesebb korének elérését. Ugyanakkor az igazsagos intézmények megengedik
és batoritjak azoknak a tarsuldsoknak a sokszinii belsd életét is, amelyeken beliil az egyének a maguk
sajatosabb céljait kovetik. Az igazsagossag megvalositasa tehat kozosségi érték.” (Uo.,612)

Hayek szamdara mindazonaltal a tarsadalmi igazsdgossag, vagy akar a szubsztantiv
igazsadgossag mindig is a torzsi tarsadalom partikuléris célokat elleplezé eszményét jelentette,
amely bekertilve a politikai folyamatokba az érdekcsoportok Nagy Tarsadalmat veszélyeztetd
kiizdelmét jelentette. A politikanal sokkal alkalmasabb a feladatra (marmint az érdekek békés
Osszeegyeztetésére) a piac, ez a személytelen mechanizmus, amely a tarsadalmi igazsagossag
felesleges ¢és veszélyes idealja nélkiil képes az emberi kapcsolatok szabdlyozasara.
(Hayek,1992,439-65) Az igy létrejovo tarsadalom kozponti elemét a piac alkotja, e mogeé
szervezddik az egész tarsadalom. Az emberi viszonyok is a piac keretében jatszodnak le, piaci
folyamatok formajat oltik magukra.**Az élet, a tarsadalom élete a piacon zajlik. Fontos - ez az
a megkiilonboztetés, amelyrdl a korabbiakban mar volt sz6 - hangstlyozni, hogy ebben a
kontextusban "csak" a tarsadalom kialakulasarol és funkcionalasarol beszélhetiink, mivel az
¢élet mas teriiletei (pl. a csalad és mas kis kozosségek) mas logika alapjan, a piactdl
viszonylagos fiiggetlenségben miikodnek. Am nem egyszerii fiiggetlenségrdl van szo: a kis
kozosségek a Nagy Tarsadalom alapjat képezik (és forditva), azokat a kis egységeket
testesitik meg, ahol a piaci célokat, a gazdasagi célokat taplaldé nem gazdasdgi értékek
dominalnak. A piac, a gazdasagi tevékenység valodi szerepe ugyanis abban a folyamatban
rejlik, amely soran ezek a nem gazdasagi célok 0sszeegyeztetddnek anélkiil, hogy rangsorolni
kellene Oket. Végsd soron tehat nem léteznek gazdasagi célok, egyetlen cél sem gazdasagi -
csupan ahhoz, hogy a piacon érvényesiiljon gazdasagi cél formajaban kell megjelennie. Erre
gondol Hayek akkor, amikor arrol besz¢l, hogy a piac csak az eszkdzokben valdo megegyezést
igényeli (means connected) a célokkal kapcsolatost nem (ends connected), nem dont a

versengd célok kozott csupan az ezek eléréséhez sziikséges eszkozoket bocsatja

I A rawlsi metodologia, mint az erkélesi igazolas egy formaja igen bonyolult s itt részletes elemezésére nem
kerithetiink sort. Ez megtalalhatd Erkolcsi igazolas és politikai kételezettség c. megjelenés el6tt allo
tanulmanyomban (Akadémiai Kiado).

** Ezt fogalmazza meg gy Hayek, hogy a ,,nagy tarsadalmat” alapvetéen gazdasagi kapcsolatok tartjak Gssze,
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rendelkezésiinkre. Ez teszi lehetévé azt, hogy a gazdasagi célok anélkiil idomuljanak
egymashoz, hogy az a szabadsag sériilését eredményezné.

Ezzel lathatova valt a hayeki képlet. Elvalasztott és eltérd logika alapjan miikodo
tarsadalom ¢és kis kozosségek, amelyek kozott a kapcesolatot a piac biztositja, amelynek
személytelen jellege biztositja a szabadsag érvényesiilését, és lehetdvé teszi az allam kizarasat
a folyamatokbol - anélkiil, hogy az igazsdgossag moralis eszényére lenne sziikség. Ezzel
Hayek megint csak kikertili a moralfilozofiai érvelést, a tarsadalom enélkiil az eszmény nélkiil
is stabil maradhat. Mivel az igy kialakuld koncepcié sikerességének alapfeltétele a piac

megfeleld miikddése, ezért nem art kicsit kdzelebbrdl szemiigyre venni a hayeki piacot.

IT 1.2. A piaci rend, a katallaxia
A piac, ahogy 6 nevezi a katallaxia Hayekndl a spontdn rend egy specialis formdjaként
értelmezddik: " a katallaxia a spontan rend egy olyan specialis tipusa, amelyet az emberek
piaci egyiittmiikodése hoz létre a tulajdon és a szerz6dés adta torvényi korlatozasokon beliil."
(Hayek,1960,109) Kettds elonnyel rendelkezik minden mas tudatos cselekvés altal 1étrehozott
renddel szemben. Egyrészt képes a lehetd leghatékonyabb moédon a szétszort tudas
Osszegyljtésére, masrészt pedig az egyes emberek egyedi, egymdasnak gyakran ellentmondo
céljainak megvalositasara is. A katallaxia ezéltal szervesen illeszkedik abba a hayeki
rendszerbe, amelyet a j0’ €s a ‘rossz’ szembedllitasa, a rend fogalmanak kettdssége jellemez.
Hayek megkiilonboztet spontan, nétt (grown) rendet és csinalt (made) rendet,
kiilonbozik egymastol, és Hayek semmi kétséget sem hagy afeldl, hogy szdmara melyik
rokonszenves ¢és melyik elvetendd. A faxis szerinte szdndékos cselekvés eredménye, egy
olyan szellemi fejlodésé, amelyet 6 konstruktivista (vagy kartezidnus) racionalizmusnak
nevez, ¢és amelynek azt roja fel, hogy elhitette az emberekkel: képesek tudatosan is a spontan
rendhez hasonld hatékonysagu, és tokéletességli tarsadalmi rendet 1étrehozni. Ide sorolja -
tobbek kozott - Rousseaut, Descartes-ot, Condorce-t, és az utilitaristdkat (Bentham). Ezzel
szemben a cosmosnak nincs meghatarozott célja, nem tudatos emberi alkotds eredménye,
hanem evolucids fejlédés kovetkezménye. Olyan rendszer, melynek keretében és csak az
altala kialakitott keretben 1étrejohet a "nagy tdrsadalom" (Great Society), ahol az emberek
szamara a lehetd legnagyobb szabadsag mellett a gazdagsdg legmagasabb szintje is
megvalosul. A cosmosban a rend érvényesiilését a "torvény uralma" (Rule of Law)

szabalyozza szemben az "emberek uralméval" (Rule of Men), amely a taxisra jellemzo.

amely alatt azt érti, hogy “minden eszkdz hasznalatat a kiilonféle célokért valo versengés hatarozza meg.”
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Altalanos, mindenki éltal elfogadott, absztrakt szabalyok uralkodnak, amelyek végtelen
szamu jovobeli esetre alkalmazhatok. Ezeket a szabalyokat nevezi Hayek - szemben a taxist
szabalyozd tézisszel - nomosznak, a szabadsag torvényének. Ezen torvények harom
jellemzdvel rendelkeznek:

* emberek masokat érintd cselekedeteit szabalyozzak;

* meghatarozatlan szamu jovobeli esetre alkalmazhatoak;

e az egyének sajat, személyes szférajat behatarold tiltdsokat tartalmaznak.
(Hayek,1995,348)

A kétfajta torvény szembeallasa hasonld a maganjog és a kozjog ellentétéhez, melyek koziil
az el6ébbi evolutiv folyamat eredménye, az utdbbi pedig tudatos emberi alkotas
kovetkezménye. A maganjog szerves része az esetjog, amely az altalanos torvények
felismerésére és eseti alkalmazéasra épiil. Ez tulajdonképpen a hayeki rendszerben a bird
feladata. A torvényeket tehat nem 6 alkotja, 6 csak a torvény megszolaltatoja, felismerdje és
alkalmazoja. Nincs hatalma, nem adott személyek meghatarozott akaratanak, hanem 4ltalanos,
mindenkor érvényes, absztrakt torvényeknek kell megfelelnie dontései soran. Ezaltal a bird
Hayek szerint biztositja a rendszer dinamikus egyensulyat és nem egyszeriien a status quo
fenntartasara torekszik.

A tarsadalom életét tehat nem szabélyozhatjak egyedi célokat és érdekeket képviseld
torvények, ahogy azt Hayek szerint a szocialistdk szeretnék, hanem annak 4altalanos
szabalyokra kell épiilnie, amelyek eseti megvaldsuldsanak ‘felfedezése’ a bird feladata. Az
igy jellemzett spontan rend gazdasagi megvaldsuldsa a katallaxia, mig a "gazdasag" kifejezés
Hayeknal a taxisra vonatkozik. Mindez a demokracia keretein beliil jatszodik le, de ez a
demokrécia nem az a demokracia, amely - mondja Hayek - ma érvényesiil. Szemben all a
tobbség korlatlan uralmaval, amely szerinte a jelenlegi demokratikus rendszereket jellemzi.
Ezért a demokrécia kifejezés helyett a demarchia sz6 hasznalatat javasolja, amely nem mas,
mint a tobbség korlatozott uralma, ahol a korlatozast az altalanos szabalyoknak torténd
megfelelés jelenti. (Uo.,390)

Az elébb elmondottaknak megfelelden a katallaxiara is igaz az 4ltalanos hayeki elv: a
piaci folyamatokat altalanos szabalyok szabalyozzdk, ezek teszik lehetdveé a békés egyiittélést,
a folyamatok Osszehangolasat. Ezek a szabalyok a piacon csere alakjaban jelentkeznek, és
segitségiikkel az emberek képesek anélkiil egymas érdekeit szolgalni, hogy tudnanak
cselekedeteik pontos kovetkezményeirdl. Ez a fajta céltalansag azonban nem erkdlcsi hiba,
hanem ¢épp ellenkezdleg, ez teszi lehetdvé az erkdlcs és a jog uralmat, ezéltal pedig a spontan

rend fennmaradasat, amelynek fels6bbrendiisége a hayeki rendszerben megkérddjelezhetetlen.

47



A katallaxiat az eddig elmondottak folyamdn a spontan rend specidlis formajaként
definialtuk, tehat feltételeztiik, hogy van valami olyan altalanosabb rend, amelynek egyik
megvalosuléasi formdja a katallaxia. Hayek meg is hatarozta azokat a feltételeket, amelyekkel
egy spontan rendnek rendelkeznie kell (Kley,1994,120):

* A spontdin rendek sokkal alkalmasabbak a szétszort tudds Osszegytiijtésére ¢€s
felhasznalasara, mint a szervezetek;

* Alapvetd tulajdonsaguk az dnkorrekciora és stabilizaciora vald képesség;

*  Miikodésiikhoz elegendd az, hogy a megfeleld torvények adta kereteken beliil az emberek
onérdekkovetd magatartast folytassanak;

* A szabalyoknak nem kell kényszeritd erejlinek lenniiik — legfeljebb minimalis kényszert
kell alkalmazniuk;

* A spontdin rend megkivanja bizonyos szabalyok 1étét és az azoknak valo
engedelmeskedést.

A piac (legaldbbis annak "tiszta" forméja) megfelel a felsorolt kovetelményeknek — valdjaban
azonban csak a piac felel meg nekik: a piacon kiviil Hayek nem tudott megnevezni mas
relevans spontdn rendet, nem tudta altalanosabba tenni elemzését. Kétségtelen, hogy a piacon
a csere révén megvaldsul az emberi egyiittmiikodéseknek az a formaja, amely személytelen,
szabalykovetd, képes sajat maga korrekcidjara és stabilizaciojara.”> Ugyanakkor a tarsadalom
nem igy miikodik — ezt Hayek is felismerte — és csak akkor lenne ilyen, ha azonos lenne a
piaccal. Ezt a 1épést azonban Hayek sem tette meg. A tarsadalom nem azonos a piaccal, a piac
pedig nem maga a tarsadalom, szerepe kozvetitd szerep, nem létrehozza, hanem Gsszetartja
azokat a kis kozosségeket, amelyeken beliil az emberek élnek. Ha a piac idedlis lenne, tehat
érvényesiilnének a klasszikus politikai gazdasagtan feltételei (szabad verseny, kisarutermeld
kapitalizmus, kereslet és kinalat kiegyenlitddése), akkor ez a kozvetitd szerep lehet, hogy
elegendd lenne. A valdsagban azonban a piac kozel sem tokéletes s igy Hayek ados maradt
annak magyardzataval, hogy a nem idealis piac hogyan, miképpen képes a neki tulajdonitott
feladat elvégzésére. A kovetkezd pontban a piac problémadira tériink ki kicsit részletesebben,
majd az elmult szaz év valtozésait elemezve probalunk valaszt keresni Hayek mulasztasanak

okaira és megprobaljuk felkutatni a lehetséges valaszokat is.

I1.1.3. A piac problémai

A valods életben a tudas, az adatok az egyes egyénekre szétszorva taldlhatok meg és igy

» Abban az idealtipusban legalabbis, amelyben Hayek gondolkodik. Ennek relevenciaja ugyan kérdéses,
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1.2* Raadasul ezen ismeretek

Osszegyljtésiik nem lehetséges egy kozponti tervezd alta
legnagyobb ¢és gyakran legfontosabb hdnyada nem a hagyomanyos értelemben vett
‘tudomanyos’ adatokat jelenti, amelyeket statisztikai uton is Ossze lehet gylijteni, hanem a
mindennapi, az egyes emberek egyedi tudasat foglalja magéban. Ez a fajta tudas csakis
birtokldja szdmara ismert, csak 6 képes felhasznalni azokban az egyedi szituaciokban,
amelyekben részt vesz. Ez a tudas tehat kdzpontilag nem hozzaférhetd. Természetesen mit
sem érne akkor ez a tudés, ha nem lenne, ami 0sszegytijtse és igy masok szamara is elérhetoveé
tegye, illetve ha nem Iétezne egy olyan kdzvetitd rendszer, amely az igy 0sszegytijtott tudast
eljuttatja a tarsadalom minden tagjahoz. Ez a két képzédmény a pénz és az arrendszer. A
folyamat pedig, amely soran mindez az informacié a napvilagra keriil, a verseny. Hayek a
versenyt felfedezési folyamatként értelmezni, olyan "személytelen kényszerként", amely
lehetdvé teszi a tudés, a hétkoznapi tudas vilagra keriilését. (Hayek,1995,302-12)

Az igy felépiild piaci rend Hayek szerint a gazdagsag olyan mértékli névekedését teszi
lehetdvé, amely egy tudatosan létrehozott, mondjuk kozpontilag iranyitott gazdasagi
rendszerben nem lehetséges. Elismerve a pénz és az arrendszer jelent0ségét €s a piacra épiild
kapitalista gazdasagi rend jovedelemtermeld képességét ez a megallapitas rairanyitja
figyelmiinket a hayeki piac sajatos konstrukcidjara. Hayek ugyanis kettds érvelést alkalmaz a
piac mellett és mindketté szamos problémat vet fel.

Az elsé érvelés menete az alabbi. Az onkéntes csere minden félnek hasznara valik, és
mivel az altalanos szabalyok kovetése kizarja a kényszer lehetdségét minden adott ahhoz,
hogy a csere valoban mindenkinek hasznot hozzon. Az elsé ellenvetés kézenfekvd: a csere
mindenki szdmara eldnyds, de mi van azokkal, akik nem tudnak részt venni benne, mert
példaul nincs mit felajanlania. Roviden: mi van a szegényekkel, a betegekkel, a
munkavégzésre képtelenekkel? Szamukra a piac nem hoz hasznot, tekintve, hogy esélyiik
sincs arra, hogy részt vegyenek barmilyen cserefolyamatban. Az ilyen problémakra ad vélaszt
a redisztribucié, amely azonban mar nem Onkéntes, hanem kdzponti (allami) akcid, amelyrdl
maga a piac nem tud gondoskodni. Lehetséges tehat, hogy a piaci termeli a legnagyobb

gazdagsagot (erre még visszatériink), de ahhoz, hogy ebbdl mindenki részesedjen mar egy

mindenesetre most elfogadjuk megvaldsithatosagat. A problémara a kovetkezd szakaszban tériink majd vissza.

* A tudas felhasznilasaval kapcsolatos probléma volt az egyik f6 eleme a harmincas évek legjelentésebb
kozgazdasagi targyu vitdjanak, az un. kalkulacids vitanak is. Maga a vita igen kiterjedt volt, igy sajnos e
tanulmany keretein beliil nem tudjuk ismertetni. Réviden annyit, hogy egyik kozponti kérdése az volt, miképpen
lehet a leghatékonyabban felhasznalni az egyes egyének tudasat. Az egyik oldalon a kozgazdasagtanban osztrak
iskolaként ismert elmélet olyan képviseloi altak mint Ludwig von Mise illetve Hayek, az ellenkezd allaspontot,
azaz a kozponti tervezés lehetdségét és sziikségességét pedig Lange, Lerner, Durbin és Taylor képviselték. A
vita részletesebb targyaldsa megtalalhaté példaul Lanczi Andras A racionalitas két utja c. esszéjében, in.
Vilagossag, 1990/11, pp. 867-80.
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kozponti intézmény rendszerre van sziikség, azaz dnmagaban az dnkéntes csere nem eldnyos
mindenki szdmara. Tény, hogy Hayek sem vetette el egy szocidlis védohalo sziikségességét,
viszont az is tény, hogy ha tisztan az éltala megfogalmazott elvekre hagyatkozunk, akkor ezt
az igényét nem tekinthetjiik konzekvensnek.

Akik viszont képesek részt venni a cserében nem szamithatnak kompenzaciora. Ha
valakinek nem sikeriil valami, ha veszteséget szenved, netalantan csédbe megy, nem fordulhat
valamiféle kozponti hatdsdghoz karpotlasért. Masképp fogalmazva: a piac egy jaték, ahol
vesztesek és gyOztesek egyarant vannak. A piacon kozel sem kell minden varakozasnak
beteljesiilnie, sét kifejezetten jo, ha bizonyos varakozasok nem teljesednek be. Azt, hogy
mely varakozasok életképesek a verseny mutatja meg. Az eredmény pedig, tekintve, hogy
verseny, azaz nem tudatos cselekvés kovetkezménye, moralis igazolast nem igényel. A ma
vesztesei ugyanis a holnap gydztesei lesznek ¢és forditva, de a mai vesztesek is csak
rovidtavon vesztenek, hosszll tdvon a piac valamilyen mdédon kérpotolja dket - ennek maodjat
azonban Hayek nem részletezi. Mindehhez viszont arra van sziikség, hogy a mai
veszteségeket senki se téritse meg, senki se karpotoljon értjiik. Az allam tehat senkit sem
részesithet eldnyben, mivel a verseny lehetséges negativ kimenetele, - mint lattuk - része a
versenynek, az allami beavatkozas a kényszer novelését eredményezi, ami elvetendd, végiil
pedig azért, mert az ilyen tipusu beavatkozds nem felel meg azoknak az absztrakt, altalanos
szabalyoknak, amelyre a rendszer épiil. Ez az elemzés azonban nem vesz figyelembe valamit:
egy jatékban mindenki azonos eséllyel indul és jrajatszaskor mindenki ugyanonnan kezd; a
valdsagban fenndllod (s6t dominalo) kezdeti egyenldtlenségek azonban semmissé teszik ezt a
feltételezést. Raadasul a piac jatékként vald aposztrofaldsa elfedi azt legitimacids deficitet,
amelyet - emlékezziink Rawlsra - egyesek onzd, bizalmatlan viselkedése okoz. Hisz mi
akadalyozza meg a sokat gyiijtéket abban, hogy a jatékszabalyokat felragva kilépjenek a
Jatékbol, és maguk probaljak meg diktalni a szabalyokat. Jol példazza ezt a szamos
monopolium, a transznaciondlis véllalatok, az egyre gyakoribb vallalat fuziok, az egész
globalizacids folyamat. Ezek mar kozel sem felelnek meg annak a képnek, amelyet Hayek a
piacrol kialakitott — a mai vildggazdasag leginkabb egy iranyitott, monopolizalt vilagra
hasonlit és nem jatékra. A masik oldal —a vesztesek oldala — is elfogadési problémakat vet fel.
A hayeki érvelés szdmukra a hosszli tavli nyereség lehetOségét ajanlja fel: ez azonban
szemmel lathatdlag kevés szamukra. Ahogy azt az el6z0 fejezetben idézett Ronald Dworkin is
irja: ez nem madas, mint “egyszerli haszonelvliség, amely a tobbség haszna érdekében
megkisérli igazolni egy kisebbség altal elszenvedett veszteségeket.” (Dworkin,1985b,211)

A masodik érvelés pontosan ezt a problémat veti fel. A piac - mondja Hayek — a
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leghatékonyabb ¢és a legnagyobb termelékenységii, mindenki esélyei itt a legnagyobbak.
Valojdban nem is az allitds igazsdg tartalma érdekes szamunkra (ezt mar sokan sokszor
megyvitattdk), hanem a mogotte huz6do gondolat. Hayek hatékonysagrol, gazdasagrol beszél —
a tarsadalom gazdagsagarol és jolétérdl, nem az egyes egyénérdl: az allampolgér veszithet is,
nyerhet is a piacon a lényeg az 6sszjolét, az Osszgazdagsag. Az érvelés alapja tehat nem az
individuum, hanem valamiféle holisztikus vizi6, amely nem mas, mint a k6zjo, a jolét, illetve
az esély az ezekbdl vald részesedére. A piac a legnagyobb gazdagsagot, a legnagyobb
jovedelmet eredményezi, masképpen mondva maximalja az elérhetd atlagos jovedelmet.
Azonban Hayek még ennél is tovabb megy, €s azt allitja, hogy az egyes egyének szintjén is
maximalis részesedést eredményez a piac:

“Az altalunk ily modon [a piac Utjan-T.A.] elért tgynevezett 'maximum’ természetesen nem
értelmezhetd egyszertien csak partikularis dolgok 0Osszegeként, hanem kizarolag azon esélyek
forméjaban, amelyet ismeretlen embereknek nyujt annak érdekében, hogy a részben véletlen 4ltal
meghatérozott relativ részesedésiik a lehetd legnagyobb értékii legyen.” (Hayek,1978,91)

Eszerint tehat a piac nemcsak aggregatumok szintjén éri el a maximumot, hanem az egyes
egyének szintjén is. Gondoljuk el: adva van egy rendszer, amely nem csupan a legnagyobb
Osszgazdagsagot (jolétet) eredményezi, hanem biztositja, hogy ugyanez az individuumok
esetében is teljesiiljon. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha barmely gazdasagi
rendszerben a fennalld elosztdsi rendszert adottnak és fiiggetlennek tekintjiikk magétol a
rendszert6l. Ebben az esetben az aggregatumok szintjén biztositott maximum jovedelem
biztositani fogja az egyéni maximumot is. A valésdgban azonban a termelés és az elosztas
nem fiiggetlen egymastol, barmely gazdasagi berendezkedésben legyen az kapitalista vagy
szocialista a két rendszer egyiittesen hatdrozza meg az egyes egyén jolétét. Igy példaul a
Hayek altal oly sokat biralt joléti allam kétségteleniil magasabb joléti szintet biztositott a
tarsadalom also tiz szdzalékanak, mint a hayeki kapitalizmus. Ha ezen érvek hatasara elvetjiik
az egyéni jolét maximalizacidjanak allitasat, akkor vissza kell térniink az atlagos jovedelem
tézis¢hez. Ez azonban nagyban hasonlit a Rawls altal is bemutatott atlagos haszonelviiség
koncepcidjahoz, amely viszont felveti mindazon problémakat melyek ide vezettek benniinket.
“Ahogy az atlagos haszonelviiség tézise elhanyagolja az 6sszhasznossag individuumok kozti
elosztasdnak kérdését, ugy Hayek is kozombos a jovedelem elosztdsanak kérdésével
szemben” - irja Kley. (Kley,1994,107) Ez a k6zombosség mutatkozik meg a mar tobbszor is
emlitett hosszu tav problémaban, amelyet Hayek — ha nem bevallottan is - maga is megprobalt
megoldani a szocialis halé gondolatdnak megfogalmazasaval.

A kérdés mindazonaltal tovabbra is fenndll. Mi az oka annak, hogy az emberek -
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szamos eset mutatja ezt - nem fogadjak el a spontan rend felsdbbrendiiségét; hogy nem
lelkesednek és vetik ald vakon magukat a szabad piaci folyamatoknak. Roviden, mi az oka
annak, hogy kétségbe vonjak a piac tarsadalomintegrald erejét, konkrétabban mi az oka a
joléti allam kialakuldsanak. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy a joléti vagy szocidlis allam
kialakuldsa mogotti mozgatéerdk az elfogadas elégtelenségébdl szadrmaznak. Ezért a
kovetkezd szakaszban a szabad piaci tarsadalom melletti hayeki érvelést vessziik szemiigyre
torténelmi kontextusba (a joléti allam kialakuldsa) 4gyazva. Ne felejtsiik el: a problémat nem
a piac versus szocializmus parharcban kell keresniink, hanem abban a fesziiltségben, amely
egy hayeki szabad piaci rendszer, és egy rawlsi korlatozott piaci rendszer kozott fennall. Az
elfogadottsdgot ebben a kontextusban, ebben a valasztasi problémaban kell értelmezniink: a
joléti allam létrejotte Hayek allitdsaval szemben ezt a valasztast oldotta meg egy bizonyos
modon, és nem a szocializmus felé tett Gjabb 1€épés volt. Mindez visszavezet minket egy idaig
elhanyagolt problémahoz, a kommunitaridnusok azon allitdsdhoz, hogy az "énnek" a kdzosség
kontextusaban értelmezett céljai  konstitutivak sajat Onmeghatdrozasa, identitasa
szempontjabol s ezért nem képzelhetd el olyan legitim rendszer, amely ne ezeket az értékeket,
mint autoritativ horizontokat allitana a kdzéppontba. Hayekkel szembeni kritikank tehat Gigy
is megfogalmazhato, hogy a szabad piac legitimacids problémai ezen, az "én" felépitésével

kapcsolatos moralfilozofiai kérdések megvalaszolatlansagara vezethetdk vissza.

I1.2. A piaci tarsadalom elfogadottsaga

Az el6z6 és a jelenlegi fejezet egyarant abba az iranyba mutat, hogy Hayek nem
moralfilozofiai alapon kivanja elfogadtatni, legitimalni a piaci tdrsadalmat, érvelése inkabb
emlékeztet az 4tlagos haszonelviiség kitételeire, inkabb instrumentilis, mint moralis.”
(Kukathas,1990) Instrumentalis, tarsadalomelméleti érvelése ¢és sajat  szkeptikus
racionalizmusa lehetdvé teszi ugyan szdmara azt, hogy hatasos ellenérveket hozzon fel a
kommunitarianusok tarsadalom és egyén kapcsolatdra vonatkoz6 ellenérveivel szemben,
egyben azonban meggatoljak abban, hogy mindennek koherens moralfilozofiai megalapozast
felmeriil6 problémadja - ezéltal megvalaszolatlan marad a hayeki elméletben. Ahhoz ugyanis,

hogy ilyen vélaszt adhassunk, végig kell haladnunk azon az uton, ami az egyén és a

crer

% Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Hayek sohasem fogadta el a haszonleviiséget mondvén, hogy nem létezik
olyan végs6 kritérium, amely alapjan az egyes rendszereket értékelhetni lehetne. Az instrumentalitas, amelynek
értékelését késdbbre halasztjuk nem azonos a haszonelviiséggel, bar kétségteleniil vannak a hayeki elméletnek
ilyen elemei.
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igazsadgossag koré szervez0dott tarsadalomban ugyanis a szervezdelvet, a legitimacid alapjat
az igazsagossag elveinek tarsadalmi elismertsége alapozza meg. Ezen elvek tarsadalmi
bedgyazottsaga, elfogadottsdga, az egyének igazsagérzetén keresztiil internalizdlva teremti
meg az alapot a tdrsadalom fennmaradasahoz, az egyiittéléshez. Mindez azonban megfeleld
személy ¢és tarsadalom koncepcid nélkiil csak a levegdben 16gna. A mar emlitett elvek az
emberek egyenldségérdl, képességiinkrdl sajat jorol alkotott koncepcionk kialakitdsara és
kovetésére az alapja Rawls elméletének. Ezért mondhatja Rawls, hogy az altalunk jonak
tekintett ¢let kovetésének két feltétele van. Az egyik, hogy sajat értékeink alapjan, beliilrél
vezéreltetve s nem kiils§ utasitasok szerint cselekedjiink; a masik pedig, hogy képesek
legylink barmikor megkérddjelezni éppen meglévo értékeinket, elveinket, meggydzodéseinket
(Kymlicka,1990,204).

Ezek a kitételek egyben valaszt is adnak a kommunitarianus kritikdkra.A valasz harom
pontban foglalhat6 6ssze:
* A szabadsag egyaltalin nem Onmagéaban vett érték, biztositdsara pontosan azért van
sziikség, mert ez teszi lehetdvé tjabb és ujabb koncepiok megismerését és magat a reviziot is.
Masképpen szolva a liberalis elmélet szerint a szabadsag instrumentalitdsa pontosan a revizid
¢s a megismerés lehetségességében fejezddik ki. Ehhez azonban az is kell, hogy ne tekintsiink
a kozosség értékeire, mint megmasithatatlan és megkérddjelezhetetlen autoritdsokra
(Kymlicka,1990,210-211);
* EDbbdl kovetkezden Sandel azon érve, hogy az egyén nem képes meglévd értékeitdl €s
céljaitdl elszakadva - mintegy kiviilr6l szemlélni - elveit és meggydzddéseit szintén
megbukik, nemcsak a mar emlitett okok miatt, hanem egyszeriien azért, mert a liberalis
doktrina semmi ilyesmit nem kivan. Rawls és altalaban a liberalis gondolkoddk minddssze azt
tételezik fel, hogy az egyének képesek jelenlegi céljaikat megkérddjelezni, és nem azt, hogy
minden meglévd céljukat megkérddjelezik. Az individuumok képesek egy bizonyos célokkal
jellemezhetd "ént" egy masikkal Osszehasonlitani és ha kell revizidnak Osszevetni.
(Kymlicka,1990,212);
e Végiil nem 4ll a leglecsupaszitottabb sandeli érv sem (az ember bedgyazatottsaga miatt
csak felfedezheti s nem megalkothatja sajat identitdsat), mivel annak teljesiilése
elofeltételezné a masik kett6t, s6t még azoknal is tobbet. Ha az emberek csak mar meglévo és
készen talalt kozosségi szerepiik felfedezésére lennének képesek, és semmi ezen til lenne
nem lenne lehetséges, akkor - megkockéaztatom - nehéz lenne autondémiarol beszélni. Egy
teljesen determinisztikus emberképest kapnank, amely azt suggalja, hogy a szerepek mar

szliletésiink eldtt ki lettek osztva és nekiink nincs mas dolgunk, mint szolgaian végigélni
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ezeket. Mindez teljesen ellentétes a modernitas emberképével. (Kymlicka,1990,213).

Ezek az elemek ¢és a rajuk épitett ellenvetések hidnyoznak a hayeki elméletbdl, és logikusan
vezetnek a legitimacio probléméjahoz. Hogy ez miképpen jelenik meg jol érzékeltethetd a
joléti allam kialakuldsanak hayeki és habermasi magyarazatanak ellentétében.

Hayek természetesen maga is megprobalt valaszt adni a joléti allam kialakuldsara. Az
eddig elmondottakbdl két megallapitds tehetd. Az egyik, hogy Hayek szdmara olyan, mint
tarsadalmi igazsagossadg nem létezik, pontosabban nincs létjogosultsaga, hiszen az pontosan
egyes csoportok varakozasainak védelmét jelentené, ami Hayek szerint nem mads, mint
bizonyos eldjogok védelme, egyszeri poziciovédelem. A masik pedig, hogy semmilyen a
katallaxia rendjébe torténd beavatkozds nem megengedett, mivel azok a spontdn rend
megbomlédsat eredményezik, és igy sohasem lehetnek (hayeki értelemben) igazsadgosak.
Minden ilyen beavatkozas ugyanis egyedi, konkrét céllal rendelkezd utasitasokat takar,
amelyek idegen testek a katallaxia rendszerében.

fgy tehat azok az allami elképzelések, amelyek célul a tarsadalmi igazsagossag
elérését célozzak, sulyos kovetkezményekkel jarhatnak: az egész folyamat az érdekcsoportok
kiizdelmévé valik, ahol a puszta hatalomért foly6 harcban a tarsadalmi igazsagossag mar csak
irigyként szerepel. Hayek az érdekcsoportok alatt mar nemcsak a szakszervezeteket érti,
hanem minden olyan szervezetet ide sorol, amely megfelelé anyagi és emberi bazissal
rendelkezik és/vagy képes bizonyos erdforrdsok visszatartdsara. A folyamat végeredménye
pedig a mar ismert apokaliptikus hayeki vizid: a szabadsag eltlinése, totalitarianizmus. Hayek
ezt a folyamatot azonositotta a joléti dllam kialakuldsaval. Ugy gondolja, hogy mindez
évszazados folyamat eredménye, amely soran - legf6képpen a szocialista eszmék hatasara - az
allamhatalom elvesztette a klasszikus liberalizmus altal raszabott korlatokat, ¢s innen mar
nem nagyon lehetséges megallds, egyenes Ut vezet a szolgasaghoz (Hayek,1975,138). Ezek a
célok a tarsadalmi vagy elosztasi igazsdgossag, a materidlis egyenldség, csak, hogy a
fontosabbakat emlitsiik. Az emlitett gondolkodasbeli valtozasok, intellektualis trendek,
amelyek célja és kovetkezménye ez a folyamat a jogi pozitivizmus, a hisztoricizmus, a "free
law" iskola és a jogi realizmus iskoldja. (Hayek,1960) A torvények viszonylatdban az
elébbiekben vazolt folyamat azt jelenti, hogy a kétfajta térvényfogalom, azaz a kormanyzas
torvénye (kozjog, tézisz) és a spontan rendet szabalyozd altalanos szabdlyok (magéanjog,
nomosz) ma mar ugyanabban az egy fogalomban, méghozza a torvény (law) fogalmaban
egyesiilnek. Az éllam pedig magara véve az utobbiakkal jard tiszteletet és hatalmat
korlatlannd valik. A tarsadalmi igazsagossagra torekvd és ujraelosztd joléti allam

szocializmushoz és végiil elnyomashoz vezet.
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Az érdekes az, hogy az utols6 megallapitas kivételével tulajdonképpen egyetérthetiink
Hayekkal: az elmult évtizedekben jelentds valtozasok zajlottak le a vildgon. Valoban minden
addiginal kiterjedtebbé valt az allamhatalom®, a torvények addigi formalitasukat elvesztve
sokkal inkabb szubsztantivva valtak, 0j eszmék jelentek meg a szinen (szocializmus), a
materialis egyenldség kiemelt célla valt, egyszoval kialakult a joléti dllam. A probléma nem is
az atalakulds mikéntjében, hanem okaban keresendd: az erre adott hayeki valasz mutatja meg
azt, hogy Hayek nem az alapjainal ragadta meg az atalakuldas mozgatoerdit. Hayek szerint
mivel az arrendszer (és egyaltaldn maga a katallaxia) emberi, de nem tudatos emberi alkotas
eredménye, ezért az emberek nem értik meg miikodését és igy nem is akarjak azt elfogadni.
Ez a valasz eleve ellentmondasos. Lathattuk, hogy mi a véleménye Hayeknek az emberi elme
teljesitOképességérdl, lathattuk, hogy mindig is ennek korlatozottsagat hangsulyozta. Mégis,
amikor az arrendszer, a piaci jelentdségének felfogdsardl, elfogaddsardl beszél - feladva
addigi véleményét - éppen ezzel a korlatozott felfogoképességgel érvel azt allitva, hogy még
nem vagyunk elég érettek annak felismerésére. Ez ugyanis “kétségteleniil bizonyos szintii
belelatast igényel a spontin folyamatokba, amelyet eddig kevés ember sajatitott
el. ”(Hayek,1975,149) Kérdéses, hogy az emberi elme korlatozottsaganak feltételezése hogyan
fér meg ezzel a kivanalommal.

Az allitasban rejlo ellentmondéas mellett ugyanakkor létezik egy jelentdsebb kérdés is,
amelyet Hayek nem tett fel maganak illetve kikertilt. Vajon miért nem fogadjak el az emberek
a szabad piacot? Mi az, ami folyamatos ellendllasra készteti 6ket? Ahhoz, hogy erre vélaszt
adjunk, meg kell probalnunk réviden rekonstrualni a joléti adllam kialakuldsanak folyamatat,

kiilonos figyelemmel a liberalis allambdl a szocialis allamba vald atmenet idészakara.

I1.2.1. A "nagy atalakulas"

“A polgari tarsadalomnak 6nmagarol alkotott elképzelése szerint a szabad verseny rendszere képes
O6nmagat szabalyozni, s6t még azzal is kecsegtet, hogy mikodésével mindenki szamara biztositja a
jolétet és az igazsagossagot az egyéni teljesitOképesség mércéje szerint; természetesen csak azzal a
feltétellel, hogy a csereforgalomba semmiféle gazdasdgon kiviili hatésag nem avatkozik bele. A
tarsadalom, melyet egyediil a szabad piac torvényei hataroznak meg, nemcsak uralomtdl mentes
szféranak mutatkozik, hanem er&szakmentesnek altaldban; valamennyi arutulajdonos gazdasagi
hatalmat olyan nagysdgrendiinek képzelik el, hogy az armechanizmusra nem lehet hatasuk, s

ennélfogva kozvetleniil soha nem tudnak mas arutulajdonosok felett hatalmat gyakorolni. Ez a

*% Bar itt nem art megjegyezni - és errél a kovetkezé fejezetben az allam szerepével kapcsolatban még lesz sz6 -
hogy az "¢jjeliér allam" klasszikus tézise soha, sehol nem miikodott. A kapitalista rendszer kialakulasaban az
allam kiemelt szerepet jatszott. Részletekbe mend és felvilagosito erejli elemzését adja ennek a korszaknak
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hatalom a piac erdszak nélkiili dontésének engedelmeskedik, s ez a cserefolyamatb6l anonim és
bizonyos értelemben autonom modon adodik. Gazdasagi alapberendezkedésének jogi biztositékai is a
tendencidjaban hatalmi szempontbodl semleges és az uralom aldl felszabaditott magéanszféra iranyaban
mutatnak. A jogi biztonsag, vagyis az allami funkcidknak altaldnos normdkhoz vald kapcsolésa, a
polgari maganjog rendszerében kodifikalt szabadsagjogokkal egylitt a *szabad piac’ rendjét védelmezi.
A torvény felhatalmazasat nélkiilozé allami beavatkozasok nem azért elvetend6k, mert megsértenék az
igazsagossag természetjogilag meghatarozott normait, hanem egyszeriien azért, mert nem lehetne ket
elérelatni, és ezért pontosan a racionalitds azon jellege és mértéke hidnyozna beldliik, mely a
kapitalista modon tevékenykedd maganembereknek alapvetd érdeke....Magénak a torvénynek,
melyhez a végrehajté hatalomnak tartania kell magat, mindenki szaméara egyforman kotelezének kell
lennie, felmentést és privilegizalast elvileg nem engedhet meg.” (Habermas,1990,142-44)

Ugy gondolom ezek a Jiirgen Habermastol szarmazo sorok pontosan leirjak azt a rendszert,
amely Hayek irdsaiban megjelenik: a magénjog és a kozjog elvalasztdsa, a korlatozott
allamhatalom, a szabad piac, a torvény eldtti egyenldség mind mind részei a hayeki
konstrukcionak. Hayek maga is mindig visszatérést siirget valamihez, ami bar létezett, de az
elmult évtizedekben eltiint és helyét a joléti allam foglalta el. Minket pontosan ez az
atalakulas érdekel, mivel ha ra tudunk mutatni annak okara, akkor meg tudjuk hatarozni az
okot, amely miatt az emberek nem hajlandok megérteni ennek a rendszernek a
nagyszeriséget. Tudomanyosabban szolva: képesek lesziink annak identifikalasara, hogy mi
hozta létre azt a legitimacios, elfogadasbeli deficitet, amely meggydzddésiink szerint az
atalakulds mogott all.

Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, hogy a 18. és 19. szazadban kialakult liberalis
kapitalizmus teljesitménye oriasi volt mind a gazdasag, mind a tarsadalmi integracid terén.
Nemcsak a gazdagsag minden addigindl magasabb szintjét tette lehetévé, hanem biztositotta —
az igazsagos csere intézménye révén — az addigi uralmi- és osztalyviszonyok névtelenitését,
politikamentessé valasat. Mindez feltételezte és egyben magaval is hozta az allam szerepének
minimalizalasat, megfosztva azt a gazdasag irdnyitasanak feleldsségétdl és egyben mentesitve
is a tarsadalmi, szocialis zavaroktol. (Habermas,1990,322) Ez a leirds ugyanazt fogalmazza
meg, amit a hayeki piaci tarsadalom idedlja is: az allam szerepe minimalis, de nincs is ra
szlikség a maganemberek tarsadalmaban, ahol a tarsadalmi viszonyokat az "igazsagos" csere
valna szlikségessé. Ebben a rendszerben valoban elegendéek a formalis, negativ térvények,

nincs sziikség elosztasi rendszerre, nincs sziikség kiterjedt allamra. A probléma csak az, hogy

Polanyi Karoly hires miive a Nagy dtalakulds, Mészaros Gabor kiadasa, Budapest, 1997.
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ez a rendszer soha nem létezett, sem az emlitett idészakban, sem pedig utdna. A valosag, vagy
amit legalabbis annak hittek fikcid volt: akkoriban még inkébb, mint most. Fikcié volt, mert
fiktiv alapfeltevésekre épiilt. A klasszikus politikai gazdasagtan feltételezte, ahogy az a fejezet
elején olvashato hosszabb idézetbdl is kitiinik, hogy a gazdasagban szabad verseny uralkodik,
az egyes vallalatok nem képesek a piac érdemleges befolydsolasara (kisarutermeld
kapitalizmus) és hosszabb tavon a kereslet és kinalat mindig kiegyenlitédik (Gn. Say-dogma).
Ezen feltételek mellett valoban “mindenki szdmara egyarant meg volna a lehetdség, hogy
szerénységgel és "szerencsével" [a piac szigortian determinalt és mégis attekinthetetlen volta
miatt]) megszerezze a tulajdonosi statust és ezzel az "ember" statuszat.” (Habermas,1990,152)

Valojaban azonban ezek a feltételek nem alltak fenn, a csere csak leplezte, de nem
szlintette meg az osztalyviszonyokat. Amit az emberek akkoriban és most is latnak az
tudomanyosan ugy fogalmazhato meg, hogy a tarsadalmi termék meganelsajatitasat
érzékeltéek. Amit 6k megtermeltek, azt masok fogyasztottdk el — és ez ma is igy van. A
valdsagban a megtermelt értékekbdl csak egy sziik réteg részesedett, a liberalis kapitalizmus
altal elfogadott esélyegyenldség a tdrsadalom jelentds rétegeinek nem adott lehetdséget a piaci
cserében valo részvételre kizarva ket eredményeinke élvezésébdl. Eleinte ennek voltak
politikai megnyilvanulésai, de a helyzet ezek lebontdsa utdn sem valtozott meg: a biztositott
jogokat ugyanis - akarcsak napjainkban - nem tudtdk kihasznalni, az allampolgari
egyenldségjogok egyetemessé valasa gazdasagilag oOndllotlan tomegekkel parosult.
Habermasszal szolva ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy a csereérték tarsadalmilag
integrativ hatdsa csaknem egészében a polgarsagra vonatkozott, a varosi proletariatus
(legalabbis eleinte), a paraszti tomegek, a szegények szinte teljes egészében ki voltak zarva
beldle. Hangstilyozom: nem politikai tilalmak tették lehetetlenné szamukra a cserében vald
részvételt, 6k is szabadon vehettek volna részt a cserében, az "esély" adva volt szamukra.
Csakhogy tarsadalmi helyzetiik, és foképpen anyagi helyzetiik ezt nem tette lehetévé. Ez a
helyzetbe kodolt fesziiltség természetesen kitorési pontot keresett és taldlt is magéanak: a
munkasmozgalom, a szocializmus és a kommunizmus hoztdk a felszinre. A visszaszoritott
allam nem volt képes a felszinre keriild gazdasagi konfliktusokat kezelni, igy azok szocialis
konfliktusokka alakultak at, a politikai irdnyitas valsagava alakultak. A piac miikddésének
problémai - mint arrdl mar esett szo - tehat két téren is jelenetkeztek: az igazsagtalan, valodi
esélyt nem ado alapfeltételekben, valamint sajat torzitott, tokéletlen funkcionalasban.
Mindezeket pedig a korabeli, visszaszoritott allam nem tudta kezelni.

Ezek az egyrészt irdnyitdsi, masrészt a piac diszfunkcionalitdsdbol szarmazo

problémaék egyiittesen vezettek el a szocidlis allam kialakuldsdhoz. A tarsadalom problémait
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ugyanis valakinek meg kellett oldania, és kézenfekvd volt, hogy ezt a szerepet az allamra
ruhazzak. (Habermas,1994¢,63) Ez az elemzés, ugy vélem, sokkal megfelelobb valaszt ad
kiindul6 kérdésiinkre, mint annak hangsulyozéasa, hogy az emberek nem értették meg a piac és
egyaltalan a spontan rend jelent6ségét. Nem értették meg, hiszen nem részesedtek beldle,
legalabbis nem abban a "tiszta" formaban, amely csak a palydk nyitottsagat (Rawls)
biztositotta szamukra, tekintet nélkiil a megvalositds esélyeire. Ezért €s nem a megértés
hidnyéban vontdk meg a bizalmukat a liberalis kapitalizmus rendszerétdl. Réadasul nem
hanyagolhatjuk el azt a kevéssé kidolgozott és nehezebben aldtdmaszthatd tényezdt, amit az
okozott, hogy a piac korantsem volt artalmatlan a kis kozosségekben érvényesiild normak és
hagyomanyok tekintetében.

Bar el kell fogadnunk Hayeknek a kommunitaridnus gondolatokkal szembeni
ellenérveit, ez még nem mentesiti 6t az utdobbi problémaval szemben. Nem elfogadhat6 az az
érvelés, hogy a piac tonkreteszi a hagyomanyokat, szétzuzza a hagyomanyos
kapcsolatrendszereket, elszemélyteleniti, és 6nzd lényekké teszi az embereket. A probléma,
azaz az elfogadasban megmutatkoz6 hidny oka nem ez, nincs ilyen mértékii hatasra sziikség:
elég csak kicsit atrendezddni az évszazadok alatt kialakult hagyomanyoknak maris erételjes
ellenallas 1ép fel barmely valtozassal szemben. A szabad piac mult szazadbeli kialakulasa
éppen ilyen hatdssal volt az emberekre és ilyen hatassal van ma rajuk a globalizaci6. A piac
ugyanis egyiitt jar olyan viselkedési szabalyok, mint a nyereségre torekvés, a haszonszerzés,
egyaltalan a gazdasagi gondolkodas, amelyek nem kezdetekt6l fogva részei az emberi
cselekvésnek.”” Tény, hogy a piac - megfelel$ fejlédés utan - a gazdagsag sokkal magasabb
szintjét eredményezi, mint az 6t megel6z0 tradicionalis tarsadalmak. Csakhogy a piac nem all
meg a kis kozosségek hataraindl, ahogy azt Hayek feltételezi - és bar messze allunk attol,
hogy az emberi élet kitliresedésérdl beszélhetnénk ez a folyamat hatésait tekintve /ehet negativ
is. Az a "képlet", amelyet Hayek felallit (a kis kdzosségekben kialakuld alapjaban véve nem
gazdasagi célok a "nagy tarsadalomban" a piac keretében gazdasagiva formalddnak anélkdil,
hogy veszélyeztetnék 6nnon alapjukat) nem teljesiil: a piac a gazdasagi célok domindnssa
valasa révén visszahat a kis kozdsségre, és igy legitimacios deficit képzddik. Az igy keletkezd
r betdltésére vallalkozik a tarsadalmi igazsagossag.

Hangstlyozom, a piac ilyen jellegli "gyarmatositd" hatdsa nem a legfobb ok, de egyike
a megvalaszoland6 kérdéseknek. Marpedig sem erre, sem a masik két tendencidra nem lehet
ugy valaszolni, ahogy azt Hayek tette. Igaz ugyan, hogy a piacon beliil kialakitott teljes

fiiggetlenségnek (ezt mar Tocqueville is felismerte) dra van: a nagyobb személyi,
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foglalkozasbeli szabadsadg nagyobb feleldsséggel és kockazattal jar. Az emberek tovabbra is
egy tarsadalomban élnek, kozos érdekekkel és célokkal rendelkeznek, amelyeket valahogyan
meg is akarnak valositani. Erre két lehetdségiik nyilik: vagy egy kozponti hatalmat ruhdznak
fel jogokkal és haritjak at ra a felelésséget, vagy pedig megprobalnak sajat maguk torddni
kozos tigyeikkel. A szocialis allam kialakulasa az elébbi forgatokdnyvnek felel meg.

A joléti vagy szocialis allam nem volt mas, mint kisérlet arra, hogy az eszme
(mindenki egyenld) ¢és a valosag kozti fesziiltséget feloldjak: materidlis garancidkkal
helyettesitsék az eddigi formalis kategoéridkat. Erre a feladatra legalkalmasabbnak az allam
mutatkozott; az allam képes volt a fellépd szocidlis konfliktusokat intézményesitett harcként
integralni a politikai rendszerbe. Allam és tarsadalom ujbol "egymasra talalt", kozszféra és
maganszféra Osszefonddott, a formalis torvény helyét a pozitiv, nem csak tagadé jellegii
torvény vette at.>® Jol érzékelteti ezt a korabeli ENSZ deklaracié:

“Az elhataroldssal [negativ torvények-T.A.] biztositott szabadsag olyan allamra vonatkozik, amely

srcr

crer

szocialis allam.” (idézi Habermas, 1990, 320)

A szocialis allamban a partok kozotti vetélkedés tompitotta a munkasmozgalomban
megtestesiilt rendszer oppozicidt azéltal, hogy:

* intézményesitette az ellenzéki szerepeket;

* formalizalta és allandodsitotta a legitimacio folyamatat;

* periodizalta a legitimacids ingadozasokat és a kormanyok véltakozasanak formdjaban
kanalizalta a legitimacié megvonasat;

* szavazopolgarként mindenkit bevont a legitimacio folyamatéaba.

e védelmet nyujtott: utdlag a szocidlis biztonsdg rendszerén keresztiil és elézdleg a
megfeleld ¢életfeltételek biztositasaval. (Habermas,1994b,205)

Azonban a folyamat itt allt nem allt meg: mindezen feladatok ellatasa megnovekedett
legitimaciot igényel, mivel “az adllamnak mindezeket a feladatokat anélkiil kell 4tvennie, hogy
megsérthetné a kapitalista gazdasdg miikodésének alapfeltételeit.” (Uo.,206) Ez a jelenlegi
helyzet, a modern ipari allam problémadja, amelyet Hayek is érzékel, és amelyre valaszt probal
adni.

A valasz hatterét a piac instrumentélis igazoldsa adja. Az mdar az igazsagossag

27 Jol érzékeltetik ezt a tényt a Polanyi Karoly miivében idézett antropoldgiai tanulmanyokat.
*¥ Mint lathattuk, ugyanezt a folyamatot irta le Hayek is, csak éppen mas hangsullyal.
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szerepének targyalasabol is kitlint, hogy Hayek elmélete nem rendelkezik szilard és koherens
moralis megalapozassal. Elméletében keverednek a haszonelvii, kantidnus és konzervativ
elemek, de ezek gyakran egymasnak is ellentmondva nem alkotnak egységes egészet. Az els6
fejezetben azt is ldhattuk, hogy ezen ambivalencian kiviil az igazsagossag elveinek
megalkotasanak lehetetlenségével illetve az elvek meghatarozatlansagaval kapcsolatos érvei
sem meggydzdek. Raadasul a jovedelemre alapozd, a haszonelviiségre leginkabb emlékeztetd
érvei (1d. eldz6 szakasz) olyan sulyos problémakat vetnek fel, amelyek mar neki maganak is
gondot okozotak (a szocialis hald otlete és az allam ambivalens szerepe mind erre utalnak).
gy marad az instrumentalis érvrendszer. Annak megmutatasa, hogy (1) a szabad piac mind
mint tarsadalomszervezd erd, mind pedig mint gazdasagi rendszer hatékonyabb ¢és a
szabadsagot kevésbé korlatozé mint a kdzponti tervezés szocialista modellje és (2) minden, a
tervezést barmilyen moddon alkalmazod rendszer atalakul kozponti tervezéssé, majd
diktatarava. Joggal éllapitja meg Kley:

13

.. a hayeki liberalizmus egy csoport gazdasagi, evolicios és mas tarsadalomelméleti érven alapuld
tarsadalmi és gazdasdgi metodoldgia, amelynek célja a tarsadalmi interakcido egy bizonyos madja
instrumentalis értékének bizonyitasa.” (Kley,1994,7)

Hayek maga pedig igy ir:

“A liberalizmus... egy Ongerjesztd, vagy spontan rend felfedezésébdl szarmazik (ugyanaz a felfedezés,
amely elvezetett annak felismeréséhez, hogy Ilétezik vizsgalati targy az elméleti
tarsadalomtudomanyok szamara), egy renddé, amely lehetdvé tette a tarsadalom tagjai tudasanak és
képességéinek olyan szinten vald felhasznalasat, amely egyetlen mas kozponti irdnyitds alapjan
miikddé rendszerben sem lenne lehetséges, és amely elvezetett ezen spontdn rend erejének minél
nagyobb mértékii kihasznélasanak vagyahoz.” (Hayek,1978,162)

Kétfeéle érvelést alkalmaz: az egyik tradicionalista, a masik proceduralis. A
tradicionalista érvelés szerint a klasszikus liberalizmus intézményei (piac és piaci tarsadalom)
a kulturalis evolucio6 utjan, természetes szelekcid altal valasztodtak ki egy hosszl torténelmi
fejlddés folyaman. Létiik nélkiilozhetetlen az emberiség fennmaraddsa szempontjabol.
Mindezekbdl kovetkezden alkalmazkodnunk kell hozzajuk, és engedelmeskedniink kell nekik
még akkor is, ha nem tudjuk megmagyarazni kialakulasukat, és nem tudjuk megérteni
miikédésiiket. Ahhoz, hogy ezt a gondolatmenet megcafoljuk nem sziikséges a szabad piaci
rendszer altal okozott legitimacids deficitre hivatkoznunk, elég ha azokra kovetkezményekre
gondolunk, amelyeket ez az érvelés magéaban rejt. Hayek ugyanis nem allit mast, mint hogy
nincs értelme €s nem is lehetséges igazolast adni egy spontan rendnek, és igy soha nem

tudunk donteni intézmények, szabalyok kozott. Ebbdl persze egyenesen kovetkezik az is,
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hogy nem tudjuk igazolni azt sem, hogy miért pont liberlis intézmények maradnanak fenn -
ez az ¢érvelés csak a mindenkori status quo igazoldsira alkalmas, ami azonban minden
bizonnyal Hayek szdmara is elfogadhatatlan.

Ezért (is) fordul a masodik, explicite instrumentélis érvelés felé¢, amely annak
bizonyitasara vallalkozik, hogy a szocializmus és liberalizmus koziil az utobbi sokkal inkabb
alkalmas bizonyos célok elérésére, mint az el6bbi. Ez az érvelés azonban szigoru
feltételrendszert igényel. Eldszor is a céloknak minden tarsadalmi szervezderd szamara,
legyen az liberalizmus vagy szocializmus azonosnak kell lennie (altalanos jolét, béke, békés
egymas mellett ¢lés kdzos haszonnal stb.). Mésodszor két alternativ rendszerre van sziikség
(liberalizmus ¢és szocializmus). Harmadszor pedig meg kell hatarozni azokat a feltételeket,
amelyeknek ezen rendszereknek meg kell felelnitik:

* Tobb egymastol kiilonbozd ¢€s gyakran ellentétes cél, amely jelentés konfliktust
eredményeznek. Ezen konfliktus megoldasara az ész nem alkalmas.

* Nincs elfogadott tarsadalmi igazsdgossag koncepcido (nem iddleges, hanem allando
jellemzd).

*  Szétszort, hétkdznapi tudds, amely egyetlen allami intézmény szdmara sem teljes
mértékben elérhetd, igy nem lehetséges kdzponti tervezés sem.

Negyedszer meg kell mutatni, hogy a két lehetséges metddus (liberalizmus - spontdn rend,
szocializmus - kdzponti tervezés) koziil az egyik, jelen esetben a szocializmus egyik felsorolt
jellemzére sem képes megfeleld valaszt adni. Latni kell ennek az érvelésnek a
nagyszertiségét: kikeriilhetjiik a moralis megalapozassal jard veszddségeket és problémakat,
raadasul még a liberalizmus-spontan rend parositas tokéletességét sem kell bizonyitani, hiszen
csak azt kell megmutatnunk, hogy a szocializmus mennyire nem felel meg a modern kor
jellemzdinek.

Csakhogy ennek a gondolatmenetnek tobb gyengéje is kimutathatd. Egyrészt
egyaltalan nem biztos, hogy a célok kozosek, hiszen a tarsadalmi igazsagossag éppen olyan
cél, amely tekintetében a kettd - legaldbbis a hayeki liberalizmust alapul véve - kiilonbozik.
Masrészt alapjaban kétségbe vonhatd az az allitds, hogy a liberalizmus alternativija a
szocializmus lehetne: ez csak olyan sematikus gondolkodés szerint lehetséges, amelyben
minden ami szabad az liberalis és minden ami nem szabad az szocialista. Biztos, hogy ezzel a
felfogassal nem lehet a szabad piaci rendszert elfogadtatni az emberekkel, hiszen el6ttiik
alternativaként egy olyan allam all, amely biztositja szamukra a piacon val6 szabad részvételt
(a piac a joléti allamban sem tlint el) és garantalja a szocidlis biztonsadg bizonyos fokat is.

Lathattuk: Rawls rendszere, az igazsagérzet konstrukcidja révén kikeriili azt a problémat,
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hogy az igazsdgossag elveinek alkalmazasa sziikségszerlien szolgasagba (értsd: kdézponti
tervezés ¢és diktatura) vezetne. Hayeknek ezzel a rendszerrel szemben kellene alternativat
felmutatnia és nem a kdzponti iranyitas ideéaltipusat kellene felhasznalnia.

Végiil, de nem utolsésorban, a modern élet jellemzdinek hayeki meghatarozasa is
kétségbe vonhato: a célok és a tarsadalmi igazsdgossag problémadirdl mar esett szo, a tudas
Osszegyljtése pedig elfogadhatd, bar mint azt lathattuk ez még dnmagaban nem elegendd a
piaci rendszer igazoldsdhoz. Ezért szerintem a hayeki igazolds a levegében 16g, képes ugyan
megmutatni, hogy a piaci rendszer alkalmasabb az emberi cselekedeteinek gazdasagi
Osszehangoldsara, mint a szocializmus (bar nyilvan ezt is sokan kétségbe vonnak), de nem
képes magat a szabad piaci rendszert igazolni a szintén a piacra épitd liberalis rendszerekkel
szemben. Hayekot valdjaban kisérti a mult - az elmult évtizedek eseményei alapjan meg van
gy6zdédve rola, hogy a spontan mddon kialakult szabad piaci rendszerrel szemben a joléti
allam mesterséges, a szabadsag elnyomasara épitd kisérlet, amely jobb esetben csak kitérd az
emberi tarsadalom fejlédésében. Ezért elfogadtatdsa nem is igényli olyan magasztos elvek
felhasznalasat, mint az igazsagossag, hiszen Ot magat sajat multja és a szocializmussal
szembeni nagyobb teljesitoképessége igazolja és ezért elegendo instrumentalisan igazolni. Ez
azonban - ahogy azt a szocidlis adllam kialakuldsabdl lathattuk - nem igaz.

Ebbdl a helyzetbdl csak két kiut lehetséges (legaldbbis ma igy latszik) és ezek egyike
sem azonos a hayeki koncepcioval. Hayek egyszerlien szeretné visszahozni a miltat,
pontosabban azt, amit 6 annak tekint - ez a mult azonban nemcsak, hogy soha sem létezett,”
(Polanyi,1997,58) de megvaldsitdsa esetén sem kindlna megoldast: az emlitett problémak
fennmaradnanak. Hayek maga jol érzékeli a joléti dllam problémait, de ezt olyan fikcidkra
¢épiild és hipotetikus modon probalja megoldani, amely eleve bukasra itéltetett. Nem csak a
mult tapasztalatai utalnak erre, hanem a jelen eseményei is: a liberdlis kapitalizmus problémai
iddtalloak, hiszen a gyenge allam most sem lenne képes azon problémak kezelésére, amelyek
a piac diszfunkcionalitasa és az elsajatitas osztalyproblémai miatt felmeriilnének. Hayek nem
adott adekvat valaszt arra az egyszerti kérdésre, hogy miért kellene az embereknek a szabad
piac mellett kitartaniuk. “A [szabad —T.A.] piac maga is politikai valasztas targya: még ha
igaz volna is, hogy létrejotte ugyanolyan spontan folyamatnak tudhaté be, mint a miikddése,
mindig foltehetd a kérdés: helyes-e kitartani mellette?” (Kis,1998,59) Ez az a kérdés, amelyet

Hayek nem tudott kielégitden megvalaszolni.

tE)

** Polanyi Karoly irja: ”...az a szerep, amelyet a piacok a kiilonb6zé orszagok belsd gazdasigaban jatszottak,
jelentéktelen volt egészen a leglijabb idokig, és az attérés egy piaci rendszer altal uralt gazdasagra annal
¢élesebben rajzolodik majd ki.” Polanyi,1997,58. oldal
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A jelen helyzet elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy az 4llam vagy mesterségesen
hoz létre legitimaciot, Habermas szavaival élve “leépiti a makacs normativ struktirakat” és
olyan “diffuz kdovetni készséget” 4llit eld, amely biztositja szamara a formalis demokracia
keretei kozott az elfogadottsag megfeleld szintjét. Ezt a megoldast Hayek természetesen nem
vélaszthatnd. Az alternativa olyan, az emberi észre alapoz6 reflexiv igazolasszint kialakitasa,
ahol az igazolasok formalis feltételei tesznek szert legitimald erdre. Ez azonban feltételezi
mindazokat az emberek egyenldségére vonatkozo elveket, amelyekrdl mar oly sok szo esett és
amelyeket Hayek nem fogad el. Nélkiililk azonban sem a kommunitarianusok kritikdira, sem
pedig a legitimacié kérdésére nem tud adekvat valasszal szolgalni. Rawls ezzel szemben
pontosan a masodik alternativdhoz hasonlé alapra épitette elméletét; minden szabad és
egyenld személy kozott 1étrejovéd megegyezés eszményére, amelyben az emberek maguk
veszik keziikbe az interpretacids kompetenciat.’® Mindez lehetséges, sét Habermas szerint a
polgari allam eszménye magaban is foglalja ezt a lehetdséget: ”A polgari humanizmus
eszményei, melyek az intim szféra és a tarsadalom Onértelmezését formaljak, s olyan
kulcsfogalmakban fejezddnek ki, mint szubjektivitds és onmegvalodsitas, valamint személyes
és politikai onrendelkezés, oly mértékben athatottak az alkotmanyos allam intézményeit, hogy
utopikus lehetoségkeént tul is mutatnak azon az alkotmdnyos valosdagon, mely egyszersmind
cdfolja azokat. A torténelem fejlodésének dinamikéaja valdsziniileg ebbdl az eszmény és
valdsag kozti fesziiltségbdl is taplalkozott.” (Habermas,1993,29.0ldal)

Mindez persze egyiitt jar a fiiggetlenség bizonyos részének feldldozasaval, a
maganéletbdl vald részleges kilépéssel a nagyobb politikai szabadsag fejében. Az
allampolgéarok ugyanis nem elégedhetnek meg a formalis, a képviselet formajaban megjelend
szabadsaggal, hanem tobbet akarnak és igy létrejohet a tarsadalom integracidja a piaci
folyamatok tovabbélése mellett. (Manent,1994,133) Ez még kozelebb all a rawlsi idedlhoz: a
tarsadalom tagjainak (méltdnyos) egyiittmiikodésébdl ¢épiil fel, olyan emberek
egylittmiikddésébol, akik nem csak a piacon elérheté hasznukkal foglalkoznak, hanem
tudatdban vannak a piacon tali céljaikkal is. Ezek az egyének mar allampolgarok, akik
hajlandoak fliggetlenségiik egy részét felaldozni az egylittmiikodés és a stabilabb tarsadalom

érdekében. Ennek az elképzelésnek a hordozoja Rawlsndl az igazsdgossag koncepcio,

% Itt fontos megjegyezni, hogy - bar ez a lehetéség az Igazsdgossdg elméletében is benne rejlik - Rawls
leginkabb ujabb konyvében, a Politikai Liberalizmusban nyit ebbe az irdanyba. Ezen kdnyvében vezeti be a
nyilvanos ész (public reason) fogalmat, mint az igazsagossag kérdéseir6l valo vita keretét, amely nagyban
megmutatja értelmezhet a habermasi elmélet keretében is. Ld. John Rawls: Reply to Habermas, in. Political
Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, pp. 372-434 illetve sajat megjelenés alatt irdasomat,
Tanyi Attila: Erkélcsi igazolds és politikai kételezettség.
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Habermasnal pedig a kommunikativ cselekvés elmélete, amelynek célja “a mindennapi
gyakorlatban rejld észpotencidl felszabaditasa.”

Rawls konyvében természetes kotelezettségekrdl beszél: olyan kotelezettségekrol,
amelyekkel egymasnak mint erkdlcsi személynek tartozunk, fliggetleniil a fennallo tarsadalmi
viszonyoktol. Ezen kotelességek kozé sorolja az igazsdgossagot is, amely azonban
kovetelményeiben némiképp eltér a tobbi kotelességtdl: azt érti alatta, hogy tdmogatnunk kell
az igazsagos intézményeket, meg kell felelnlink el6irasainknak, részt kell venniink
létrehozasukban — azaz csak egymassal tdrsadalmi viszonyban 1év6é emberekre terjed ki, nem
akarkire. Ezeket a kotelességeket igazsagérzetiink kozvetiti, amelyet viszont at elvek
megfeleld igazoldsa (0sszehangolas egyensulya) hoz létre az ember személyiségében. Rawls
szerint az igazsadgossag kotelességének leginkabb megfeleld tarsadalom forma a koélesonds
elényoket célzo, kooperativ véllalkozas. A helyzet elsd ranézésre nagyon egyszerii: az
emberek kdotelessége, hogy engedelmeskedjenek az igazsdgos intézményeknek ¢és ily mdodon
egyiittmiikddjenek a tarsadalomban Csakhogy még ha feltételezziik is az igazsagossag
természetes kotelességét, sot akar a szigoru szabalykdvetést egy probléma még mindig marad.
Az tudniillik, hogy a tarsadalmat, amiben éliink nem vélasztottuk, hanem belesziilettiink.
Egyéni életiink nem elézi meg a tarsadalmat, éppen ellenkezdleg: az utobbi az, amely jelentds
mértékben meghatdrozza képességeinket, koriilményeinket. Nem valasztottuk, hanem kész
tényként sziiletésiinkkor elénk lett talalva. Ahhoz tehat, hogy elfogadjuk olyan helyzetet kell
teremteni, mintha magunk valasztottuk volna — mas szoval: igazolnunk, legitimalnunk kell
tarsadalmi berendezkedésiinket, tarsadalmi viszonyainkat. Ez az akaddly, amelyet - mint
lathattuk - Hayek nem tudott atlépni. Ha képesek vagyunk olyan elveket alkotni, amelyeket
mindenki elfogad, akkor az ezekre épitett tdrsadalom olyan lenne, mintha az egyének egy
hipotetikus kiinduld helyzetben maguk valasztottdk volna a sok versengd tarsadalmi forma
kozil. Ily moédon vélik a tarsadalom az egyének Onkéntes egylittmiikodésének helyszinévé
(Rawls,1997,33). Mindez azonban, véli a Politikai liberalizmus Rawls-sza, nem teljesen
hipotetikus és statikus. A vita, az igazsagossag elveinek nyilvanos vitdja segit a polgarok
szdmara az elvek elfogaddsaban ¢és megértésében - kialakitva egy olyan reflektiv
igazolasszintet, amelyben mindenki, vilagnézetétdl fiiggetleniil elfogadja az elveket és a veliik
jaro tarsadalom és ember eszményt.

Persze a tarsadalom a valdsagban nem ilyen, de ilyennek kellene lennie. A rawlsi
tarsadalom kép tehat normativ néz6pontot kinal, ahonnan a jelenlegi tarsadalom értékelhetd.
Emellett azonban mast is kinal: lehetéveé teszi a kooperacié fogalmanak, és ezaltal maganak a

piacon megvaldsuld kooperacionak a kibdvitését — biztositva a hayekinél erésebb legitimaciot
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a tarsadalmi berendezkedés szamara. Mig ugyanis a piacon mindenki a sajat hasznat kovetve
cselekszik, és igy jon létre az egylittmiikodés, addig az igazsagossag elveire épiild rawlsi
tarsadalomban az emberek kozotti testvériség is megjelenik: az emberek tarsakként
viszonyulnak egymashoz, akik “sajat javukat csak akkor tekintik legitimnek, ha az parosul a
tobbiek javaval™:
“...személytelen kapcsolatban is lehetséges, hogy az egyik ember a masik boldoguldsdhoz kosse a
sajat javat. S éppen ezt teszik azok, akik a tarsadalmi rendjiiket kolcsonds elénydket célzo, kooperativ
vallalkozasként kivanjak igazolni. Mert ez azt jelenti, hogy valamennyien attol teszik fiiggévé sajat
elényeik legitimitasat, hogy senkinek ne legyen méltanyolhatd indoka a rea nehezedd hatranyok
kifogésolasara.” (Kis,1998,8)
Az ily mddon 1étrejovo tarsadalom sokkal stabilabb, azaz elfogadottabb lesz mint Hayek féle
piaci tarsadalom.

Mindabbdl, amirdl eddig a rawlsi elmélet kapcsan sz6 volt mar jol lathatd, hogy mi is
a koncepcié alapgondolata. Egy olyan, alapvetden koherentista, szerzOdéselvii elemeket is
tartalmazé modszerrél van sz, amely Onmagdt a haszonelviiséggel szemben probalja
meghatdrozni. Ennek megfeleléen célja annak bebizonyitdsa, hogy altruisztikus érzésekre
(joakarat, onfelaldozés) vald hivatkozas nélkiil probdljon meg bazist taldlni 6nmaganak,
pontosabban a moralnak, amit képvisel. Mint minden (részlegesen) szerzédéselméleti
modszer, Rawls elmélete is az emberek jozan eszére apellal, alapgondolata az, hogy ha be
tudjuk mutatni, hogy az emberek egy hipotetikus allapotban, pusztan sajat érdekeik altal
vezéreltetve az igazsagossag adott elveit valasztanak, akkor ez a kotelességek olyan szilard
rendszerét hoznd létre, amely megteremtené Onndn megalapozasat. Ez az utdbbi a
kulcsmondat a rawlsi alapkoncepcidoban. Rawls ugyanis tisztdban van azzal, hogy az emlitett
altruisztikus érzelmek nélkiil nem lehetséges valoban szilard rendszert épiteni, és, azt is tudja,
hogy elméletének nem szabad elkdvetnie azt a hibat, amelyet a haszonelviiség elkdvet: azt
tudniillik, hogy el6feltételezi, és nem létrehozza ezeket az érzelmeket (Rawls,1997,219). Ez
az a kihivas, amellyel minden erkdlcsi elméletnek szembe kell néznie - és, amelyet ugy kell
megvalaszolnia, hogy kdzben ne hivatkozzon se valldsi, se méas metafizikai koncepcioéra. Ezt
szolgalja mindaz, amir6l a fentiekben sz6 volt: a tdrsadalom eszmény, a természetes
kotelezettségek eszménye, az igazsagérzet és - legféképpen - az 6sszehangolas egyensulya.

Hiszen ha elfogadjuk, hogy azok az elvek, amelyeket a hipotetikus helyzetben az
egyének valasztananak azaltal, hogy mindenkinek érdeke betartani Oket, mert tudja, hogy
mindenki mas be fogja tartani 6ket, az igazsagérzet kozvetitésével (kialakuldsaval) szilard

tamassza valik, akkor a moral egy természetes alapti megalapozasahoz jutunk. Ugyanakkor
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ennek a koncepcidnak szdmos buktatéja van, olyan elemek, amelyek vagy nem teljesen
tisztdzottak, vagy nem igazan meggydzdek. Sokan felteszik a kérdést: valdban képes-e az
igazsadgossag ezen koncepcidja a moral ilyen megalapozasara, valoban rendelkezik-e azokkal
az eszkozokkel, amelyek a lelkiismeret/igazsagérzet kialakitdsdhoz sziikségesek? Nem rak-e
ez az elmélet til nagy terhet az észre, nem teszi-e azt, amit Schopenhauer szerint Kant tett:
nem helyettesiti-e Isten szavat az Esz szavaval? Ezek persze olyan kérdések, amelyek eleve az
alapgondolatot tdmadjak, nem torédve annak tartalméval, mivel nekik magaval a modszerrel
vannak problémaik. Nem mindenki megy azonban ilyen messzire, a kritika legnagyobb része
a metodoldgia szabta hatarokon beliil marad. A kovetkezd fejezetben mi is igy tesziink, és
csak fokozatosan haladva, az azt kdvetd fejezetekben jutunk el a kritika egy olyan szintjére,
ahol mar magét a mddszert kérddjelezhetjiik meg. Ennek megfeleléen a kovetkezd fejezetet
az igazsagossag két elvének és az altaluk felvetett problémaknak szenteljiikk. Rawls, mint
lathattuk, két utat alkotott meg annak bizonyitdsara, hogy a felek pontosan az ¢ két elvét
valasztanak: az egyik annak vizsgélata, hogy megfelelnek-e ezek az elvek jol atgondolt
itéleteinknek, a masik az eredeti helyzet fikcidja. Elvei azt implikaljak, hogy a joléti
szolgaltatasok integrans részét kell, hogy képezzék az intézményekrél alkotott
felfogasunknak. A kovetkezdkben ezen elvek ismertetésére, intézményi implikacidjukra és az

altaluk felvetett problémakra tériink ki.
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III. Az igazsagossag eszménye és az egyenloség

Az el6zd két fejezetben két fontos kovetkeztetésre jutottunk. Egyrészt megmutattuk, hogy mi
a f6 kiilonbség Rawls és Hayek elmélete kozott (egyenldség és individualizmus), masrészt
amellett érveltiink, hogy az igazsagossdg valamely elméletére alapozo tarsadalmi
berendezkedés elfogadottabb, mint a piac primatusan alapuld szabad piaci berendezkedés.
Mindkét fejezetnek kimondva-kimondatlanul részét képezte a rawlsi mordlis egyenldség
eszménye, mindazonaltal az el6z6 fejezetet annak hangsulyozéasaval fejeztiik be, hogy az
igazsadgossag-kozpontl berendezkedés az elvek tartalmanak ismerete nélkiil is betdlti a neki
szant szerepet: a tdrsadalmat, mint a benne €16 emberek onkéntes egylittmiikodését modellezi.
Ugyanakkor mar ekkor is hangstlyoztuk, hogy ehhez meg kell taldlni a megfeleld elveket. A
liberalis egalitarianizmus - amelyhez mind Rawls, mind Dworkin tartozik - az egyenldség
eszményében fedezte fel az igazsdgossag valodi tartalméat (a szabadsag mellett természetesen).
Ezt fejezi ki az, amikor Rawls az eredeti helyzetben minden ember moralis egyenldségérol
besz¢él, amikor eltinnek a természeti és tarsadalmi esetlegességekbdl szdrmazd mordlisan
onkényes egyenlOtlenségek.

Mindazonaéltal egyaltalan nem magatdl értetédd ez a valasztds. Eddig implicite
elfogadtuk, de most amikor az elosztasi igazsdgossag tartalmi ismertetésére keritiink sort
szembe kell nézniink azzal az ellenvetéssel, hogy az igazsdgossdg ugyan valdban
tarsadalmunk kozponti eszménye kell, hogy legyen, de tartalmdt nem az egyenldségnek,
hanem valamely mas eszménynek (a f6 alternativa tovabbra is a haszonelviiség) kell képeznie.
Ezért a kovetkezékben, miutdn vézoltuk, mit értiink moralis egyenldség alatt a felmeriilt

kritikék tiikrében probalunk érvelni az egyenldség 1étjogosultsaga mellett

III.1. Az egyenldség tartalma — elhatarolasok

A Rawls és Dworkin nevével fémjelzett liberalis egalitarianizmus egyenldségfelfogasa az
emberi feleldsség és valasztds eszményét helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba, ¢s amellett
érvel, hogy szigoruan el kell kiiloniteni egymastdl az emberi feleldsség korébe tartozo és az
attol fiiggetlen elemeket. Rawls a természeti és tarsadalmi esetlegességekrdl beszél, Dworkin
pedig kiilonbséget tesz ambiciok és koriilmények kozott. A két szerzd allaspontja ugyanakkor
azonos’': barmely elméletnek, amely az egyenlSségre épit, meg kell tennie ezt a

megkiilonboztetést.

*! Bar Dworkin sajat elmélete éppen a rawlsi igazsagossag felfogas kritikajaként jelent meg. Ennek ismertetésére
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A koriilmények kozé tartoznak egyrészt belsd, nem atruhdzhatod eréforrasaink, mint a
fizikai és a mentalis allapot, a képességek, a csaladi és etnikai koriilmények valamint kiilso,
atruhdzhato eréforrasok, mint a vagyon és mas tulajdon illetve mas a jogi rendszer 4ltal rank
ruhazott lehet6ségeink. Ezeket az elemeket 6rokoljiik, és nem mi vélasztjuk ¢ket’” igy a
beldliik szarmazd egyenl6tlenségek, amilyenek példaul az 6roklés utjan kialakuld vagyoni
kiilonbségek, vagy az eltérd képességekre alapozd egyenldtlenségek nem tartoznak a mi
felelosségi tartomanyunkba. Rawls szavaival élve ezek mordlisan Onkényesek. Ebbol
kovetkezik, hogy barmely, az igazsagossag ezen felfogasara épiild elosztasi rendszernek ezek
megsziintetésére kell torekednie.

Ezzel szemben allnak ambicidink és karakteriink, személyiségiink elemei: izlésiink,
preferencidink, meggy6zO0déseink (ambicidk), amelyek motivumokat szolgaltatnak
cselekedeteink szamara, illetve eltokéltségiink, energikussagunk, szorgalmunk ¢és
munkabirasunk (karakter), amelyek nem szolgaltatnak motivumot. Ezek az elemek szorosan
Osszefliggnek valasztasainkkal, befolyasoljadk cselekedeteinket, meghatarozzdk azon
dontéseinket, amelyeket ¢életiinkkel kapcsolatban hozunk. Ellentétben az el6z6 csoporttal ezek
a tényezok nem eleve adottak: amikor ambicidinktdl vezérelve dontiink, illetve elhatarozzuk,
hogy mennyi energiat fektetliink egy cél elérésébe, masképpen is donthetiink, mas irdnyba is
terelhetjiik életiinket. Eppen ezért ezekért a dontésekért felelésséggel tartozunk, nem
igényelhetiink karpotlast azért, mert altaluk vezéreltetve rosszra fordult a sorsunk: “az
embereknek meg kell fizetniik az arat annak az életnek, amelyet valasztottak.”””
(Dworkin,1981b,294) Ezt a kovetelményt testesiti meg az etikai individualizmus Dworkin
altal megfogalmazott két tétele is:

* Barmely politikai kozdsségben az allamhatalomnak gondoskodnia kell arr6l, hogy az
emberek ¢élete terveiknek megfeleld legyen, és hogy ez minden ember esetében telejesiiljon,
senki élete se legyen fontosabb.

* Ugyanakkor ez nem fajulhat paternalizmussa: minden ember feleldsséggel tartozik azért
az ¢letért, amelyet véalasztott.

A mordlisan Onkényes koriilmények az elsd elv hataskorébe tartoznak — az allamnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a beldliikk szdrmazd egyenlétlenségek eltiinjenek. Ugyanakkor
ennek a beavatkozasnak igen szigorl korlatai vannak (Dworkinndl egyébként szigorubbak,

mint Rawlsnal), hiszen senki sem igényelhet allami segitséget valamiért, amit ambicioitol

késobb tériink at.
’? Ez a meghatérozas igy nem igazan pontos, a késGbbiekben részletes magyarazatat adjuk.
3 Az igazsigossag elméleteknek ennek megfelelden két tipusa létezik. Az endogén elméletek elfogadjik és
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indittatva, sajat szorgalmara és munkabirdsara alapozva maga valasztott. Ha valaki a luxust
szereti €s erre Oriasi pénzosszegeket kolt, nem igényelheti az dllam segitségét; ha valaki bar
megtehetné, mert képességei lehetdvé teszik szamdra nem teniszezd lesz, hanem gyari
munkds (annak értékelése nélkiil, hogy melyik jobb) nem kovetelhet karpotlast kiesett
jovedelméért.

Az eddigiek alapjan azt mondhatnank, hogy konnyen, probléma nélkiil megtehetd az
elhatarolds. Valdjaban azonban, még ha el is fogadjuk sziikségességét (mint majd latni fogjuk
ez sem biztos), kivitelezése mind elméletben, mind gyakorlatban szimos problémat vet fel. A
kovetkezokben Kis Janos kategoridit elfogadva fogjuk ezeket a problémdkat elemezni. A
szerz6 harom lehetséges ellenvetést kiilonboztet meg:

* Az clhatarolas nem tehetd meg: normative ugyan nem elfogadhatatlan, de sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem kivitelezheto.

* Ha a hatar meg is vonhato, valdjaban nincs jelentdsége az elosztds igazolasa
szempontjabol: ez tulajdonképpen nem csak az egyenldségnek, hanem magéanak az
igazsadgossagnak az elvetése. Ez a felfogas all legkdzelebb Hayekhez, jelen dolgozat a
problémat a jotékonysag versus igazsdgossag kérdéskorben vizsgalja.

* Ha az elhatarolas lehetséges is, az Ujraelosztds indoklasara mindenestre nem alkalmas.

(Kis,1998,51-60)

II1.2. Ambiciok és koriilmények: hol a hatar? - van-e hatar?
Az emberi felel0sség tartomanyaba tartozo és azon kiviil es6 tényezok elkiilonitése ellenében
kiilonboz6 mélységi ellenérvek hozhatok fel. A legegyszerlibb amellett érvelni, hogy minden
cselekedetiink 6roklott képességeink, adottsagaink befolyasa alatt all, altaluk meghatarozott.
Ez persze végs6 soron a szabad akarat tagaddsahoz vezet, hiszen amellett érvel, hogy minden
amit tesziink olyan tényezok altal maghatarozott, amelyekrél mi magunk nem tehetiink, igy —
folytatja ez az érvelés — vdlasztasainkért sem vagyunk felelések, mivel ezeket is olyan
tényez6k hatirozzak meg, amelyek ellen nem tehetiink semmit. Eletiink tehat determinalt,
nem viseliink érte feleldsséget, de ugyanakkor nem is irdnyitjuk. Nyilvanvalo, hogy ez az
ellenvetés végsd soron az autondmia €s altaldban a liberdlis alapértékek elvetéséhez vezet,
ezért itt nem is tudunk részletesen foglalkozni vele. (Uo.,52)

Ha viszont elfogadjuk azt, hogy 1étezik szabad akarat, azaz az embernek vannak olyan

cselekedetei, amelyekért felelosséggel tartozik, akkor egyben azt is elfogadjuk, hogy

megteszik ezt a megkiilonboztetést, az exogén elméletek azonban nem.
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lehetséges — legalabb is nagy vonalakban — az elhatarolas a moralisan 6nkényes koriilmények
¢s a feleldsségiink ald tartozd cselekedetek kozott. Ha feltételezlink két személyt, akik
ugyanolyan csaladi és vagyoni koriilmények kozott néttek fel, ugyanolyan képességekkel
rendelkeznek, am ambicioik, izlésiik és munkabirasuk kiilonbozo és emiatt kiilonbozo életet
¢lnek, akkor nyilvanvald, hogy az altaluk valasztott ¢letet nem befolyésolta olyan kériilmény,
amelyet nem Ok valasztottak, amely ugy jarult hozza dontéseikhez, hogy nem tehettek rola.
fgy ha valaki csak a luxust képes elviselni, nem hivatkozhat arra, hogy ez valamiféle kiils6
koriilmény szamara: az ember képes valasztani, igy azt is el tudja donteni, hogy milyen életet
¢ljen, ¢és ezaltal dontése utan feleldsséget kell vallalnia. Az elhatarolas tehat megteheto.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerli. Vegylink példaul - Dworkint kovetve - egy
mivészt, aki nem tudja elképzelni életét masképp csak festéssel. Nyilvanvald, hogy ez a
tényez0 személyiségéhez kapcsolodik, az ismertetett kategoridkban tehdt ambicidnak,
izlésnek avagy preferencianak tekinthetd, hiszen — mondhatnank — a festd lemondhat a
festészetrdl, a festészet irdnti rajongésa csak ambicid, amely megvaltoztathatd. A festd
azonban nem akar, mert nem képes lemondani a festésrdl, még akkor sem, ha kidertil, hogy pl.
pénz hianyaban nem tudja azt folytatni. A rawlsi-dworkini rendszerben nem kaphat allami
tamogatast pedig, mondhatnank, szdmara személyiségének ezen vondsa adottsdg, nem
megvaltoztathatd adottsag, amely sziiletésétdl fogva adott, nem valasztotta, tehat nem felelds
érte, hidnya pedig tlressé, értelmetlenné teszi életét. Hogyan reagal erre a liberalis
egalitarianizmus? Mi a valasza arra a helyzetre, amelyben valaki valoban maga valasztotta
jelenlegi é¢letét (tehat felelds érte), de olyan motivumoktol vezéreltetve, amelyeket nem 6
valasztott (tehat nem felelds érte)? Hogyan képes ezt az ellentmondast feloldani?

A vélasz két 1épésbdl all. Elészor is tisztaznunk kell az eredetileg felvazolt
megkiilonboztetés 1ényegét. Az elhatarolds alapjat ugyanis nem a valasztas adja, ahogy azt az
ember elsdre feltételezi. Ahogy azt Cohen helyesen megallapitja sem a dworkini, sem a rawlsi
elmélet nem a valasztast helyezi a téréspontba; nem az hatdrozza meg, hogy mi morélisan
onkényes ¢és mi nem, hogy lehetdséglink volt-e valasztani. (Cohen,1989,921-25) A
megkiilonboztetés alapja a preferencia: ha egy dontést hozunk, akkor karakteriinket,
személyiségiinket fejezziik ki, arrdl teszlink tanubizonysagot, hogy milyen is személyiségiink.
Lehet, hogy preferencidink alapjat olyan orokolt ambiciok képezik, amelyeket nem
valasztottunk meg, de az biztos, hogy amikor az életben dontésre keriil sor, akkor masképpen
is donthetnénk, mas életet is valaszthatnank. Ezek az akar Oroklott ambiciok és
karaktervonasok kimiivelhetdk, megvaltoztathatok, nem eszkdzként, vagy akadalyként

jelentkeznek életiink soran, hanem személyiségiink olyan elemeit, magatartasi ¢és izlésbeli
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elemeit testesitik meg, amelyek moralisan értékelhetok:

“A karaktervonasok és a tobbi adottsag kozott nem azon az alapon tesziink kiilonbséget, hogy az
utobbiak ’nyersanyagat’ az egyén készen hozna magéaval, mig az el6bbiekét a semmibdl teremtené.
Semmilyen tulajdonsdgunkat nem teremtjiik a semmib6l. A megkiilonboztetés azon nyugszik, hogy a
jellemet alkoto tulajdonsagok testesitik meg az ember viszonyat az erkolcs mércéihez (kiemelés-T.A.)
— készségét ezek elfogadasara, motivaltsagat a helyesnek elismert erkdlesi itéletek kovetésére-, mig a
tobbi tulajdonsag fliggetlenithetd az erkoleshoz vald viszonyulastol.” (Kis,1998,53)

Cohennek tehat igaza volt: a valasztas fontos, de nem kozponti elem. Ambicidink ¢és
karaktervonasaink altaldban szorosan Osszefiiggnek a valasztassal, de mint lathattuk, nem
minden esetben. Van, amikor olyan motivumtol vezéreltetve dontiink, amely ugyantgy
adottsag szamunkra, mint az, hogy fizikailag alkalmasak vagyunk munkavégzésre. Az etikai
individualizmus ugyanakkor ebben az esetben az ember feleldsségérdl besz¢l, ami bizonyos
értelemben inkonzisztensnek, intuicionk elleninek tiinhet. Ennek azonban — szerintem — meg
van az oka. Erre vildgit ra az alabbi, igen fontos Dworkin idézet is:

“A megkiilonboztetés, amelyet az etikai individualizmus megkivan nem a szabadon valasztott és az
oroklott motivumok kozt tesz kiilonbséget; a megkiilonboztetés azonos azzal a belsd elhatarolassal,
amelyet mindannyian megtesziink, akkor amikor elvéalasztjuk egymastol azt, amit mi vdlasztunk
motivumok vagy személyiségiink olyan elemei altal vezéreltetve, amelyek meghatarozzak életiink
iranyaval kapcsolatos dontéseinket att6l, amit koriilményeink miatt nem vagyunk képesek
megvalasztani.” (Dworkin,1996,1 9)*

Els6 olvasasra a szoveg azt sugallja, hogy Dworkin a valasztas ¢s a nem-valasztas
kozott tesz kiilonbséget, kovetve Cohen érvelését. Ha jobban megnézziik, akkor azonban
lathatova valik, hogy Dworkin azért jut erre a kdvetkeztetésre, mert ndla a személyiség, a
karakter, az ambicid6 és a valasztds szorosan Osszefonddik, mig a koriilmények nem
valaszthatok. Tehat bar Cohen ramutatott, hogy a megkiilonboztetés alapja nem a valasztas,
hanem a preferencia, ez csak azért van igy mert valdjdban mind Rawls, mind Dworkin
feltételezi, hogy
* Személyiségiinknek lehetnek ugyan 6rokolt elemei, de ezek a maguk puszta valdjaban
nem valdszinii, hogy befolyasoljdk dontéseinket, mivel addigra a tanulds és szocializacid
révén kimuvelt, tehat szabadon valasztott izléssé valnak;

* A kimiivelt (valasztott) és az 6rokolt (nem valasztott) karaktervonasok kozott szinte

** Dworkin, a kritikik hatisara, Gjyabb irasaban tovabb finomitotta elméletét. Részletesebben I1d. Ronald
Dworkin: Foundations of Liberal Equality, Tanner Lectrues on Human Values, Vol. XI, Salt Lake City, 1990,
pp. 36-42 illetve Equality and Capability, in. Sovereign Virtue, The Theory and Practice of Equality, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 2000, pp. 285-307. A késdbbiekben, a coheni és a seni kritkak kapcsan még
visszatériink ezekre az irasokra.
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lehetetlen kiilonbséget tenni és ha mégis - erre épitve egy elosztasi politikat - megprobalnank
az katasztrofahoz vezetne.”” (Dworkin,1996,19)

Természetesen mondhatjuk, hogy a masodik ellenvetés nem bizonyitott, és igy a tisztan
valasztas alapon vald elhatirolads legalabb is elméletileg lehetséges. Ez az allitds két
megjegyzést kivan. Egyrészt, véleményem szerint, a coheni megkiilonbdztetés nem az
egyenldség elleni ellenérv: az eszményt 6 is elfogadja, csak egy bizonyos ponton masképpen
értelmezi. Ertve ez alatt azt, hogy & is amellett érvel, hogy azokért a tényezékért, amelyek
nem tartoznak az ember feleldsségi tartomanyéaba az elosztasi rendszernek kell feleldsséget
vallalnia. Masrészt a dworkini-rawlsi elhatdrolas tovabbfejlesztése a haszonelviiség felé valo
nyitast igényel, mivel a feleldsséget érintd dontéseiben mar figyelembe veszi az egyes
emberek hasznossagat, értékvalasztasat is. Ez 6nmagaban még nem elvetendd, de vizsgélata
egyrészt nem tartozik szorosan ezen fejezet témajahoz, masrészt igényli a dworkini és a rawlsi
elmélet részletesebb ismertetését. Ezért azon elméletek bemutatdsdra (Amartya Sen és G.A.

Cohen elméletérdl van szo), amelyek ebbe az iranyba indultak el késébb keritiink sort.

II1.3. Az elhatarolas sziikségessége: jotékonysag versus igazsdgossag

A masodik ellenvetés igy szol: az elhatarolas kivitelezhetdsége nem szdmit, mivel maga az
elhatarolds sem sziikséges. E mogott az érv mogott maganak a szubsztantiv értelemben
felfogott igazsdgossagnak az elvetése all egy formalis igazsdgossag-koncepcio jegyében. JO
képviseldje ennek a felfogasnak Hayek, aki valoban, ahogy azt lathattuk, nem is foglalkozik
az Onkényes, illetve nem dnkényes elemek elhatdrolasaval, mivel a piacon létrejovo barmely
elosztasi séma igazsagos (formalis értelemben) illetve igazsdgossiaga nem vizsgalhatd
(szubsztantiv értelemben).

Ennek okat ismerjiik. Az evoluticiés Uton kialakult, spontdn rendnek tekintett piac
altal létrehozott egyenldtlenségek egy személytelen mechanizmus eredményei, amelyek nem
elérelathatok és nem szandékoltak és igy nem lehetnek igazsagtalanok sem. (Hayek,1975,70)
A tarsadalmi igazsagossag szubsztantiv, materidlis egyenldséget vagy legalabb is elosztast
kivan6 eszménye gyokeresen ellentétes a torvény eldtti egyenlOtlenség formalis
igazsadgossagaval. A hayeki rendszerben ezért a redisztribcio értelmetlen,indokolatlan. A

piacon a szerencse €s a tehetség dont, a sziikséglet és az érdem pedig nem értelmezhetd,

** Dworkin igy ir: “Ha egy kozosség elfogadna a masodik valtozatot [az emlitett coheni kritikat - sz.] kénytelen
lenne minden olyan személyt kompenzacidban részesiteni, aki sajat akaratabol probalt kialakitani utalatot a
munkaval szemben vagy pedig a hanyag elegancia képét 6nmagardl. Egyetlen ember sem lenne képes egy ilyen
elv.  alapjan  élni, ¢és  egyetlen  kozOsség sem  maradna  fenn, amely  megprobalja
alkalmazni.”Dworkin,1996,19.oldal
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indokolatlan. Hayek szerint azonban az elosztds nem csak nem indokolt, hanem
kovetkezményei miatt tiltott is. Ezt az érvet is ismerjik mar: a joléti dllam formdjaban
megjelend tarsadalmi igazsdgossdg a szabadsdg elvesztéséhez, parancsuralmi rendszer
kialakuladsdhoz vezet. (Hayek,1975,83) Hayek szamdra ebbdl kovetkezden két lehetséges
"elosztasi" rendszer képe rajzolddhat ki:
* Egy éaltalanos, univerzalis, minden raszorulora kiterjedd és azonos Osszegli minimum,
egyfajta szocidlis minimum biztositasa. (Hayek,1960,302)
* Jotékonysag: mindazok, akik segiteni akarnak a raszorulokon azt megtehetik szabad
akaratukbol, anélkiil, hogy az allam kényszerité er6t alkalmazna veliik szemben (ez mar
ugyanis kdzponti elosztéds lenne).
A szocialis minimum kérdésére a rawlsi elmélet kritikdja sordn még visszatériink, a
jotékonysag kérdését ugyanakkor most vizsgaljuk mivel ez az az eszmény, amelyet a
legtobbszor allitanak szembe (a liberalisok is, sét foképpen Ok) a kdzponti elosztassal
azonositott egyenl0ség alapti igazsagossdg eszményével. Ennek a szembedllitasnak
legmarkansabb elméleti megjelenitése a jogelmélet, igy a kdvetkezdkben a jotékonysag illetve
a jogelmélet kozotti kapcsolatra dsszpontositunk, és annak kérdését vizsgaljuk, hogy valéban
lehetetlen-e elosztas és az egyenldség eszményének fenntartdsa a jogok adta rendszeren beliil.

Az érvelés kiindulopontja az a Kant, illetve Mill altal tett megkiilonboztetés, amely
kotelességeinket két részre osztja: vannak tokéletes és nem tokéletes kotelességek.
Tokéletesnek akkor tekintliink egy kotelességet, ha mind a segélyben részesiild személye,
mind pedig a segély mértéke pontosan meghatarozhato. Az allitas az, hogy mig a tarsadalmi
igazsadgossag eszménye tokéletes kotelesség és igy kikényszerithetd, addig a nem tokéletes
kotelesség, mint amilyen a jotékonysag “ugyan kotelezd cselekedet [moralis szempontbol —
T.A.], ugyanakkor végrehajtasa valasztdsunkra bizott [...] nem egy meghatarozott személy
felé iranyul, és nem egy meghatarozott idSben kell végrehajtani.”*® (Lomasky,1995,39) A
képlet tehat egyszerii: az igazsdgossag eszménye tokéletes kotelesség, azaz kikényszerithetd,
amely a valos életben allami ujraelosztasi politikat igényel. A jotékonysag kotelessége ezzel
szemben valasztasunkra bizott, nem tokéletes kotelesség, amely nem feltételez jogokat
(szocidlis jogok), és nem is kényszerithetd ki.

A jogelmélet, s ide sorolom Hayek koncepcidjat is, abban az értelemben, ahogy itt
hasznaljuk, csak az utobbi kotelességet teszi lehetévé. E szerint ugyanis minden embernek

rendelkeznie kell egy olyan privat, a szigortan negativ jogok altal kortilbastyazott szféraval,

%% 1t kell megjegyezni, hogy maga az allités is vitatott. Err6l részletesebben 1d. Alan Buchanan: Justice and
Charity, in. Ethics, 97, pp. 558-75
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amelyben szabadsaga biztositott, s senki nem veszélyezteti.’” Ebben a rendszerben a jogok
csak negativak lehetnek, tehat birtoklasra nem irdnyulhatnak, és mindenki vétdjoggal
rendelkezik a masik felett. A jogelmélet cselekvés-kozpontl, nem az eredmények, hanem
maguk a cselekedetek szdmitanak, azaz példdul nem lehetséges valakinek a szabadsagat
megsérteni annak érdekében, hogy megakadalyozzuk a szabadsag még jelentdsebb sériilését.
“A jogok kozvetleniil korlatozzak a cselekedeteket: mindenkinek tilos kdzvetleniil megsérteni
masok jogait, még akkor is ha, néhany jogot megsértve csokkenteni tudnd a jogsértések
Osszességét.” (Nagel,1998,73) Az egyenldségre mint szubsztantiv rendszerre alapuld
igazsagossag hayeki (és masok altali) elvetése ezen jogelméleti felfogas alapjan allitja, hogy
elosztds a szabadsag rendszerében csakis a jotékonysag formdjaban jelenhet meg. A
jotékonysag, mint nem tokéletes kotelesség harmonikusan illeszkedik a jogok szabta sziik
korlatok kozé, mivel kizarja a kényszer, az allam altali kényszer lehetdségét. A joléti llam és
vele egyiitt az allami ujraelosztas ugyanis pontosan ezért vetendd el:” a hiba mondjak 6k [a
jogelmeélet hivei — T.A.] az, hogy az erkolcsi nyomast kényszerré alakitjdk at — az, hogy az
embereket arra kényszeritik, hogy azt tegyék, amit mindenki szerint erkdlcsileg kivanatos
lenne tenniiik.” (Waldron,1993¢,227) Ez pedig sulyosan sérti a negativ jogok altal garantalt
személyes szférajukat.

Lomasky harom érvet hoz fel amellett, hogy miért megfelelébb a jotékonysag, mint
az allami redisztribucio:
* A jotékonysag kiemelkedd érdem, mig a joléti jogok nem.
* A kényszer veszélye miatt az onkéntes cselekedetek preferalandok.
* A jotekonysag megengedi a diszkrecionalitast és a rugalmas alkalmazkodast, mig a joléti
jogok (allam) nem. (Lomasky,1995,49)
A kérdés csak az, hogy ez valoban igy van-e. Valoban nem lehetséges a jogok rendszerébe a
jotékonysagon kiviil mast is belefoglalni, anélkiil, hogy a jogelmélet elvetésére jutnank? A
kovetkezd érvelés célja annak bebizonyitasa, hogy lehetséges kikényszeritett jotékonykodas,
ha ugy tetszik allami elosztasi politika a jogelmélet szabta hatdrokon beliil is, azaz nem
kiviilr6l, hanem beliilrdl bizonyitva az elosztas lehetéségét. Elfogadhatd ugyanis Nagel azon
érvelése, hogy “a liberalizmus megvédelmezéséhez nem sziikséges megmutatni, hogy a
mordlis egyenléség nem értelmezhetd oly modon, hogy abbol jogok vagy utilitarianizmus
kovetkezik. Csak azt kell megmutatni, hogy az egalitaridnus értelmezés szintén elfogadhatd.”

(Nagel,1998,75) Ha meg tudjuk mutatni, hogy lehetséges kikényszeritett jotékonykodas is,

7 A jogelmélet révid, de lényegre toré megfogalmazasat 1d. Nagel,1998,72-74.oldal.
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azaz folytathat6 elosztés, akkor egyben azt is megmutattuk, hogy még a formalis igazsagossag
is lehetdvé tesz szocialis jogokat, vagy akar elosztasi mechanizmust.

A kritika masik frontjat mar lezartuk Hayekkel szemben. Az el6z6 fejezetben
reményeim szerint sikeriilt bizonyitani, hogy a szubsztantiv igazsagossag alkalmasabb egy
stabilabb tarsadalmi berendezkedés létrehozasara, mint a szabad piac. Ha ugy tetszik a
mostani célunk a Hayekkel szembeni kritikdnk masodik felvonasa. Célunk annak
megmutatasa, hogy a jogok rendszerében, amely elvileg csak a jotékonysag képében
megjelend formalis igazsdgossagot teszi lehetdvé szintén beépithetd egy allami kényszeren
alapuld elosztasi mechanizmus (még ha nagyon visszafogott is), azaz van értelme a

megkiilonboztetésnek.

II1.3.1. A gondolatmenet
Waldron kétféle jotékonysagot kiilonboztet meg:
* A "hagyomdanyos" értelemben jotékonykodni annyi, mint aktivan segiteni valakinek annak
haszna érdekében. Ebben az esetben a jotékonykodds megtagaddsa passziv magatartas,
vagyonunk, jovedelmiink stb. visszatartasa. Hayek és a jogelmélet alapjaban véve errdl a
formardl besz¢El.
* Létezik azonban a jotékonykodasnak egy masik formdja is, nevezziik ezt Waldron
nyoman inaktiv jotékonysagnak. Ez a jotékonysag passziv elfogadas, azaz egytittmiikddés.
Megtagadasa viszont értelemszerlien aktivitast igényel, ellenallast implikdl altalaban
tulajdonunk védelmében.
Waldron példdjaval talan még érthetébbé valik a két forma kozotti kiilonbség. Mindenki
ismeri az irgalmas szamaritanus bibliai példajat, aki megegitette a rablok altal kirabolt és
megsebesitett vandort. Ez nyilvan a jotékonysdg "hagyomanyos" esete, amikor is a
cselekedet, azaz a segitség megtagadasa passzivitast igényel, jelen esetben példaul at lehet
menni az Ut tuloldaldra, oda sem figyelve a szerencsétlen emberre. Ebben az esetben a
jotékonysagra vald kényszerités nem mas, mint valakit aktivitdsra kényszeriteni, azaz elvenni
téle pénzét, vagyonat stb. és ezt jobb esetben a raszoruloknak adni tigy, hogy kdzben 6 maga
ebbe nem egyezik bele. Ez egy liberalis szdmara nem lehet elfogadhat6 cselekedet. Ebben az
esetben tehat valoban nem lehet allami kényszert alkalmazni a jotékonysag kikényszeritése
végett.

A masodik eset azonban eltér ettél. Vegyiik példdul azt az esetet, amikor egy
megfaradt, ¢hes vandor hatalmas hovihar kozepette hossza Ut utan végre ratalal egy

menedékhazra. Belépve mar éppen neki allna kiszolgalni magat, amikor az ott lako személy,
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aki mellesleg az étel-ital tulajdonosa, neki ront, és kidobja a hazbdl azt kidltozva, hogy az étel
¢s az ital is magantulajdon, az 6 tulajdona. Ebben az esetben a jotékonysag csak passziv
hozzajarulast, elviselést jelentett volna, ha megtortént volna — de nem tortént meg: a haz
tulajdonosa ugyanis sajat jogaira hivatkozva és kényszert alkalmazva ellendllt a jotékonysag
"kisértésének". Ebben az esetben a jotékonysagra valo kényszerités nem lenne mas, mint a
tulajdonos altali kényszer megelézése, amely elsé ranézésre nem vet fel problémat, hiszen a
negativ jogokra alapoz6 elmélet 1ényege éppen a kényszer minimadlisra csokkentése. Erre
azonban konnyen azt vdalaszolhatjuk, hogy ez az érvelés nem veszi figyelembe a
tulajdonjogokat. Ha feltételezziik, hogy a tulajdonjogok rendezettek, akkor igaz ugyan, hogy a
tulajdonos volt az, aki elséként alkalmazott kényszert, ugyanakkor a vandor (a raszorulo)
cselekedete volt az elsé illegitim cselekedet, tekintve, hogy nincs joga elvenni mas tulajdonat,
a tulajdonosnak pedig joga van megvédeni azt, ami az 6vé. Ez az érvelés — mondja Waldron —
ott santit, hogy feltételezi: a tulajdonjogok mar a cselekedetek lezajlasa el6tt rendezettek. Ez
azonban nem biztos, hogy igy van. J6 okunk van azt hinni, hogy a tulajdonjogok és a
kényszer alkalmazésa feltételezik egymast, “igy egy tulajdonjogi rendszer igazolhatosaga nem
rendezett mindaddig, amig nem rendeztilk az Osszes vitds kérdést a kényszer gazdasagi
kérdésekben valo alkalmazasaval kapcsolatban.” (Waldron,1993c,239) Ha ez az éllitas igaz,
akkor a tulajdonjogok nem tekinthetOk rendezettnek a cselekedetek bekovetkezte eldtt. Ha
nem igaz, akkor viszont a tulajdonosnak figyelembe kell vennie, hogy lehetnek mas erdéforras
hasznalattal kapcsolatos jogok, amelyekre dontése meghozatalakor nem forditott figyelmet.
Mindkét esetben arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a tulajdonjogok - ellentétben az olyan
libertaridnusok véleményével, mint Robert Nozick nem - abszolutak, nem dontik el
egyértelmiien a jotékonysag kikényszeritésének kérdését.

Ezt egy példaval is érzékeltethetjiik. Nozick szerint minden, amit az ember testi és
lelki képességeinek felhaszndlasaval létrehoz, egyben az ¢ tulajdonava valik, azaz rendelkezik
vele, és nem vehetik el téle. Ebben az értelemben azonban a béranyasag példaul
megengedhetd cselekedet, hiszen a gyerek azaltal, hogy az anya hozza vilagra egyben, az ¢
tulajdonava valik. Ez persze Nozick szamara sem elfogadhato, mivel a gyermek emberi jogai
felette allnak az anya tulajdonosi jogainak. Amellett tehat, hogy maga az n. tulajdonlési tézis
sem megalapozott (err6l majd késdbb lesz szd), ez a példa ravilagit a jogok emlitett
konfliktusara is. Az ember joga ahhoz, hogy legalapvetébb sziikségleteit biztositsa, nem
feltétleniil marad alul mas emberek tulajdonjogaval szemben, ¢s mindaddig, amig ez a vita el
nem dol, senki sem hivatkozhat a tulajdonjogok felsdbbrendiiségére mint dontd érvre.

Ugyanakkor azt is el kell ismerni — folytatja Waldron -, hogy ez az elv (marmint a
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kényszerrel torténd megeldzés) konnyen kihasznalhatd, hiszen valamire, ami meg sem tortént
(a kényszer tudniillik, amit meg akarunk el6zni) kdnnyen lehet hivatkozni és "megeldzése"
érdekében kényszert alkalmazni. Ezért nyilvan valami korldtozo elvre van sziikség, amely
megmondja, hogy melyek azok az esetek, amelyek elfogadhatok mint megakadéalyozandd
problémék. Egy olyan elvre van sziikség, amely csak a raszorultsadg (object need) esetén teszi
lehetdvé a jotékonysag kikényszeritését. Waldron az alabbi elvet javasolja:
“Senkinek sem szabad megengedni, hogy erét alkalmazzon valakivel szemben, aki legalapvetobb
sziikségleteinek kielégitésére torekszik olyan koriilmények kozott, ahol nem latszik mas megoldas
azok kielégitésére.” (Waldron,1993¢,241)
Persze a waldroni elv bizonyos értelemben egy érdekes csavart vitt a jotékonysag
kikényszeritése melletti érvelésbe. Abbol indult ki, hogy nem lehetséges az aktiv
jotékonysagot kikényszeriteni csak a passzivat. Azonban mit jelent a passziv jotékonysag?
Annak elviselését, hogy az elvnek megfelelden az arra raszorulok igényt tarthatnak a
tehetdsebbek erdforrasainak egy részére, azaz elvehetik azt. Ez azonban egy nagyon furcsa
helyzethez vezetne: az allam nem vehetné el a folosleget, hogy azt elossza, tekintve, hogy az
mar aktiv jotékonysag kikényszeritésének mindsiilne, ami nem megengedett. Tehat maguk a
jogosultak "szolgalhatnak ki" magukat, vagy pedig az allamhatalom alkalmazna erét annak
érdekében, hogy megakadéalyozza a tulajdonosokat abban, hogy tulajdonuk védelmében
kényszert alkalmazzanak. Ez elméleti szinten a tulajdonjogok nehezen feloldhatoé problémajat,
gyakorlati szinten pedig sulyos visszaélések veszélyét vetné fel. Erre azonban nincs sziikség.
Waldron ugyanis — arra a kérdésre valaszolva, hogy lesz ebbdl joléti allam —
visszacsempészi az allamot, az aktiv allamot a képbe, ¢és a passziv jotékonysagbol, aktiv
jotékonysagot csindl:
“Azaltal, hogy [az allam-T.A.] mindenki szamdara segitséget nyujt, lehetévé teszi [...], hogy az a
szituacio, amelyre valaszként az elv megsziiletett soha ne alakuljon ki. A joléti allam egy biztositési
moddja annak, hogy soha senki ne keriiljon olyan szérnyu helyzetbe, amelyben arra kényszeriil, hogy
megsértsen egyébként kikényszerithet6 tulajdonjogokat.” (Waldron,1993c,244)
Az érvelés harom f6 pontbdl allt. Kiindultunk a jogelmélet azon tiltdsdbdl, hogy nem
alkalmazhatunk allami kényszert jotékonysag kikényszeritése érdekében. Ezt kdvetden
megmutattuk, hogy létezik olyan jotékonysag, amely - feltéve, hogy a tulajdonjogok nem
abszolutak - lehetdvé teszi a kényszer alkalmazasat, bar sziikség van egy elvre, amely
leszlikiti a lehetséges esetek szamat. Végiil pedig lehetdvé tettilk az dllam szerepvallalasat
azaltal, hogy felruhdztuk az olyan helyzetek kialakulasanak megakadalyozasanak feladataval,

amelyek elvezetnének a tarsadalmon beliili fesziiltség kialakuldsdhoz. Ez az érvelés persze
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nem kis mértékben korlatozott. Bar kétségtelen, hogy megvan az az elénye, hogy megmutatja:
a negativ jogok sziik korlatai kozott is lehetséges allami elosztasi politikarol, a szocidlis jogok
(bar ezek tartalma tisztazatlan) beemelésérdl beszélni. Ezaltal eljuthatunk arra a szintre,
legyen az barmily szerény is, hogy sziikségiink lesz annak meghatarozéasara, hogy ki szorul ra
¢és milyen alapon a segitségre. Ezzel pedig maris fontossd, sét valdsziniileg kdzponti kérdéssé
valik azon cselekedeteink elhataroldsa azon esetektdl, amelyek sajat feleldsségi
tartomanyunkba tartoznak, és igy allami tdmogatasra nem tarthatnak igényt. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Lomasky és Buchanan is. Ahogy azt Lomasky megfogalmazza:

“A reciprocitas tehat azt diktalja, hogy a sziikséget szenvedd egyének csak akkor kotelezhetdk arra,
hogy tiszteletben tartsak masok szabadsagat, ha egyidejlileg biztositva van szamukra az anyagi javak
megfeleld szintje. Ebben az értelemben a joléti jogok nem 4llnak ellentétben a klasszikus liberalizmus
elveivel [értsd: jogelmélet — sz.], hanem inkabb elfogadhatova teszik azt a tdrsadalom peremén is.”
(Lomasky,1995,47)

Ez az idézet nemcsak azt mutatja meg azonban, amit eredetileg érzékeltetni akartunk vele,
hanem azt is, hogy mind Waldron, mind a tobbi vele azonos allasponton 1évé szerzd
ugyanarra az okra hivatkozik. Arra tudniillik, hogy el kell keriilni a jogok és az egyéni
ellehetetleniilés kozotti konfliktusokat; ennek legjobb modja pedig egy "tisztességes"
minimum biztositdsa. Emlékezziink vissza: ez volt a f6 vonala Hayek ¢és a szabad piac elleni
érvelésnek is.

Latni kell azonban azt is, hogy ez a gondolatmenet nem kiterjedt joléti allamot tesz
lehetévé, hanem inkabb valamilyen mértékli szocidlis minimumot javasol. Tulajdonképpen
nem ajanl sokkal tobbet, mint amennyit Hayek — mellesleg érvelés nélkiil — maga is
felajanlott: a legrosszabb helyzetliek szamara biztos pontot kell mutatni, mondja ez az érv —
fenn kell tehat tartani szdmukra egy bizonyos szintet. Ez a szint azonban nem tul magas.
Waldron maga is elismeri, hogy az éltala ismertetett gondolatmenet a minimalis és nem a
méltanyos (reasonable) szocialis szint biztositadsara alkalmas. A joléti szolgaltatasokat példaul
nem tartalmazza, és az anyagi javak terliletén is nehezen bdvithetd. Ahhoz, hogy ezen
tullépjlink, mas érvelésre van sziikséglink. Waldron maga is maés ton kozeliti meg példaul a
szocialis jogok kérdését. (Waldron,1993b) Szerinte a szocidlis jogok mellett haromféleképpen
lehet érvelni:

* A politikai jogok és a szocialis jogok kozott a hatdr nem egyértelmii, ezért ahhoz, hogy a
politikai jogok funkcionaljanak, sziikség van bizonyos mértékli jovedelemre, vagyonra. Ez
maga utdn vonja a sulyos egyenl6tlenségek megsziintetését, illetve bizonyos mértéki

jovedelem biztositasat. Ez az érvelés némileg hasonlit az ismertetettre, bar némileg
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meghaladja azt.

* Konzervativ érvelés szerint, ha az elmult jo 6tven évben a szocialis jogok életiink, a
kozosségrol alkotott felfogasunk részévé valtak, most mar nem szerencsés bolygatni azokat.
Amit az emberek egyszer mar megszoktak, beépiilt a varakozéasaikba erkolcsi erdre tesz szert,
¢s mentes kell, hogy legyen a véltoztatastol. Ez az érvelés persze felveti az valamennyi,
konzervativ gondolkodassal kapcsolatos dilemmat.

* A rawlsi szerzddéselvii felfogas, amely képes valamiféle elosztasi igazsdgossag
megalkotasara. Ez Waldron preferalt érve, mivel ez univerzalis, és a szocidlis jogok igen
széles korére terjed ki.

Mindezek a pontok itt és most csak egy valami érzékeltetésére szolgalnak, arra, hogy bar
valdsziniileg a negativ jogok is lehetdvé tesznek bizonyos mértékii joléti szolgaltatast, és
semmiképpen sem jelentik az egyenldséget konstituald elhatirolas elvetését, a valoban
szélesebb szocidlis jogok melletti érvelés ezen rendszer meghaladasat igényli. Igényli mivel —
lasd az el6zd fejezet érvelését — a szabad piac szocidlis minimummal egyiitt sem nyujt
megfeleld alternativat egy olyan, a piacot korlatozott formaban magaban foglalé rendszerrel

szemben, amely az elosztasi (tdrsadalmi) igazsagossag szubsztantiv elveire épiil.

II1.4. Az igazsagossag korlatai

A harmadik és egyben utolso ellenvetés az egyenldség eszményét megalapozo elhataroléssal
szemben még az el6zd ellenvetés folytatdsaként jelenik meg. Az az allitds ugyanis, hogy a
megkiilonboztetésnek nincs értelme megtehetd egy masik oldalrdl is: nem azt mondva, hogy
az elosztas tul sokat vesz el, indokolatlan, sét tiltott, hanem amellett érvelve, hogy ful keveset
ad, nem teszi lehetévé az emberek képességeinek teljes kifejlesztést. (Kis,1998,55-60) Ez az
érv alapvetéen a kommunitarianus gondolkodoktdl szarmazik. Mind Raz, mind Sandel
amellett érvel, hogy minden embernek joga van arra, hogy megvalositsa 6nmagat, minden
embernek lehetdséget kell adni arra, hogy a benne nyugvd képességeket kifejlessze.
(Sandel,1982;Raz,1998) Szerintiik abbol, hogy minden ember morélisan egyenld nem
kovetkezik az, hogy egyenld igényt tarthatnak az eréforrasokra is. “Minden ember kitlintetett
viszonyban van sajat genetikai adottsagaival: ezek elvalaszthatatlanok az O egyszeri,
megismételhetetlen személyiségétél.”™® (Kis,1998,55) Raz szerint az allamnak mindent el kell
kovetnie, hogy a lehetdségek 1étezd legszélesebb tarhazat biztositsa az emberi autonomia

megvalositasa érdekében. Hogy ez a kovetelés pontosan mit jelent jol érzékeltethetd egy

¥ Kis,1998,55.0ldal. A labjegyzetet elhagytam.
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példaval.

Legyen B és C két egyén, akik mindketten zongoramiivészek akarnak lenni. Amig
azonban B-nek istenaldotta tehetsége van, addig C csak sok gyakorlas, koltséges korrepetalas
utan képes megfeleld szinvonalon jatszani. (Uo.,54) A kommunitaridnus érvelés szerint
ugyanakkor mindkét embernek meg kell adni a lehetd legnagyobb segitséget, még akkor is, ha
az igen jelentds kiadassal jar (C esete), mivel mindkét ember autonomidja, azaz maximalis
onmegvalositasa ezt koveteli meg az allamtol. Erre a kovetelésre ugyanakkor Rawls kénnyen
tud vélaszolni. Mar volt rola sz0, hogy a az igazsagossag koriilményeinek egyik legfontosabb
alkotdeleme a mérsékelt sziikdsség. Minden embernek figyelembe kell vennie, hogy a
rendelkezésére allo erdforrasok korlatozottak, ezért dontései meghozatalakor tekintettel kell
lennie arra, hogy azok mekkora koltségekkel jarnak a tarsadalom tobbi tagja szdmaéra. Az
igazsadgossag korlatokat allit fel, és ezen korlatok 1ényege, hogy az elosztasi viszonyokat, az
igazsadgossag tartalmat senki sem igazithatja sajat adottsdgaihoz, a folyamatnak éppen forditva
kell lezajlania. Amikor dontiink, figyelembe kell venniink dontésiink koltségeit: ha nem
valhatunk zongoristavd, csak mérnokké, mert tehetségiink csak sulyos koltségek éaran
fejlesztheté ki, akkor ezt el kell fogadnunk. Kis Janos megkiilonboztetésével élve azt
mondhatjuk, hogy dontéseinkkor vagyainkért (amelyekrdl lemondhatunk) nem, csak
szlikségleteinkért (amelyekrél nem mondhatunk le, illetve csak annak aran, hogy kihullunk a
tarsadalombol) varhatjuk el azt, hogy fedezik annak koltségeit. JO példa erre a festd, vagy a
zongorista mar emlitett esete.

Ugyanakkor az érv, hogy mindenkinek joga van a teljes dnmegvaldsitasra masképpen
is megfogalmazhato, elismerve, hogy az eredeti elhatarolas megtehetd, de amellett érvelve,
hogy nem alkalmas egy olyan allami eloszt6 politika kivitelezésér, mint amilyet Rawls vagy
Dworkin javasol. A fenti érvnek ugyanis megvan a maga negativ és pozitiv oldala. Az utobbi
megfelel a mar ismertetett érvelésnek, miszerint mindenkinek rendelkezésre kell allnia annyi
eréforrasnak, hogy a benne szunnyadod képességeket kimiivelhesse, fiiggetleniil azok
koltségeitdl. Erre az érvre konnyen lehet valaszolni, ezt tette Rawls is az igazsadgossag
korlilményeire, az igazsdgossag korldtjaira hivatkozva. A negativ megfogalmazas, amely
szintén - ha rejtve is - ott van a kommunitaridnus érvelésben (bar kétséges, hogy egyszerre a
kettd hogyan lehetne kivitelezhetd) azonban nem igy érvel. Lényege, hogy minden ember
tulajdonosként viszonyul “sajat maga megismételhetetlen személyiségéhez” s ezért jogot
tarthat mindenre (tarsadalmi eldnydk stb.), ami beldle szarmazik. Ezt mondja ki Nozick
ontulajdonlési tétele.

Nozick szerint az egyének mind sajat testiilk felett, mind sajat képességeik felett
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onmaguk rendelkeznek, az utobbiak sem vehetdk el toliik, mint ahogy engedélyiik nélkiil
szerveiket sem vehetjiik el tdlik. (Nozick,1974;Kis,1998,56-8;Wolff,1991) Masképp
fogalmazva az egyén integritdsdnak védelme megkivanja, hogy az emlitett attributumok felett
mindenki maga rendelkezzen. Ahogy azonban Kis is megjegyzi, kiilonbséget kell tenniink
akozott, hogy valaki sajat integritasa védelmében maga rendelkezik képességei, szervei stb. és
akozott, hogy tulajdonosként viszonyul hozzajuk. Az utdbbi esetben ugyanis valdéban a beldle
szdrmazo tarsadalmi termék felett is maga rendelkezhet, mint ahogy a tulajdonos is
rendelkezik afolott a profit felett, amelyet cége megtermel. A probléma csak az — jegyzi meg
Kis -, hogy Nozick “nem bizonyitotta be, csak feltételezte, hogy a személy moralis
onrendelkezését ontulajdonlasként kell értelmezni.” Nozicknak tehat valamilyen igazolasra
volt sziiksége, s ezt az autonomia fogalmaban talalt meg. Az autondomia Iényege, mint tudjuk,
hogy minden ember maga valasztja sajat €letcéljat és hasznal fel minden lehetséges (értsd:
masok szabadsagat nem sértd) eszkozt ezen cél elérése érdekében. Ez nyilvan magaban
foglalja képességeinek, tudasanak és mas kiilsd illetve belsd erdforrasanak felhasznéldsat is.
Nozick szerint, ha az egyén nem rendelkezhet szabadon képességei, tehetsége, vagyona révén
megtermelt Osszes termékkelautonémidja sériill, mivel nem lesz lehetésége, hogy az 6
tulajdona révén megtermelt terméket sajat céljai szolgalataba allitsa. Ha példaul az allam ad6
révén elvonja a megtermelt termék egy bizonyos részét, akkor a munkas, aki azt 1étrehozta
tulajdonképpen kényszermunkat végzett, hiszen munkdja termékét nem hasznalhatja fel sajat
céljaira. Ez pedig egyiitt jar autonémidja sériilésével, és mivel autonémidja szabadsdganak
legfobb konstitualé ereje, tulajdonképpen maga a szabadsag keriil veszélybe. Allami elosztési
politika tehat nem lehetséges.

Két megallapitas adodik ebben az dsszefiiggésben. Egyrészt szembetiind, hogy mind a
kommunitarianusok, mind Nozick igen széles autonomia fogalommal operdl, amely azonban
mégis gyOkeresen eltérd iranyba viszi az érvelést. A masik, hogy mindkét eset
Osszekapcsolhatd végkimenetelét tekintve a maésodik ellenvetéssel, amely szerint az
elhatarolas értelmetlen. Nozick ugyan ezt igy nem mondja ki, de érvelése feltételezi, hogy ha
van is valami értelme ennek a megkiilonboztetésnek, az elosztds szempontjabdl biztos nincs
jelentdsége. Ugyanis, ha oda is adhatndnk valamit a moralisan onkényes fogyatékossaggal
sujtott egyénnek (azt ugyanis Nozick ellentétben az el6zé ponttal nem tagadja, hogy ilyen
lehetséges), az Ontulajdonlds miatt ennek forrdsa nem létezne, mivel nincs kitél elvenni a
tobbletterméket. Ahogy azonban arra Kis Janos ramutatott az autondémia ilyen kiterjedt
fogalma indokolatlan, vagy inkadbb Onellentmondésos. (Kis,1998,58) Tudniillik ha minden,

amit megtermeliink a miénk csak azért, mert elvétele kényszernek mindsiilne €s igy sértené
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autondmiankat, akkor minden olyan képesség, amely tulajdonosanak egyedisége révén
monopolprofitot hoz, ugyanakkor megfeleld képzés révén elterjesztve a monopolium
megsziintethetd lenne, szintén korldtozza az emberek autondmiajat. Ebben az esetben ugyanis
az emberek kénytelenek megvenni valamit magasabb aron csak azért, mert verseny hianyaban
(a képesség ritkasadga kizarja megfeleld szamu termeld részvételét) az ar nem csokkenhet
elfogadhat6 szintre. Igy az emberek kénytelenek keresetiik egy részét nem sajat dontésiik
alapjan masnak adni, kénytelenek més szdmara dolgozni. Ez pedig a nozicki értelemben
kényszermunkanak mindsiil, mivel az egyének nem hatarozhatjdk meg szabadon, hogy mit
tegyenek azzal a tobblettel, amit - ha verseny lenne - megtarthatnanak. Ez pedig azonos
autondémiajuk korlatozasaval, azaz az autondémia fogalma nem feltételezi az ontulajdonlasi
tézist - ez pedig oda vezet, hogy az allami Ujraelosztas sem vethetd el a tézis alapjan. (Uo.,58)

Ha ujra végig gondoljuk a két ismertetett érvelést, szembe tiind, hogy mindkét
ellenvetés az autonomia igen szélesen értelmezett fogalmara tdmaszkodik. Az elsd esetben
egy perfekcionsta idedl keretében aktiv allami szerepvallalast kdvetelnek. Ez a tézis azonban
tobb okbdl sem allja meg a helyét. Egyrészt (Id. a kommunitarianizmus kritikajat az elsé
fejezetben) nehezen védhetd az allam ilyen mértékii paternalista beavatkozasa. Masrészt ez a
felfogas nem kovetkezetes. Ha ugyanis gy tartja, hogy az allamnak kell segitséget nyujtania
abban, hogy minden egyes emberi lény a lehetd legmagasabb szintet érje el képességeihez
képest, mivel személyisége egyedi és megismételhetetlen, akkor azt is igényelnie kellene,
hogy semmi olyan terméket ne vegyenek el téle, amit valaha képességei stb. révén
megtermelt. Ez a két tényez6 - amit én az autondémia pozitiv és negativ felfogdsdnak neveztem
- ellentmond egymasnak, hiszen ebben az estben (gondoljunk csak Nozick érvelésére) nem
volna lehetséges allami Ujraelosztds, azaz nem lenne forrdsa a tamogatasnak. Szerintem
bizonyos értelemben ezt fejezik az igazsagossag korlilményei, a sziikdsség és az, hogy
tekintettel kell lenniink valasztdsaink tarsadalmi koltségeire, hogy nem valaszthatunk akarmit.
Ha ez a szlikdsség nem allna fenn, akkor nyilvdn mindenki megvaldsithatnd dnmagat, de
ekkor az igazsagossag kerdése fel sem meriilnel.

Nozick ugy talalt kiutat ebbdl a helyzetbdl, hogy mint a jogok legradikalisabb
védelmezdje elvetette az autondmia pozitiv felfogasat (perfekcionista idedl), és helyette az
emberek elidegenithetetlen jogaira hivatkozott. Azonban ez az érvelés is til szélesre formalta
azt a kort, amit az autonémia lehetévé tesz az ember szdmara. Erre volt példa Kis Janos
érvelése is. Vellink sziiletett képességeink, vagyonunk, tehetségiink és mas a természettdl,
illetve az Oroklési mechanizmus altal a tarsadalomtdl szarmazo adottsagaink révén olyan

folényre tehetiink szert, amely a nozicki értelemben jelentdsen korlatozhatja masok
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autonomidjat. Mindkét autondmia fogalom probléméja tehat az, hogy annyira széleskort az
értelmezése, hogy egyrészt belelitkozik a természetes korlatokba, masrészt pedig masok
ugyanolyan széles autonomidjaba. Ezaltal pedig — nem emlitve olyan "kiilsé" elemeket, mint
testvériség, kolcsondsség, melyek a rawlsi elmélet alapjat képezik — mind elméletileg, mind
gyakorlatilag kivitelezhetetlenné valnak. Minden jel arra utal tehat, hogy egyrészt vissza kell
térniink az eredeti elhatroldshoz, hogy meghatarozhassuk, mi az, amiért jar allami
tdmogatdsa ¢és mi az, amiért nem. Madsrészt szembe kell nézniink annak elosztassal
kapcsolatos kovetkezményeivel is. Mieldtt azonban ezt megtennénk még egy ellenvetést meg
kell vizsgélnunk.

Thomas Nagel harom lépcsére bontja fel a rawlsi érvelést. (Nagel,1996) Mindhdrom a
tarsadalomban megjelend egyenlétlenségek igazolasaval foglalkozik. Szerinte harom teriileten
alakulhat egyenl6tlenség: a politikai jogok (térvény el6tti egyenldtlenség), az osztalyhelyzet
(0rokleés) és végiil a veliink sziiletett képességek terén. Nagel érvelése nagyon egyszerii. Az
egyenldtlenségek moralisan 6nkényesek, azaz megsziintetendoék az elsé két esetben, de a
harmadikban nem. Nagel nem abban a formaban érvel allitdsa mellett, ahogy azt az elsd
esetben vizsgalt ellenvetés tette. Nem azt mondja tehat, hogy a természeti esetlegességek
(képesség, tehetség) teszik szinte lehetetlenné a moralisan 6nkényes elemek elvalasztasat a
nem Onkényes €s igy az ember feleldsségi tartomanydba tartozé elemekt6l. Nem, Nagel
elfogadja az elhatarolést, csak éppen azt allitja, hogy bar a természeti kiilonbségek valdban
onkényesek, a tarsadalom azonban nem felelds ezért és igy dllami uton tortend kiegyenlitésiik
sem megengedhetd.”’ Pontosabban két részre osztja ezeket a kiilonbségeket: kiilon valasztja
azokat az egyenldtlenségeket, amelyek bar a természettdl szarmaznak, dm tarsadalmi uton, az
intézmények révén maradnak fenn. (Nagel,1996,3)

Nagel szerint tehdt a tarsadalmi intézményeket valoban ugy kell kialakitani, hogy
megsziintessék az emberek kozotti politikai, illetve osztalyhelyzetbeli kiilonbségeket.
Ugyanakkor az olyan természetes kiilonbségek, mint az eltéré képességek €s mas természetes
adottsagok mindaddig nem tartoznak ezen intézmények hatalya ala, amig valamely tarsadalmi
mechanizmus nem kozvetiti és tartja fenn dket mesterségen. Ez szavatolna ugyanis, hogy az
egyenldtlenségek szandékos emberi cselekvés (még ha intézményeken keresztiil kdzvetitett is)

eredményei legyenek. Ha ez a feltétel nem 4ll fenn, akkor ugyan elismerjiik, hogy ezek a

% Nagel nem az egyetlen, aki elveti ezt a rawlsi gondolatot. Hasonlé kimenetelii érvelés talalhaté még A.
Kronman: Talent Pooling, in. R: Pennock, J.W. Chapman (szerk.): Nomos XXIII, NYU Press, New York-
London, 1981, 58-79.oldal. A probléma részletes targyalasa megtalalhaté Michael Gorr: Rawls on Natural
Inequality, in. J. Angelo Corlett (szerk.): Equality and Liberty, Analyzing Rawls and Nozick, MacMillan,
London, 1991, 2. Fejezet, pp. 19-37.
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kiilonbségek is moralisan onkényesek, am azt is hozz4 tessziik — mondja Nagel -, hogy 1étiik
nem tobb mint puszta balszerencse. Az intézmények nem tehetnek megsziintetésiik ellenében
semmit. (Nagel,1996,19) Jol érzékelteti a kiillonbséget két eltéré természeti alapu
egyenldtlenség: az oktatadsban megjelend eltérd tehetségek esete illetve a nemek kozotti
kiilonbségek. Az eldbbi esetben Nagel szerint miutan biztositottuk, hogy sem politikai (pl.
bdrszin szerinti diszkriminacid), sem osztalyhelyzetbeli (pl. eltéré vagyoni helyzet) kiilonbség
ne akadalyozhassa a gyerekek oktatasat, tobbet mar nem tehetiink, a tehetségbeli
kiilonbségeket nem egyenlithetjiik ki. A nem probléméja viszont nagyon is ¢€l6. A ndk
ugyanolyan munka esetén is alacsonyabb fizetést kapnak, mint a férfiak, és a dolgozé ndk
gyermekvallalasa (ez Nagel f6 példdja) is sokszor megoldatlan. A ndk és a férfiak kozotti
kiilonbséget tehat - bar alapvetden természettdl szarmazik - a tarsadalmi mechanizmusok
fenntartjak és felerdsitik. Ezért az allamnak megfeleld elosztasi politikat kell kidolgoznia
ezeknek az egyenldtlenségek a megsziintetésére. Ebben az esetben tehat engedélyezett a
beavatkozas.

Ahogy azonban azt Kis megmutatja, Nagel gondolatmenete “arra a rejtett eléfeltevésre
éplil, mely szerint az igazsdgossag ott kovetel karpdtlast, ahol a tarsadalom kauzalis
feleldsséget visel a hatranyos helyzetekért.” (Kis,1998,59) Rawlsnal azonban az igazsagossag
tartalma nem meriil ki a karpotlasban - az ¢ szavaival - a jovatétel elvében. Az igazsagossag
magaban foglalja még a kolcsondsség (kolcsonds eldnydk), valamint a testvériség elvét is
(Rawls,1997,17.§,132-141). Az igazsagossag mint méltanyossag lényege az emberek moralis
egyenldségének tartalma az, hogy mindenki élete azonos mértékben fontos, és ezért az
eréforrasok azonos hdnyaddra van jogosultsaguk. Az erdforrdsokba pedig beletartoznak az
oroklott képességek is, az egyenldtlenségeket ezért ezen a teriileten is meg kell sziintetni.
(Kis,1998,60) Nagel elmélete tehat lehet, hogy alkalmas egy mas premisszékra épiilé elmélet
igazolasara, arra azonban nem, hogy az elosztds és az elhatirolds formajaban megjelend
egyenldség-eszme kapcsolatat kétségbe vonja.

Ezzel elérkeztiink az egyenldség melletti érvelésiink végére. A kritika harom {6
vonalat vizsgaltuk meg, és ugy talaltuk, hogy egyik sem alkalmas az eszmény tartalmat ado
elhatarolds megcafoldsara. Sem azt nem sikeriilt mindeddig kimutatni, hogy az elhatdrolas
nem lehetséges, sem azt, hogy értelmetlen; s6t amellett sem talaltunk megfeleld erejii érvet,
hogy maga Rawls vagy Dworkin hamisan interpretalna a kiilonbséget az ember felel0ssége
ala tartozo és a moralisan dnkényes, tehat szamara adottsagként megjelend tényezdk kozott.
Eljutottunk oda, hogy kijelenthetjilk: az igazsagossag eszményének leginkdbb egy, az

emberek kozotti egyenldséget egy kiterjedt, folyamatosan véltozod szocidlis minimum
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formajaban biztosithatjuk legjobban. A minimum lényegét az az elhatarolas képezi, amely
kiilonbséget tesz az emberek szamara adottsagként jelentkezd, moralisan dnkényes természeti
¢és tarsadalmi esetlegességek és a valasztasaiknak kitett, feleldsségi tartomanyukba tartozo
tényezOk kozott. A hatar nem éles, de elméletben mindenképpen meghtuzhato: tobbnyire
egybeesik valasztasainkkal, azt az elvet szem el6tt tartva, hogy amit valasztunk, azért
feleldsek is vagyunk.

Ugyanakkor az etikai individualizmus nem mindenképpen azonos ezzel a vélasztasi
alaptt megkozelitéssel, mivel bizonyos esetekben (pl. koltséges preferencidk) amit nem
valasztunk, nem mindenképpen jogosit fel kompenzéaciora. A hatar, mint lathattuk, azon
elemek kozott huzodik, amelyek személyiségiink (és igy valasztasaink) integrans részét
képezik, és azok kozott, amelyekre mint kiilsédleges (tdmogatd vagy gatld) tényezdkre
tekintlink. Ha ezt az elhatdroldst végre tudjuk hajtani - marpedig az utolsd fejezet pontosan
amellett érvelt, hogy ennek nincs elméleti akadalya -, akkor lehetévé valik egy olyan
intézményrendszer megtervezése, amely megvalositja ezeket az elveket.

A kovetkezOkben attériink az egyenldséget kdzéppontjaba helyezd rawlsi elmélet, az
igazsdgossag mint méltanyossag elemzésére. Célunk nem az elmélet részletes ismertetése,
tulajdonképpen csak a rawlsi elosztasi elvvel fogunk foglalkozni. A hangsulyt itt is inkébb a
kritikdkra, mintsem az egyszerli ismertetésre helyezziik, célunk ugyanis azon pontok
bemutatasa, amely irdnyba az elmélet tovabbfejleszthetd. Ezt azonban mar az utolso fejezet
targyalja.

IV. A méltanyossagként felfogott igazsagossag elmélete és az altala felvetett

problémak

Jelen fejezet témajat a cimben is szerepld elmélet ismertetése és kritikaja képezi. El6szor
roviden szot ejtiink Rawls elméletének eddig elhanyagolt, de az elosztas szempontjabdl fontos
elemeirdl, ide értve a bizonyitas formajat, az els6 elv (a szabadsag elv) tartalmat, a mogottes
feltételezéseket. Ezt kovetden attériink a masodik elv részletes targyaldsara, kiilonos
tekintettel a kiilonbség elvre. Végiil pedig ez utobbi elv, mint a legtobb problémat felvetd elv

kritikaja kovetkezik.
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IV.1. A haszonelviiség kudarca — az igazsagossag uj felfogasa*’

Rawls - ahogy azt lathattuk - két részre bontja az igazsdgossag elveit: egy részik az
intézményekre, mas résziik az egyénekre vonatkozik. Ezen elhatdrolds alapjat haszonelviiség
kritikajaban talalhatjuk, amelyet ha implicite is mar megeldlegeztiink. Az elsé fejezetben
roviden ismertetett, Rawls altal erkdlcsi munkamegosztasnak nevezett szeparacio célja az,
hogy megfeleld mozgésteret biztositson az egyéneknek sajat céljaik, az 6 szavaival jo
koncepcidjuk kovetésére és megvalositasara. Ezen cél mogott egy nagyon hatarozott etikai
allasfoglalas talalhato, amelynek lényege, hogy az egyének kiilonbozdsége megkoveteli az
erkolcs altal tAmasztott személytelen, Thomas Nagel szavaival élve objektiv kdvetelmények
korlatozasat. Ahogy azt Nagel megfogalmazza®' minden egyénben két alapvetd perspektiva
harca figyelhetd meg; a szubjektiv, az egyén jo koncepcidja altal meghatarozott ’szubjektiv’
perspektiva és az erkdles személytelen koveteléseit kozvetitdé ’objektiv’ perspektiva
konfliktusa, mely alapjaban hatarozza meg az egyén életét. (Nagel,1986,61) Mindez ott van
gondolunk. Eszerint minden egyén rendelkezik a jo koncepcié kialakitasanak képességével
(szubjektiv perspektiva) valamint igazsagérzete altal hajtva betartja az igazsagossag elveit is
(objektiv perspektiva).

A haszonelviiség Rawls és mas szerzk szerint* elkovetett hibaja az volt, hogy a

* Rawls - Sidgwick nyoman - a haszonelviiséget az alibbi modon fogalmazza meg:“..egy tarsadalmi
berendezkedés akkor helyes, s igy akkor igazsagos, ha f6 intézményei tigy vannak kialakitva, hogy 0sszesitve az
abban €16 Osszes egyén teljesiilt vagyainak a legnagyobb tiszta egyenlegét hozzak 1étre.” Rawls,1997,43.0ldal
Természetesen a haszonelviiségnek, mint az egyik dominans filozo6fiai irdnyzatnak, szamos ’fejlettebb’ valtozata
létezik. Alapjaban véve megkiilonboztetjiik atfogo és politikai, valamint kozvetett és kdzvetlen formajat. Az elsd
dimenzi6 aszerint tesz kiilonbséget az elméletek kozott, hogy azok egyarant vonatkoznak intézményeinkre és az
egyéni cselekedetekre (atfogd) is, vagy csak az el6bbiekre (politikai). A masodik dimenzid tekintetében pedig
kozvetlen haszonelviiségrél beszéliink, ha mind a dontéshozatalban, mind pedig egy adott kimenet értékelése
soran haszonelvii kritériumot hasznalunk; ha pedig csak az utobbi feltétel teljesiil, akkor kdzvetett elmélettel van
dolgunk. Ez utobbi kozvetett valtozat az elterjedtebb jelenleg, mivel sokkal inkabb alkalmas a haszonelviiségnek
altalaban tulajdonitott problémak kezelésére. Tobbek kozott a Rawls altal atlagos haszonelviiségnek nevezett
elmélet is ide tartozik. A legelterjedtebb, alternativ véaltozatok (az el6z6n kiviil) a szabaly-haszonelviiség, amely
a haszonelvii kritériumot a szabalyokra alkalmazza, és azok hossz(i tavli hatasait hangstlyozza illetve a
motivum-haszonelviiség, amely ugyanazt teszi csak éppen az emberi cselekedetek mogott alldé motivumok
esetében. A haszonelviiség részletesebb ismertetését és kritikajat 1d. még Will Kymlicka: Introduction to
Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2. Fejezet, 8-49. oldal, Ronald Dworkin: What is Equality?,
Equality of Welfare, in. Philosophy and Public Affairs, Autumn, 1981, pp. 183-246 illetve Amartya Sen:
Equality of What?, in. McMurron (szerk.).: Freedom, Equality and the Law, University Press, Utah, Salt Lake
City, 1979,pp.139-62

*1 Szintén téle Subjective and Objective, in. Mortal Questions,14.fejezet, pp.196-213., Cambridge, Mass.,
Belknap Press; The Possibility of Altruism,9-13 fejezet, Princeton, The University Press, 1978. Ld. még David
O. Brink: Rational Egoism and the Separateness of Persons, in. John Dancy (ed.): Reading Parfit, Oxford,
Blackwell, 1997, pp. 96-134

2 Samuel Scheffler: The Rejection of Consequentialism, Oxford, Clarendon Press, 1982, Introduction, pp. 9.
James Griffin: Well-Being, Oxford, Clarendon Press, 1986, 1-2.fejezet, pp. 7-39. Valamint Bernard Williams:
Consequentialism and Integrity, in. J.J. Smart and B. Williams: Utilitarianism, For and Against, Cambridge, The
University Press, 1973, pp. 116-117. és Will Kymlicka: Introduction to Political Philosophy, Clarendon Press,
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szubjektiv elemet egyaltalan nem vette figyelembe, pontosabban teljesen aldrendelte az
objektiv fél akaratdnak. Az egyénnek, a haszonelviliség klasszikus véltozataban minden egyes
dontésében annak 4altalanos hasznat kell kalkuldlnia anélkiil, hogy specidlis sullyal
szerepeltetné dnmagat, sajat céljait, igényeit, vagyait. Ez, mondja Rawls, megengedhetetlen
mivel nem veszi figyelembe az egyének kiilonbozdségét, azt, hogy mindannyian sajat jo
koncepcidval rendelkeziink és amelyet nem feltétleniil akarunk alarendelni az erkdlcs mindent
athato koveteléseinek. Nem lehet az egyének Osszes céljat, vagyat egyetlen szimpatikus és
partatlan megfigyelObe 0sszesliriteni, mintha azok semmiben sem kiilonbéznének egymastol.
Ez nemcsak, ahhoz vezet, hogy ’a nagyobb jo elérése sokak szdmara helyes lehet azon az aron
is, hogy megnyirbaljak érte néhanyak szabadsagéat’, hanem egyben megsemmisitéleg hathat
az egyén integritasara, személyiségének egységére. Egy haszonelvii rendszerben — mondja
Rawls — teljes mértékben lehetséges, hogy az emberek egy kisebb csoportjanak nagyobb
hasznossaga (legyen az preferencia kielégiilés vagy barmely mas hedonisztikusan értelmezett
hasznossag) érdekében jelentds terheket rakjanak a tarsadalom mas csoportjaira.

Mindez logikus kovetkezménye annak, amit Rawls a haszonelviiség teleologikus
karakterének nevez: annak, hogy mivel a legfontosabb a minél nagyobb Osszhasznossag
elérése ezért az egyéneket tulajdonképpen csak masodlagosan, mint ezen értékek hordozoit s
nem, mint els6dleges fontossagl lényeket kezeli, akiknek érdekei (szabadsaga, joléte stb.)
mindenek felett all. A haszonelviiség, véli Bernard Williams, negativ feleldsségvallaldst
kovetel, azaz az egyén mar nemcsak azért felelds, amit maga kovet el, hanem azért is, amit
nem tud megakadalyozni. Ez pedig, Williams megfogalmazasaban
»elidegeniti sajat cselekedeteitdl illetve az azok forrasat képezé meggy6zddéseitdl. Kozvetitd
csatornava alakitja az egyént, ahol a bemenetet sajat és masok tervei, a kimenetet pedig az optimalis
dontés képezi; ez azonban nem mas mint figyelni kiviil hagyni azt, hogy sajat cselekedetei és sajat
dontései milyen mértékben kovetkezményei azoknak a terveknek, amelyekkel legszorosabban
azonositja magat. Ez pedig, a sz6 valodi értelmében nem mas, mint tdmadas integritdsa ellen.”
(Williams,1973,116-7)

A haszonelviiség és a hozzd hasonld, Shelley Kagan altal extrémnek nevezett
elméletek sem sajat céljaink kdvetésére (nincsenek opcidink, mondja Kagan), sem pedig az
erkoles személytelenségét keretek kozott tartd korlatozasok bevezetésére nem hagynak teret.
(Kagan,1989) Ez pedig, mint lathattuk sulyosan korldtozhatja, sét akar le is rombolhatja
személyiségiinket, korlatozhatja, s6t meg is sziintetheti szabadsagunkat. Ezért Rawls és a

hozza hasonlo filozéfusok egy joval visszafogottabb etikai hattérre épitenek, amelyben mind

Oxfrord, 1990, 2.fejezet, pp. 9-18.
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az erkodles kovetelményeitdl eltérd viselkedésnek, mind pedig az azt (és egyben persze az
erkolcsot magat) korlatozd szabdlyoknak van helye. Ez utobbi egy nagyon fontos
kovetelmény, és minden a Rawlséhoz hasonld, tigynevezett deontologiai elméletnek sajatja.
Nem meglepé moddon, hiszen egy dolog, hogy az egyéneket hagyni kell sajat céljaikat
kovetni, és egy masik ezt abszolit kovetelménnyé emelni. Ez utdbbi ugyanugy
elfogadhatatlan, mint az erkolcs abszolut szerepe dontéseinkben — a megoldas tehat a kozépt,
amelyet Rawls a mar emlitett moédon az erkdlcsi munkamegosztas jelszava alatt valosit meg.
A kivant eredményt Ggy éri él, hogy (1) az igazsagossag személytelen elveit az intézményekre
vonatkoztatja, teret engedve ezzel az egyéni dontésnek, de egyben keretek kozé is szoritva
azt; masrészt (2) kiilon elveket allapit meg az egyének szamara megkdvetelve toliik a fenti
intézményrendszer fenntartasat. Az erkdlcsi munkamegosztas rawlsi rendszerében tehat nem
lehet céljainkat mindenaron elérni, mindenen keresztiil kdvetni, mivel azoknak utjat allja az
éppen altalunk 1étrehozott €s fenntartott intézményrendszer.

Minderre j6 példa a hires rawlsi kiilonbség elv felépitése. Az elv, altalanos formajaban
igy szol: ,,a tarsadalmi javak mindegyikét - a szabadsagot ¢és a lehetdséget, a jovedelmet és a
vagyont, valamint az Onbecsiilés alapjait — egyenlden kell megosztani, hacsak valamelyikiik
vagy mindegyikiik egyenldtlensége nem eldnyds a legkevésbé kedvezd helyzetliek szamara.”
(Rawls,1997,363) A mondat masodik fele, amely megengedi egyenldtlenség fennallasat a
hires és sokat birdlt rawlsi ’0sztonzés érvet’ rejti magaban, amely lehetdséget termet sajat
céljaink kovetésére. Rawls szerint ugyanis a ,,vallalkozok szdmara biztositott kedvezdbb
varakozasok olyan tettekre 0sztonzik 6ket, amelyek hosszl tadvon javitjdk a munkasok [értsd:
rosszabb helyzetiieck —T.A.] kilatasait.” (Uo.,106) Mindent egybevéve tehat a kiilonbség elv
harom részbdl tevodik Ossze: egy személytelen, az erkdlcs kovetelményeit magaban foglald
klauzuldbol, amelyet egy prioritdsi szabaly egészit ki (egyenlOtlenség csak akkor
engedélyezett, ha az a legrosszabb helyzetiiek javara valik); és egy az egyéni célok kovetését
lehetdvé tevd részbdl (6sztonzés elv). Ha barmelyik elem nem teljesiil, vagy sériil az elmélet
sszeomlik.*

Az eddig elmondottak alapjan kirajzolodik a rawlsi igazsagossdg koncepcid

szerkezete. A tiszta eljarasi igazsadgossag eszményének megfeleléen sziikség van olyan

* Ezért nem elfogadhat6 G.A Cohen és Liam B. Murphy érvelése. Ok ugyanis érvelésiik kiindulopontjaként
fogalmazzak meg azt a tételt, hogy az igazsagossag dualista felfogasa (kiilon elv az egyénekre és az
intézményekre) helytelen mivel az igazsagossag csak monista lehet. Ezzel azonban feltételezik azt, amit
bizonyitanuk kellene. Liam B. Murphy: Institutions and the Demands of Justice, in. Philosophy and Public
Affairs, 1999 No. 4. pp. 2-42. And G. A. Cohen: Where the Action Is, in. Philosophy and Public Affairs, 1997,
Spring. pp. 3-30. illetve G. A. Cohen: Incentives, Inequality and community, in. S. Darwall (ed.): Equal
Freedom, The University of Michigan Press, Ann Arbor, pp. 331-397.
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elvekre, amelyek biztositjak a procedira méltanyossagat, azaz sziikség van az igazsagossag
elveinek kidolgozéasara. Mivel azonban, a haszonelviiség elleni kritikabol kdvetkezden, az
egyénektdl nem varhatjuk el az elvek kovetését ezért sziikség van az elvek kiilonvalasztasara.
Kiilon elvek vonatkoznak tehat az egyénekre ¢€s kiilon elvek az intézményekre: az utobbiak az
igazsadgossag tulajdonképpeni elvei, az egyénektdl, ahogy azt lathattuk, Rawls az igazsadgos
intézmények fenntartdsdt koveteli meg. "Intézmények" alatt Rawls a tdrsadalom
alapszerkezetét érti, amely meghatarozza az Un. elsddleges javak eloszlasat. Koziilik a
fontosabbak a szabadsag és a jog, a hatalom ¢és a lehetdség, a jovedelem és a vagyon. Ezek
azok a dolgok, “amelyekre feltehetdleg minden ésszerlien gondolkodd ember igényt tart. E
javakra altalaban sziikség van, barmi legyen is valakinek az ésszerli életcélja.” (Uo.,89)
Igazsadgosnak csak az az alapszerkezet tekinthetd, amely ezen javak megfeleld eloszlasat
hozza létre. Azt, hogy mi is ez a "megfeleld" eloszlas, az igazsagossag alapelvei hatdrozzak
meg, amelyeket Rawls két, egymastol elkiiloniild elv formajaban hataroz meg:
“ Elsd elv
Minden személynek egyenld joggal kel rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsagoknak ahhoz a
legkiterjedtebb rendszeréhez, amely Osszeegyeztethetd a szabadsag egy mindenki szdmara hasonld
rendszerével.
Masodik elv

A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket tigy kell alakitanunk, hogy a ) a legkevésbé elonyos
helyzetliek szamara a legeldnydsebbek legyenek az igazsagos megtakaritas elvével dsszhangban, és
ugyanakkor b ) a tisztségek és a poziciok, amelyekhez kapcsolddnak, alljanak nyitva mindenki eldtt a
méltanyos esélyegyenldség feltételei mellett.” (Uo.,361)
Mindkét elv magaban foglal olyan fontosabb meghatarozasokat, amelyek tovabbi kifejtésre
illetve magyarazatra szorulnak. Az els6é elv, elterjedtebb nevén a legnagyobb egyenld
szabadsag elve "tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségekrdl" beszél. Ez a terminus az
els6dleges javakra vonatkozik, tarsadalmi egyenlOtlenségek alatt értve a jogok és szabadsagok
eloszlasaval kapcsolatos egyenldtlenséget, gazdasagiak alatt pedig a vagyon, a jovedelem, a
hatalom ¢és a tekintély vonatkozasaban kialakult egyenldtlenséget. A masodik elv, amely
maga is két részbdl, az un. kiilonbség elvbdl és az esélyek méltanyos (fair) egyenldségének
elvébdl all, a "legkevésbé elényds helyzetiiek" megjelolést alkalmazza, értve ez alatt a
tarsadalom azon tagjait, akik az elsddleges javakbol kilatasaikat tekintve a legkevesebbel
rendelkeznek.

Mivel a két elv konnyen konfliktusba keriilhet egymassal, Rawls kialakitott egy

prioritasi szabalyt, amely arra hivatott, hogy az esetlegesen fellépd fesziiltséget megsziintesse.
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Ez a szabdly a lexikografikus rendezés elvét alkalmazza, amely kimondja, hogy a masodik elv
csak akkor léphet életbe, ha az elsé mar biztositott. Ugyanez a szabaly érvényesiil a masodik
elv két alkotod része kozott is, azaz a kiilonbség elv csak azutdn léphet életbe, hogy ha az
esélyek méltanyos egyenldségének elve kielégitést nyert.

A Rawls altal meghatarozott alapelvek, mint arrol mar esett sz6, az elosztds,
pontosabban az elsddleges javak (pl. szabadsag, vagyon, hatalom, megbecsiilés) elosztasanak
kérdését allitjak a kozéppontba. Az alapelv elsd megkozelitésben ugy fest, hogy ezen javakat
minden esetben egyenlden kell elosztani, kivéve ha az egyenldtlen elosztds mindenki szamara
egyarant eldnyos. Miive késébbi részében jut el a szerz oda, hogy - nem kis mértékben a
Pareto-optimalitas elvének™ hatasira - a "mindenki" helyét a "legrosszabb helyzetiiek"
vegy¢k at, ezzel is biztositandd az alapstruktura igazsagossagat. Az elv tehat réviden az, hogy
az egyenlOség elsdbbséget ¢lvez, és igy minden esetben az egyenl6tlenség 1étjogosultsagat
kell bizonyitani. A legnagyobb egyenld szabadsag elve, ahogy azt elnevezése is mutatja, teljes
mértékben ezen elképzelés jegyében sziiletett: Rawls a szabadsag tekintetében csakis az
egyenld elosztas elvét tudja elfogadni, méghozza tigy, hogy mindenki a lehetd legkiterjedtebb
szabadsaggal rendelkezzen, amely azonban nem keriilhet konfliktusba masok ugyanilyen
szabadsagaval. Ugyanis a szabadsagnak is létezik korlatja, méghozza az, hogy mindenki mas
is rendelkezik vele, és ez hatart szab érvényesithetOségének. Ez magyardzza az elsé elv
némileg Osszetett megfogalmazasat.

A masodik elv szintén bizonyos alapvetd javak eloszlasat vizsgalja. Az els rész (itt is
fontos a sorrend), vagyis a kiilonbség elv a vagyon és a jovedelem elosztasaval kapcsolatos
szabalyokat hatarozza meg. Rawls itt mar lemond az egyenldség elvérdl, mivel egyrészt az
anyagi erdforrdsok sziikosek, masrészt pedig ebben az esetben az egyenlétlenség elényds
lehet a tarsadalom legrosszabb helyzetli rétegei szamara is, €s igy a helyzet nem tekinthetd
igazsagtalannak. Az esélyek méltanyos egyenldségének elve az eldnydk és a hatranyok
megoszlasaval kapcsolatos szabalyt fogalmazza meg: egy bizonyos pozicidbdl szdrmazd
elényoket a kedvezményezettek csak akkor élvezhetik, ha elfogadhatdé modon keriiltek oda.
Elfogadhatova pedig akkor valik a folyamat, ha az egyének fliggetleniil a kezdeti szituaciotol,
azaz a tulajdonképpeni osztalyhelyzetiiktél azonos képességek €s azonos tudas esetén azonos

esélyekkel rendelkeznek.

*Ez Rawls szavaival élve az alabbit jelenti:“[...]Jegy allapot akkor hatékony, ha nem lehetséges olyan
valtoztatasa, amely egyes személyek (legalabb egy személy) szadmara jobb, mikézben nem rosszabb masoknak
(legalabb egy személy).”Rawls,1997,94.0ldal
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IV.2. Az igazsagossag elveinek rawlsi igazoldsa

Még az elsé fejezetben (majd roviden a masodikban is) emlitettiik, hogy Rawls kétféle modon
ad igazolast az altala megalkotott igazsdgossag koncepcionak. Nevezzik ezeket - Alan
Buchanan nyoman - "alapelveknek megfelel6 igazolasnak" (principles matching justification)
illetve "feltételeknek megfeleld igazolasnak" (conditions matching justification). Az elsd
esetben Rawls azt bizonyitja, hogy az igazsagossdg fentickben ismertetett alapelvei
megfelelnek atgondolt moralis dontéseinknek. A bizonyitas masik utja két részbdl all. El6szor
Rawls megalkot egy olyan hipotetikus helyzetet, amely allitdsa szerint alkalmas az
igazsadgossag elveinek megvalasztasara, majd megmutatja, hogy ebben a helyzetben az
emberek éppen az igazsagossag altala preferalt elveit valasztandk. A rawlsi metddusnak -
melyet az angol terminologiat kovetve koherentizmusnak neveztiink - két olyan eleme van,
amely kiemeli 6t a tobbi szerzédéselmélet koziil. Az egyik, hogy ellentétben az 6t megel6zo
elméletekkel Rawls nem egyszeriien lefestett egy nem 1étezd, hipotetikus szerzddési allapotot,
hanem igazolasat adta az eredeti allapot konstrukcidjanak. A masik alapvetd jellemzd pedig
az, hogy ez az igazolds olyan, széleskoriien osztott, in. "mély" elveken nyugszik mint a
személy illetve a tarsadalom koncepcidja, amelyek maguk fliggetlenek atgondolt itéleteinktdl.
Ahogy azt Dworkin mondja:*“[...] az eredeti allapot egy kozbensd kovetkeztetés, felezd pont
egy olyan mélyebb elméletben, amely filozofiai érvelést alkalmaz koriilményei
bizonyitasara.” (Dworkin,1989,26) Ezt a szakaszt nevezi Rawls a sziikk O&sszehangolas
egyensilyanak *°, amely meghatarozza a kiindulo allapot, azaz az eredeti helyzet
koriilményeit, majd Rawls - az alternativak felsorolasa utdn - bemutatja, hogy a felek miért
véalasztanak az altala preferalt elveket. Filozofiai gondolatmeneteket kozol tehat, amelyek
mindegyikének meg kell felelnie a koriilmények tamasztotta, vagyis a "mély" elvek kijeldlte
feltételeknek. Innen a terminus: feltételeknek megfeleld igazolas.

Az eredeti helyzetbeli érvelés harom {6 logikai 1épésbdl all:

* Meg kell hatdrozni a dontésnek jellegének megfeleld koriilményeket - igy jutunk el az
eredeti allapot eszméjéhez. Ez a 1épés, mint emlitettiik, felhasznalja a tarsadalomban
fellelhetd, altalanosan elfogadott "mély" elveket.

* Meg kell mutatni, hogy ezek a megfeleld koriilmények - bevezetve a tudatlansag

* Az elvek meghatirozasa tekintetében jelentés valtozas figyelheté meg Rawls elméletében. A Politikai
liberalizmusban ugyanis elmélete f6 hibajanak azt rdja fel, hogy ezek az elvek igen nagy mértékben gyokereztek
egy bizonyos metafizikai vilagképben, méghozza Kant liberalizmusaban. Ez azonban, véli Rawls, alkalmatlanna
teszi Oket szerepiik betdltésére egy olyan tarsadalomban, amelyet a kiilonféle vilagnézetek versengése jellemez,
amelyek kozt Kant elmélete csak egy a sok koncepcio kozott. Ezért, folytatja érvelését Rawls, az elveknek
politikainak kell lenniiik: fiiggetlennek minden Kantéhoz hasonld atfogd koncepciotol. Rawls, Political
Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996, pp. xlii, 18-22.

91



fatylanak fogalmat.

* Be kell bizonyitani, hogy az igy meghatdrozott koriilmények kozott az egyének a rawlsi
igazsagossag elveket valasztandk.

Rawls szerint a modern szerz6dés elméletek legnagyobb erénye, hogy segitségiikkel sokkal
pontosabb eredményekre juthatunk. Ugyanakkor ezen elméletek egyik alapeleme, hogy az
emberek csak sajat hasznukat nézve dontenek. Az életben azonban a motivaciok
Osszetettebbek, gyakran erkolcsi szempontok és inditékok befolyasoljak oket. A kérdés csak
az: hogyan remélhetiink egy erkodlcsi természetli probléma (az igazsagossag mibenléte)
megoldasara valaszt olyan elmélettdl, amely az erkdlcsi motivaciokat nem veszi figyelembe.
Rawls szerint ez az ellentmondas csak akkor oldhat6 fel — ahogy arrdl mar volt sz6 - , ha mar
magat a kezdd helyzetet gy hatarozzuk meg, hogy megfeleljen a méltanyossag
kovetelményének, azaz az emberek moralis egyenléségének (Rawls,1997,37).

Ennek alapjan az igazsagossag alapelveinek megvalasztasdit nem befolydsolhatja
semmilyen, moralisan dnkényesnek tekinthetd tényezd. Mint tudjuk, Rawls ide sorolja az
eltérd tarsadalmi osztalybol, valamint a genetikailag Oroklott képességekbdl szadrmazd
kiilonbségeket. Olyan kiindul6 allapotra van tehat sziikség, amely kikiiszoboli ezen elemeket.
Rawls tehat azt az elvet vallja, hogy a megfeleld allapot eléréséhez a dontési helyzet
korlatozasa sziikséges, és nem a dontéshozotol kell elvarni bizonyos erkdlesi motivaciokat.
Az egyének akdr kolesondsen kozombosek is lehetnek egymads irant, valasztasuk akkor is
igazsagos lesz. A dontési helyzet ilyen jellegli korlatozasanak szerepét tolti be a tudatlansag
fatylanak konstrukcidja. Az emberek, jelen esetben a dontéshozd felek, ezen fatyol mogott
hozzédk meg dontéseiket, megfosztva egy sor ismerettdl. Igy tobbek kozott nem ismerik az
osztalyhelyzetiiket, képességeiket, tarsadalmuk aktudlis helyzetét, gazdasagi és politikai
koriilményeit, és még azt sem tudjak, hogy mely nemzedékhez tartoznak.

Nagyon fontos, hogy itt az egyének valasztasarol van sz6 - Rawls Kant nyoman az
emberek valasztasanak autonom jellegét hangsulyozza:

“.... amikor az emberek ezeket az elveket [az igazsdgossag elveit - sz.) kovetik, akkor autondém modon
cselekszenek: olyan elvek alapjan, amelyeket mint feltételeket azért ismernek el, mert ezek fejezik ki
leginkabb, hogy természetiik szerint szabad, egyenlé és ésszertien gondolkodo lények.”* (Uo.,598)

Eppen az autonémia elismerésébél kovetkezik, hogy az egyéneket csak olyan hatranyokkal

% Meg kell azonban emliteni, hogy az autonomia rawlsi és kanti értelmezése nem teljesen azonos. Kantnal
autoném a cselekedet, akkor ha racionalis. Rawls ezt kiegésziti azzal, hogy az egyének autonomiajat az
igazsagossag alapelveinek elfogadasa biztositja, ez teszi lehetévé, hogy az emberek “mindig dnmagéaban vett
célként banjanak egymassal, s ne csupan eszkozként.” Mindez szorosan Osszekapcsolodik a rawlsi
tarsadalomkoncepcioval, amelyr6l mar esett szo: ha az emberek igy tekintenek egymasra, akkor a tarsadalmi
egylittmikddés is harmonikusabb és hatékonyabb lesz.
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stjthatjuk, amelyek valasztasaikkal Osszefliggésbe hozhatok. Miutan pedig mindannyian
olyan berendezkedést partolunk, amelynek az igazsdgos voltaban egyetértiink ezért az eredeti
helyzetben, konszenzussal kivalasztott elvek valoban az igazsagossag alapelvei lesznek. Innen
mar csak egy lépés van hatra: meg kell hataroznunk azt a vélasztdsi mechanizmust, amely
alkalmas a bizonytalansag kezelésére.

Ehhez azonban ujabb megkotésekre van sziikség. Egyrészt az egyének sajat
preferenciaikrdl sem tudhatnak. Rawlsi nyelvezettel élve ez azt jelenti, hogy nem ismerik a
jorol alkotott elképzeléseiket, azaz nincsenek tudataban, hogy mi iranyitja életiikket, mi ad
annak értelmet. Ez - és ezt Rawls is elismeri - egy igen erds megszoritas, olyan megkotés,
amely elsd pillantasra értelmetlennek tlinik, hiszen semmiképpen sem tekinthetd morélisan
onkényesnek az, ha valaki tudja, hogy mit tekint az ¢életben értelmesnek és mit nem. Ami
mégis elkeriilhetetlenné teszi ezt a kitételt az az, hogy ezen elképzelések tudatdban az
emberek az eredeti helyzetben koaliciokat alakitananak, eltorzitva ezzel a procedura
méltanyossagat, amely megkoveteli, hogy az igazsadgossag elvei.egyetlen jo koncepciot se
részesitsenek elényben. Ezért meg kell toliik szabadulni. Ez azonban 0jabb kérdést vet fol:
mit fognak az emberek ezek utan valasztani, hiszen nem ismerik sajat elképzeléseiket sem?
Rawls ezen a ponton vezeti be a mar ismertetett alapvetd javak eszméjét, mondvan, hogy az
egyének a tudatlansag fatyla mogott ezek mennyiségét igyekeznek maximalizalni. Ez volt az
els6 megkotés. A masodik mar magara a valasztasi helyzetre vonatkozik. A bizonytalansag
kovetkeztében igen jelentds a dontések kockézata, ezért kozponti elemmé valik az emberek
kockézatvallalo képességének mértéke. Rawls azzal a feltételezéssel €1, hogy az emberek
alapjaban véve igen konzervativak, vagyis meglehetésen kockéazatkeriilok. Ez a masodik
megkotés.

A két megkotés és az el6z0 kikotések alapjan Rawls meghatarozza a megfeleld dontési
szabalyt, a maximin elvet. Eszerint azt az alternativat valasztjuk, amelyben a legrosszabb
helyzet a legjobb. A dontési folyamat tehat az alabbi modon alakul: az emberek a hipotetikus
eredeti 4llapotban, a tudatlansag fatyla mogott az elsddleges javak mennyiségét
maximalizaljadk a maximin elv alapjan, és mindenki ugyanazt vélasztja, hiszen nem tud
semmit. Errél gondoskodik a tudatlansag fatyla, amely biztositja, hogy az eredeti allapotban
az emberek dontéseit nem befolydsoljak konkrét koriilmények. Ezért elég egyetlen
reprezentativ egyén valasztasat kovetniink, mivel az 6 vélasztdsa alapjan megismerjiik a
tobbiekét is. Ezzel Rawls kikiiszoboli az egyének eltérésébdl szdrmazd problémaékat. A

valasztds eredménye pedig - Rawls szerint - nem lehet mas, mint az igazsagossag, mint
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méltanyossag koncepcioja.*’

Ugyanakkor, bar az elveknek megfelelé megfeleld kiindulo allapot, az eredeti helyzet
onallé megalapozéssal rendelkezik, viszont sem jellemz6i, sem pedig a megvalasztasra keriild
elvek nem mentesek a reviziotol. Ez adja az igazsagossag elveinek masik iranyu bizonyitasat
azaltal, hogy levizsgaztatja azokat atgondolt itéleteinken keresztiil, amelyeket mindenki
intiutive kialakithat. Innen az elnevezés: alapelveknek megfeleld igazolads. A két igazolas
tehat - a tag Osszehangolds egyensuly allapotdban - Osszefonodik, Rawls szavaival élve
elmélete mindkét oldalrdl megprobal bizonyitast adni az igazsagossag elveinek. Ez egyben azt
is nyilvanvalova teszi, hogy a rawlsi metodoldgia alapjaiban nem szerzédéselméleti; nem
kiilonb6z6 emberek megallapodasat modellezi, hanem egy bizonyos ember - aki barki lehet -
gondolkodéasat mutatja be. Ahogy azt Rawls a Politikai liberalizmusban irja, az eredeti
helyzet nem més mint a reprezentacio eszkoze, amely
“[...]segitséglinkre van elveink atgondolasaban és tisztdzasaban. Amint megismerjiik az igazsagossag
kovetelményeit egy olyan tarsadalomban, amelyre, mint az egyenld és szabad egyének méltanyos
egylttmiikodésére gondolunk, segitséget nyujt jelenlegi gondolkodasunk kialakitdsaban. Az eredeti
helyzet olyan kozvetité eszkdzként funkciondl, amellyel kiilonféle megfontolt itéleteink, legyenek
barmily altalanosak [...], egymadssal 0sszeegyeztethetdk. Ez képessé tesz minket arra, hogy itéleteinket
koherens egésszé formalva s ezzel dnmagunkat is jobban megértve az egymas kozotti megértést is
szélesebb alapokra helyezziik.” (Rawls,1996,27)

Ez - roviden - oda vezet, hogy bar Rawls maga is a szerzOdéselméleti érvelést
tekintette (egyes helyeken) a legfontosabbnak, valgjaban azonban elmélete sokkal atfogobb,
mint egy egyszerli hipotetikus szerzédés koszonhetéen a két, egymasba fonddd igazolasi
szintnek. Az Osszehangolds egyensulyanak koherentista koncepcidjaban az igazolas terhét
nem a benne foglalt szerzédéselméleti elem hordozza - ellenkezdleg elveink, nézeteink, illetve
az igazsagossag elveinek folyamatos Osszeegyeztetése az, amely biztositja az igazsagossag
elveinek erkolesi alatdmasztasat. Ezt az alatdmasztast pedig, mint lathattuk, az igazsagérzet
kialakulasa biztositja, amely révén, mondja Rawls, az igazsagossdg mint méltanyossag
koncepcidja kialakitja sajat megalapozasat. Ily modon pedig elvei az erkoles erejével kotik a

feleket, akik a valos vilagban is kotelességiiknek érzik a szerzddés szavainak betartasat.

7 Valojaban ez a kivalasztas Gigy mitkodik, hogy Rawls felsorolja a lehetséges alternativakat (158-159.oldal),
majd felhasznalva a fenti elemeket (tudatlansag fatyla, maximin stb.) egy egész fejezetet szan arra, hogy
kirostalja az elméleteket - mindaddig, amig egyediil sajat igazsagossag felfogasa marad meg. Az egyes elméletek
elleni érveket részletesen itt nem ismertettem, mivel ezek a koncepciok egyt6l egyig (mar amelyik relevans)
haszonelviiek, s ezen dolgozat célja nem a haszonelviiség kritikajat adni.
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IV.3. Az igazsdgossag masodik elve

Miutén az ismertetett moédon meghatarozta az igazsagossag alapelveit, Rawls ratér a masodik
elv tartalommal valé feltoltésére. Ennek céljabol a két rész elv alapjan elosztasi elveket
kiilonboztet meg: a két dimenzid alapjan a természetes szabadsag, a szabadelvii egyenldség, a
természetes arisztokracia és a demokratikus egyenldség elnevezéssel jelolt elosztasi mintardl

beszélhetlink. Rawls ezt az alabbi modellben foglalja 6ssze (Rawls,1997,92)

“Mindenki szdmara elényos”

“Mindenki el6tt nyitva all” A hatékonysag elve A tarsadalmi kiilonbségek
elve

Egyenldség, mint a palyak a természetes  szabadsag|természetes arisztokracia

nyitottsaga a tehetségek elétt | rendszere

Egyenldség, mint méltanyos | szabadelvii egyenldség demokratikus egyenldség

Esélyegyenldség

A feladat az, hogy ezen négy elv koziil kivalasszuk azt az egyet, amelyre épitve 1étrehozhato
az igazsagos tarsadalom. A kivalasztasi procedura lényege az, hogy meg kell felelniiik
bizonyos kritériumoknak. Ezek koziil az elsé a hatékonysagi kritérium, amely megfelel a mar
emlitett Pareto-optimalitasnak, csak most azt a tarsadalom alapstruktirajara kell
alkalmaznunk. A tarsadalmi kiilonbségek és a méltanyos esélyegyenldség elvérdl mar esett
sz06, a palydk nyitottsdga pedig azonos az ismert liberdlis (hayeki) esélyegyenldség
felfogassal.

Azonban az, hogy egy elmélet hatékony még nem elégséges feltétele annak, hogy
feladatunknak megfeleljiink. Sziikség van ugyanis arra, hogy a szamos (tulajdonképpen
végtelen) lehetdség koziil egyet kijeldljiink, egyet, amely igazsdgos (Uo.,99). Ezt mind a négy
elméletben megfelelé megkotések teszik lehetdvé. A természetes szabadsag ¢s a szabadelvii
egyenldség esetében a szabadpiac hattérintézménye tolt be ilyen szerepet. Kettdjik koziil a
masodik elosztdsi elv tekinthetd rawlsi értelemben tokéletesebbnek, mivel a puszta
hatékonysagi kdvetelményt kiegésziti a méltanyos esélyegyenldség elvével. Ugyanakkor nem
tudja kezelni a kezdeti helyzetbdl szarmazo, mordlisan onkényes hatdsokat, és ezért nem
elfogadhat6. Szintén nem tekinthetd alkalmasnak a természetes arisztokracia elve sem, mivel
az ugyan - tallépve a puszta hatékonysagi szabalyon - képes a tdrsadalmi helyzet és a
képességbeli kiilonbségek kezelésére, megmarad a formalis esélyegyenldség hirdetése mellett.
Olyan elvre van tehat sziikség, amely egyrészt képes a kiinduld allapotbdl szarmazd

egyenldtlenségek csokkentésére, azaz nem elégszik meg a formalis esélyegyenlOséggel, és
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figyelembe veszi a tarsadalmi kiilonbségeket is:

Ez az elv Rawls szerint a demokratikus egyenléség eszméje, amely - ahogy az a
tablazatbol is kitlinik - kombindlja az altala preferalt két alapelvet, ezaltal kikiiszobolve a
mordalisan Onkényes kovetkezményeket. Ezt a feladatot a két elv egylittesen, ugyanakkor, -
ahogy arrdl mar volt sz6 - sorrendben végzi el. Az els6 elv, a méltanyos esélyegyenldség elve
biztositja, hogy egyetlen ember se korldtozzanak a tarsadalom olyan 6roklott és moralisan
onkényes esetlegességei mint az Oroklés utjan szerzett vagyon és mas hasonld csaladi
koriilmények. Az elv biztositja, hogy mindenkinek azonos esélye legyen a tarsadalomban
fellelhetd pozicidk megszerzésére ha képességei ezt lehetévé teszik szamdra, figgetleniil
osztalyhelyzetétdl, csaladi hatterétdl. Az oktatds, az Orokosodési add és mas késdbb
targyaland6 intézmények az eszkozei ezen cél megvaldsitdsanak. Ez az elv, ahogy azt
lathatjuk, azonban nem kezeli a természeti esetlegességeket, a képesség, a tehetség 6roklott és
moralisan szintén 6nkényes kiilonbségeit.

A nageli érveléssel kapcsolatosan (lasd el6zd fejezet) bebizonyitottuk, hogy Rawls
nem ¢érzéketlen ezen egyenldtlenségek irant. Ahogy azonban Kis Janos ramutatott, a
méltanyos esélyegyenldség kovetelménye nem foglalhatja magaba ezt a kovetelményt is.
(Kis,1998,35-36) Ez ugyanis csak két modon lenne kivitelezhetd: vagy fiiggetleniteni kellene
a poziciok megszerzését a jeloltek tehetségétol, képzettségétdl; vagy pedig a képzettség
megszerzését kellene fiiggetleniteni az induld helyzet esetlegességeitdl. Az elsé elképzelés
erkolesileg is igen kétséges, €s bevezetésének valdszinlileg katasztrofalis kdvetkezményei
lennének. A masodik mordlisan ugyan nem ellenezhetd, de a gyakorlatban valdsziniileg
kivitelezhetetlen, hiszen egyrészt bizonyos pozicidk bizonyos "mértékdi" tehetséget
igényelnek, amit nem lehet a semmibdl eldteremteni. Masrészt a képzés sem lehet megoldas,
mivel — lasd el6zd feltevések — nem lehetséges korlatlanul erre a célra felhasznélni az
eréforrasokat, rdadasul azok nem is allnak korldtlan mennyiségben rendelkezésre (részleges
szlik0sség).

Rawls is tudatdban van ezen esetlegességeknek és annak is, hogy a tarsadalmi
intézményeknek ezeket is meg kell sziintetniiik. Erre szolgal a kiilonbség elv, amely éppen
ezen egyenlOtlenségek megsziintetésére torekszik. Ha ugyanis a méltanyos esélyegyenldség
eltlinteti a tarsadalmi estlegességeket, akkor a megmaradd, moralisan dnkényes elem csakis a
"természeti lottd’ jatékabol szarmazhat. Ha ez is eltlinik, akkor az igazsdgossag megvalosul.
Ezéltal teljesiil az igazsdgossag hdrom mogottes elve: a jovatétel, a kdlcsondsség és a
testvériség elve. Az igazsagossag, mint méltanyossag végiil is tehat harom elvbdl épiil fel:

szabadsag (elso elv), egyenldség (méltdnyos esélyegyenldség), testvériség (kiilonbség elv). A
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rendszer ily modon teljessé valik.

Ez a gondolatmenet minden elméleti szépsége ellenére sem mentes a problémaktol.
Miel6tt azonban ratérnénk ezek targyalasara, egy rovidebb kitérd erejéig megszakitjuk
érvelésiinket. A kovetkezokben azt a rawlsi intézményrendszert tekintjiik 4t roviden, amely a

szerz0 szandékai szerint alkalmas lenne az igazsagossag elveinek megvaldsitasara.

IV.3.1.Az igazsagossag hattérintézményei

Az eddigi érvelésbdl reményeim szerint mar vildgossag valt, hogy miért 1ényeges kérdés
Rawls szaméra a tarsadalmi intézmények megtervezése. Tudjuk, hogy Rawls igazsagossag
elméletét a tiszta eljarasi igazsagossag keretében fejtette ki, amelynek azonban 6 jellemzdje,
hogy a procedura kimenetelének nem létezik olyan mércéje, amely alapjan eldonthetd lenne
az eredmények igazsadgossaga. Ilyen procedurat testesit meg Rawls szamdara a hayeki szabad
piac, ahol az arakat a verseny, a kereslet ¢és kinalat szabad alakuldsa hatarozza meg. E piac
Rawls szdmara kozponti elem, amely hatékonynak, s6t ebbdl a szempontbol tokéletes
eljarasnak tekint. A szabad piacot azonban szdmos probléma, kozgazdasagi nevén piaci
kudarc 6vezi, amely egy igazsagos rendszerben nem megengedhetd, ezért ebben a tekintetben
a piaci folyamat kiigazitdsara van sziikség. Eddig valosziniileg még Hayek is egyetértene
Rawlsszal. Csakhogy a szabad piac nemcsak ebben a tekintetben "tokéletlen": az
igazsagossagot a piaci kudarcok nem érintik, ezek fontos, de az igazsdgossag szempontjabol
marginalis jelentdségii kérdések.*

A procedura igazsagossagat ugyanis teljesen mas tényezok veszélyeztetik: a természeti és
tarsadalmi esetlegességek. Az igazsagossag elvei altal vezérelt hattérintézményeknek ezeket a
moralisan 6nkényes elemeket kell eltiintetniiik a tdrsadalomban. Ha ez megtortént, akkor
olyan méltanyos procedurat kapunk, amely egyrészt biztositja a kiindulo helyzet egyenldségét
(méltanyos esélyegyenldség elve), masrészt a kimenetek méltanyossagat (kiilonbség elv).
Miutan ez megvalosult, a szabad piac Osszhangba keriil az egyenld szabadsagokkal és az
emberek moralis egyenldségével, azaz a tokéletes procedira a megfeleld hattérintézmények
révén igazsagossa valik. Ily modon teljesiil az a rawlsi cél, hogy “a tarsadalmi intézményeket
ugy kell kialakitanunk, hogy az abbol kovetkezd elosztds mindenképpen igazsagos legyen.”

(Rawls,1997,331) Rawls igazsagos tarsadalma tehat - mint arrél mar volt sz6 - a piacra, de

crer

kozgazdasag és filozofia osszefiiggésérdl irta). Az altala a piaci kudarcokra javasolt megoldas igy megfelel kora
meghatarozé kozgazdasagi iskoldinak, azaz — Pigoura hivatkozva — allami beavatkozast siirget: “Nem
gondolhatjuk, hogy egy nagy kozdsségben olyan fokl az egymas tisztességébe vetett kdlcsonds bizalom, hogy
felesleges a kényszer.”Rawls,1997,324.oldal
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nem a szabad piacra épiil; idedlja egy a piaci kudarcoktol valamint a természeti és tarsadalmi
esetlegességektdl megtisztitott korlatozott piac, amely ugyanakkor nem tekinthetd
szocializmusnak. Bar Rawls maga piaci szocializmusrol beszél ezzel csak kora divatos
kozgazdasagi eszméit ismétli meg, 6 maga is leszogezi, hogy rendszere nem igényel kdzponti
tervezést, allamositast, nem jellemzi a gazdasag koncentraloédasa. Elismeri ugyan, hogy az
igazsagossag elmélete a priori nem tudja eldonteni a két gazdasagi rendszer kozotti valasztast,
de hangsulyozza, hogy az igazsdgossag elmélete alapvetéen a piaci intézményekre
tamaszkodik. “Ez azért van igy mert - mondja Rawls - meggy6zddésem szerint csakis ezen a
modon kezelhetd az elosztas problémaja a tiszta eljarasi igazsagossag eseteként.” (Uo.,330)

Az intézmények milkddését, mint minden demokratikus rendszerben, a rawlsi
vilagban is alkotmany szabalyozza. A torvények ezen egyiittesének feladata — mondja Rawls -
, hogy biztositsa az egyenld polgarok szabadsagat és egyenldségét. Ez tobb mindent is maga
utan von:

* Az alkotmany biztositja, hogy a politikai mechanizmus igazsagos eljarasként miikodjon,
vagyis igazsagos torvények révén biztositsa az emberek torvény eldtti egyenldségét stb.

* Létrehozza ¢és fenntartja a méltdnyos esélyegyenldséget. Az allam feladata annak
biztositasa is, hogy a kultira és a miivel6dés terén is se befolyasolja az emberek esélyeit
eltérd osztalyhelyzetiik, 6roklott vagyoni €s tulajdoni jellemzdik. Ennek moddja lehet Rawls
szerint a maganiskolak tdmogatasa (Osztondijak stb.), illetve egy korszerli kozoktatasi
rendszer kialakitdsa. Szintén ide tartozik, hogy az éallamnak szavatolnia kell a gazdasagi
tevékenység szabadsagat (monopdlium ellenes torvények) és a szabad palyavalasztast.

* Végiil, de nem utolsésorban az allam garantdl valamilyen mértékii szocidlis minimumot.
Ennek keretében csaladi potlékot, tappénzt, munkanélkiili segélyt, 1épcsdzetes
jovedelemtamogatast (negativ jovedelemado) nyujt.

Rawls négy (valojaban 6t) kormanyzati dgazatra ruhdzza az alkotmény, azaz az
igazsadgossag elveinek megvaldsitasat. Az erdforrdasokat eloszto dagazat feladata, hogy
fenntartsa az arrendszer versenyt serkentd hatasat, azaz biztositania kell, hogy a piac az
armechanizmus tekinttében minél inkabb hasonlitson a szabad piacra. Ennek megfeleléen
meg kell akadalyoznia, hogy indokolatlanul nagy piaci hatalom j6jjon 1étre, vagyis meg kell
eléznie az arrendszert torzitd monopolium kialakulasat. Az arak elégtelensége esetén pedig
(piaci kudarcok: kozjavak, externalidk) adok, tamogatasok, illetve a tulajdonjogok
meghatdrozasa segitségével potolnia kell a piacot. Ezt a munkat egésziti ki a stabilizalo
dgazat, hogy szavatolja az elfogadhatd teljes foglalkoztatast, értve ez alatt azt, hogy a

rendszerben csak onkéntes munkanélkiiliség lehetséges. A két dgazat egylittes munkéja Rawls
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szerint biztositja a piacra épiilé gazdasag hatékonysagat.

A masik két agazat feladata a méltanyossag biztositasa. igy a szocidlpolitikai dgazat
gondoskodik arr6l, hogy minden ember szdmara biztositva legyen egy bizonyos szintii
szocidlis minimum. Ez persze egy joval kiterjedtebb minimumot jelent, mint amit Waldron
érvelésében lathattunk, magaban foglalja a joléti szolgéltatdsokat és mas joléti jogokat
is.*Ugyanakkor a késébbi elemzés szempontjabol nagyon fontos annak hangsulyozasa, hogy
Rawlsnal a szocidlis minimum biztositdsa elvi szinten nem része az igazsagossag
rendszerének, hanem csak kovetkezménye azoknak, amelyet a kiilonbség elv alapjan
dllapitanak meg a felek a fatyol fellebbenése utan. A szocidlpolitikai agazat feladata
mindenestre  egyértelmli. A szabadpiaci verseny alkalmatlan az esetlegességek
figyelembevételére, csak a hatékonysagot veszi figyelembe, ezért sziikség van egy olyan
agazatra (tulajdonképpen kettdre), amely a méltanyossagot is megjeleniti a rendszerben. “A
versenyre €piillo arrendszer [ugyanis] nincs tekintettel a sziikségletekre, s igy nem lehet az
elosztés kizarélagos eszkoze.” (Uo.,333) Az agazatok kozott — mondja Rawls- tehat egyfajta
munkamegosztds jon létre: miutdn a szocidlpolitikai és a (kdvetkezokben ismertetendd)
jovedelem elosztd agazat biztositotta a megfeleld szintlii szocialis minimumot, a tovabbi
elmozduldsok végrehajtasat az arrendszerre és az elsé két dgazatra lehet bizni. A mar emlitett
jovedelemeloszto dagazat az addzas ¢és a tulajdonjogok moddositdsa révén biztositja az
igazsadgossagot az elosztasban.

Ez két dolgot jelent:

* A vagyon megoszlasanak fokozatos és folyamatos kiigazitasat 6rokozési és ajandékozasi
ado, az 0rokosodési jogok korlatozéasa révén. A cél egyértelmii: a méltanyos esélyegyenldség
biztositasa, a hatalom sszpontosulas megakadalyozasa.

* Olyan adorendszer kidolgozéasat, amely gondoskodik az igazsdgossag altal megkivant
allami bevételek eldteremtésérél. Rawls a kiaddsok ardnyos adoztatdsdnak rendszerét
javasolja, de hozzateszi, hogy sulyos igazsagtalansagok esetén elképzelhetd egy erdsen
progressziv adorendszer bevezetése is.

Az 4gazat ezen két része megfelel az igazsdgossag elosztasra vonatkozo két elvének: az elsd
gondoskodik a méltanyos esélyegyenldség megvaldsulasarol, a masodik pedig arrél, hogy ne
torténjen olyan elmozdulds, amely veszélyeztetné a tarsadalom legelesettebb rétegének

helyzetét. Miel6tt azonban befejezné az intézmények kialakitdsdnak vizsgalatat Rawls

* Rawls és a joléti jogok (welfare rights) viszonyénak elemzését 1d. Frank Michelman: Constitutional Welfare
Rights and Rawls’s A Theory of Justice c. esszéjét in. Norman Daniels:Reading Rawls, Basic Bookos, New
York, 1989, 319-47.oldal
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megemlit egy o6todik dgazatot is, amelyet piachelyettesité dagazatnak nevez. Ez az agazat
tulajdonképpen nem tartozik az igazsdgossag hattérintézményei kozé: “az alkotmany csak
azoknak a torvényjavaslatoknak a mérlegelésére jogositja fol, amelyeket az igazsdgossag
kovetelmeényei nem érintenek...” (Uo.,340) Feladata, hogy a piaci mechanizmus csddje esetén
gondoskodjon a kozjavakrol és kozszolgaltatasokrol, cselekedeteinek alapjat pedig nem az

: . . P fys SO
igazsadgossag, hanem az eldnydk elve képezi.

IV.4. A kiilonbozeti elv problémai
Lathattuk, hogy Rawls két elve miképpen szabdlyozza a tarsadalom intézményrendszerét,
ismerjiik az elvek tartalmat és a mogottikk huzoédo szandékokat is. Tudjuk, hogy a szabadsag-
elv a szabadsag lehet6 legkiterjedtebb rendszerét akarja megvalositani, és azt is tudjuk, hogy a
méltanyos esélyegyenldség célja csupan a tarsadalmi esetlegességek megsziintetése. Az
igazsadgossag elveinek harom alkotorésze koziil ez a kettd, ha nem is kritikatlanul, de
altalanosan elfogadott. A harmadik elv azonban, amely - mint lathattuk - szandéka szerint a
természeti esetlegességek, a képességgel és tehetséggel kapcsolatos moralisan Onkényes
egyenldtlenségek megsziintetésére torekszik, sokkal tobb problémat vet fel. A most
ismertetendd problémak nem az elv mogodttes tartalmaval, tehat a természeti szerencse
intézményrendszerbeli megsziintetésének céljaval kapcsolatosak. Az ilyen tipust kritikak
ellen az el6z6 fejezetben mar érveltiink, most nem tériink ki rajuk jbol. Ha az egyenldség
elhatarolasként ismertetett elvét elfogadjuk, nem lehet kétséges szdmunkra, hogy sziikség van
egy olyan elvre, amely szabdlyozza az 6roklott adottsagok emberek kozotti kiillonbségeit. A
kérdés csak az, hogy milyen format 6ltson ez az elv.

Ebben az értelemben tehat osztjuk Rawls kiindulépontjat, mely szerint a hatékonysag,
a Pareto-optimalitds formdjaban értelmezett hatékonysdg nem elégséges feltétele egy
igazsagos rendszernek. A demokratikus egyenldség ismertetett elve éppen ennek kiegészitése
céljabol keletkezett — azzal az indittatassal, hogy a hatékonysag elvét ki kell egésziteni olyan
elvekkel, amelyek a végtelen szamu lehetséges allapot koziil kivalasztjak azt az egyet, amely
igazsadgos. Ezt eddig minden szerzé elfogadja (feltételezve az egyenldség eszményének
elfogadasat). Amit nem fogadnak el az, hogy Rawls szerint az a rendszer lesz igazsagos, ahol

“feltételezve az egyenld szabadsag és a méltanyos esélyegyenldség altal megkivant

0 Még egy érdekes dologrol tesz emlitést Rawls. Azt mondja, hogy az igazsagossag elveinek megvalésitasara
tulajdonképpen egy liberalis szocialista elképzelés is alkalmas lenne, a két rendszer kozott a valasztas nem
egyértelmii: “Kétségtelen, hogy miikodésének részleteiben a versenyre épiild rendszer személytelen és gépies;
konkrét eredményei nem fejezik ki az egyének tudatos dontését. Sok tekintetben azonban ez éppen a rendszer
erénye; s a piacgazdasag alkalmazasabol nem kovetkezik az indokolt emberi autondmia
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intézményi keretet, a jobb helyzetiiek jobb varakozasai akkor és csak akkor igazsagosak, ha
olyan rendszer részei, amely javit a tarsadalom legkevésbé elonyos helyzetii tagjainak
kilatasain.” (Rawls,1997,103-4) Ez a kovetelmény az alabbi harom lehetdséget rejti magéaba
(Kis,1998,31):
* A kiindulé helyzet nem Pareto optimalis. Ebben az esetben a kiilonbség elvnek
megfeleléen a sok lehetséges elmozdulds koziil azt vagy azokat kell valasztani, amely(ek)
javitanak a legrosszabb helyzetiiek kilatasain. Ebben az esetben az elmozdulds - tekintve,
hogy nem hatékony helyzetrdl van szé - Pareto-optimdlis lesz, azaz mindenki, jobb ¢és
rosszabb helyzetiiek egyarant jol jarnak vele.
* A kiinduld helyzet Pareto-optimalis, de nem igazsdgos. Ekkor az igazsidgossag altal
kovetelt elmozdulas nem lesz Pareto hatékony, azaz rontani fog a jobb helyzetliek kilatasain.
* A kiinduld helyzet Pareto-optimalis és igazsagos is, azaz nem létezik olyan elmozdulas,
amely tovabb javitana a legrosszabb helyzetiiek kilatadsain. “Ez az a kiilonleges eset, amikor
az igazsagossag elve az egyenlOtlenség novelését nem engedi, csokkentését pedig nem
kivanja meg, s amikor Rawls elve pontosan azt irja eld, amit a Pareto-elv (és megforditva).”
(Uo.,31)

Ezek az esetek jol érzékeltetik az igazsagossag ¢€s a hatékonysag specidlis viszonyat.
A viszony tulajdonképpen hierarchikus: az igazsagossdg mindig elébbre valdo a
hatékonysagnal, bar kétségtelen, hogy a harmadik esetben - amikor a kiilonbség elv teljesiil -
kialakult helyzet egyben Pareto optimalis is lesz, hiszen ekkor valéban nem tudnank olyan
elmozdulast végrehajtani, hogy ne rontson legalabb a legrosszabb helyzetiiek kilatasain:
“Az igazsdgossag tehat meghatarozasa szerint 0sszhangban van a hatékonysaggal, legalabb is amikor a
két elv kifogastalanul teljesiil. Ha az alapszerkezet igazsagtalan, ugy ezek az elvek természetesen
jovahagynak olyan vdltozasokat is, amelyek esetleg rontanak a jobb helyzetiiek némelyikének
varakozasain (kiemelés télem — T.A.). Ezért ha a hatékonysag elve azt jelenti, hogy csak azok a
valtozadsok megengedettek, amelyek mindenkinek javitjak a kilatasait, akkor a demokratikus felfogas
nincs dsszhangban a hatékonysag elvével. Az igazsdgossag elobbre valo a hatékonysdgnal (kiemelés
télem —T.A.), és olyan valtozasokat is megkdvetel, amelyek ebben az értelemben nem hatékonyak.
Csak abban az értelemben nincs Osszeiitkdzés itt, hogy egy tokéletesen igazsdgos rendszer egyben
hatékony is.” (Rawls,1997,108)
Az, hogy az igazsagossag elsObbséget ¢élvez a hatékonysdggal szemben, elvként nem
kifogasolandd. A kérdés csak az, hogy mivel jar: mi az ara annak, hogy egy helyzet

igazsadgossagat végsOsoron egy meghatarozott tarsadalmi csoport, a legrosszabb helyzetiiek

hianya.”Rawls,1997,338.0ldal
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varakozéasai alapjan dontjiikk el. Rawls szavaival élve ugyanis az igazsadgossag elvei
“jovahagynak olyan valtozasokat is, amelyek esetleg rontanak a jobb helyzetiiek
némelyikének varakozasain.”Ez két kérdést vet fel:

* Miért kellene ezt a jobb helyzetiiecknek elfogadni? Miért fogadnak el a jobb helyzetiick az
igazsdgossag nevében torténd, ugyanakkor szuboptimalis, azaz az & helyzetiikket rontd
elmozdulést?

* De még ha el is fogadndk, hol a hatar, mi szab gatat a jobb helyzetliek kildtasainak
javitasat célz6 elosztasi politikanak?

Az elsé kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell kanyarodnunk a rawlsi tarsadalom-
felfogashoz. Rawls a tarsadalmat az egyének kolcsonds elényokon nyugvod
egyiittmiikddéseként vazolta fel; elismerve, hogy a tarsadalom a valdésdgban nem ilyen, hiszen
az emberek - tisztelet a kivételnek - belesziiletnek a tirsadalomba, és nem valasztjak.
Ugyanakkor, ha elképzeljiik, mondja Rawls, hogy a tarsadalom olyan elvekre épiil, amelyeket
magunk valasztanank, akkor maga a tarsadalom is olyannd valik, mint amelybe nem
belesziilettek az emberek, hanem amelyet valasztottak.’'Csakhogy — folytatja az érvelést
Rawls -, miért miikodnének egyiitt a legrosszabb helyzetiiek egy olyan intézményrendszer
keretében miikdodo kooperdcidban, amely nem biztositja szdmukra a megfeleld életfeltételeket.
A jobb helyzetiiecknek is észre kell vennie, hogy csak akkor vérhatjdk el a rosszabb
helyzetliektdl az egylittmiikddést, ha azok részesednek a megtermelt javakbol, és nem kell
viselnilik az alapvetd, Onhibdjukon kiviil esé esetlegességekkel jaro terheket. Ezt a két
kovetelményt fogalmazza meg Rawls a mar emlitett két elvben, a jovatétel és a kolcsonds
elényok elvében (Uo.,135)%

Az igazsagossag harmadik elve, a testvériség elve pedig mindehhez még hozza teszi
“azt a gondolatot, hogy csak akkor kivanjuk eldnyeink novekedését, ha ez a kevésbé kedvezd
helyzetliek szamara is eldnyos.” A harom elv, a jovatétel, a kdlcsondsség és a testvériség elve
jelenik meg az igazsagossag két részében, és ezek az elvek vezérlik az embereket a dontést
szimulald eredeti allapotban. Ebben a hipotetikus helyzetben az ezen elvektdl vezéreltetett
emberek a maximin dontési szabalyhoz fordulnanak, amelynek Kis Janos szerint két erkdlcsi
lizenete van: az egyik a mar emlitett testvériség elv, a masik pedig az az elv, amely az ujabb

problémét (mdasodik kérdés) felveti. (Kis,1998,138) Az elv ugyanis a haszonelviiséggel

>l Ez volt a mésodik fejezet érvelésének magva: hiszen ha az a rendszer rendelkezik a legnagyobb

elfogadottsaggal, amelyet az emberek valasztanak, akkor Hayeknek érvelnie kellett volna amellett, hogy a
szabad piac megfelelébb, mint a korlatozott piac. Ezt azonban nem, vagy legalabb is nem elégséges mértékben
tette meg.

>? Részletes targyalasat 1d. T.M. Scanlon: Rawls’s Theory of Justice, in. Norman Daniels: Reading Rawls, Basic
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szemben dallva azt sugalmazza, hogy az egyes emberek eldnyeinek ¢és hatranyainak
Osszevonasa nem lehetséges:

“Ugyanis nem csupan azirant k6zombds, hogy mekkora eldnydket igér egy bizonyos pozicio, mely
jobb a legrosszabbnal, hanem azirant is, hogy mekkora atlagos elényt kindlnak a legrosszabb
poziciénal jobb helyzetek egyiittesen. gy arra sem érzékeny persze, hogy a jobb helyzetek gyakorisagi
eléforduldsa milyen, azaz, hany ember tdlt be a legrosszabbnal jobb pozicidkat. Ki van zdrva tehdt,
hogy sok ember Osszesitett elonyei ellensulyozzdk az egyetlen embert sulyto hatranyokat, ha az az
ember a legrosszabb poziciot télti be.” (Uo.,26)

Ez az a jellege a maximin és igy az altala valasztott kiilonbség elvnek, amely az els6 olyan
problémat veti fel, amelyet Rawls tisztdn elméleti uton nem tudott rendezni. Ugyanis nem
lehet latni, hogy mi szabna gatat - Brian Barry kifejezésével ¢élve - a "legrosszabb helyzetiiek"
diktaturdjanak. Beszélhetiink diktatarardl, hiszen valoban minden elmozdulast ennek a
tarsadalmi csoportnak az érdekei, pontosabban az elsddleges javakkal kapcsolatos kilatasai
hatdroznak meg. Rawls természetesen megprobalkozik a probléma megoldasaval. Két esetet
kiilonboztet meg aszerint, hogy 1étezik-e kapcsolat az egyes tarsadalmi rétegek véarakozasai
kozott.

Az egyszeriibb eset akkor all fenn, ha igen, ez ugyanis azt jelenti, hogy a jobb
helyzetliek varakozédsainak valtozdsa nincs vagy csak igen kis mértékii hatassal van a
legrosszabb helyzetliek kilatasaira. Ekkor a megismert kiilonbség elv helyett, az un.
lexikografikus kiilonbség elv 1ép miikdodésbe:

“...az 'n' szamu lényeges reprezentativ személlyel rendelkezd alapszerkezetben el6szor a lehetd
legnagyobbra ndveljiik a legrosszabb helyzetii jolétét; masodszor, a legrosszabb helyzetii reprezentativ
személy masokéval egyenld joléte esetén a lehetd legnagyobbra noveljiikk a mésodik legrosszabb
helyzetl reprezentativ személy jolétét; és igy tovabb a legutolsé esetig, ahol az 6sszes megel6z6 'n-1'
reprezentativ személy masokéval egyenld joléte esetén ndveljilkk a lehetd legnagyobbra a legjobb
helyzetli reprezentativ személy jolétét.” (Rawls,1997,112)

Bér ez az érvelés nem vet fel jelentdés problémat, hiszen ha a varakozasok valdban alig
fiiggnek Ossze, akkor a fenti elv kivitelezhetd, mégsem art figyelembe venni Scanlon
javaslatat. Szerinte nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyes tdrsadalmi csoportokba
tartozo populacidé megoszlasat, amely az alabbi elvet eredményezi:

“Eldsz6r maximalizaljuk a legrosszabb helyzetii reprezentativ egyén jovedelmét, vagyonat stb., majd

probaljuk minimalizalni az ebben a helyzetben 1év6 emberek szamat (azaltal, hogy felsébb rétegbe

Books, New York, 1989,169-206.0ldal

> A két elv kozotti Gsszefiiggés tekintetében John Harsanyi: Can the Maximin Principle Serve as the Basis for
Morality”, in. John Harsanyi: Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific Explanation, Dordrecht, Reidel,
1976, 37-63.0ldal
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juttatjuk dket); ezt kdvetden 1épjiink tovabb a masodik legrosszabb helyzetli reprezentativ személyre,
¢és hajtsuk végre ugyanezt, majd a kovetkezOre egészen addig, amig el nem jutunk a legjobb
helyzetliek hasznanak maximalizaldsdhoz (mindaddig, amig ez nincs hatdssal masokra).”
(Scanlon,1989,197)

Sokkal tobb problémat vet fel a maésodik eset. Ekkor értelemszeriien az a
feltételezéslink, hogy az egyes csoportok varakozasai befolydsoljak egymast, egészen
pontosan érvényesiil az Gn. szoros 0sszekapcsoltsag tétele. Ebben az esetben - Rawls szerint -
lanckapcsolat 1étesiil a vérakozasok kozott: “ha egy eldny javit a legals6 helyzetiiek
varakozésain, akkor minden kozbeesd alsobb helyzetli kilatasait is kedvezObbé teszi. Ha
példaul a vallalkozok kedvezdbb véarakozéasai elonydsek a segédmunkasok szamara, akkor a
betanitott munkasok szamara is azok.” (Rawls,1997,109) Ez azonban azzal a feltételezéssel él,
hogy a valtozasok pozitivak, azonban, mint lathattuk, a problémat éppen hogy a szuboptimalis
elmozduldsok okozzdk, amikor a legrosszabb helyzetiiek kilatdsainak javuldsa érdekében
felaldozzuk a jobb helyzetliek kilatasait. Ahogy azt mas szerzOk is megjegyezték, a kiilonbség
elv érzéketlen az emberek kozotti kiilonbségekre, csak az egyes rétegekbe tartozok rangsora
érdekli. (Kis, 1998; Parfit,1993) Ebbdl kovetkezik az emlitett probléma, amikor a kilatasok
valtozésa ellentétesen megy végbe, azaz a jobb helyzetliek koriilményei tulajdonképpen
barmilyen mértékben romolhatnak csak azért, hogy a legrosszabb helyzetlické egy kicsit
javulhasson. Tarsadalmi kooperacid és kolcsonds elénydk elve vagy sem, ezt megvaldosulasa
esetén az elmélet nem ¢éIné tal

Azonban nem valosul meg — egészen pontosan ez Rawls érve:

“Részben azt mondhatjuk erre, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve nem arra szolgal, hogy ilyen elvont
lehetoségekre alkalmazzuk. ...Az ellenvetés altal jelzett lehetdségek a valosdgban nem meriilhetnek
fel; ami megvaldsithat6 az olyan sziik hatarok k6zott mozog, hogy ezek ki vannak zarva.” (Uo.,196)
Anélkiil, hogy belemennénk abba a valdszinlileg igen bonyolult vitadba, hogy igaza van-e
Rawlsnak a valdsaggal kapcsolatosan, meg kell jegyeznem, hogy bar maga a kimenetel akar
pozitiv is lehet szdmara, egy idedlis, vagy legalabbis elvont elmélet nem igazan fordulhat
dontd érvért a valdsaghoz. Rawls ha érvelni akar elmélete mellett azt nem teheti Ggy, hogy azt
mondja: lehet, hogy valdban van ilyen kimenetel, de mindegy, mert a valdsdgban ugysem
kovetkezik be. Természetesen lehetnek olyan esetek, amikor 1éteznek valosagra tdmaszkodo
ellenvetések ilyen iigyekben is, de csak akkor, ha azok teljesen egyértelmiieck — marpedig ez
nem az: Rawlsnak ugyanis a jobb helyzetiiecknek is okot kell adnia az egyiittmiikodésre. A
valasz pedig nem lehet az, hogy az ilyen esetek “ki vannak zarva”.

Mas természetll, de szintén ide kapcsoldodd probléma a legrosszabb helyzetli csoport
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kivalasztasdnak meghatarozatlansaga (Kis,1998;Dworkin,1981b/1996). Rawls az elsddleges
javak alapjan hatarozza meg a kiilonbség elv kozponti elemét, a legrosszabb helyzetli csoport,
illetve az azt reprezentald személy helyzetét. Csakhogy a tarsadalom csoportjai a kiilonféle
elsddleges javak szerint kiilonféleképpen rangsorolhatok. Nem biztos, hogy ugyanaz a csoport
rendelkezik a legnagyobb vagyonnal, mint a legtobb hatalommal. De ha még erdteljes
kapcsolatot is tételeziink fel ezen joszagok kozott (amit Rawls meg is tesz), még akkor sem
biztos, hogy példaul az dnbecsiilés abban a csoportban a legerésebb, amely a legvagyonosabb
tagokkal rendelkezik. Tovabb menve, még egy bizonyos elsddleges joszag szerint sem biztos,
hogy egyértelmiien kijelolhetd a legrosszabb helyzetiiek csoportja. Mit tekintiink ugyanis a
legrosszabb helyzetnek: az also tiz szazalékot, vagy csak az alsd Ot szdzalékot? A kérdés
eldontetlen, és ezéltal a kozponti szereppel rendelkezd csoport kivéalasztasa tisztazatlan és
meghatarozatlan.

Maguk az elsédleges javak sem problémamentesek. Ahogy azt Amartya Sen
megjegyzi Rawls tulajdonképpen "fétis" szerepet tulajdonit az elsddleges javaknak.
(Sen,1979) Mar Dworkin is megjegyezte a legrosszabb helyzetli csoport meghatarozatlansaga
kapcsan, hogy példaul a rawlsi rendszerben egy fogyatékos nem biztos hogy segitséget kap.
Mivel ugyanis maguk a fogyatékosok nem alkotnak kiilonallo csoportot, ezért az a sorstarsuk,
aki torténetesen nem tartozik a legrosszabb helyzetiiek koz¢, ugyanakkor nem is elég gazdag
ahhoz, hogy fogyatékossaga ellenére is normalis életet éljen nem fog éallami segitségben
részesiilni.

Az elsddleges javak 4ltal az elméletre rakényszeritett egyoldaliisag egy masik példaval
is megvilagithatd. Vegylink két személyt, B-t és C-t. Tegyiik fel, hogy B - mivel nem szeret
dolgozni - a tarsadalom legrosszabb helyzetli tagjai kozé tartozik, igy hat egész nap a labat
logatja és nem csindl semmit. Ezzel szemben C szorgalmanak és munkabirasanak
koszonhetden - annak ellenére, hogy ugyanolyan rossz helyzetbdl kezdte életét, mint B -
felklizdotte magat a tehetdsek korébe. A kiilonbség elv altal diktalt Gjraelosztési politika
egyértelmii lenne a két egyén tekintetében: a C altal szorgalma és munkabirasa altal
megtermelt jovedelmet vagy annak egy részét at kell csoportositani B szdmara, aki viszont C-
vel azonos képességeit meg sem probalta felhasznalni arra, hogy a kezdeti hatranyaival
megkiizdve feljebb emelkedjen. Az elsddleges javak altal megszabott keretek kozott miikodo
elosztési politika csak azt nézi, hogy a két személyt az elsd két elv teljesiilése utdn ezen javak
(és azok koziil is foképpen a jovedelem és a vagyon) tekintetében egyenléveé tegye.
Mindekdzben nem veszi figyelembe, hogy a két személy helyzete kozotti kiilonbség csakis sajat

valasztasukra vezetheté vissza, hiszen mind természeti, mind tarsadalmi esetlegességeik
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azonosak. Ez azonban ellentmond annak a rawlsi alapfeltevésnek (1. a fejezet elejét), mely
szerint az emberek feleldsségi korébe tartozd és az azon kiviil esd tényezdket barmely, az
egyenldséget szeme elott tartd elméletnek szigortian el kell hatdrolnia. Erre persze lehet ugy
reagalni, hogy a valos vilagban ezek a tényezdk nehezen valaszthatok el, ez azonban nem
tekinthetd elméleti érvnek, igy nem is igazan stlyos. A kiilonbség elv tehat nem teljesiti az
egyenldség altal megkovetelt elvarasokat, azaz az eredetileg megfogalmazott szandéknak nem
felel meg.

Bar a két példa ugyanarrol szol és ugyanaz a végkdvetkeztetése, vagyis, hogy az
els6dleges javak nem alkalmasak azon szerep betoltésére, amelyet Rawls szan nekik, mégis
két eltérd jellegli érvelést eredményeznek. Egyrészrdl lehet Gigy érvelni, hogy az elmélet az
elsdleges javak kozpontba allitasaval annyira lesziikiti a kérdést, hogy végiil maga sem lesz
képes a sziikségletek teljes tdrhazanak figyelembevételére. Ez az ellenvetés arra a problémara
vezet vissza minket, hogy mi a fontos: a javak, amelyekkel rendelkeziink, vagy az amit
segitségiikkel véghez tudunk vinni .Ez a gondolatmenet tehat kiterjeszti az egyenléség altal
megkivant elhatarolast azaltal, hogy az emberek szubjektiv, hasznossagi alapu itéletét is
beépiti a rendszerbe. Amartya Sen ezt a vonalat viszi tovabb. Szerinte nem elegendd az
embereket az elsddleges javak tekintetében egyenlévé tenni, mivel lehetséges, hogy
ugyanannyi jovedelem az egyik ember szamara sokkal kevesebb hasznossagot eredményez,
mint a masik szdmara, és ezért 6t kompenzalni kell. Ez az érvelés és mas hozza hasonld
szerzOk elméletei (mint példaul G.A. Cohen vagy Richard Arneson) tehat megprobaljak
visszacsempészni a jOléti elemet az egyenléség eszméjébe, és ez altal kitagitani azt.

Ugyanakkor lehetséges egy olyan gondolatmenet is, amely megprobal megmaradni az
eredeti elhatarolasnal, és tovabbra is elveti azt az elképzelést, hogy az egyenldség keretében
figyelembe kellene venni az emberek szubjektiv itéleteit, ha tigy teszik hasznossagi gorbéit.
Ez utobbi vonal legelismertebb képviseldje Ronald Dworkin. Az altala megalkotott elmélet,
amely az eréforrasok egyenldsége (equality of resources) nevet viseli az elsddleges javakhoz
hasonld, bar tdgabban értelmezett eréforrasok egyenldségét akarja megteremteni, kiszlirendd
az egyenl6ség eszméjébol a joléti vagy hasznossagi elemeket. Mindkét érveléssel részletesen
is foglalkozunk a kovetkezd fejezetben, de elétte még egy problémara ki kell térnlink. Nem
csak olyan olvasata van a fenti kritikdknak, mint amelyek kizardlag a kiilonbség elvet
biraljak. Ez ugyanis azt jelentené, hogy elegendd az elvet egy megfeleldbbel helyettesiteni,

meghagyva az elsé két elvet, és maris miikddne minden. Ahogy azonban azt szamos szerzo

" Ez a pont el kell ismerni nem ilyen egyértelmii, bar lényegét tekintve igaz. A kovetkezd fejezetben, Sen
elméletének targyalasakor részletesen kitériink erre.
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kifejti, a kiilonbség elv valasztasa nem véletlen folyamat eredménye, hanem egy gondosan
végig érvelt, és logikusan kifejtett szerzodéselméleti metddus (az eredeti helyzet)
kovetkezménye. A kiilonbség elv valasztasa tehat nem hiba eredménye, hanem nagyon is
tudatos ¢és logikus valasztds kovetkezménye. Ronald Dworkin szerint az, hogy Rawls
csoportokra, pontosabban az azokat reprezentald egyénekre alkotta meg elméletét, illetve az a
tény, hogy (lasd a fenti kritikdt) nem képes megfelelni sajat célkitlizéseinek, szorosan
Osszefiiggenek:

“Mivel barmely gazdasagi csoport tagjai izléseik, ambicidik illetve az életrdl alkotott elképzeléseik
tekintetében jelentdsen kiillonboznek, ezért ezen tényezdket el kell tiintetni barmely olyan elméletbdl,
amelynek célja a csoportok (kiemelés tOlem — T.A.) kdzotti egyenldség valos természetének feltarasa.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a csoportok egyenldségének megkdvetelésekor azt az egyetlen
dimenziot vehetjiik figyelembe, amelynek tekintetében a csoportok, mint olyanok kiilonbdzhetnek. A
kapcsolat a kiilonbség elv és az egységét képezd csoport kozott tehat kozel egyértelmi.”
(Dworkin,1981b,344)

Az azonban, hogy Rawls elemzésének egységéiil a tarsadalmi csoportokat pontosabban azok
reprezentansait teszi meg, a szerzddéselméleti elem kovetkezménye. A tudatlansag fatyla
ugyanis elvonja az 0sszes, megkiilonboztetésre alkalmas informéciot (preferencidk, vagyak,
izlések stb.) s igy, ahogy azt Dworkin is mondja, egyetlen dimenziot hagy meg: az egyes
tarsadalmi csoportok jovedelemi helyzetét, pontosabban annak fuddsat, hogy léteznek ilyen
csoportok. Igy aztan az eredeti helyzetbdl kiemelkedd elv, azaz a kiilonbség elv egy olyan elv
lesz, amelynek targya a tarsadalom csportjai, ahogy azokat az elsddleges javak birtokolt
mennyisége alapjan meg lehet hatarozni. Ennek viszont az lesz a kovetkezménye, hogy az elv
érzéketlen lesz az egyéni esetekben - ahogy azt a fenti példaban is lathattuk. A hibat tehat —
vélik ezek a szerzok — a szerzddéselméleti technikaban kell keresniink, s nem az egyenldség
eszményét kell elvetniink. A fejezet befejezéseként erre a problémara Osszpontositjuk

figyelmiinket.

IV.4. Az elmélet és a szocidlis minimum
A szocidlis minimum kérdése mar tobbszor felmeriilt, de mindig megelégedtiink
ismertetésével valamint azzal, hogy felmutassuk a kozte és a rawlsi elmélet kozotti

kontrasztot. Igy volt mar sz6 Hayek szocialis minimum elképzelésérol, amely mindenkinek

> Kis Janos: Az igazsagossag elmélete, in. Vildgossdg, 1998, 8, pp.3-65 illetve T. M. Scanlon: Szerzédéselmélet
és haszonelviiség c. irasat, in. Huoranszki Ferenc:Modern politikai filozofia, Osiris, Budapest, 1998,pp. 35-
58.oldal. Végiil itt emlitheté még Brian Barry konyve is, Justice as Impartiality, 2. és 3. fejezet, pp. 28-80,
Oxford University Press, Oxford, 1993.
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raszorultsagatol fiiggéen egy bizonyos, az életmlikdodés fenntartasara alkalmas minimumot
nyUjtana. Szintén esett sz6 Waldron érvelésérdl, melynek célja az volt, hogy megmutassa a
jogelmélet talajan allva nyujthatd a hayekinél szélesebb korre kiterjedd tdmogatés is.
Mindazonaltal a szerz6 maga hangstlyozta ¢érvelése korlatait, tehdt azt, hogy a
"kikényszeritett jotékonysag", ahogy a szocialis minimum jogalapjat képezd lehetdséget
Waldron nevezte, nem terjedhet ki szocidlis szolgaltatasokra és a legtobb a modern joléti
allam altal nyujtott tdmogatdsra. Az igazsdgossag rawlsi elmélete - mint lathattuk -
elégtelennek itélte az el6z0 idedlt megtestesitd szabadelvii egyenldséget, és a demokratikus
egyenldség mellett tette le a voksat. Az egyenldség ezen felfogésa pedig — Rawls szerint —
magaban foglalja a kiilonbség elvet is.

Rawlsnal a felek a hipotetikus helyzetben nem egy szocialis minimum elvet fogadnak
el, hanem a tarsadalmi kiilonbségek elvét, amely majd a "fatyol fellibbenése" utan alkalmas
lesz a minimum meghatarozasara. Ez a hatdr nyilvdn igen magas lesz — erre utalnak az
igazsadgossag rawlsi hattérintézményei is, mint a szocialpolitikai agazat vagy a jovedelem
elosztd agazat. A kritika ezen utols6 formdja éppen ezen érvelés alapjat vonja kétségbe, azt
tudniillik, hogy a felek az eredeti allapotban valoban a kiilonbség elvet valasztandk s nem
valami mast, esetleg a szocialis minimum kovetelményét fogalmaznak meg.

A szocialis minimum és a kiilonbség elv kozott fennallo eltérés szembeszokd. Amig
ugyanis az eldbbi csak akkor alkalmazna allami elosztési eszkozoket a tarsadalom legrosszabb
helyzetli rétegei megsegitésére, amikor azok a valamilyen médon meghatdrozott minimum ala
keriilnek, addig az utdbbi elv barmely dontésnél a legrosszabb helyzetiiek kilatasainak
javulasat venné figyelembe, fiiggetleniil attol, hogy objektive milyen anyagi gazdagsaggal
rendelkeznek. Ugyanakkor maga a szocidlis minimum koncepcidja, azaz, hogy milyen alapon
hatdrozzuk meg a minimum mértékét sem egyértelmii. Ezt mar a fenti felsorolas is
érzékeltette, hiszen nyilvanvalo, hogy a Hayek féle minimum nem azonos a Waldronéval, a
Rawls pedig mindkettdnél joval nagyvonalubb. Waldron a szocidlis minimum két elméleti
megkozelitését kiilonbdztette meg: (Waldron,1993a,253-54)

* Az elosztasi igazsagossag jegyében meghatirozott minimum abbol indul ki, hogy az
emberek a tarsadalmi vagyon egyenld részére jogosultak, de mivel ez mindig nem valdsithato
meg, mindenki szdmara biztositani kell az anyagi jolét egy bizonyos szintjét. Ez a szint

egyfajta tarsadalmi részesedésnek felel meg tehat, amely ennek megfeleléen a tarsadalom

% Jelen érvelés nagyban tamaszkodik még Jeremy Waldron: John Rawls and the Social Minimum c.
tanulmanyara, in. Jeremy Waldron: Liberal Rights, Cambridge University Press, Cambridge, 11. fejezet, 250-
270.0ldal
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gazdagodasaval parhuzamason folyamatosan novekszik, és ezért igen magas is lehet (atlagos
jovedelem vagy akar a legmagasabb jovedelem).

* A szocidlis minimum sziikséglet alapi megkozelitése ennél joval visszafogottabb
varakozasokra ad okot. Ebben a megkdzelitésben az emberek nem jogosultak a tarsadalmi
vagyon egy bizonyos részére, hanem csak arra, hogy életiik elfogadhat6 és elviselhetd legyen.
A minimum szintjét itt az emberi alapsziikségletek objektiv értékelése révén hatarozzak meg,
fiiggetleniil a tarsadalmi vagyon mindenkori szintjétél. A biztositandé szint ennek
megfelelden rogzitett és allando lesz.

A jogelmélet minimuma, vagy Hayek elképzelése nyilvan a masodik, mig Rawls eredeti
célkitlizése, azaz a kiilonbség elv alapjan meghatarozott minimum az elsd csoportba esne.
Rawls ugy véli, hogy a hipotetikus dontéshozok az eredeti allapot koriilményei kdzott nem
valasztananak szocialis minimum elvet, azt csak késobb, a valos vilag koriilményei kozott
biztositanak a politika eszkozeivel. A szocidlis minimum mint elv tehat a rawlsi rendszerben
nem képezi részét az igazsagossag elveinek. Ennek alatamasztisara harom érvet fogalmaz
meg:

* A hipotetikus eredeti helyzet a bizonytalansag koriilményei kozotti valasztast modellezi.
Rawls szerint ennek az allapotnak ezen kiviil specialis jellemzdje lenne még az is, hogy a
dontés orokérvényli lenne, azaz a jatékot csak egyszer lehetne lejatszani, és ezért a dontés
kovetkezményei a dontéshozo egész tovabbi életét meghatdroznd. Ezért az emberek — félve az
egész ¢letiiket meghatdrozod dontés esetleges negativ kovetkezményeitdl — kockazatkeriild
stratégiat valasztananak Rawls,1997,212-214).

* Ugyanerre a megallapitasra vezet egy masik, még mélyebb ¢&s erdsebb érv is. E szerint az
eredeti allapotban a felek csak olyan elveket fogadnanak el, amelyek teljesitésében a "fatyol
fellebbenése utan" is biztosak lehetnek, mas szoval, amelyekhez a valds vilagban is
erkolcsileg képesek lennének kotddni. Ezt a kdvetelményt nevezi Rawls az elkdtelezettség
terhének (strains of commitment) Rawls,1997,216-17).”

e  Végiil, de nem utolsoésorban egy gyakorlati érvet is felhoz a kiilonbség elv valasztdsa

°T Ez egy rendkiviil érdekes, és a Politikai Liberalizmus szempontjabol igen fontos érv. Ahogy azt mar Thomas
Scanlon illetve Brian Barry is megmutatta, az "elkdtelezettség terhének" érve tulajdonképpen feleslegessé teszi
az eredeti helyzetet - pontosabban annak primatusat kérddjelezi meg. Az eredeti helyzet ebben a
megfogalmazasban, s ez a dominans szemlélet az uj Rawls konyvben is, nem mas mint az ésszeriiség tesztje,
amelyen lemérhet6k az egyes érvek ésszerli elfogadhatésaganak meértéke. Részletesebben 1d. Brian Barry:
Justice as Impartiality, Chapter 2-3., pp. 28-80., Oxford University Press, Oxford, 1993, Thomas Nagel: Moral
Conflict and Political Legitimacy, in. Philosophy and Public Affairs, pp. 215-228, Volume 16. 3. 1987, T. M.
Scanlon: Contractualism and Ultilitarianism, in. Sen, Amartya and Williams, Bernard (eds.): Utilitarianism and
Beyond, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 103-129, 1982, magyarul a Huoransyki Ferenc
szerkesztette tanulmanykoétetben, Modern politikai filozofia, 35-58.oldal Illetve sajat megjelenbés alatt allo
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mellett. Szerinte az eredeti allapotban tulsdgosan nehéz lenne meghatdrozni a minimum
szintjét: vagy intuitiv médon kényszeriilnének ezt a dontéshozok megtenni, vagy pedig
visszautalassal a kiilonbség elvre.
Ezen érvek, ahogy azonban azt Waldron is megjegyzi, nem mindenképpen megsemmisitok a
szocialis minimum elképzelésével szemben. Az utdbbi ugyanis nagyon is alkalmas lenne arra,
hogy a kockazatkeriil6 felek a szocidlis minimumot valasszak, hiszen az biztositana
szamukra, hogy barhova is keriiljenek a fatyol eltlinése utan, alapvetd sziikségleteik nem
maradnak kielégitetleniil. Ennek megfeleléen — mondja Waldron — sem a kockdazatkeriilés
kovetelménye, sem pedig az elkotelezettség kovetelménye nem lehet dontd érv a szocialis
minimum elvével szemben. Az pedig, hogy a minimum szintje nem kénnyen meghatarozhato,
Waldron szerint csak pszicholdgiai és szociologiai kérdés, s nem elméleti probléma.
Szerintem azonban a meghatarozatlansag problémaja nem ilyen egyszeriien megvalaszolhato,
bar kétségtelen, hogy a lehetséges valasz nem csak Waldron érvelését egésziti ki, hanem
ramutat Rawls koncepcidjdnak egy sulyos hibajara is, amely -csakiigy mint az el6z6
szakaszban - a szerzddéselméleti apparatus alkalmazasanak kdvetkezménye.

frasa végén Waldron maga is kitér arra, hogy a szocilis minimum megkozelités
lehetséges, hogy a kiilonbozeti elvhez hasonlé eredményeket produkal, de csak akkor, ha
azzal a meglehetésen pesszimista feltételezéssel éliink, hogy a tarsadalom legrosszabb
helyzetii tagjai, amint valamilyen aldozatot kell hozniuk, nyomban megvonjak tdmogatasukat
a tarsadalom intézményeitdl. Ez azonban nyilvan nincs igy, ami viszont azt jelenti, hogy a
kiilonbség elv csak kiilonleges esetben érvényesiil. Mas megfogalmazasban ez igy hangzik,
hogy a kiilonbség elv “valasztasa csak egy sziik sdvban racionalis: ott, ahol a legrosszabb
helyzet mar van annyira elfogadhatatlan, hogy ésszerti legyen abbol kiindulni, mintha a
dontéshozo (illetve az altala képviselt csoport) a fatyol follebbentése utdn bizonyosan ebben a
helyzetben talalja magat, de még nem annyira elfogadhatatlan, hogy ésszerti legyen a jobb
poziciok betoltdi nevében tobbletelonyokkel nem jard terheket vallalni.” (Kis,1998,49)
Waldronnak tehat igaza volt — mondhatnank — a felek az eredeti allapotban valoban a szocialis
minimum elvet valasztandk a kiilonbség elv helyett. Csakhogy - és itt 1ép be a
meghatdrozatlansdg probléméaja — a felek mégsem a szocidlis minimum elve mellett
dontenének, pontosabban az az elv, nem az lenne, amelyet Rawls meghatarozott.

Ha ugyanis jobban atgondoljuk az elv, amelyr6l Waldron azt feltételezi, hogy egy

hipotetikus vélasztas végkimenetele lenne, egy sziikséglet alapt elv’°- szemben Rawls eredeti

irasomat, Tanyi Attila: Erkolcsi igazolas és politikai kotelezettség (Akadémiai Kiado).
% A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ebben a kérdésben a szerzd explicit. frasa elején leszogezi, hogy
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célkitlizésével, amely elosztasi igazsagossag kozpontl, azaz rugalmas s nem rdégzitett elv volt.
Ahogy azt Kis megmutatja, ennek oka a szerzddéselméleti modszer. Az eredeti allapot
koriilményei kozott ugyanis, ahol az emberek - a tudtalansadg fatyla révén - megfosztatnak
preferenciaiktol, meggy6zddésiiktdl és barmely olyan elemtdl, amely moralisan onkényes
lenne a felek csak olyan kérdésekben lennének képesek donteni, amelyeket minden ember
egyformén értékel.”® A szocialis minimum, legalébbis az elsé értelemben tipikusan nem ilyen
— Rawlsnak tehat igaza volt abban, hogy a meghatarozatlansag miatt ilyen szocidlis minimum
elvet a felek nem valaszthatnanak. Csak azt nem ismerte fel, hogy elméletének a fent vazolt
okok miatt mégiscsak egy szocidlis minimum elvre lenne sziiksége. Ez a szocialis minimum
azonban — ezt bizonyitotta Waldron — csak sziikséglet alapi lehetne, azaz nem sokban
kiilonbozne attol a meglehetdsen szlik joléti jogosultsdgokat lehetdvé tevd elvtdl, amelyet
Waldron a jogelmélet kapcsan mar felvazolt. Rawls célja ezzel szemben olyan minimum
meghatdrozasa, amelyet az igazsdgossag elosztasra vonatkozé elvei (kiilondsen a kiilonbség
elv) hataroznanak meg. Ez azonban - mint lathattuk - nem lehetséges — pontosabban nem
lehetséges a szerzodéselméleti alapon dllva.

Végkovetkeztetésiink tehat igy szol: a jotékonysag bar kovetendd erény, egy
tarsadalmi rendszerben az igazsagossag eszménye mellett csak kiegészité a szerepe. Az
igazsdgossag megvaldsulasa pedig - s minden jel erre mutat - leginkdbb egy rugalmas,
folyamatosan valtozo szocidlis minimum elv képében valosithaté meg, amely azonban — gy
tlinik — ellentmondésban all a szerzédéselméleti modszerrel.

Az eléz0 és a jelen fejezet mondanivaldja ebbdl kovetkezden kettds. Egyrészt fenn
kell tartani az egyenldség elvet, mint kozponti eszményt, masrészt el kell vetni a Rawls altal
vazolt szerzddéselméleti megkdzelitést. A kdvetkezd és egyben utolso fejezet két lehetséges
utat mutat be, mindkettordl esett mar sz6. Az egyik Dworkinnak az eréforrasok egyenldségét
hangsulyoz6 koncepcidja, a masik pedig a liberélis egalitarianizmust hasznossagi elemekkel

kibdvitd Sen illetve Cohen féle elképzelés.

érvelésének célja annak megmutatasa, hogy Rawls hipotetikus valasztasanak eredménye csakis egy sziikséglet
alapt szocialis minimum lehet, szemben Rawls elosztasi igazsagossagra alapozo megkdzelitésével szemben.

>* Hasonl6 érvelés taldlhato még J. Angelo Corlett: Does Ambiguity Lurk Lurk Behind the Veil of Ignorance in
Rawls' Original Position?, in. J. Angelo Corlett (szerk.): Equality and Liberty, pp. 174-195
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V. Az egyenl6ség nem rawlsianus koncepcioi

Ez a fejezet azon elméletek kritikai bemutatasara szolgal, melyek az igazsagossag, mint
méltanyossag rawlsi koncepcidjanak megalkotdsa utan lattak napvildgot. Az eléz6 fejezetek
reményeim szerint megfelelden megvilagitottdk a rawlsi elmélet, tobbnyire a
szerzOdéselméleti apparatus felhasznalasabol szarmazo problémait, ugyanakkor rdmutattak az
egyenldség eszményének kozponti szerepére is. A kovetkezdkben targyalandd elméletek
elfogadjak ezt a megkozelitést, és a maguk moddjan megprobalnak taljutni az Elmélet
problémain. El6szor Ronald Dworkin elméletét ismertetjiilk, majd annak kritikdin keresztiil
attériink két masik, az emberek hasznossagi értékelését is beépitd elméletre, Amarty Sen és
G.A. Cohen koncepcidjara. Befejezésképpen pedig megvizsgaljuk, hogy milyen viszonyban
allnak ezek az elméletek (ideértve a rawlsit is) az emberi Onbecsiilés kdvetelményével,
felvillantva az erkdlcs megalapozdsanak alternativ lehetdségét, a kolcsonds elismerés

moraljat.

V.1. Az eréforrasok egyenldsége — Dworkin koncepcidja

A dworkini elmélet, lathattuk az el6z0 fejezetben, a kiilonbség elv kritikdjaként sziiletett.
Megalkotdja meggy6zOen bizonyitotta (gondoljunk az ott emlitett példakra), hogy a
kiilonbség elv nem képes az egyenléség alapjat képezd elhatarolds megtételére. Azaltal
ugyanis, hogy egyoldaluan egy bizonyos tarsadalmi réteg kilatasaira 6sszpontosit, és rdadasul
az elsédleges javak csomagjan keresztiil talzottan lesziikiti az eréforrasok korét, nem ad
tamogatast a fogyatékos, de nem mindenképpen rossz helyzetiiek szamdra, ezzel szemben
tamogat olyanokat, akik rossz kilatasaikat csak sajat dontéseiknek koszonhetik. Azt is
lathattuk, hogy Dworkin a rawlsi elmélet ezen problémajat dsszekapcsolja a szerzédéselméleti
koncepcidval, mondvan, hogy az egyenldség egyoldali felfogdsa Rawls csoportokra
koncetrald szemléletébdl kovetkezik, a csoportok vizsgalatat, illetve az elsddleges javak
hasznalatat viszont a szerzOdéselméleti modszer koveteli meg. Dworkin ezért olyan elméletet
kivan felvazolni, amely elkeriili ezeket a hibdkat. Koncepcidja, mely az erdéforrasok
egyenldségét célozza, lehetdleg elkeriili a hipotetikus helyzetek feltételezését. Ha mégis
hasznalja ezt, akkor azonban a lehetd legtobb tudast engedélyezi a résztvevd feleknek, igy
tobbek kozott megengedi, hogy tudjak, mi értékes szamukra az életben, amely tudas Rawlsnal
az egyik legfontosabb kizdrand6 elemnek szamitott.

A masik fontos kiilonbség az ¢ és Rawls elmélete kozott, hogy a hipotetikus helyzetet
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nem az igazsadgossag elveinek megalkotisara, hanem azok megerdsitésére haszndlja fel. A
szerz0 szavaival élve “az eredeti allapot koncepcidja nem alkalmas a politikai filozofia
kiindulopontjanak szerepére. Egy mélyebb elméletre van sziiksége, amely magyarazatot
szolgaltat arra, hogy az eredeti allapot miért rendelkezik azokkal a jellemzdkkel, amelyek
jellemzik és, hogy az a tény, miszerint az emberek altal ebben a helyzetben valasztott elvek,
ha valdban ezeket valasztjdk, miért emeli azokat az igazsdgossag elveinek rangjara.”
(Dworkin,1981b,345) Dworkin tehat elveti a szerzédéselméleti megkozelitést, pontosabban
masodrangtnak tartja, megfosztva konstitualo erejétdl. Ugyanakkor, mint majd latni fogjuk,
ujat sem alkot, inkabb visszavesz elmélete igényeibdl. Ezekkel az eldzetes elképzelésekkel lat

neki elmélete megalkotasanak.

V.1.1. Az elmélet
Az erdforrasok egyenldsége azon egyszeriinek tiind kovetelményt fogalmazza meg, hogy az
az elmélet kezeli az embereket egyenlokként, amely mindaddig csoportositja at eréforrasaikat,
amig azok el nem érik a lehetd legegyenlébb eloszlast. Eréforrasnak szamit minden olyan
elem, amely az egyének magéntulajdondban van. Tehat az Osszes rawlsi elsddleges joszag,
kibdvitve olyan erdforrdsokkal, mint az egyes emberek mentdlis és fizikai ereje. Az
alapgondolat ugyanaz, mint Rawlsnal, hiszen pontosan ezt kérte szdmon rajta: az emberek
erkolcsi egyenldségébdl kovetkezéen mindenki ugyanannyi eréforrasra jogosult, az
eréforrasok egyenldségét csakis sajat dontéseikbdl kdvetkezé elmozduldsok bonthatjak meg.
Dworkin tehat az ismert elhatarolasbol indul ki, kiillonbséget téve - ahogy azt a
harmadik fejezetben mar emlitettiikk - erkolcsileg Onkényes koriilmények valamint az ilyen
problémat fel nem vetd ambiciok kozott. Az utdbbi csoportba tartdzo, az emberek ambicidibol
és karakterébdl kovetkezo eltérések elfogadottak, s6t amennyiben ezek viszik eldére az emberi
tarsadalmat, tdvozoltek is. Ugyanakkor a koriilményekre, - Rawls terminoldgiajaval a
természeti ¢€s tarsadalmi esetlegességekre - épiild egyenldtlenségek nem megengedettek. Az
eréforrasok egyenldségének célja tehat az, hogy az emberek helyzete kozotti kiilonbségeket
csakis felelds dontéseikre és ne koriilményeikre vezethessiik vissza. Nyilvanvaldan két eset
lehetséges. Az a nem valds feltételezés, amikor az emberek koriilményei azonosak, és az a
valos feltételezés, amikor az emberek egyenlGtlensége jelentds mértékben eltérd
koriilményeikre vezethetd vissza. Az elsd esetben Dworkinnak konnyti dolga van. Ekkor az

emberek kozotti erdforras disztribuciot egy hipotetikus, walrasi jellegii drverés® teremti meg,

0" A walrasi arverezés az idedlis paici mechanizmus modellezésének egyik formaja. A kereslet és a kindlat
egyensulyba keriilésének modjara ad valaszt: mintha egy képzeletbeli kikaltd meghatarozna egy arat (valdjaban
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majd miutan létrejott a kezdeti elosztasi minta a tobbi elmozduléas a szabad piacra bizhatd. Az
aukcion az emberek azonos licitdlo erével (értsd: erkdlcsileg Onkényes elemektdl
megszabadulva) rendelkeznek és igy mindenki szabadon eldontheti, hogy mennyi eréforrasra
van sziiksége.

A 1étrejovd erdforrds eloszlas megfelel a Dworkin altal felallitott un. irigység
probanak (envy test), amely azt mondja ki, hogy semmilyen elosztds nem tekinthetd
egyenldnek addig, amig van legaldbb egy olyan ember, aki valaki mas erdforrds készletét
elényben részesiti a sajatjdhoz képest. (Uo.,285) Miutdn az emberek az arverésen
koriilményeiktdl fiiggetleniil, csak ambicidiknak és karakteriikknek megfeleléen licitaltak, a
kezdeti eréforras eloszlas dworkini értelemben igazsadgos lesz. Az aukcid lezajlédsa utdn az
elosztason csakis a piaci tranzakciok valtoztathatnak, amelyek azonban - tekintve, hogy
walrasi mintdra tokéletesnek tekintjiik a piacot - nem sértik meg az irigység tesztet.

Mindez lefordithatd rawlsi nyelvezetre is, Dworkin ugyanis ugyanazt mondja, mint
Rawls: ha nincsenek moralisan onkényes elemekbdl szarmazd egyenldtlenségek és a piac
tokéletes, akkor a szabad piac mint a tiszta eljardsi igazsagossdg megtestesitdje altal
létrehozott egyenldtlenségek igazsagossagosak lesznek, azaz megfelelnek az irigység
teszt.feltételeinek. A probléma nala is akkor 1ép fel, amikor feloldja ezeket az idealis
feltételezéseket. A valasz azonban, amelyet ad rajuk - tanulva Rawls elméletének hibaibol -
mas lesz. A problémdk, vagyis a természeti és tarsadalmi egyenldtlenségek koziil Dworkin
mar "csak" az elObbiekkel, tehat a képességekben, tehetségben, fizikai és mentalis
adottsagokban kifejez6d6 erkolcsileg onkényes kiilonbségekkel foglalkozik.

Mar Rawls kapcsan is lathattuk, hogy tulajdonképpen minden egyenldségelvii liberalis
elfogadja a méltanyos esélyegyenldség kovetelményét, s az ellentétek a természeti
esetlegességeket kezelni hivatott kiilonbség elv kapcsan keriiltek felszinre. Dworkin két részre
osztja ezeket, és kiillon is targyalja Oket: eloszor a relative konnyebb esettel, a
fogyatékossagokkal foglalkozik, majd attér a tehetségek, képességek teriiletére.
Megkdzelitése azonban mdar mdas, mint Rawlsé. Abban még megegyeznek, hogy az
embereknek csak a sajat valasztdsaik kovetkezményeiért kell viselniik a feleldsséget, a
moralisan onkényes tényezOk hatasaiért nem. Ez Dworkinndl a valasztas szerencséje (option
luck) és a tulajdonképpeni szerencsétlenség (brute bad luck) kozotti kiilonbségtételben jelenik

meg (Uo.,293). Az elébbi azon esetekben érvényesiil, amikor valaki szdndékosan, sajat

csak felveti) és megnézi, tilkereslet vagy talkinalat alakult-e ki. Ha az el6bbi, emeli az arat, ha az utobbi,
csokkenti, majd megnézi, hogy az uj arak mellett egyensulyban van-e a piac. Ha nincs, folytatja a fent vazolt
folyamatot mindaddig amig az egyenstlyt el nem éri. A folyamat tehat dinamikus és - elvileg - eléri az
egyensulyi arakat.
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valasztasabol kovetkezden veszit (vagy nyer, de ezzel az esettel itt nem foglalkozunk) egy
jatékon, elfogadva ¢és lehetdséggel rendelkezve a jatékkal jard kockdzat felismerésére és igy
elkeriilésére. A szerencsétlenség pedig értelemszeriien arra az esetre vonatkozik, amikor sem
a valasztés, sem az elkeriilés és felismerés lehetdsége nem adott. Példaval illusztralva a kettd
kozott a kiilonbséget egy rakban szenvedd beteg betegségét szerencsétlenségnek tekintheti, ha
annak kialakuldsa nem tudhato be a beteg életmddjanak vagy mas dontésének. Ha viszont
valakinek azért alakul ki mondjuk tiidérakja, mert - akar orvosai tanacsa ellenére (ez itt nem
szamit) - tal sokat dohanyzott, akkor ez mar nem tekinthetd szerencsétlenségnek, hiszen igy
vagy ugy, de a beteg élete soran szembesiilt a dohanyzéssal jard kockézatokkal és ezeket
véllalva elfogadta, hogy akar rdkja is lehet. A mi altalunk vizsgalt Osszefliggésben a
megkiilonboztetést ugy lehet interpretdlni, hogy az emberek koriilményeibdl szadrmazd
egyenldtlenségek szerencsétlenségnek, mig ambicioikbol eredd, illetve karakteriikbol
szarmazo6 egyenl6tlenségek a valasztas szerencséjének tekinthetok.

Az elosztas tekintetében ez nyilvan azt jelenti, hogy mindaddig, amig az emberek
kozotti kiilonbségek sajat valasztasaiknak, azaz a valasztas szerencséjének tudhatok be nincs
szlikség elosztasra, értve az alatt barmilyen forméban megvalosul6 transzfert. Ekkor ugyanis a
fennalld egyenldtlenségek egyszerlien mindenkinek azzal kapcsolatos tudatos valasztasat - ha
ugy tetszik - kockazatvallalasat fejezik ki azzal kapcsolatosan, hogy milyen életet akar élni.
Marpedig — ¢és itt még mindig megegyezik Dworkin és Rawls érvelése — mindenkinek meg
kell fizetnie az altala valasztott életforma, életcél arat. Mindez azonban Gsszeomlik, amint
megjelennek olyan egyenldtlenségek, amelyek nem tudatos vélasztdsnak, hanem éppen
ellenkezdleg, szerencsétlenségnek tudhatok be. Ha valaki onhibajan kiviil rakos lesz, vagy
egyszerien — Dworkin példajaval élve — razuhan egy meteorit, nem is emlitve mas
esetlegességeket, nem mondhatjuk azt, hogy 6 ezt vélasztotta, elfogadva a dontéssel jard
kockazatokat. Ebben az esetben nem maradhatunk tétlenek, valamilyen formaban karpotlasra,
azaz elosztasra van sziikség; valahogyan karpotolnunk kell ezeket az embereket. Dworkin és
Rawls érvelés ezen a ponton valik el egymastol. Rawls ugyanis a tipikus elosztasi
mechanizmusokat javasolja: kozvetlen elosztds mind a természeti, mind a tarsadalmi
esetlegességek tekintetében, értve ez alatt azt, hogy adok, illetve az elvonas mas formainak
segitségével pénzt csoportositanak 4t a nem raszoruloktdol a raszoruloknak. A
jovedelemtranszfert a kiilonbség elv alapjan végzik, amelyet viszont az eredeti allapotban
fogadnak el. Eltekintve a kiilonbég elv ismert problémaitol, Dworkin szerint a jovatétel ilyen
formaja elvként nem elfogadhat6. Két indokot is felhoz az altala "megmentési (rescue)

tézisnek" nevezett elosztasi mechanizmus ellen.
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Az egyik az - és ez igen hasonld a hayeki érveléshez -, hogy a folyamat jelentdsen
meghatarozatlan, azaz az elosztds mértékét nem az emberek, hanem egy kozponti elosztd
szerv hatdrozza meg, ezzel megsziintetve fliggetlenségét azaltal, hogy azt napi politikai
kompromisszum targyava teszi. Mdasrészt szamos erdforrds nemlehet az elosztas targya.
Tipikusan ilyenek az emberek fizikalis és mentalis eréforrasai. Vald igaz, hogy ezekkel Rawls
nem foglalkozik, nem sorolja 6ket az elsddleges javak kozé, ugyanakkor sziikség van
figyelembevételiikre, hiszen az elsddleges javak szlikos meghatirozéasa csak egy specidlis,
hipotetikus allapotban lehet kielégitd, a valds vildg koriilményei kdzott azonban nem
(Uo.,300-301).

Dworkin tehat elveti a kdzvetlen elosztas lehetdségét, és helyette méas megoldas utan
néz. Az 0 eszkdzt a biztositds lehetdségében taldlta meg. Felismerte, hogy a biztositas
segitségével a két eset, azaz a szerencsétlenség és a valasztas szerencséje 0sszekapcsolodik,
pontosabban az elébbi az utobbiva alakithatd at. A biztositas teremt kapcsolatot a valasztas
szerencséje és a nem valasztason alapulo szerencsétlenség kozott: az elobbit az utobbiba
transzformalja azaltal, hogy egyenlo esélyt ad mindenkinek arra, hogy biztositast késson. Ha
ugyanis a szerencsétlenség altal stjtott embereknek megadjuk a lehetdséget, hogy biztositast
kothessenek, ezzel elérjiik azt, hogy az eredetileg szerencsétlenségre visszavezethetd
kiilonbségek most a valasztasaik eltérésévé alakuljanak 4t, mivel mindkettének meg volt a
lehetdsége, hogy a szerencsétlenség esélyének ismeretében megfeleld biztositast kosson
(Uo.,297). A biztositds mint eszkdz két szandék ereddjeként sziiletett meg. Egyrészt
segitségével kikeriilhetok mindazon problémaék, amelyeket a rawlsi hipotetikus allapot igen
szlik értelmezése felvet, még akkor is, ahogy a késdbbiekben majd latni fogjuk, ha szdmos
esetben csak hipotetikus biztositasi piacrdl beszélhetliink. A dworkini rendszerben nincs
sziikség olyan korlatozasokra, mint az eredeti allapotban, nincs sziikség csoportok
vizsgalatara és az egyenldség egyoldalu értelmezésére. A biztositasi piac ily mdodon sokkal
nagyobb jatékteret hagy az egyéni valasztasnak, az eltérd preferencidk, ambiciok stb.
megjelenésének. Ugyanakkor a biztositasi piac egy masik szandékot is megvalosit.

A fejezet elején volt sz6 arrdl, hogy Dworkin, tanulva Rawls példajabol, elveti a
szerzOdéselméleti felfogds prioritasat, mely szerint az igazsagossag elveit egy megfelelden
vazolt hipotetikus helyzetben kellene kivalasztanunk. Dworkin ezt Gigy fogalmazza meg, hogy
érvelésének célja nem azon hattér megalkotdsa, amely megmutatja, hogy mit kivan az
egyenldség eszménye, hanem éppen ezen hattér alapjan akarja megmutatni, hogyan
valésithatd meg az egyenldség (Uo.,345). Az erdforrasok egyenldsége feltételezi az

egyenldség kozpontu igazsdgossag ismeretét, célja a raépiild konstrukcido megalkotasa s nem
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az elvek felismerése, hiszen azok adottak. A biztositdsi piacon az emberek nem valasztanak
elvek kozott, a piac maguknak az elveknek a megtestesiilése. Dworkin tehat ugy talalt kiutat a
rawlsi helyzetb6l, hogy visszavett az igényekbdl: nem akarja bebizonyitani az elvek
helyességét, ahogy azt Rawls teszi az 0sszehangolas egyensulyaba agyazott eredeti allapot
valasztasi koncepcidjaval, hanem elfogadva azok helyességét, megalkot egy eszkdzt, amely
jobban kifejezi az egyenldség tartalmat, mint a rawlsi elvek. Ezzel persze elméletének ereje
A dworkini elmélet alapgondolata, hogy

“Az er6forrasok egyenldsége valoban nem tlizi ki célul a szerencsétlenség, mint olyan eltiintetését
[...], hanem inkabb feltételezi, hogy egy kozosség, akkor kezeli tagjait egyenldként, ha megtesz
mindent annak érdekében, hogy a kockazatokat egyenlévé tegye.” (Dworkin,1996,23)

Ahhoz azonban, hogy ez sikertiiljon teljesiilnie kell két alapvetd feltételnek, amelyet eddig a
biztositasi piacon teljesiiltnek vettiink: egyrészt, hogy mindenki ismeri a szerencsétlenség
bekovetkezésének esélyét, masrészt, hogy ezek az esélyek egyenldk. Ezek a feltételezések
természetesen nem teljesiilnek. A normalis, hétkdznapi esetben persze ezek a problémak
kezelhetdk, hiszen nem kell egyenld esélyt biztositani (tekintve, hogy az emberek felelds
valasztasair6l van szd), masrészt pedig az emberek a valds vildgban mindig rendelkeznek
annyi informécioval, hogy képesek legyenek ilyen esetben donteni. Csakhogy azokban az

esetekben, amelyekkel Dworkin foglalkozik ezek a lehetdségek nem allnak rendelkezésre.

V.1.2. Két eset: a fogyatékossagok és a képességek hidnya
Az er6forrasok egyenldségének célja nyilvanvaléan nem a hétkdznapi biztositasa eseteinek
targyalasa. Amire Dworkin valaszt keres, ugyanaz mint ami miatt Rawls megalkotta az
eredeti allapot hipotetikus helyzetét: kidolgozni egy olyan sémat (Rawls esetében az
igazsadgossag azon elveit), amely biztositja, hogy az emberek kozotti egyenldtlenségek csak
felelds valasztasaikbol kovetkezzenek. A két teriilet, amelyet vizsgal a fogyatékossagok, tehat
bizonyos fizikalis és mentalis eréforrasok, valamint a képességek hidnya. Nyilvanvalo, hogy a
fenti feltételek (az esélyek ismerete illetve azok egyenldsége) egyik esetben sem teljesiilnek.
Eleve problémas a biztositaskotés lehetoségének feltételezése, hiszen a legtobb ember
esetében velesziiletett hatranyokrol van szo, de ha még élete folyaman alakul is ki a hatrany,
akkor sem tarthat6 az egyenld esélyek hipotézise. Ennek megfeleléen a masodik eset, a
képességbeli egyenldtlenségek esete a problémasabb, mivel itt egyaltalan nincs lehetdség az
esé¢lyek megismerésére. Mindazonaltal a fogyatékossagok esete sem jelent sokkal egyszertibb

feladatot, hiszen a szdmos ember eleve fogyatékosan sziiletik, illetve élete olyan szakaszaban
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alakul ki ez a hatrany, amikor még nem képes a biztositas megkotésére. A probléma tehat
csak hipotetikus koriilmények kozott elképzelhetd, amely koriilmények meghatarozasakor
viszont Dworkin - legaldbbis a fogyatékossagok esetében - nem ¢él a rawlsihoz hasonld
megszoritasokkal. Az aldbbi megoldast javasolja (Uo.,297-299).

Tegyiik fel, hogy mindenkinek azonos esélye van arra, hogy fogyatékossa véljon, és
hatarozzuk meg, hogy a kozosség atlagos®' tagja milyen Osszegii biztositast kotne ebben az
esetben (feltételezve tehat, hogy most még nem fogyatékos). Ha ez megtortént, akkor
vezessilk be a szerencsétlenség lehetdségét, amely megsziinteti az esélyek egyenldségét
(feloldva ezzel a masodik feltételezést), ¢és azokat, akiket szerencsétlenség sulyt
kompenzaljuk. A kompenzaci6 anyagi bazisat pedig — és ez a lényeg — egy alap segitségével
teremtsiik meg, amelyet add vagy mas kényszerre alapozott technikaval hozunk létre. Az alap
nagysaga pedig egyezzen meg azzal az alappal, amelyet az egyenld esélyek teljesiilése esetén
mindenki altal fizetett biztositasi dijak képeztek volna.

Ennek az elképzelésnek, ahogy azt Dworkin is elismeri, csak egy hibdja van,
méghozza az, hogy nem oldotta fel az elsd feltételezést, mely szerint az egyének ismerik
annak esélyét, hogy fogyatékosok lesznek. Ez természetesen a legtobb esetben (sziiletéssel
jaré fogyatékossag, gyerekkori kialakulas) nem teljesiil, ha pedig nem teljesiil, akkor arra a
kérdésre sem tudunk vélaszt adni, hogy milyen mértékii biztositast vasarolnanak, ha nem
lennének fogyatékosok, hiszen ezen hipotetikus kérdés megvalaszolasakor figyelembe veszik
Jjelenlegi allapotukat is. Dworkin elismeri, hogy erre az elméleti problémara lehetséges, hogy
nem létezik valasz, de amellett érvel, hogy nincs is ra sziikség: a biztositasi gyakorlatra
hivatkozva gy gondolja, hogy elegendd kategoridkat megallapitani az egyes fogyatékossdgok
bekovetkezésével kapcsolatban. Igy valosziniileg mindenki nagyjabol azonos értékelné a
vaksag bekovetkezésének sulyossagat, a mozgasképtelenség hatranyait stb.

A valds vilagban mindez olyan elosztasi politikat jelentene, amely szakit az adon
keresztiili kozvetlen elosztdssal. Helyette egy mindenkire kotelezd biztositast vezetne be,
meghatdrozott, mindenkire azonos biztositasi dijjal, amelyet a fenti formaban ismertetett
modon meghatarozott atlagos biztositasi Osszeg alapjdn szamitananak ki. Ha valaki
fogyatékossa valna, akkor a befizetett prémiumokbol allé alapbol biztositandk szamara ezt az
atlagos szintet. Tehat ez is egyfajta, bar valosziniileg elég kiterjedt szocialis minimum lenne,

amelynek nagysaga nyilvan jelentdsen fiiggne az adott orszag gazdasagi fejlettségétdl is.

%! Dworkin nem tér ki részletesen arra a problémara, hogy az "atlagolas" egybemossa az emberek preferenciit,
hiszen nyilvan nem mindenki ugyanakkora biztositast vasarolna. Szerinte — egy labjegyzetben foglalkozik ezzel
a kérdéssel — a lényeg az, hogy a biztositasi piac lehet6vé teszi, hogy mindenkire kiilon megallapitsuk a
biztositas 6sszegét. Ez a feltételezés nem tesz mast minddssze egyszersiti a helyzetet.
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Nagyobb dillemmat okoz a képességek ¢és tehetségbeli kiillonbségek esete, mivel ezen
koriilményeinek egyaltalan nem ismerheték elére, esélyeink velikk kapcsolatban
semmiképpen sem egyenldk, ridadasul még az el6z6hoz hasonld kategéridkat sem
allapithatunk meg. Ebben az esetben tehat minden bizonytalan. Ennek Dworkin is tudatdban
van, és ezért olyan hipotetikus biztositdsi piacot probal felvazolni, amely képes a helyzettel
jaré nehézségek lekiizdésére. A megoldand6 probléma ismert és ugyanaz, mint Rawlsnal: az
emberek kozotti egyenlOtlenségek nem tiikkrozhetik a kozottiik fennalld természeti
esetlegességek, azaz a képességek és tehetségek (natural endowments) formajaban jelentkezd
kiilonbségeket. Dworkin ezt ugy fogalmazza meg, hogy az egyenldség eszményét célul kitizo
elméletnek ambicio-érzékenynek (ambition sensitive) kell lennie, azaz tlikroznie kell az
emberek valasztasaival kapcsolatos dontéseit. Ugyanakkor nem lehet adottsag-érzékeny
(endowment-sensitive), értve ezalatt azt, hogy az erdforrasok eloszlasa fiiggetlen kell, hogy
legyen az emberek természeti adottsagaitol. A célok ¢és a bizonytalansagbol fakadd
nehézségek tehat adottak. Dworkin itt is két megoldasi lehetdséget vizsgal, az addkon
keresztiili ujraelosztas és a biztositasi piac nyujtotta lehetdségeket.

A jovedelemado lehetdségét most is a meghatarozatlansag problémaja miatt veti el,
arra hivatkozva, hogy a tehetség és az ambici6 nehezen vélaszthatok el egymastol, legaldbb is
a gyakorlatban, mivel egyes tehetséglink veliink sziiletik, mas képességilinket viszont mi
magunk fejlesztjiik ki. A hangsuly a gyakorlati és nem az elméleti elvalasztason van, az (lasd
harmadik fejezet) megoldhat6. Az adonak azonban, ahhoz, hogy miikddhessen,
jovedelmiinknek, vagyonunknak ponfosan azt a részét kellene megragadnia, amely veliink
szliletett képességeinkbdl ered, erre azonban a jovedelemadd - informacié hianyaban vagy
mas okokbol - nem alkalmas.®’Marad tehat a biztositasi piac, amely jelen esetben csak
hipotetikus lehet, hiszen senki sem képes biztositast kdtnie valamire, amely még azeldtt alakul
ki, hogy 6 megsziiletett volna. A képességekre vonatkozo hipotetikus biztositasi piacnak
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy teljes informacié hidny érvényesiil, abban az
értelemben, hogy nyilvan senkirdl sem feltételezhetd, hogy tudna mekkora esélye van egy
bizonyos képesség "megkapasara". Lathattuk, hogy az ebbdl szarmaz6é meghatarozatlansag
kezelheté volt a fogyatékossag esetében, mivel ott lehetséges volt a kategoridk formdjaban
altalanositani, és ezzel szembe lehetett szallni azzal a problémaval, hogy a jelenlegi

fogyatékos nem tudhatja, hogy hogyan vélasztana akkor, ha nem lenne fogyatékos. A

62 Dworkin igy ir: “Ezért hat nem remélhetjiik, hogy képesek lesziink jovedelemadonk ratajat igy megéllapitani,
hogy az minden ember jovedelmének pontosan azt a részét ossza el, amely tehetségébdl szarmazik,
megkiilonboztetendd attol a részétdl, amely ambicidinak kdvetkezménye.”Dworkin,1981b,314. oldal
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tehetségek esetében azonban, ha feltételeznénk, hogy az egyének nem tudjak, hogy milyen
tehetségekkel rendelkeznek (mint ahogy a fogyatékosok sem tudtdk a hipotetikus kérdés
megvalaszolasakor, hogy fogyatékosok), akkor (ldsd Rawls) tul sokat vennénk el
személyiségébdl ahhoz, hogy értelmes valaszt adhasson/adhassunk (Uo.,316). A kapcsolat
ugyanis — mondja Dworkin — sokkal szorosabb az ambiciok ¢és a tehetségek kozott, mint az
ambiciok és a fogyatékossagok kozott. Ezért visszafogottabb feltételezésre van sziikség: az
emberek ebben a hipotetikus allapotban tudatdban vannak képességeiknek, csak azt nem
tudjak, hogy ezen képességek milyen anyagi eldnydkkel jarnak szamukra.

A modell, amelyet felvazol az alabbi hipotetikus helyzetet irja le (Uo.,316-317). Még
az aukcid elkezdése eldtt minden, az emberek tehetségével, ambicidival, kockazatvallalasi
magatartdsaval, az anyagi erdforrdsokkal stb. kapcsolatos informéciot betdplalnak egy
szamitogépbe. A szamitdgép ezek alapjan eldrejelzi egyrészt az aukcid eredményét, masrészt
a leend6 jovedelmi struktirat, értve ez alatt az egyes jovedelmi rétegekbe tartozd emberek
szamat. A szamitogépnek ezt kovetden egy ujabb hipotetikus kérdést tesziink fel. Tételezziik
fel, hogy mindenki ismeri az eldre jelzett jovedelmi struktarat, ugyanakkor abbodl csak a sajat
magaval kapcsolatos adatok érdeklik, ezért nem tudja, hogy a tehetség, amellyel rendelkezik,
mekkora jovedelmet tesz szamara lehetové. Pontosabban abbol indul ki, hogy egyenld esélye
van bizonyos jovedelmi rétegekbe valo bekeriilésre. Tételezziik fel tovabba, hogy a biztositasi
piacon nincs monopolium és a biztositd tarsasagok az alabbi lehetdséget ajanljak fel.

Biztositast nyujtanak annak bekovetkezése ellen, hogy valaki nem abba a jovedelmi
savba keriil, amelyre biztositast kot. Ebben az esetben a biztositd kifizeti a kiilonbdzetet,
amely a biztositott altal vart jovedelem (jovedelmi sav) és valos jovedelme (jovedelmi savja)
kozott fennall. A biztositasi dij az egyes biztositasi 0sszegek savjanak megfelelden valtozik.
A kérdés a kovetkezd: milyen Osszegli biztositdst kotnének az egyes emberek atlagban,
milyen jovedelmi sav ellenében, és mekkora lenne az altaluk fizetett biztositasi dij. A valasz
egy a bizonytalansag koriilményei kozotti dontési szituacionak felel meg. Dworkin két
lehetdséget kiillonboztet meg ilyen esetekben (Uo.,318). A dontés lehet egy biztositasi
probléma kdvetkezménye, amikor relative kis koltséggel visszafizetést vasarolunk egy nagy,
ugyanakkor valosziniitlen kar bekovetkezésének esetére. Az is lehetséges azonban, hogy nem
valami ellen biztositjuk magunkat, hanem éppen ellenkezdleg szerencsejatékban vesziink
részt, azaz kis koltség aran kis eséllyel bekovetkezd nagy nyereségre fogadunk. Végiil, de
nem utolsoésorban anyagilag eldnytelennek tekintiink egy fogadast, barmely tipusu is legyen
az, ha a fogadas koltsége meghaladja a szerencsés kimenetel varhatd hasznat. Latni kell, hogy

tulajdonképpen minden, a piacon kothetd biztositds ilyen, hiszen a biztositok ellenkezd
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esetben tonkremennének. Ez elsdé ranézésre paradoxon, hiszen miért vasarolnanak biztositast
az emberek, ha mindenképpen rosszul jarnak. Az ellentmondéds azonban csak latszolagos,
tekintve, hogy az emberek nem mindenképpen kockazatsemlegesek, és még kevésbé
kockéazatkedvelok. A legtobb ember kockazatkeriild, azaz ha lehet - marpedig a biztositas
pontosan erre ad lehetdséget - elkertili a jovobeli veszélyeket. Az emberek példaul nem azért
kotnek biztositast tlizkar ellen, mert kiszdmoljak, hogy jobban jarnanak igy. Ha ezt tennék,
rajonnének, hogy rosszul jarnak. Azért vasarolnak biztositast, mert a hazuk leégése
egyszerlien nagyobb (hasznossagi) veszteséget okoz nekik, barmekkora esélye is van, mint az
a veszteség, amely a biztositasi dij kifizetésével éri 6ket. Az emberek tehat vasarolnak
biztositast. A probléma nem is ebbdl, hanem a megkiilonboztetésbdl fakad.

Ahhoz, hogy a hipotetikus biztositasi piac koncepcidja elfogadhatova valjon, be kell
bizonyitani, hogy keretei kozott szerencsejaték tipusti dontésre nem keriil sor. Ez a
fogyatékossag esetében nem okoz problémat, az ugyanis nagyjabol megfelel a normalis
biztositasi piacoknak. A tehetségek esetében felvazolt biztositasi piac azonban felveti ezt a
problémat. Nem biztositott ugyanis, hogy az emberek nem fognak-e egy olyan stratégiat
kovetni, amelyben biztositjadk magukat annak lehetdsége ellen, hogy tehetségiik révén
mégsem a legmagasabb jovedelmi osztalyba keriilnek (Uo.,319). Ebben az esetben latszolag
jol jarnanak, hiszen a biztositd kifizetné nekik a kiilonbozetet a valos jovedelmi szint és a
legmagasabb jovedelmi szint kozott, amelybe rendes koriilmények kozott valodsziniileg nem
keriilhetnének. Ez pontosan egy szerencsejaték tipusu dontés lenne, mondhatnank, amelyben
kis koltségen kis valosziniiségli, de nagy hasznot hoz6 esetre kotnének fogadast. Ez azonban
nem igaz. Elészor is alapfeltevéslinkbdl kovetkezik, hogy pénziigyileg nem nyerhetiink a
biztositason, hiszen az a biztositonak nem érné meg. Marad tehat az az eset, amikor joléti
értelemben nyerilink, mint a haz esetében, amikor nemcsak a pénziigyi kimeneteleket vessziik
figyelembe, hanem a veliik kapcsolatos haszon-értékelésiinket is. Ez a lehetdség még itt is
fennall, hiszen valoszinilileg nagy hasznossagot eredményezne szadmunkra, ha ilyen magas
jovedelmi szinten élnénk. Jobban belegondolva azonban ez nincs igy. A biztositasi dij nyilvan
igen magas lenne (mivel szinte biztosan nyernénk, tekintve, hogy kevesen valndnak valdéban
tehetségessé) ¢és igy, ha kideriilne, hogy mégis tehetségesek vagyunk és a legmagasabb
jovedelmi rétegbe keriiliink, akkor a magas biztositasi dij miatt szinte alig keresnénk valamit.
Dworkin szavaival élve, sajat maximalis kereseti képességiink rabszolgdjava valnank, igen
nagy eséllyel nagyon kis haszonra tennénk szert. Ez joléti értelemben sem érné meg nekiink.
Ha pedig — nagy eséllyel — kideriilne, hogy nem vagyunk talontul tehetségesek, akkor

végképp reménytelen helyzetbe keriilnénk, nem lévén képesek még a biztositasi dijat sem

121



allni.

Osszefoglalva tehat: ha valaki arra kdtne biztositdst, hogy a legmagasabb jovedelmi
savba keriil, azzal a hatso szandékkal, hogy ezzel sokkal magasabb joléti pozicioba jut, akkor
ezzel nagyon kicsi joléti/anyagi nyereségre fogadna egy nagyon kis esélyli, jelentds veszteség
ellenében. Ennek nem lenne értelme (Uo.,319-323). Kérdés, hogy ez a logika meddig terjed,
van-e egyaltaldn értelme biztositast kotni, hiszen a biztositasi dij miatt konnyen eléfordulhat,
hogy joléti szempontbdl nem lesz érdemes biztositani magunkat. Ez azonban nincs igy.
Ugyanis a jovedelmi szint csokkenésével egyre inkabb a n6 az esélye annak, hogy valaki nem
nyer, azaz valoban abba a jovedelmi savba fog keriilni, amelybe prognosztizalta magat.
Ezéltal a biztositasi dij 0sszege rohamosan csokken, gyorsabban, mint a jovedelmi szint
csokkenése, azaz a fent emlitett "rabszolgasig" veszélye nem forog fenn. Erdemes tehat
biztositast vasarolni, de arra nem érdemes jatszani, hogy a legmagasabb jovedelmi savba
keriiliink. (Uo.,321-23) A tobbi esetben ugyanis az emberek a biztositds megkotésekor egy
meglehetésen alacsony (az atlagos jovedelem toredékét kitevd) biztositasi dij ellenében
biztositdst kothetnek arra, hogy rendelkezni fognak olyan képességekkel, amelyek
tisztességes jovedelmet biztositanak szamukra, és mindenképpen érdemes biztositast kotni
arra, hogy legalabb a minimumot képesek lesznek megszerezni.

Innen mar csak egy 1épés van hatra: a valds vilagra is at kell {iltetni a biztositasi séma
altal produkalt eredményt. A kozvetitd eszkdz jelen esetben is a biztositasi dij lenne. Az
elképzelés kiinduldpontja is azonos, azaz jelen esetben a szamitogép segitségével az emberek
valasztasai alapjan meghatarozndk az atlagos biztositasi Osszeget ¢és az ahhoz tartozd
biztositasi dijat.”> Az elosztasi mechanizmus jelen esetben is azon az elven miikodne, hogy
mindenkinek kifizetik az atlag és az akozotti jovedelem kozotti dsszeget, amelyet valdjaban
keresni képes, illetve amit sajat megitéléses szerint keresni képes (ha ez nem ugyanaz). Az
alapot, amelybdl a kifizetések torténnek, vagy a fogyatékossaghoz hasonlé moédon, tehat
kotelezo biztositasi dij formdjaban toltenek fel, vagy pedig adok segitségével, amelyeket ezen
prémium alapjan allapitananak meg. Ez ellen két ellenvetés tehetd. Az egyik az, hogy a
mindenkire azonos Osszegli biztositdsi dij/adé hatranyosan érintené a kiilonbozo
jovedelmiieket, nem lenne méltanyos. Dworkin ezért az eredeti koncepciot kiboviti azzal,
hogy progressziv, tehat a jovedelem ndvekvd szadzalékdban meghatarozott dijat/adot javasol,
amely nagyobb mértékben terhelné a tehetdsebbeket, mint a szegényebbeket. A masodik

ellenvetés azt veti Dworkin szemére, hogy tal sokat biz az emberek bevallasara, arra, hogy

% Az atlag, mint ahogy a fogyatékossag esetében is itt is helyettesitheté lenne massal, példaul a modusszal, a
mediannal stb.
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szerintlik mennyit kellene keresniiik, ez pedig a erkdlcsi kockéazat (moral hazard) veszélyét
veti fel. Ez két kiegészitést igényel. Az egyik a tarsbiztositds (co-insurance), melynek
kovetkeztében, ha valaki nem képes megkeresni az atlagos szintnek megfeleld jovedelmet,
kompenzéacioként annal valamivel kevesebbet fog kapni. A masik kiegészités pedig a
biztositottakra terheli a bizonyitas kotelezettségét, tehat nekik kell bizonyitaniuk, hogy
képességeik alapjan valoban annyit keresnének, amennyit allitanak.

A kiegészitésekkel egyiitt a rendszer az alabbi modon miitkddne: valamilyen formaban
(kotelez6 biztositasi dij, progressziv jovedelemadd) finansziroznank azt a kiilonbséget, amely
a tarsbiztositasi elemmel csokkentett atlagos biztositasi 0sszeg €s a kozott a jovedelem kozott
fennall, amit a biztositott bizonyitds terhe mellett az &ltala képességei alapjan elérhetd

legmagasabb jovedelemnek tekint.**

V.2. Dworkin elméletének biralata

Habar az eldzéekben ismertetett elmélet tobb ponton is szakitott a méltanyossagként felfogott
igazsadgossag rawlsi koncepcidjaval, egy ponton mégis ugyanazt a hagyomanyt folytatta. Az
egyenldség liberalis egalitarianus felfogasara ¢épiil, mely szerint hatdrozottan el kell
kiiloniteniink az ember feleldsségi tartomanyéba tartozé elemeket azon moralisan 6nkényes
tényezOktdl, melyek az egyén szamara adottsagokként korlatot képeznek, vagy éppen
segitséget nyujtanak az érvényestiléshez. Ez a gondolat magaban foglalja azt is, hogy dontései
meghozatalakor minden embernek figyelembe kell vennie dontése mdasokra vonatkozd
koltségeit, és késobb feleldsséget is kell vallalnia ezért. Senki sem tarthat igényt az
eréforrasok korlatlan hanyadara, és senki sem igényelhet utélagosan kompenzaciot felelds,
preferencidit, ambicioit, karakterét tiikkr6z6 dontéseinek kovetkezményeiért. Nem az
igazsadgossag kovetelményei igazodnak a mi preferencidinkhoz, hanem mi alakitjuk ugy
igényeinket, hogy azok megfeleljenek az igazsagossag szabta koriilményeknek ¢és
kovetelményeknek. Az eréforrdsok készlete és masok preferencidi, képességei egyarant
adottak és nem megvaltoztathatok csak azért, hogy a mi igényeink teljesiilhessenek. Eppen
ellenkezdleg: nekiink kell igényeinket, jogos vagy jogtalan koveteléseinket ezekhez a

korlatokhoz szabnunk.®

% Mashol Dworkin bemutat lehetséges biztositasi stratégiakat is munkanélkiiliség esetére (ez nagyjabol azonos
azzal, amivel eddig foglalkoztunk), de ennek részletes targyalasara most nem keritiink sort. Részletesebben 1d.
Dworkin,1996,16-17.0ldal

Elképzelhetd példaul egy olyan érvelés, hogy ha a tobbiek preferenciai masok volnanak, akkor jelenlegi
igényeink sem szamitananak kimagaslonak (luxusnak), azaz jelenlegi koltséges preferencidink
szerencsétlenségnek tekinthetok, amelyekért kompenzacio. A fent leirtak szellemében ez az érvelés sem
elfogadhat6. Dworkin,1996,19-20.0ldal
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Lathattuk, hogy Dworkin éppen ezen az alapon szakadt el Rawls elméletétdl,
mondvan, hogy Rawls ugyan megtette a megkiilonboztetést, de elmélete, kiilondsen a
kiilonbség elv nem képes annak megvalositdsdra. Ennek okat a szerzédéselméleti
apparatusaban jeldlte meg: az eredeti allapot hipotetikus helyzete készetette (illetve bizonyos
értelemben kényszerittette) Rawlst arra, hogy az egyenléséget a tarsadalmi csoportokra
vonatkoztassa, s igy egydimenziossd tegye azt. Dworkin elmélete alapfeltevéseibol
kovetkezden elkeriili ezeket a buktatokat. Szigortan csak az egyének dontéseire hagyatkozik,
hiszen a biztositasi piacon mindenki minimalis megszorité feltételek mellett hozza meg
dontését, figyelembe véve sajat szubjektive meghatirozott esélyeit. Az erdforrasok
egyenldségének koncepcidja tehat nem emel ki egyetlen csoportot sem, egyaltalan nem is
kezeli valamilyen jellemzdjiik alapjan csoportként az embereket. Ennek megfeleléen nem esik
abba a hibaba sem, hogy abszolut prioritast adna barmelyik csoportnak, ahogy azt Rawls a
legrosszabb helyzetiiek esetében teszi. A biztositasi piac hipotetikus konstrukcidjaban, hogy
ha valaki fogyatékos és nem tagja a legrosszabb helyzetli csoportnak, vagy tagja ugyan, de az
6 helyzetét javitd elmozdulas nem kedvezne a legrosszabb helyzeti reprezentativ személynek,
akkor is megtorténjen a kompenzacid. Ugyanez vonatkozik az egyes tarsadalmi csoportok
viszonyara is. Ha valamely elmozdulds nagyon kis mértékben javitana csak a legrosszabb
helyzetiiek kilatasait, ugyanakkor ennél sokkal nagyobb mértékben rontana a jobb helyzetlick
varakozasait, az er6forrasok egyenldsége nem engedi meg ezt a valtozastatast.

Dworkin koncepcidja keretében “az a tény, hogy a legrosszabb helyzetlieck nem
kapnak tobbet, nem azt jelenti, hogy nem lehet nekik tobbet adni, hanem azt, hogy nem
jogosultak tobbre.” (Uo.,342) Az individualis felfogas miatt ugyanis a legrosszabb helyzetlick
sincsenek kitiintetett helyzetben, jolétiiket nem lehet minden hatéron tal javitani anélkiil, hogy
ne sértenénk meg azt az alapelvet, hogy mindenkit egyenldként kezeliink, azaz mindenkinek
egyenld joga van az eréforrasok azonos hanyadara. Ha az allam mégis igy tenne, az azt
jelentené, hogy a tarsadalom egyes tagjait elényben részesiti masokkal szemben, ez pedig —
legalabbis a liberdlis egalitarianizmus szerint — Osszeegyeztethetetlen az emberek moralis
egyenldségének kovetelményével.

Dworkin tehat - tanulva a rawsli hibakbol - mindent elkdvet azért, hogy szigoruan
elkiilonitse =~ az  emberek  koriilményeinek  hatdsat  ambicioik és  karakteriik

kovetkezményétél. **Mindazonaltal az 6 elmélete sem mentes a kritikai felhangoktol. Jelen
y g

% Korabban (harnadik fejezet) ugy érveltiink, hogy az etikai individualizmus azt kivénja téliink, hogy olyan
esetekben se nyujthasson az allam kompenzaciot, ha bizonyithatd, hogy az adott preferencia veliink sziiletett,
tehat nem valasztott adottsagként jelenik meg szamunkra. Igy lett a valasztison alapuld megkiilonboztetésbol
preferencian alapuld elhatarolas. Dworkin elmélete azonban még érthetébbé és vilagosabba teszi az etika altal
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befejezd fejezetben két ilyen az eréforrasok egyenldségének koncepcidjat elégtelennek tartd
elmélettel foglalkozunk. Sen és Cohen egyarant amellett érvel, hogy a dworkini vagy rawlsi
egyenldség eszmény tul szitkmarku, hiszen ami az emberek szamdra igazan fontos az nem a

rendelkezésiikre all6 eréforrasok mennyisége, hanem az a jolét, amelyet bel6liik nyerhetnek.

V.2.1. Sen és Cohen kritik4ja

A liberalis egalitarianizmus egyik kiindulépontja a haszonelviiség barmilyen formajanak
alakalmatlansaga az etika alapvet6 tartalmanak megragadasara. Rawls is ezzel kezdi kdnyvét,
¢és Dworkin is két részre osztja elméletét: cikke elsd részében a haszonelviiség, ahogy 6 nevezi
a jolét egyenldségének (equality of welfare) problémdit mutatja be. Amartya Sen is a
haszonelviiség hibdinak felsoroldsaval kezdi, de érvelését ezt kdvetden a rawlsi, a dworkini
(é¢s mas hasonlo elméletek, mint példdul Thomas Scanlon koncepcidja) koncepciok kozds
problémajanak elemzésével folytatja. Irasaban Sen a haszoenlviiség két formajat elemzi, a
klasszikus haszonelviiséget és a teljes hasznossagon alapuld egyenlOséget (total utility
equality). (Sen,1979) Az érvelés bemutatdsanak egyszerisitése érdekében az altala hasznalt
példan elemezziik az egyes elméletek altal felvetett problémakat.

Tegyiik fel, hogy egy fogyatékos igényeinek megitélésével van dolgunk, mely igények
nyilvan az egyenldség nevében torténd kompenzaciora vonatkoznak. Ez a fogyatékos azonban
nemcsak egyszeriien a fizikai és/vagy szellemi erdforrasok tekintetében van hatranyban a
tobbi emberrel szemben, hanem még specialis hasznossagi hatrdnya is van, értve ezalatt azt,
hogy szdmara ugyannyi jovedelem csak fele annyi hasznossagot (boldogsagot stb.)
eredményez. A kérdés nyilvan a kovetkezé: mi torténik igényeivel az egyes koncepciok
keretei kozott? Kielégitést nyernek vagy sem? Es ha igen milyen formaban és szinten valésul
meg ez a kompenzacié? A klasszikus haszonelviiség valasza teljesen egyértelmii — ez az a
valasz, amiért a legtobbszor birdljak. Mivel ez a koncepcid aggregdl, azaz az elérhetd

Osszhasznossagot probalja maximalizalni, ezért példank szerepldjének hasznossagi hatranyat

megkivant elhatarolast. Ugyanebben a fejezetben idéztiik Dworkin meghatarozasat, amely szerint az eréforrasok
egyenldsége altal megkivant elhatarolas alapjat annak meghatarozasa képezi, hogy mi szamit az ember szamara
megvaltoztathatatlan adottsagnak, és mi az, ami személyiségének integrans részét képezi. Azért fontos ez a
kiegészités, mert ramutat arra, hogy az elhatarolas nem a valasztas, de nem is a preferenciak alapjan torténik,
hanem az ember személyisége szempontjabol tessziik fel a kérdést: ez az elem, amely befolyasolhatja életlinket
integrans részét képezi-e az életiink céljat meghatarozo személyiségiinknek, vagy pedig kiils6 adottsag, amellyel
akadalyként, vagy éppen segitségként szamolni kényszeriilink. Ebben az értelemben ugyanis valdoban
lehetségesek olyan veliink sziiletett, tehat nem kimuvelt preferenciak, amelyek mint fogyatékossagok
kompenzaciora szamithatnak. Ha példaul valaki olyan preferenciaval (megszallottsag, elviselhetetlen vagy)
rendelkezik, amelyet nem akar, mert oriasi koltségekkel jar, ugyanakkor nem tud rola lemondani, mert alapvetd
részét képezi élete értelmének (Dworkin,1981b,302-303), akkor az szamara ‘“nem képezi személye
elidegenithetetlen részét, hanem inkabb, mint szerencsétlen koriilmény jelenik meg szemében.” (G.A.
Cohen,1989,926)
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nem hogy nem veszi figyelembe, de még magat a fogyatékossagért sem ad kompenzaciot.

A teljes hasznossagon alapuld egyenldséget Sen ugy jellemzi, mint egy olyan elvet,
amely Rawls maximin elvét valositja meg, csak éppen az elsédleges javak helyett az elosztas
targyat a hasznossag képezi (Sen leximinnek nevezi ezt az elvet). Ebbdl kovetkezden az elv
jegyében mindent elkdvetnek, hogy a fogyatékos hasznossagi hatranyat és a vele kapcsolatban
1év6 fogyatékossagat®’a leheté legteljesebb mértékben kiegyenlitsék. Csakhogy ha ugyanez az
ember fogyatékossaga ellenére is nagyon jol érzi magat, ami tekintve, hogy az emberek egy
idé utan alkalmazkodnak lehetdségeikhez és megprobaljak jol érezni magukat konnyen
eléfordulhat, akkor ezen koncepcid keretében sem fog semmilyen kompenzacidt nyujtani
neki. Mindkét elmélet f6 problémaja ugyanaz: csak hasznossagi viszonylatban, azaz csak az
emberek mentalis reakcionak viszonylatdban gondolkodnak, holott nyilvan vannak olyan
objektiv tényezOk, amelyeket az emberek egyenldségének vizsgélatakor figyelembe kell
venniink. Pontosan ezen tényezdkre, ha ugy tetszik er6forrasokra (Dworkin), vagy elsddleges
javakra (Rawls) épitenek a liberalis egalitarianizmus prominens képvisel6i. Rawls, Dworkin
¢és Scanlon egyarant Ugy értelmezik az egyenldség altal megkivant elhatarolast, hogy jolétiink
¢s a hozzd kapcsolodd igényeink értékelésekor nem hagyatkozhatunk szubjektiv, azaz
hasznossagi tényezokre (izlés, preferenciak, ambiciok). ®® Példankban ez azt jelenti, hogy a
fogyatékos azon az alapon, hogy 6 kevesebb hasznossdgot nyer ugyanannyi jovedelembdl,
nem érvelhet amellett, hogy ez 6t nagyobb mértékii kompenzacidra jogositja. Rawlsnal
helyzetébdl kovetkezen, az ismert okokbol (a legrosszabb helyzetliek abszolut prioritdst
¢lveznek), lehetséges, hogy egyaltalan semmilyen jovatételben sem részesiilhet. Dworkinnal
fogyatékossagaért kompenzaljak, de az eréforrasok egyenlésége hasznossagi hatranyaval nem
foglalkozhat.

Mindez Sen szerint azt mutatja, hogy ezek az elméletek a masik végletet jelentik, és

ugyanolyan “részlegesen vak™ moralt képviselnek, mint a haszonelviiség. Nem ismerik fel

87 Azzal a természetes feltétellel éliink, hogy a két tényez$ szorosan dsszefiigg. Nyilvan a fogyatékos allandd
rosszkedvét, levertségét jelentSs részben a fogyatékossag okozza, ezért ha a kompenzacié célja a hasznossagi
hatrany lekiizdése, akkor az egyben a fogyatékossagért jaro kompenzaciot is magaban foglalja. Ugyanakkor a
kapcsolat csak részleges: attol, hogy a fogyatékost kompenzaljak fizikai vagy mentalis hatranyaiért hasznossagi
hatranya nem fog teljes mértékben eltiinni.

% Thomas Scanlon, Rawls és Dworkin mellett a liberalis egyenlSségelviiség egyik legjelentsebb gondolkoddja,
akinek az irasai - melyek egy résézre mar hivatkoztunk - nagyban hozzajarultak az egyenloség eszményének
tiszitazasahoz. Az ebben a targykorben irt jelentdsebb irasai, amelyekre itt is tdmaszkodunk, a kovetkezok.
Thomas Scanlon: Preference and Urgency, in. Journal of Philosophy, 1975, On Wasy of Justifiying Equality,
Manuscript, 1992 illetve nemérgen megjelent konyve What We Owe to Each Other, f6képp a harmadik (Well-
Being) ¢és hatodik fejezet (Responsibility), Harvard University Press, Cambridge, Mass., 128-47.oldal, 248-
95.oldal. Ugyanakkor mar itt erdemes megjegyezni, hogy mindazok, akiket most itt mint Dworkin biraloit
feltlintetiink szintén ebbe a gondolati irdnyba tartoznak, amely azonban elég tag ahhoz, hogy ilyen ellentéteket is
magaban foglaljon. Igen provokativ és gazdag, "kiils¢" biralatat adja ennek az irdnyzatnak Elizabeth S.
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ugyanis - ahogy errél mar volt sz6 - hogy “maguk a javak nem az elény megtestesitdi: az
elény ugyanis a javak és az emberek kozotti viszonyt fejezi ki.” (Sen,1979,158) Nem elegendd
bizonyos javakkal egyszeriien elldtni az embereket, azt is figyelembe kell venni (lasd a
példabeli fogyatékos esetét), hogy mit jelentek szdmukra ezek a javak, hogy mit tesznek
szamukra lehetdvé. A rawlsi vagy a dworkini egyenldségfelfogas leegyszeriisiti a helyzetet
azaltal, hogy nem veszi figyelembe az emberek sokszinliségét. Ha mindenki ugyanolyan
lenne, egyforma - mondjuk igy - hasznossagi gorbével rendelkezne, ez a mechanikus felfogas
is elegendd lenne. Ez azonban — mondja Sen — nincs igy.

Osszegezve, a haszonelviiség nem alkalmas az egyenléség megvaldsitasara, mert
egyoldalian az emberek mentalis reakcioira épit. Ugyanakkor elsddleges javak vagy
eréforrasok formajaban sem lehet megvalositani az egyenlOséget, mert ezek nincsenek
tekintettel arra, hogy mire mennek veliik az emberek. Koztes megoldasra van tehat sziikség,
“olyasvalamit kell taldlnunk, amely mar ’tal van’ a javakon, de még ’eldtte van’ a
hasznossagnak.” (Cohen,1989,949) Valami koztes "elemre" van sziikség, amely biztositja,
hogy ha valaki fogyatékos, akkor ezért kompenzacioban részesiiljon, és ezzel egy idében arrdl
is gondoskodik, hogy a javaknak az egyénre gyakorolt hatasa se keriilje el a figyelmiinket. Ezt
az 4j "elemet" nevezi Sen alapveté képességnek (basic capability),”amely lehet6vé teszi az
emberek szamara, hogy bizonyos elemi dolgokat végrehajthassanak. Ilyen példaul jelen
esetben a mozgas biztositasa, ilyen a megfeleld ruhdzkodas, élelmezés, a politikai életben vald
megfeleld részvétel biztositasa stb. Ha tehat wvalaki fogyatékos, ¢és ezen hatranya
Osszekapcsolodik valamiféle kronikus depresszioval, akkor ahhoz, hogy az alapvetd
képességek tekintetében egyenldvé tegyiik a tobbiekkel, a dworkinindl nagyobb mértéki
kompenzécioban kell részesiteniink. A koncepcid egyszerli és ugyanabbdl indul ki, amibdl
Rawls vagy Dworkin. Mindketten az emberek sziikségleteit akarjak kielégiti, csak azt
mondjak, hogy nem minden sziikséglet rendelkezik jogalappal: a jogalap meghatarozasanak
szerepét tolti be az egyenldség, pontosabban az altala megkivant elhatarolds. Sen nem tesz
mast, mint kimutatja: ahhoz, hogy barmilyen alapvetd sziikségletet kielégitsiink (szintén
feltételezve, hogy erre az adott személynek van jogalapja), képessé kell tenniink az embereket
arra, hogy ezt megtehessék, azaz megfelelé mennyiségli joszaggal kell ellatnunk Oket.
Csakhogy — mondja Sen — a megfelel6 nem azt jelenti, amit Rawls és Dworkin ért alatta,

hiszen ha valaki fogyatékos és rdadasul depresszids is, akkor hidba biztositunk neki annyi

Anderson: What Is the Point of Equality?", in. Ethics, 109, 1999, 287-337.oldal.

%9 Kés6bbi miivében mitkodésekrol és mitkodési képességekrél (capability to function) beszél, de a koncepcid
alapjaiban valtozatlan marad. Amartya Sen: Inequality Re-examined, Russel Sage Foundation, New York,
Clarendon Press, Oxford, 1992, 39-40.0ldal
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jovedelmet, hogy gyakorolhassa alapvetd jogait, ha depresszidja miatt erre tovabbra sem lesz
képes. Ezért tovabbi transzferekre van sziikség, ezt azonban sem a méltanyossagként felfogott
igazsadgossag, sem pedig az eréforrasok egyenlésége nem biztositja szamara. Ez az érvelés
azonban, gy tiinik, ellentmond Sen szdndé¢kdnak, mivel az alapvetd képességek fogalmaba
beépit egy hasznossagi elemet.

Cohen megfogalmazasdban ez ugy szol, hogy a "képesség" fogalma Sennél nem
egyértelmii, két kiilonbozé értelmezése lehetséges (Cohen,1989,942-944). Egyrészt
értelmezhetd a képesség, ugy, mint, amely lehetdvé tesyi az embereknek, hogy bizonyos
alapvetd dolgokat végrehajtsanak, bizonyos alapvetd sziikségleteket kielégitsenek (lasd fent).
Ebben az esetben nem biztos, hogy sziikség van a fenti "nagyvonali" elosztasi politikara,
ekkor elegendd az, hogy figyelembe vessziik: a kompenzacidban jegyében juttatott javak mire
teszik képessé az embereket, milyen képességeket ruhdznak rajuk, fiiggetleniil attol, hogy
milyen hasznossdgot eredményeznek szamukra. Azonban az - és ezzel attériink a masodik
értelmezésre - hogy valamilyen joszag mire tesz képessé valakit, szoros Osszefiiggésben all
azzal, hogy mekkora hasznossag novekedéssel vagy csokkenéssel jar szdmara, hiszen annak
értékelése, hogy mire teszi képessé az adott egyént, 6sszefligg azzal, hogy miképp értékeli ezt
az egyén maga.

Az, hogy egy joszag mire tesz minket képessé, két részbdl tevodik dssze. Egyrészt ott
van az az elem, amelyet Sen is hangsulyoz, vagyis, hogy miképp valtoztatja meg
képességeinket, milyen hatdssal van fizikédlis és mentalis képességeinkre, milyen 1j
képességekkel ruhaz fel benniinket vagy miképp javit a jelenlegieken. Ez azonban csak egy
része a folyamatnak, és véleménzem szerintem nem sokban, vagy egydltalin nem is
kiilonbozik az eddig targyalt elképzelésektdl. A folyamat azonban itt nem all meg. Ha egy
fogyatékost azon az alapon, hogy hasznossagi hatranya is van, timogatni akarunk, akkor - és
rejtve ez is benne foglaltatik Sen elképzelésében — azt is figyelembe kell venniink, hogy 6
maga hogyan ¢éli meg, hogyan értékeli a kapott tdmogatast. Ahogy azt Cohen megfogalmazta:
“amire a joszagok képess¢ teszik az embereket, nem azonos azzal, hogy az emberek mit
képesek veliik tenni.” (Uo.,944) Ha egy raszoruldonak ruhat adunk, hogy ne fazzon (alapvetd
szlikséglet/képesség) nem elegendd azt nézni, hogy mire teszi képessé a meleg ruha. Azt is
figyelembe kell venni, hogy mire tudja hasznalni ezt a ruhat. Ha nagyon fazos, hiaba adunk
neki egy vékony kabatot, mondvéan, hogy az majd melegiti (képessé teszi a melegedésre),
nagykabatot kell neki adnunk, hogy valoban ne fazzon. A seni alapvetd képességek fogalma
ezért vagy beépiti a hasznossagi elemet, vagy nem tudja megvaldsitani a céljat. Ha azonban

beépiti, akkor nem tud megfelelni az egyenldség altal megkovetelt elhatdroldsnak, hiszen
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figyelembe kell vennie az egyének izlését, preferenciait valamint ambicioit is az elosztasi
dontések meghozatalakor.

A Sen-féle elképzelés kozponti gondolata helytdllo: valdban az olyan egalitaridnus
gondolkoddk, mint Rawls, Dworkin vagy Scanlon nem veszik figyelembe az emberek eltérd
hasznossagi gorbéit — nem veszik figyelembe, hogy az embereknek adott javak milyen
viszonyban vannak eltéré személyiségiikkel. De nem azért nem forditanak erre a tényezore
kell6 figyelmet, mert nem is veszik észre, hanem azért mert nem vehetik észre, nem vehetik
figyelembe azokat. Ugy vélem, Dworkinnak igaza van akkor, amikor azt mondja, hogy felelds
¢és azonos értékll 1ényekként tekinteni az emberekre pontosan azt jelenti, hogy az allam nem
hatarozhatja meg a jolét tartalmat (Sennel sz6lva azt, hogy mi sziikséges az alapvetd
képességekhez). Amit tehet, hogy az eréforrasok képében eszkozoket nyhjt az emberek
szdmara, hogy 6k donthessék el, mit tesznek veliik, mire hasznaljak fel dket.

Azt allitom tehat, hogy egalitaridnusnak lenni azt jelenti, hogy elfogadjuk ezt a
visszafogottsagot, ezt az Onkorlatozast. Nem csak azért, mert tartunk az allam esetleges
onkényétdl, hanem azért is, mert ezt kivanja téliink az egyenldség alapjat képezd elhatarolas
az emberek feleldsségi korébe tartozo és azon kiviil esd tényezok kozott. Sen eldtt tehat két ut
all: vagy felvallalva az alapvetd képességek teljes tartalmat kiterjeszti és ezzel egyben
kétségbe vonja az elhatarolast, vagy pedig elfogadja azt, és ennek megfelelden alakitja at sajat
elméletét.”

Cohen az elsé stratégiat koveti. (Cohen,1989,1993) Elmélete, amelyet az elényokhoz
vald egyenld hozzaférésként (equal access to advantage) hataroz meg, hasonldé nyomon
halad, mint a Sen-féle alapvetd képesség. Azt a koztes elemet akarja megtalalni, amely nem
pusztan a javak instrumentalitdsat testesiti meg (lasd Rawls), hanem figyelembe veszi azt is,
hogy mit képesek ezekkel a javakkal az emberek végrehajtani, mire képesek hasznalni azokat.
Elényo6krol besz¢l, mert mind a joléti, mind az eréforras elemet be akarja épiteni elméletébe,
valamint hozzaférésrol, mert azt hangsulyozza, hogy eséllyel rendelkezni valamire nem
ugyanaz, mint valdban kihaszndlni azt az esélyt. Elmélete tehat két ponton valik el élesen

crer

veszi, masrészt az egyenléség alapjat képezé elhatarolas kozéppontjaba a valasztast teszi.”'

" Megprobalhatja példaul tovabb finomitani Dworkin koncepcidjat, példaul a koriilmények kozé sorolt
preferenciaik hangstlyozottabb figyelembe vételével.

"I Cohen nem fogadja Richard Arneson javaslatat, aki a joléthez kapcsolodo esélyek egyenléségét (equality of
opportunity for welfare) kivanja megteremteni, mert szerinte — jogosan — ez a felfogas egyoldaliian csak a
hasznossagi értékelésekre fordit figyelmet. Azzal, hogy a jogosultsag alapjava a valasztast teszi, ugyan kijavitja a
haszonelviiség szamos hibajat, de mivel csak a mentalis reakciok érdeklik ezért az egyoldalusagot nem képes
feloldani. Az elmélet részletes ismertetését 1d. Richard Arneson: Equality and Equal Opportunity for Welfare, in.
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(Uo.,921-22) A kettét Osszekapcsolva koncepcidja szerint az dallamnak mindazon
hatranyokért, legyenek azok jolétiinkkel, azaz hasznossagi értékelésiinkkel kapcsolatosak,
vagy a rendelkezésiinkre allo eréforrasokkal kapcsolatosak kompenzalnia kell, amelyeket nem
valasztottunk:

“...ugy vélem, hogy kompenziciot kell nyujtanunk azon hatranyokért, amelyek kiviil esnek az
emberek kontrolljan, és ennek megfeleléen nem kellene hatart htiznunk a szerencsétlen erdforras
ellatottsag, illetve a szerencsétlen hasznossagi fliggvény kozott [....] A jo elhatarolas a feleldsség és a
szerencsétlenség és nem a preferencidk és az er6forrasok kozott van.” (Cohen,1989,922)

Cohen szerint tehat valaki csak azért teheto felel0ssé, amit valaszt; amit nem valasztott
nem tartozik feleldsségi korébe. Ennek megfelelden minden olyan esetleg tal koltséges
preferencia, izlés és ambicid, amely nem valasztasunk eredménye, kompenzaciot igényel.
Lathattuk azonban, hogy az etika altal megkivant elhatdrolds nem ezen az alapon torténik, a
koltséges preferencidk akkor sem hoznak létre jogosultsagot, ha veliink sziiletettek, nem pedig
kimiiveltek, azaz vélasztottak. Ugyanakkor, mint lathattuk, az elhatarolas alapjat nem is a
preferencidk képezik: “a megkiilonboztetés azon nyugszik, hogy a jellemet alkotd
tulajdonsagok testesitik meg az ember viszonyat az erkdlcs mércéihez — kézségét ezek
elfogadasara, motivaltsdgat a helyesnek elismert erkolcsi itéletek kovetésére -, amig a tobbi
tulajdonsag fliggetlenithetd az erkdlcshoz vald viszonyulastol.” (Kis,1998,53) Jellemiinket,
avagy karakteriinket pedig nem csak izlések ¢és preferencidk alkotjak, hanem mindazon
tényezOk, amelyek alapjan meghatarozzuk, hogy mitdl értékes az élet szdmunkra, fiiggetleniil
attol, hogy vdalasztottuk oket vagy sem. Masrészt preferenciak és izlések is alkothatnak
szamunkra kiilsé koriilményeket. Emlitettiik mar az olyan preferencidkat, amelyeket nem
akarunk hogy legyenek, ugyanakkor integrans részét képezik személylinknek: ezek
szamunkra mint adottsagok jelennek meg, amelyekért jovatételben részesiilhetiink.

Tipikusan erre mutat példat Cohen ellenpéldanak szant esete. Cohen azt mondja, hogy
az er6forrasok egyenldsége nem részesithet kompenzacioban valakit, aki tud ugyan mozogni
(fizikalisan teljesen rendben van), de a mozgas 6ridsi fajdalmat okoz neki, és ez a fajdalom
csak egy nagyon draga gyodgyszerrel sziintethetdé meg. Szerintem azonban ezen ember
szamara a mozgassal jard fajdalom olyan adottsdg, amelyet szeretné, ha nem lenne, de
kénytelen egyiitt élni vele. A fajdalom, amely a mozgéssal jar, szamdra kiils6 akadalyként

jelenik meg, nem része azon tényezoknek, melyek meghatarozzdk szamara az élet értelmét,

Philosophical Studies, 1989, 77-93. oldal; Equality of Oppportunity for Welfare Defended and Recanted, in.
Journal of Philosophy, Vol.7, 1999 illetve Luck Egalitarianism and Prioritarianism, in. Ethics, 110, January
2000, 339-49. oldal Sajnos most nincs helyilink Arneson javaslatanak reszletes elemzésére (mint ahogy masokéra
sem), mindazonaltal ugy vélem, hogy elmélete ugyanabban a hibaban szenved mint Cohen vagy Sen
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igy aztan igényt tarthat a gyogyszer arara is. Cohen maga is kozel keriil ehhez a felfogashoz,
amikor - Scanlon ellenvetései hatasara - kiegésziti eredeti elvét. Az 0j elv igy hangzik: az
embereket kompenzacioban kell részesiteni akkor, ha hatrdnyaik nem vezethetdk vissza
vélasztasaikra és a szoban forgd hatrany olyan, amelyet az egyén, ha lett volna ra lehetdsége,
nem valasztott volna. (Scanlon,1975;Cohen,1989,937) Bar Cohen maga ezzel nyilvan nem
értene egyet, mégis ugy vélem, hogy ez a meghatarozas mar nem all messze az eredeti
intencioktol. Persze van egy bizonyos meghatdrozatlansag ebben a dworkini elhatarolasban is,
ezt - ismerve Sen és Cohen - érvelését el kell ismerni. Ugyanakkor, véleményem szerint, ez
gyakorlati és nem elmélet probléma, igy nem lehet ellenvetés az elhatarolassal szemben.
Tovébbra sincs tehat olyan céafolat, amely bizonyitani tudnd, hogy a joléti/hasznossagi elemet
be lehetne épiteni egy egyenl8ségre alapozod elméletbe.””

Van azonban egy olyan elem, amelyet minden eddig vizsgalt elmélet elhanyagol: az
onbecsiilés. Maga Rawls tette kozponti elemmé ezt a tényez6t azéltal, hogy a legfontosabb
elsddleges joszagként hatarozta meg. Az Onbecsiilés kérdése egyben kozelebb visz minket a

valdsaghoz. Zardégondolatként érdemes tehat foglalkoznunk vele.

V.2.2. A tisztelet és a méltanyossag konfliktusa

A tisztelet (respect) és az Onbecsiilés (self-respect), mint minden moralfilozofiai elméletnek
igy Rawls koncepcidjanak is kozponti elemét képezi. Az egyének azonos tiszteletre és
figyelemre (equal concern and respect) szamithatnak mind Rawls, mind Dworkin ¢és
egyaltalan barmely liberdlis egalitaridnus gondolkodasaban. Rawls szerint akkor tantsitunk
tiszteletet embertarsaink irdnt, “ha hajlandéak vagyunk mas szemszogébdl, mas felfogasa
alapjan nézni a dolgokat vagy pedig, ha készek vagyunk cselekedeteink megindoklasara,
valahanyszor lényegesen kihatnak masok érdekeire.” (Rawls,1997,401) Tisztelet ¢&s
onbecsiilés szoros kapcsolatban allnak egymassal, mivel az utdbbit nehéz lenne fenntartani az
elébbi hidnyaban.

Mindez felvet egy olyan problémat, amelynek jelentdségét jelen irdsban csak érintdlegesen
tudom érzékeltetni. * A legtobb egalitarianus ugyanis nem foglalkozik a két alapkdvetelmény

konfliktusaval, pedig az a mindennapi élet alapvetd jellemzdje. Elég, ha csak olyan érzésekre

koncepcidja.

* Legtijabb, nemrég kiadott konyvében Dworkin is erre a kovetkeztetésre jut. Ronald Dworkin: Equality and
Capabilty, in. Sovereign Virtue, The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2000, 285-303. oldal

A fejezet részletes kifejtése megtalalhato Self-Respect and the Demands of Equality c. irAsomban, 1.s
Postgraduate Conference at the University of Essex. Az irds megtalalhatdo a kovetkezd cimen:
www.essex.ac.uk/government
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gondolunk, mint a szégyen vagy a megalaztatas, amelyek szinte alland6 kisérd jelenségei az
elosztasi intézkedéseknek. Tipikus esete ennek a jogosultsdg megallapitasahoz sziikséges
informaciogytijtés stigmatizald, megbélyegzé hatdsa. Ha elfogadjuk a szégyen rawlsi
meghatdrozasat, rogton megértjiik, hogy mirdl is van sz6. Rawls szerint a szégyen kétféle
lehet. Szégyent érezhetiink akkor, ha valamiféle kivalosdg gyakorldsara alkalmatlanak
vagyunk, vagy egyszerlien nem rendelkeziink vele. De ugyanezzel az érzéssel szembesiiliink
akkor is, ha “életcélunkat feltételezve személyiink olyan fogyatékossagaiért szégyenkeziink,
amelyek a fontosabb tarsas céljaink megvalositdsahoz sziikséges kivalosagok elvesztésére
vagy hianyara vallanak.” (Uo.,519) Ha példaul valaki munkanélkili ¢és kozben a
tarsadalomban a norma az, hogy aki tud dolgozik, vagy ha valaki szegény és nem tud
rendesen enni adni a gyerekeinek, ugyanakkor ez nem tal gyakori jelenség kornyezetében (bar
valdsziniileg még ez a kitétel sem sziikséges), akkor nagyon konnyen szégyenkezhet, amikor
errdl informaciot kell szolgéltatnia. Marpedig az eddig targyalt koncepcidk egytdl egyig
(gondoljunk csak a rawlsi intézményrendszerre, vagy Dworkinra, aki a bizonyitas terhét a
biztositottra terheli) ilyen és ehhez hasonl6 informéciot igényelnek. Ezért mondja Wolff:
“Gondoljunk csak bele milyen érzés lehet, milyen lealacsonyité lehet bevallani el6szér 6nmagunknak,
majd meggy6zni rola masokat, hogy nem voltunk képesek munkat biztositani magunk szdmara - annak
ellenére, hogy mindent megprobaltunk - egy olyan id6ben, amikor ugy tlinik, hogy masoknak nem
esik nehezére munkat talalni.” (Wolff,1999,114)

M¢éltanyossag ¢és tisztelet tehat ellentmondanak, ellentmondhatnak egymaésnak a valds
vilagban. Természetesen az egyik lehetséges stratégia lehet mindennek kétségbe vonasa: az
ujraclosztassal jard szégyen €s megalazas sziikséges rosszak — mondhatnank - amelyek bar
elkeriilendék, de a nagyobb nyereség (értsd: kompenzacio, életfeltételek javitasa) érdekében
elfogadhatok. Ez azonban nem kdvetheté Gt egy mordlis elmélet szamdra, hiszen a
kovetelmények olyan mértékii kitagitasahoz, olyan mértékii elméleti inkoherencidhoz vezetne,
amely nem elfogadhat6. Ezért a konfliktust, annak egy lehetséges feloldasaval be kell épiteni
barmilyen elméletbe, amely az emberek iranti egyenld tiszteletre épiti sajat rendszerét. Ennek
két utja van: vagy a két kdvetelményt (méltanyossadg/egyenldség és tisztelet) azonos sullyal
szerepeltetjiik, vagy pedig valamelyik prioritdsa mellett érveliink.

Rawls tobbé-kevésbé a masodik utat kdveti, bar érvelése legalabb is homalyos. Az
Onbecsiilést (és igy az attol elvalaszthatatlan tisztelet is), pontosabban annak tarsadalmi
alapjait — ¢és ez egy igen fontos momentum - az elsddleges javak kozott szerepelteti. Két
formajat kiilonbozteti meg:

“...az ember [...] tisztdban van sajat értékével, s szilard meggy6z0dése, hogy érdemes megvaldsitani a
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jorol alkotott felfogasat, illetve életcéljat. A masodik szerint bizik abban, hogy amennyiben rajta
mulik, képes szandékai megvaldsitasara.” (Rawls,1997,514)

Ugyanakkor és Rawls esetében ez okozza az igazi problémat, az dnbecsiilés szerepe mégsem
tokéletesen  tiszta.*Michelman  szerint kettds  szerepet t5lt be  elméletében
(Michelman,1989,345-47):

* Egyrészt egyike azon elsddleges javaknak, amelyekkel kapcsolatban a kiilonbség elvnek
maximalizalni kell a legrosszabb helyzetiiek kilatasait. Ebben a vonatkozéasban az dnbecsiilés
els6dleges java alavetett a jogoknak és szabadsagoknak, azaz az egyenldség kovetelményei
prioritast élveznek vele szemben.

* Az irigységgel kapcsolatban ugyanakkor Rawls, mint a legfontosabb, legkiemeltebb
elsddleges joszagrol beszEél az Onbecsiilésrél, amelyhez az Gsszes tobbi elemnek igazodnia
kell. Ebben az értelemben tehat a tisztelet rendelkezne prioritassal az egyenldséggel szemben.
Tulzott egyenldtlenség esetén ugyanis Rawls szerint az emberekben kialakuld irigység
megengedhetd lehet (excusable envy). Béar ez az érzés természetes és erkolcsileg nem
kifogésolhato, erkolcesi elméletnek még sem lehet célja olyan intézményrendszer kialakitasa,
amely ilyen érzések kialakulasihoz vezet.”Ahogy azt Scanlon megjegyzi Rawlsnal a
kiilonbség elv altal megengedett egyenlétlenségeknek az egyetlen elméleti korlatjat az
irigység  hatasara megromld  Onbecsiilésiink  helyredllitdsanak  igénye jelentheti.
(Scanlon,1989,200) Rawls maga is elismeri tehat, hogy az igazsagossdg masodik elve altal
megkivant valtozasok romboldlag hathatnak egyes emberek dnbecsiilésére. Ezért “az anyagi
eszkozokben vald viszonylagos részesedés igazsagossaganak, ahogyan az o0sztd
igazsagossagot gyakran értelmezik, csak alarendelt helyet biztositunk.” (Rawls,1997,631) Ezt
(is) fejezi ki a két elv lexikografikus sorrendje, de Rawls ha nincs més lehetdség még mas
megoldast is elképzelhetOnek tart:

13

. elméletileg megtehetjiik, ha sziikséges, hogy az alapvetd javaknak a varakozasokat meghatarozo

mutatdjaban szerepeltetjiik az dnbecsiilést is. Ekkor a tdrsadalmi kiilonbségek elvének alkalmazasanal

" A rawlsi onbecsiilés fogalom homalyossiga és Osszetettsége mar Gnmagiban kiilon elemzést kivanna.
Részletesebb targyaldsa megtalalhatd John Deigh: Shame and Self-Esteem, in. Robin S. Dillon (szerk.): Digntiy,
Character and Self-Respect, Routledge, New York, 1995, 133-157.oldal. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy
Rawls maga elveti az igazsagossag egyenld tisztelet elvén alapuld meghatarozasat és megmarad az egyenléség
képesség-alapi meghatarozasanal. Rawls,1997,676.oldal. Mindez azonban, mint majd latni fogjuk, nem oldja fel
érvelése ambivalenciajat.

> Rawls szerint az irigységnek kialakulasanak harom feltétele van. Az elsé maga a lelkiallapot, a méasodik az
azzal kapcsolatos érzés és fajdalom, amelyek gyakran emlékeztetik, harmadszor pedig dnbecsiilésiik sériilése, és
ennek eredményeként ellenségeskedés. Igy ir: “...[az emberek] tarsadalmi helyzetiiket olyannak érzik, mint ami
a szerencsésebbek koriilményeivel szemben nem nyujt megvalosithatd alternativat. Vagy urra lesz rajtuk a
beletorddés és a fasultsag, vagy azzal a meggy6zddéssel probalnak enyhiteni a fajdalom és az alsobbrendiiség
érzésén, hogy még akkor is veszteségeket kell okozniuk a jobb helyzetlieknek, ha ennek szdmukra is ara van.”
Rawls,1997,620.0ldal
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ez a mutatd szdmitasba vehetné az irigység hatasait. [...] sziikség esetén a kevésbé eldnyos helyzetiiek
varakozasainak értelmezésénél figyelembe vehetjiik az 6nérzet alapvetd javat.” (Uo.,632)

Azonban — véli Rawls — két tényezd is indokolja, hogy e problémanak ne
tulajdonitsunk tol nagy szerepet. Egyrészt a méltanyossadgként felfogott igazsagossag altal
megengedett egyenldtlenségek “valosziniileg nem hoznak Iétre til nagy megbocsathato
altalanos irigységet (és meghatarozott irdnyt sem).” Masrészt a fennallo egyenldtlenségek
alapvetden a legrosszabb helyzetliek 6nbecsiilésére pozitiv hatdssal vannak — legalabbis errdl
gondoskodik a kiilonbség elv (miutan szerepeltettiik benne az 6nbecsiilés alapvetd javat).

Két probléma van ezzel az érveléssel. Rawls, hasonldéan ahhoz az esethez, amikor nem
adott elméleti magyarazatot arra a problémara, hogy mi korlatozza a legrosszabb helyzetiiek
kilatasainak negativ hatdsat, most sem ad elméleti valaszt. A valos életre hivatkozik, amely
azonban nagyon kétélii dolog, és nincs til nagy bizonyitd ereje. Ezen kiviil a legrosszabb
helyzetiiek ilyen mértékli kiemelése volt az egyik oka, hogy Rawlstél Dworkin koncepciodja
felé fordultunk. Kétségtelen tehat, hogy elméleti magyardzatra van sziikség, amelyet azonban
Rawls nem ad meg. Mindazonaltal bebizonyithatd és én is amellett érvelnék, hogy az altala
alkalmazott fogalom minden homalyossdga ellenére sem lehetséges prioritast adni az
onbecsiilés/tisztelet kovetelményeinek az egyenldség felett. Norman Daniels igen
meggy6zden érvelt amellett, hogy egy ilyen lépes kdvetkezményei belathatatlanok lennének,
mivel haszonelvii iranyba nyitndk meg Rawls elméletét. ®Ezért — bar ez kétségteleniil
hosszabb kifejtést kivan — echelyiitt én gy érvelnék, hogy Rawlsnak, ahhoz, hogy
fenntarthassa elméletének koherenciajat, elsObbséget kell biztositania az egyenldség
kovetelményének. Mindezt Rawls nem hangsulyozza, de implicite a szabadsag prioritasanak
targyalasakor jol lathato ez a folyamat. Két érvelést alkalmaz a szabadsag prioritasa mellett,
amelyek koziil az egyik az Onbecsiilés prioritdsara épiil, de oly modon, hogy kikeriilje az
emlitett. (Daniels,1989;Shue,1975)

Ervelése a kovetkezd 1épésekbdl épiil fel. Mivel (1) az onbecsiilés a legfontosabb
alapvetd joszag ¢és mivel (2) az ilyen javaknak egyenléen kell eloszlania, ezért (3)
mindenkinek azonos mértékli 6nbecsiiléssel kell rendelkeznie. Itt jelenik meg az a probléma
(4), hogy az emberek szubjektiv értékelésébdl szarmazo meghatarozatlansag, amelyrdl eddig

sz6 volt. Rawls nem hangstlyozza ugyan érvelése soran az egyenldség kovetelményét, de

76 Részletesebben lasd Norman Daniels: Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty, in. Daniels (szerk.):
Reading Rawls, Basic Books, New York, 1989, 253-281.oldal. A szerzé amellett érvel, hogy az Onbecsiilést
kozéppontba helyezd rawlsi elmélet sziikségszeriien nyitasra kényszeriil: mar nem csak a szabadsag, hanem
annak értéke tekintetében kell egyenldséget teremtenie az emberek kozott, amely természetesen az emberek
egyéni érékelésinek bevonasahoz, azaz mentalis érékeléshez vezetne. Ez pedig haszonelviiség, vagy legalabb is
nagyon kozel van hozza s ezért Rawls szamara nem elfogadhato alternativa.

134



nyilvanvaloan ez akadalyozza meg elmélete ilyen iranyu kiterjesztésében. A megoldas, amit
valaszt (5),hogy nem magéanak az Onbecsiilésnek, hanem annak a tarsadalmi alapnak kell
egyenldnek lennie, amelyre onbecsiilésiink épiil. Mivel — legaldbb is Rawls emellett érvel —
(6) a jovedelem, a gazdagsdg nem alkalmas erre a feladatra ezért mashol keresniink a
megoldast, amelyet 6 (7) az egyenld szabadsagban, pontosabban az azt biztositd
intézményrendszerben taldl meg. Végiil, utolsd feltevéséként (§) még egy fontos feltételt
fogalmaz meg: mindez ugyanis csak akkor lehetséges, ha a tarsadalom elérte az anyagi jolét
olyan szintjét, hogy az egyének képes is kihaszndlni a szabadsdggal jaro lehetdségeket
(Shue,1975,202-203).

Rawls tehat oly moédon bizonyitotta be a szabadsag prioritasat, hogy kozben az
Onbecsiilésre, mint a legfontosabb alapvetd joszagra épitette érvelését — mikdzben elkeriilte a
meghatarozatlansag problémaéjat is. Ervelésének alternativija ugyanazt a veszélyt rejti
magaban, mint amit a seni vagy coheni elmélet targyalasa soran mar emlitettiink. Ha ugyanis -
Danielshez vagy Wolffhoz hasonldan - az dnbecsiilés prioritdsara masképpen, mint konkrétan
megvalositandd kivanalomra tekintliink, oda jutunk, hogy minden egyes ember azzal
kapcsolatos szubjektiv itéletének kell megfelelniink, hogy Onbecsiilés mit kivan.
Onbecsiilésiink sériilése ugyanis - s ezt egyébként sem Wolff, sem Daniels nem tagadja -
ebben az értelemben sokkal inkabb egy joléti, mint egy eréforras (tarsadalmi alap) probléma,
amelyet ha kozvetleniil probalunk kezelni, akkor ugyanoda jutunk, ahova Sen alapvetd
képességekkel kapcsolatos elmélete vezetett minket: haszonelviiséghez (Wolff,1999,28).
Természetesen ez az ut is valaszthatd, de akkor — legalabb is én igy érzem — az egyenldség
altalunk elismert koncepciojat el kell vetniink.

Wolff, aki onbecsiilésiink kovetelményeire a fent emlitett joléti értelemben tekint,
valami ehhez hasonlot javasol, bar kétség kiviil visszafogottabb formaban, mint Sen vagy akar
Cohen. Szerinte, ha a liberalis egyenldségelvii elméleteket harom részre osztjuk, lathatjuk,
hogy az Onbecsiilés szempontjabdl a megkiilonboztetett hdrom tézis nem miikddhet egymas
mellett. A harom tézis az alabbi (Wolff,1999,103):

* A méltanyosag lexikografikusan értelmezett prioritasanak tézise, amely szerint meg kell
sziintetni a moralis dnkényes elemekre visszavezethetd egyenlétlenségeket.

* A lehetdség tézis, ami azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy miutan eltoroltik az
onkényes elemeket mar csak az emberek szabad valasztasainak eredményei maradnak,
amelyekért nem szabad kompenzalnunk senkit.

* Az er6forrasokat kozpontba allitd tézis, mely szerint a fenti lehetdség legjobban az

eréforrasok viszonyéaban hatarozhaté meg. Ha az erdforras allomanyok kiilonbsége az emberi
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valasztasokra vezethetd vissza, akkor nincs sziikség elosztasra, az egyenl6tlenség
fennmaradhat.

Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a fenti harom tézis mennyire helyesen irja le a
seni, dworkini, vagy akar a coheni koncepciot, ezt az el6z6 fejezetekben mar megtettiik. Ezen
kiviil a mostani vizsgalat szempontjabol ennek nincs is jelentésége. A probléma ugyanis
Wolff szerint az, hogy ha kdzpontba allitjuk az dnbecsiilést, akkor nyilvanvalova valik, hogy
az elsd és a harmadik tézis egyiitt csak akkor tarthatd fenn, ha az 6nbecsiilést hattérbe allitjuk.
Azaz a két tézis a kiinduld premisszank fenntartasa mellett egylitt nem vallalhato, hacsak az
Onbecsiilést nem tekintjiikk er6forrdsnak, de ezt csak Rawls tette meg, s mint lathattuk az
érvelést 6 sem vitte kovetkezetesen végig.”’

Még egy lehetdség van: kitagitani a lehetdség fogalmat, Ggy, hogy a tisztelet is
beleférjen, majd kompenzacidval kezelni a problémat. Ezt az utat kdveti Cohen. Csakhogy azt
hiszem egyet kell érteniink Wolffal, amikor azt mondja, hogy ez a megoldas
"természetellenes". Nem természetes egy Onbecsiilésében mélyen sértett, megaldzott embert
pénzzel vagy er6forrassal kompenzéalni. Innen nyilvan két elmozdulas lehetséges: vagy
felhagyunk Onbecsiilését veszélyeztetd tevékenységiinkkel, vagy pedig nem, de akkor el kell
fogadnunk a fenti kdvetkezményeket. Van azonban itt egy masik probléma is. Ha egy
egalitaridnus elmélet lemond a masodik elvrdl (mivel ez az alapja az adatgylijtésnek), akkor
nem tudja fenntartani a méltanyossag elv prioritasat sem, hiszen a kettd szorosan Osszefiigg.
A nagy kérdés az, hogy megéri-e ez az arat, szdmit-e annyit az embereknek az onbecsiilésiik,
mint az, hogy alapvetd sziikségleteiket kielégithessék. Ha Onbecsiilésiik fontosabb, akkor
legalabb is meg kell fontolnunk Wolff javaslatat, aki az egalitarianizmust inkébb egyfajta
étosznak, értékek egymassal is konfliktusba keriild halmazéanak tekinti, amelyek kozott egyik
sem élvez elsébbséget. Ugy tiinik tehat, hogy az dnbecsiilés és a méltanyossag konfliktusa
igen-nem kérdéss¢ valtozott at: vagy egyenranguként kezeljiik a kettét és elfogadjuk, hogy
szigorlan egalitarianus elmélet nem Iétezik, csak egy éthosz, amelyben az egyes
kovetelmények egymassal versengenek; vagy ragaszkodunk az eredeti egalitaridanus
szandékokhoz, ¢és csak masodsorban foglalkozunk az Onbecsiilés kovetelményeivel.
Véleményem szerint a szubjektiv értékelések bevonasanak veszélye ez utdbbi iranyba terel
minket, mindazonaltal amellett érvelnék, hogy az egyenldség felvallalt prioritasanak
kovetelménye ¢€s kovetkezetes végiggondolasa (amelyre Dworkin igen jo példa) megov

minket az ezzel jar6 veszélyektol.
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" letve csak a legrosszabb helyzetiiekre vonatkoztatva, ami nem elfogadhato.
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7.arszo

A kép az utolso fejezettel teljessé valt. Ervelésem harom f6 pillérre épiilt, amelyek keretében
elészor a hayeki és rawlsi elmélet Osszehasonlitasat végeztem el, majd pedig az utobbi
koncepcid ¢és altalaban a liberalis egyenldségelvii tradicio kritikai elemzésére keritettem sort.
A dolgozat kiindulopontja alapjdban véve moralis volt, a moralfilozéfia egyik kodzponti
eszményét helyezte vizsgalddasai kdozéppontjaba, a (tarsadalmi) igazsagossagot.

Az els6 pillér, a kommunitaridnus kritikdval szembeni meghatarozottsag, lehetdséget
adott szamunkra a liberalizmus metodologiai és moralfilozofiai alapjainak elemzésére. Négy
elvet kiilonboztettiink meg, amellett érvelve, hogy szemben a kommunitarianus kritikaval, a
liberalis hagyomany nem ugy tekint a tarsadalomra, mint elkiiloniilt egyének atomisztikus
Osszességére, ahol a kozosség barmely értéke az azt alkotd individudlis jo koncepcidk
egyszerli O0sszege. Nem tagadtuk tehat, hogy a kozosség Onmagaban is értékes lehet,
megfeleld kornyezetet, koriilményeket biztositva az egyéni boldogulasra, fejlodésre.
Allitasunk csupan az volt, hogy a kozosség nem rendelkezik az individuumok felett allo
értekkel, nem Oncél, hanem instrumentalis, nem elsddleges, hanem masodlagos az 6t alkotd
egyénekhez képest. Egyben ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hayeki
elméletre a megismerés tekintetében oly jellemzd korlatozottsag hatraltatja egy olyan vélasz
megformalasaban, amely kielégitd cafolatdt adnd a kritikdknak. Ehhez — érveltiink — a
megismerési korlatok feloldasara van sziikség, egy szubsztantivan értelmezett igazsagossag
eszmény keretében (szemben Hayek formalis igazsagossag koncepcidjaval).

Ez a kompetenciabeli kiilonbség jol érzékelhetd format oOltott a legitimacio
kérdésében, amely nemcsak az egyik f6 kommunitarianus kritika volt, hanem egyben olyan
kérdés is, amelyet minden tarsadalomfilozéfiai elméletnek meg kell valaszolnia. A
stabilitdsanak alapjat csak egy kozds, mindenki altal osztott eszmény képezheti, amelyet az
allam képvisel, és mindenek felett timogat. Ezzel a kozosségelvil és perfekcionista allam- és
tarsadalom-felfogassal szemben Hayek komplexitast és a megismerés korlatait hangsulyozé
valasza csak részleges, a legitimacié problémdjara nem nyujt megoldast. Ezzel szemben
Rawls igazsagossag koncepcioja az igazsdgossag publikus, az igazsagérzet altal internalizalt
elképzelésével képes a  kommunitaridnusok  altal  tdmogatott  perfekcionizmus
ellensulyozasara. Heller Agnes mondja, hogy a “leheté legjobb morélis vilag feltétele tovabba
a lehetd legjobb tarsadalmi-politikai vilag, amelynek intézményei olyan emberek ésszerii

kozmegegyezése (kiemelés télem — T.A.) nyoman jonnek létre, akiket a szimmetrikus
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reciprocitas [...] kotelékei kapcsolnak egymdshoz.” (Heller,1996,253) A kozmegegyezés
(eredeti helyzet) és a szimmetrikus reciprocitds (tdrsadalom mint a méltanyos egylittmitkodés
rendszere) elve, a rawlsi szerz6déselmélet pillérei, az a két fogalom, amely meghatarozta az
elso két fejezet mondanivaldjat. Ebben a két fejezetben megmutattuk, hogy az igazsdgossag
eszmeényét kozpontba helyezé intézményrendszer valos alternativat jelent a szabad piac
tokéletes procedurdjaval szemben. Ez els6 f6 kdvetkeztetésiink.

Az ezt kdvetd harom fejezet befejezte ezt a munkat azzal, hogy tartalommal t6ltotte fel
az eszményt — tartalommal, amely rejtetten mar az elsé két fejezetben is jelen volt. Az
elméletnek két olyan jellemzojét érdemes itt kiemelni, amelyeknek meghatirozé jelentdsége
van a tovabbi vizsgalddasok szempontjabdl s amelyek egyben a tovabbi két pillért alkotjak.
Az els6 a koncepcid intézmény orientaltsaga, amely mar a Hayekkal val6 6sszehasonlitasban
is kozponti szerepet jatszott. Ahogy Rawls mondta, az igazsdgossag az intézmények legfébb
erénye — semmiképpen sem egyetlen erénye ugyanakkor a benne €16 embereknek. Szamunkra
azonban most ez nem volt fontos, hiszen célunk nem egy atfogd moralfilozofiai elmélet
attol a szandéktol vezéreltetve, hogy — Kant szavaival élve — ha az intézmények tokéletesek
volnanak, még az 0rdogok is tisztességes személyként viselkednének. Az igazsagossag
kozponta vildg egy olyan viladg igéretét hordozza magaban, “amelyben az emberek ugy
viselkednének, mintha tisztességesek lennének, még akkor is, ha nem azok. Ennél fogva olyan
vilag, amelyben a josag, a valddi tisztesség azza lehet, ami mindig is volt: 6ncél, amely
magaban hordozza jutalmat.” (Uo.) Vizsgdlodasaink soran pedig azt is bebizonyitottuk —
tobbek kozott azt a waldroni gondolatmenetet alapul véve, amely a jotékonysag
kikényszeritése mellett érvelt —, hogy az igazsagossag elveinek az egyenldség képezi alapjat,
¢és részletesen elemeztiik is ezt a tartalmat. Ezt kdvetden a rawlsi koncepciobdl kiindulva
kifejtettiik az elvek tartalmat, majd felhasznalva az azt ért kritikédkat felmutattuk az elvek egy
alkalmasabb tovabbfejlesztését. A dworkini eréforrasok egyenléségét kozéppontba helyezd
koncepcid sem mentes azonban a hibaktoél, de minden problémaja ellenére egy megallapitast
lehetdvé tesz szamunkra: az egyenloség eszmeényét szem elott tarto barmely elképzelésnek az
dltala definialt hatarok kozott kell maradnia, ha nem akar engedményt tenni a
haszonelviiségnek. Jelen irdsnak ez a masodik {6 tanulsaga.

A negyedik fejezetben elérkeztlink a rawlsi koncepcid legneuralgikusabb pontjahoz,
targyalasunk harmadik pilléréhez: a szerzddéselméleti érveléshez. A kiilonbség illetve a
szociadlis minimum elvének kapcsan ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a rawlsi

koncepcid egyik alapvetd probléméja magaban a szerzodéselméleti mdodszerben rejlik. Rawls
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az igazsagossag méltanyossagként valo felfogasat a haszonelviiséggel mint az egyetlen igazan
redlis alternativaval szemben hatarozta meg. Ebben részben igaza is volt, hiszen a szdzadunk
két nagy moralis elmélete a haszonelviiség és a nem kis mértékben altala ujjaélesztett
kontraktualizmus. Ezzel azonban Rawls hasonlo hibat kovetett el, mint amikor Hayek a
szabad piacnak csak egyetlen alternativajat tudta elképzelni, és a szocializmuson kiviil nem is
vetett fel mas megoldési lehetdséget. Rawls, amikor az eredeti allapotban az emberek szamara
valasztasi, redlis valasztasi lehetdségként csak a haszonelviiséget adta meg, szintén elkovette a
leegyszerlsités hibajat. A haszonelvliség ugyanis a mordl megalapozasa szempontjabol
valéban gyengébb erdvel rendelkezik, mint a rawlsi szerzOdéselmélet, mivel az etikat —
emlitettem mar — egyfajta altruisztikus érzelemre épiti. Az emberek azért hajlandok elfogadni
az intézményrendszerbdl szdrmazd egyenlOtlenségeket, mert az elfogulatlansdg, a
johiszemiiség, az egyiittérzés érzései jellemzoek rajuk. Ezek az érzések azonban alaptalanok,
a haszonelvliség nem ad magyardzatot kialakuldsukra, marpedig nélkiilik azt sem képes
megmagyarazni, hogy az emberek miért engedelmeskednek az intézményeknek, miért
fogadjak el azok dontéseit. Roviden: nem ad megfeleld valaszt a politikai kotelezettség
kialakulasara. Kétségtelen, Rawls be tudta bizonyitani, hogy sajat — részben szerzédéselméleti
— metddusa nagyobb megalapoz6 erdvel rendelkezik ebben a tekintetben, hiszen szabad
valasztasunk eredményének nagy valoszinliséggel engedelmeskedni fogunk. Amit Rawls nem
vett figyelembe az az volt, hogy attdl még, hogy bebizonyitja konstrukcidjanak folényét a
haszonelviiséggel szemben, nem mindenképpen valik képessé a moradl természetes
megalapozasara, a politikai intézményeinkkel szembeni engedelmesség metafizikai vagy
vallasi tanitasokat nélkiilozé —alatamasztasara. Az eredeti helyzet konstrukcidjaval
kapcsolatos problémak legaldbb is ebbe az irdnyba mutatnak: a kdzolt gondolatmenetnek ez a
harmadik {6 kovetkeztetése.

A kotelezettség két {6 forrasat kiilonboztethetjiilk meg (Huoranszki, 1999,165-67). A
természetes kotelezettségek’® olyan a személyek kozotti kotelékekbdl erednek, mint a
baratsag, a csaladi, sziildi kapcsolatok. Kétségtelen, a kozépkorban a vazullusi kotelékek
biztositottak egyfajta ilyen jellegli lojalitdst a politikai intézményekkel szemben, ma mar
azonban ez a fajta kapcsolat nem létezik, vagy pedig csak igen csekély a jelentdsége
(Huoranszki, 1999,168). A kotelezettségek masik tipusa azokra a szitudciokra jellemzd,

amelyekben szabad valasztasunk kovetkezményeivel kell szembenézniink. Ha alairunk egy

78 Valojaban a természetes kotelezettségeket inkabb kotelességnek kellene nevezni, az irodalomnak megfeleléen.
(Rawls,1997,141-152;.Simmons, 1998,121)A lényeg itt azonban a kiilonbség természetes
kotelezettség/kotelesség €s politikai kotelezettség kozott s nem annyira az elnevezeés.
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szerzOdést, ha megvalasztunk valakit, akkor feleldsséget kell vallalnunk dontésiink
kovetkezményeiért, amely a felel6sségvallalas a politika szférdjaban, mint engedelmesség (ha
nem is feltétlen) jelenik meg. Még az els6 két fejezetben volt rola szd, hogy Rawls a politikai
kotelezettség fogalmat az igazsagossag természetes kotelességére épiti, azaz ndla a két
fogalom Osszekapcsolodik. A kérdés nyilvan az: képes-e Rawls elmélete magyarazatot (és
egyben megalapozast) adni a politikai kotelezettség (természetes kotelesség) kialakulasara?
Akkor és ott azt hangsulyoztuk, hogy a Rawls altal alkalmazott specialis szerzédéselméleti
apparatus mogott pontosan annak szandéka all, hogy koncepcidja mind a politikai mind a
moralis kotelékek kialakuldsara magyardzatot tudjon adni. Csak emlékeztet6iil: Rawls
elmélete, és egyaltalan a szerzddéselméletek nyilvanvaldan a szabad valasztast helyezték a
kozéppontba, ¢és azt igyekeztek bizonyitani, hogy ha valamely hipotetikus allapotban pusztan
sajat érdekiinket szem eldtt tartva megéllapodunk bizonyos elvekben, akkor a tovabbiakban, a
valds vilagban be is fogjuk tartani ezen elveket. Ezzel egyrészt kikeriilték azt a problémat,
hogy intézményeinket ¢és egyaltalan a tdrsadalmat, amiben ¢liink nem valasztjuk; masrészt ez
az érvelés mar tobbet nyujt, mint haszonelvii alternativaja, mivel nem tételezi fel az olyan
erzesek feltétlen létét, mint az egyiittérzés vagy a joakarat. El6nye azonban egyben hibgja is,
hiszen a puszta Onérdekkovetés nem alkalmas az embertarsainkkal szembeni moralis
kotddések, egyszoval az erkdlcs megalapozasara. Semmi sem biztositja azt, hogy a
dontéshozo felek valdban ragaszkodni fognak a megéllapodés elveihez, és nem probalnak
meg ¢ helyett inkdbb potyautasként, az elveket megszegve részesiilni az egyiittmiikodés
gylimdlesibdl. “A kontraktualizmussal szemben ezért Gjra és Ujra megfogalmazodott az az
ellenvetés, hogy beldle nem johet létre igazi moralitds, hanem csak egy csereiigylet.”
(Tugendhat,1999,69) Ez az a fajta szerzddéselmélet, amelyet Brian Barry talaléan kozos
elényokon alapuld igazsdgossagnak (justice for mutual advantage) nevez, és amelyet
Dworkin, mint nem valddi és igy kotelezettséget nem generalo szerzédést elvet.

Nyilvanvalé tehat, hogy a tiszta kontraktualizmus nem elegendd a moral
megalapozasara, mivel a mindennapi életben azt a kérdést kell nap mint nap
megvalaszolnunk, hogy miért engedelmeskedjiink azoknak a dontéseknek, amelyekkel nem
értiink egyet, ¢és amelyek nem mindenképpen hajtanak hasznot nekiink. Ennek
megvalositdsahoz olyan elvekre van sziikség, amelyek nem pusztin az egyéni optimalizacid
kovetkezményei, hanem egyben moralis erével is rendelkeznek, biztositjadk az olyan érzések
kialakulasat, amelyekre a haszonelviiség egész elméletét épitette (Rawls,1997,219). Ezért

ossze kell kapcsolni a két kovetelményt, és egy olyan dontési helyzetet kell kredlni, amelyben
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a moralis és az onérdekkovetd dontés nem tér el egymastol (Huoranszki, 1999,182), tehat ahol
ha dontlink dontésiink eredménye egyben moralis erdvel is rendelkezni fog (Rawls,1997,576-
577). Ehhez pedig az kell, hogy a hipotetikus 4&llapotban megfelelé kikotések
érvényesiiljenek, az kell, hogy a felek mint moralisan egyenlé egyének donthessenek. Ha ez
megvalosul — marpedig Rawls pontosan ezt allitta — akkor megvaldsul a szerzd azon
szandéka, hogy az Onérdekkovetd, optimalizald dontés eredményei megegyezzenek az
aktualis  helyzetekben =~ a  moralitds  altal  megkdvetelt  viselkedés  elveivel
(Huoranszki, 1999,168). Az eredeti allapot kikotési biztositjdk, hogy az itt hozott dontés
egyben méltanyos és partatlan is legyen. Ezek azok a kikotések, amelyek, mint emlitettiik
specidlis karaktert kolcsondznek az eredeti helyzet konstrukcidjanak azaltal, (1) hogy
megfontolt itéleteinknek leginkabb megfelelden modellezik az egyenldség allapotat, és (2)
azoktdl fliggetleniil, altalanosan osztott ,,mély” elveket testesitenek meg. Ily modon, a tag
Osszehangolds egyensulyi allapotdban megsziiletd elvek esetében az igazsagossag és az
ésszerliség, a méltanyossadg és az optimalizacid egybeesik, megvalosul a kozponti cél: a
moralitds és az onérdekkovetés elvei egybeesnek.

Mindezt megerdsiti az elvek tartalma, amely a kdlcsondsség és a reciprocitas elveire
épiil, arra, hogy tudjuk: a tobbiek, amikor betartjak ezeket az elveket, ugy cselekszenek, hogy
az egyben a mi javunkat is szolgalja (Rawls,1997,573). Ez a kett0s hatas, egyfeldl az elméleti
keret, masfeldl az elvek tartalma biztositja, hogy a rajuk épiild intézményrendszer mentes
legyen az instabilitds mindkét formdjatol, a bizonytalansagtél és a méltanytalansagtol
egyarant (Rawls,1997,399,577-578). A két elv alapjan létrehozott intézmények, pontosabban
a nekik megfelelden miikodd intézmények igazsadgosak lesznek, az emberek pedig
engedelmeskedni fognak dontéseiknek, mivel az igazsagossag természetes kotelességgé valik.

Rawls szerint tehat elmélete, amely 6tvozi a kontraktualizmus erényeit a moralitas
kovetelményeivel, létrehozza sajat aldtdmasztasat, megalapozza Onmagat. “Amikor a
tarsadalom alapszerkezetérdl hossza idon at mindenki tudja, hogy kielégiti e felfogas elveit,
az intézményeinek alavetettek hajlamosak kialakitani azt a vdgyat, hogy ezekkel 6sszhangban
cselekedjenek, s hogy kivegyék a résziiket az ezeket az elveket megtestesitd intézményekbdl.”
(Uo.,218) Az elmélet ugyanis csak akkor képes megalapozni Onmagat, ha az emberek
lelkiismeretiik, vagy ahogy Rawls nevezi, igazsagérzetik révén internalizaljak az
igazsadgossag kovetelményét. A politikai kotelezettség csak igy alakulhat ki. A kérdés persze
pontosan ez: képes-e a felvilagosult 6nérdek az igazsagérzet kialakitasara? Rawls szerint igen,
a kritikusok szerint nem.

A probléma azzal kapcsolatban meriil fel, hogy Rawls a szerzédéselvi
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hagyomédnyoknak megfeleléen érvelését az emberek Onérdekére (ha nem is Onzésére)
alapozza. Mindenkinek érdemes az igazsagossag kotelezettségét magara vennie, hiszen az
elvek tartalma és a megallapodas jellege biztositja, hogy ez mindenkinek a javat szolgalja. Ez
a kotelesség tehat végsd soron észbeli kotelesség, amely az emberek felvilagosult dnérdekére
apellal, és tulajdonképpen azt probalja megmutatni - Kant nyoman -, hogy az egyes egyén
szamara az lenne az ésszeriitlen, ha csak a sajat érdekeit tartana szem el6tt. Ez a rawlsi
moddszer nagy gondolata: megmutatni, hogy megfelelé koriilmények biztositdsa esetén
lehetséges olyan megallapodasra jutni, amely biztositja, hogy minden ember pusztan
onérdekét kovetve olyan elveket fogad el, melyek az dnérdeken tulmutatd kotelezettségeket
foglalnak magukba (az igazsdgossagét). Viszont a kritika szerint az, hogy a lelkiismereten
alapuld altruisztikus érzelmek ily modon egoisztikus érzelmekre alapozddnak azzal a
veszéllyel jar, hogy nem fejlddik ki a lelkiismeret. Az eddig elmondottakb6l azonban
mostanra vildgossa kellett, hogy valjon: a rawlsi érvelés nem szerzddéselméleti, bar
kétségteleniil tartalmaz egy, a koherentista metddusba szervesen illeszkedd szerzédéselméleti
elemet, az eredeti helyzet konstrukcidjat. Ez utobbi azonban nem nem rendelkezik - mégha
Rawls néha félreérthetden is fogalmaz ebben a tekintetben — igazold erdvel, az erkolcsi
igazoldst az osszehangolds egyensulya adja, amelyre kozel sem igaz, hogy , altruisztikus
erzelmeinket egoisztikus érzelmeinkre alapozna.” Negyedik, s egyben utols6, megallapitasunk
tehat az, hogy a koherentista rawlsi metodoldgia, a szerzédéselméleti apparatus elvetésével,
megorzendo.

A fenti kovetkeztetések illetve mas lehetséges kritikak alapjan egy megfeleld
megalapozéssal rendelkezd igazsagossdg elméletnek szamos feltételnek kell megfelelnie.
Egyrészt vélaszt kell adnia a pluralizmus kihivasara, mind a metodologia, azaz az erkdlcs
igazoldsa mind pedig az igazsagossag konstrukcidja tekintetében. Rawls a Politikai
liberalizmusban ezt 0gy fogalmazza meg, hogy az igazsdgossagnak politikainak, minden
metafizikai rendszetdl fiiggetlnennek kell lennie. Ez az elképzelés mint elv elfogadhatd, bar
Rawls sajat konstrukcioja szamos, itt nem targyalhaté problémat vet fel.”” Mdsrészt, ahogy azt
A. John Simmons megfogalmazza, barmely politikai kotelezettség koncepcionak meg kell
felelnie két feltételnek: mindenkire, az dllam minden egyes polgarara kell vonatkoznia és csak
egy bizonyos allam polgaraira, nem minden emberi lényre. Ez utobbi kovetelmény a
legnehezebben teljesithetd, talan egy, a kozosség kozods politikai kulturdjara alapozéd

megkozelités lehet sikeres, ha ezt képes dsszekapcsolni az igazsagossag elveivel. Harmadik

7 Errél részletesebben szol sajat irassom Erkolesi igazolds és politikai kitelezettség, megjelenés alatt, Akadémiai
Kiado.
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elemként kovetkezik az a kovetelmény, hogy az adott igazsdgossag koncepcionak tovabbra is
az egyenlOség eszményére kell épiilnie oly modon, hogy képes legyen az erkdlcsileg
onkényes illetve megengedhetd egyenldtlenségek szétvalasztasara. Veégiil, de nem
utolsdsorban az erkolesi igazolds soran el kell keriilnie a szerzédéselvili apparatus hasznalatat.
Ha sikeriil mindezen feltételeknek megfelelni, akkor - véleményem szerint — megalkothatova

valik egy koherens és az eddigi kisérleteket meghalado igazsdgossag elmélet.
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