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ONSOZ

Ahlak ve ahlaki degerler insanin varolusuyla baslayan bir olgudur. Ahlak, insanin
yasamint devam ettirmesi i¢in gereklidir. Ahlaki degerlerden uzak bir ferd diistiniilemeyecegi
gibi, milletler ve toplumlar da diisiiniilemez. Ahlaki degerler insanlar1 ister istemez kusatir ve
yasamin idamesini saglar. Insan varhiginin yasam kosullarin1 bu denli etkileyen bir olguyu tez
konusu segmemdeki amaci, 6zelde Stoa Ahlaki’ni, genelde ise ahlak felsefesini arastirmak ve

ahlak olgusunu anlasilmasina katkida bulunmaktir.

Stoa Okulu milattan 6nce U¢ yiizlii yillarda Kibrisli Zenon’un (335-264) onciiliigiinden
kurulmustur. Kibrisli Zenon insan i¢in en énemli olanin ahlak oldugunu ve ahlak felsefesi
(etik) yapmanin felsefenin en temel sorunu oldugunu vurguluyordu. Ahlak felsefesi disindaki
diger bilimler ahlak felsefesi (etik) yapmak icin gereklidir. Zenon’dan sonra gelen filozoflar
da ayni ¢izgiyi takip etmislerdir. Onun bu felsefi diistincesi Stoa Okulu’nun son filozofu olan
Roma Imparatoru Marcus Aurelius Antoninus’a (121-180) kadar siirdii. Ahlakn {izerinde bu
denli ¢cok durmus olan bu felsefi anlayisin ahldkinin ne oldugunu anlamak i¢in, dikkate

alinmasi gerektigini diistinmekteyim.

Inceleme konum olan “Stoa Okulu’nda Felsefe ve Ahlak” yukarida belirttigim hususa deginen
bir calismadir. Bu calismamin ilk béliimiinde Stoa Okulu’nun tarihi gelisimini, temel
goriislerini ve diger felsefi akimlarla etkilesimini anlattim. Bunu yapmamdaki amacim,
Stoa’nin ahlak anlayisim agiklamaya bir 6n hazirlik teskil etmesiydi. ikinci béliimde ahlak
felsefesi ve ahlak felsefesi yoniinden Stoa’y1 etkileyen filozoflara degindim. Ugiincii boliimde
ise, biitlin bunlardan faydalanarak Stoa ahldki iizerinde durdum. Son béliimde, fatalizm-

kadercilik kavramlar1 ¢ergevesinde, Stoa fatalizmine ve Islam kaderciligine degindim.



Bu boliim ozellikle Fatalizm ve kadercilik kavramlarinin karistirilmasi ve birbirinin yerine

kullanilmas1 agisindan 6nemliydi. Buna elimden geldigi kadar agiklik getirmeye caligtim.

Calismamda, benden yardimini esirgemeyen saygideger hocam Prof.Dr. Murtaza

Korlaelgi’ye tesekkiir eder ve bu ¢alismamin herkese faydali olmasini {imit ederim.

Tevfik Allah’tandir.

Aysel ARIKAN
22.05.2002
Ankara



GIRIS

Stoa felsefesi, felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. O, Antik Yunan déneminde
baslayip Hellenistik donemde devam eden en uzun soluklu felsefelerden biridir. Stoaci
filozoflar Sokrates (469-399) gelenegini, Platon’un (427-347) ve Aristoteles’in (384-322)
diisiinceleriyle birlestirmisler ve ahlak felsefesi (etik)'agirlikta olmak iizere yeni bir felsefe
ekolii insa etmislerdir. Bununla birlikte “Stoacilik, sade ilmi bir nazariye degildir; bilhassa bir
ahlak ve bir dindir ve fazla olarak, bir kisinin eseri degil, fakat farkli yerlerden gelen ve asirlar

esnasinda kismen degisen doktrinler biitiiniidiir.”?

Sokrates, Sofistlere kars1 ¢cikmis ve bizzat yasayist ile yeni bir felsefe ¢igirt agmisti. O
hayat1 boyunca ve 0liirken bile sorumluluk i¢inde ve akillica yasamay1 insanlara 6gretmisti.
Sokrates’ten sonra Sokrates’in digiincelerini devam ettiren iki mektep ortaya c¢ikti. Bu
mektepler Kynik ve Kyrene’dir. Epikiiros (341-270) Kyrene Okulu’nun anlayisini Kibrish
Zenor ise Kynik Okulu’nun anlayisini benimsedi. Zenon, Sokrates’i en iyi anlayanlarin
Kynikler oldugunu diisiiniiyordu. Ozellikle de onlarin aldirmazlik etiginin tesirinde kalan
“Kibrisli Zenon, Stoact Okulu Kyniklerin anarsist yaklasimindan uzaklastirarak Kynik
bilgenin bagimsizligin1 ve sosyal yasamin gerekceleriyle uzlastirma cabasi i¢inde olmustur.”?
Kibrislt Zenon, “Epikiir’iin 6gretisini ve yasama tarzini siddetle reddetti. Onun en yiiksek
nimet olarak gordiigii zevk, onun i¢in kusku gotiirticiidiir. Onu (zevk) bazi geng¢ ruhlarin

yumusamasina yol actig1 bastan ¢ikarici bir unsur olarak goriir. onun yerini Zenon’a gore

yiikiim alir.”*

L Etik: Ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki davranislari
ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen felsefenin adi.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. H.V.Eralp), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1938, s. 84.

3 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Paradigma Yayinlari, Bursa, 2000, s. 229.

4 Weber, a.g.e., s. 83.



Yikiim, Stoa felsefesinin temel taslarindan biridir. Ahlakin bir yoniinU temsil eden
yilikiim ayn1 zamanda ahlak felsefesine de konu olmustur. Filozoflar yiikiimden yola ¢ikarak
ahlaki sorumluluk ve degerleri agiklamaya calismiglardi. Stoali filozoflarda ahlak felsefesinin
icerisinde buna deginmislerdir. Bu anlayisi savunmalart Sokrates’ten etkilenmeleri
dolayisiyladir. Sokrates’in yasamini Ornek alan Stoalilara, “Onun yargilanma sirasindaki
tutumu, kagmayi1 reddedisi, Olimiin karsisindaki sessizligi, adalet dis1 isler yapanin,

kurbanindan ¢ok kendisine zarar verecegini acik acik sdylemesi”°tastamam uymaktaydi.

Stoa Okulu’nun kurulus donemini olusturan Eski Stoa yukaridaki gibi sekillendi.
Kibrislt Zenon’dan sonra Kleanthes (331-233) ve dnemli bir mantik¢1 olan Chrysippos (281-
205) okul basladiginda gelmislerdir. Stoa felsefesinin temel &gretilerinin olustugu ve

sistematize edildigi donem, bu ilk dénemdir.

Eski Stoa’dan sonra Orta ve Roma’daki Stoa gelmektedir. Orta Stoa ve Roma’daki
Stoa, o donemdeki tarihi ve siyasi degisikliklere gore sekillenmistir. Eski Stoa’nin
gorislerine, Aristoteles’ten, Platon’dan ve Yeni Platonculuktan fikirler ilave edildi. Stoa
felsefesi Roma Imparatorlugu’nun oldugu dénemde yeniden sekillendi ve Orta Stoa dogdu.
“Yine, ayn1 donem metafiziksel spekiilasyonun tiimiiyle arka plana itilip, pratigin, yani ahlak
felsefesinin agirlik kazandigi bir donemdir. Orta Stoa, m6.185-110 yillar1 arasinda yasamis
olan Panaetios’la (204-129) Poseidonios (135-51) tarafindan temsil edilmistir. Rodoslu
Panaetios, Cicero (106-43) ve Poseidonios Stoaciligi Roma alemine tanittilar.”® Orta Stoa’nin
Roma’ya etkisi bir doneme ad verecek kadar siirdii. Bu dénem Stoaciligin ii¢lincli ve son
donemidir. Stoa’nin ylkiimliilik anlayisiyla Roma’nin yiikiimler iceren hukuku ve devlet
felsefesi ortiisiiyordu. Roma Stoasi’nin iinlii filozoflardan {i¢ kisi farkli kiiltiir ve statiidedir.

Devlet yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan ve bir donem Kral

5 Bertrant Russell, Bati Felsefesi Tarihi, (Cev. Muammer Sencer), Say Yayinlari, Ill.Baski, 1983, s. 256.
6 Cevizci, a.g.e., s. 229-230.



Neron’un da hocaligin1 yapmis olan Seneca (3-65), bir kdle olan Epiktetos (150-238) ve son
olarak bir imparator olan M.Aurelius’dur. Bu durum Stoa’nin 6zellikle insanlar arasinda
esitlik ilkesini savunmalarindan ileri gelmektedir. Bir kole ve soylu aileden gelen bir kisi ayn

haklara sahiptir. Herkesin dogal haklar1 vardir ve birbirine esittir.

Roma Imparatorlugunun halkia kars1 baskici tutumu da bu felsefenin gelismesinde
etkili olmustur. Stoa 6gretisini ylkiimliiliik ve dogaya uygun yasamay1 savunuyordu. Dogaya
uygun yagsama insani kadercilige gotiiriiyor. Boylece Roma baskis1 ve zulmiinii, insanlar kendi

iclerine donerek anlamlandirmaya ¢alismislardir.

“Romal1 diigiiniirler daha ziyade ahlak felsefesine katki yapmiglar ve bir tarafta ahlak
ve diger tarafta da siyaset felsefesi olmak iizere tiimiiyle pratik felsefe ve Stoaci dgretilerin
uygulamalariyla ilgilenmislerdir.”’ Ancak bu donemde Stoaciligin etkisi Hiristiyanligin etkisi

gibi degildir; o okumus siifta kalmis ve asla kitlelere ulasamamistir.®

“Stoacilar, felsefeyi kisinin kendi kendisiyle bagdagmasinda goriiyorlardi. Bunun
ardindan insanin evrende ve poliste artik glivende olmadigi ve ancak kendine itimat
edilebilecegi fikri gizliydi. Onun ahlaki 6devi genel olarak erdemli bir tutum degildi, onun
kendi i¢inde birey olarak var olan insanin 6zel idesini ger¢eklestirmesiydi. Boylece fikir
tarithinde ilk kez kisilik kavrami ortaya c¢ikiyor ki bu kavram daha sonra Hiristiyan
diisiincesinden gegerek her seyden dnce Goethe’nin caginda Stoaci etkilerle biiyiik bir 6nem
kazanacakti. Stoacilara gore kisinin Ben’ini gerceklestirisi 6zel bir keyfiligin isi degildir. Bir
yasaya baglidir, bu, insanin i¢indeki tabiattir, ama insanin i¢indeki bu tabiat distaki tabiatla

uyum halinde bulunur.®

7 Cevizci, a.g.e., s. 230.
8 Weber, a.g.e., s. 97.
® Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, (Cev. S. Umran), iz Yayinlari, istanbul, 1993, s. 85.
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Yazarin, yukarda belirtilen, fikir tarihinde ilk kez kisilik kavramini ortaya koyuyor
demesi yanlistir. Cilinkii Stoa felsefesinden once de bircok filozof kisilige deginmisler ve

bireylerin énemini vurgulamislardir.

Stoa felsefesi, felsefe tarihinde bir¢ok filozofun diisiincelerine etki etmistir. Bu felsefi
ekol “Hiristiyan Tanr1 bilimde ve Shakspeare, Spinoza, Butler ve baska filozoflarda yansidigi
gibi, erken-cagdas ve cagdas donemlere dek uzanan siirekli bir etki yaratmistir.”*® Bu
ogretiden etkilenen filozoflardan biri olan Spinoza’nin elinde Stoaci 6gretiler yeni bir hale
geliyor ve Ethica’da etraflica anlatiliyordu. Stoaci 6gretinin temelini olusturan dogaya uygun
yasama, bunda bir panteizme doniisiiyordu. O tabiat1 s0yle anlatiyor: “Biitiin ¢abalarimiz veya
arzularimiz tabiatimizin zorunlulugundan gelirler; o suretle ki onlar da yakin nedenleri olmak
iizere yalniz tabiatlartyla ya da bagka fertler olmadan kendi basina upuygun olarak
kavranamayan Tabiat’m bir kismi olmamiz bakimindan bilinebilirler.”*!Fertleri Tabiatin
ayrilmaz bir parcgasi olarak goriiyor ve panteist goriislerine daha aciklik getirmek i¢in sunlari
anlatiyor; “Tanri’nin ya da Tabiat’in nigin etki yaptigi (isledigi) ve ni¢in var oldugunun
sebebi ya da nedeni daima bir ve aym seydir. Higbir gaye i¢in var olmadigindan, dyle ise o
hicbir gayeye gore tesir ve icra etmez ve var olusu gibi etkisinin de ne ilkesi, ne gayesi
vardir.”'? Bu sekilde tabiati Yaratict Tabiat ve yaratilan-gozlemlenen tabiat olarak ikiye

ayirmisti. Yaratici Tabiata (logos-Tanr1) uygun yasamaliydi insan.

Stoaci felsefenin etkisinden kalan filozoflardan biri de Kant’tir. Stoa’nin yiikiim ve
dogaya uygun yasama Ogretisi Kant’ta yeniden sekillenmis ve Kant, ahlak anlayigim
olusturmada bu felsefeden istifade etmistir denilebilir. Tiim bunlardan da anlasilacag: tizere

Stoa felsefesinin asirlar1 asan etkisi siirekli devam etmistir.

105, William Sahakian, Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, istanbul, 1990, s. 37.
1 Spinoza, Ethica, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Ulken Yayinlari, istanbul, 1984, s. 286.
12 S5pinoza, a.g.e., s. 220.



Tezin ilerleyen boliimlerinde de bahsedecegimiz gibi Stoacilar kisinin kendi
mahiyetine iliskin ahlaki sag goriisiine ulasmak icin tabiatin 6ziinli tanimalarina ihtiyaglari
vardir. Tabiat1 bilmeye calismak, iyi ile kotliniin ayrilmasindan daha baska bir amag icin
gerekli degildir. Stoac1 dgretiye gore tabiatin kendisi tanrisaldir. (Panteizm)®Bu diisiince
devlet anlayislarina da yansimis, evrensel bir diinya devleti olusturmanin miimkiin oldugunu

ifade etmislerdir. Roma Imparatorlugunun bunu gerceklestirmesi gerektigini soylemislerdir.

Sonug olarak Stoa’nin etkisi genelde ahlak felsefesi iizerine olmustur. Bu nedenle Stoa
Felsefesi’nin 0Ozellikle etik anlayisi lizerinde durulmasi ve felsefe tarihine yeniden

kazandirilmasi dilegimizdir.

13 Cevizci, a.g.e., s. 229.
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1.BOLUM

A-STOA OKULUNUN TARIHI GELIiSIMi

Stoa felsefesinin tarihine ge¢cmeden evvel onlarin genel goriislerinden bahsetmek

yerinde olacaktir. Boyle yapmamiz onlar1 anlamamiza daha ¢ok yardim edecektir.

Stoalilar, tabiat, fizik ve matematik alaninda calismalar yapmislardir. Biitiin bu
caligmalarda ana amag¢ dogaya uygun yasama yollarin1 bulabilmekti. Dogaya uygun yasamak
ancak, doga cok iyi bilindigi takdirde olacaktir. Bu da bu bilimlerle 6grenilebilir. Maddi olan

dinya bilinmelidir.

Stoalilarin ampirist goriisleri doga ilimlerinde ¢alismalarina neden olmustur. Fizik ve
matematik daha ahlakli yasamak i¢in gereklidir. Temelde bu goriisleri benimseyen Stoa

felsefesi, (¢ donemde de (Eski-Orta-Roma) bu ¢izgiyi, ¢ok az farkliliklarla korumustur.
Simdi Stoa Okulu’nun 6gretisini daha iyi anlamak i¢in Stoa tarihine bir bakalim.
STOA FELSEFESI’NIN DONEMLERI

Stoa felsefesi tarihinde uzun siire devam etmis bir felsefedir. Stoa felsefesi milattan
once baglayip milattan sonra bir ylizyill daha yasamis ve goriisleri insanlar1 ve devletleri
etkilemistir. Bu kadar uzun siire yasamis bir okulu {i¢ doneme ayirmak anlamay1

kolaylastiracagi i¢in yapilmistir. Stoa:

a)Eski Stoa

b)Orta Stoa

¢)Roma Stoasi

11



Stoa felsefesinin dénemlerini su sekilde daha iyi gorebiliriz.**

a)Eski Stoa

Eski Stoa Hellenizm Felsefesi’nden hemen 6nce ortaya ¢ikti. Fakat biitiin Helenistik
Cagin en onemli felsefe 6gretisi Stoa’dir. Bu donemde “Bati Yunan kentlerinde, 6zellikle
Atina’da insan sorunlarina egilen ve 0Ozgiin arastirmalar yapan iki biiylik filozof vardir:
Epikiiros ve Kibrisli Zenon. Her iki filozofun da problemleri ortakti: “Yasamin anlami” ve

“mutlulugun olanaklar1 nelerdir?”*®

“Zenon, insan mutlulugunun, distan gelen tesirlerle ve kaderin cilveleri ile ilgili
olmayip, insanin, biitiin bunlar karsisinda takinacagi tavra baglh oldugunu ileri sirer. Zenon
tarafindan ortaya atilan bu goriis, Stoa mektebinin, ii¢ yiizy1l boyunca dayandigi ana goriis

olmustur.”®

“Kibrisli Zenon felsefeyi {i¢ ana disipline ayirmistir; fizik, mantik ve etik. Fizikle
mantik, etik i¢in gerekli bilgisel alt yapiy1 olustururlar. Zenon’a gore felsefenin birinci
derecede arastirma ile yiikiimli bulundugunu alan etiktir. Fizik ve mantik etik aragtirmalar

icin gerekli olan bilgisi saglar.”’

“Zenon insanin dogayla ilgisine ve bilginin kaynaklarina da deginmistir. Onun bilgi
felsefesi ampirist bir felsefeyi igerir. Duyum, biitiin fikirlerimizin miisterek kaynagidir.
Bunlar, cevherligi, bir niteligi, bir olus seklini yahut bir baglantiy1 ifade ettiklerine gore dort

smifa ayrilirlar. Bir fikir, konusunu tam olarak gosterdigi takdirde dogrudur. Bir fikrin

14 sekilde kullanilan tarihler Macit Gékberk’in Felsefe Tarihi kitabindan alinmistir. Siralama da yine bu kitaba
gore yapilmigtir.

15 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000, s. 158.

16 Kamiran Birand, ilkgag Felsefesi Tarihi, A.U.I.F. Yayinlari, lll.Baski, Ankara, 1987, s. 97.

7 Tugcu, a.g.e., s. 167.
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dogrulugunun 6l¢iisii, onun agik olusu, anlasilir olusudur. Zenon’a gore, kesinlik derecesi

dorttiir: Hayal etmek, inanmak, bilmek, anlamak (episteme).”*®

Eski Stoa, bir manada diger Stoa okullarinin da temelini atmistir. Birgok ilkleri ortaya
cikardigi gibi yine ayni sekilde “Zenon’un ortaya koymus oldugu Logos nazariyesi, Stoa
felsefesinin dayandigi ana kavram olmustur. Zenon, bu Logos nazariyesinde Heraklit’in
tesirinde kalmistir. Heraklit felsefesi, her seyin siirekli bir degisme ve siirekli bir olus i¢inde
bulundugunu kabul eder. Bu degisme ve olus belli bir kanuna baglhdir ve Logos tarafindan

idare edilir. Heraklit’in bu gdriisiinii Zenon ve daha sonraki Stoalilar da kabul ederler.”*®

“Kynizmde oldugu gibi, Stoa i¢inde insanmin bagimsizligi ana diislincedir ve sonuna
kadar ana diisiince olarak kalmistir. Ancak, Zenon bu ana diisiinceye bir yandan saglam teorik
bir temel kazandirmak, bunu gesitli yonlerden felsefi olarak temellendirmek istemis, Obur
yandan da bu diisiinceyi insan yaratilisinin sosyal i¢giidiileri, duygulariyla uzlastirmaya
calismistir. Bu yapmak istediklerinin ikisini de Sokrates ve Platon’un felsefelerinde
bulmustur. Bunlar “dogaya uygun yasama” kavramini ortaya koymuslardi. Bu dogaya uygun

yasama kavrami Stoa ahlakinin hep temel kavran olarak kalacaktir.”?°

Zenon’dan sonra, Zenon’un Ogrencisi Kleanthes Stoaci filozoflarin ikincisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kleanthes de, Aristoteles gibi, evreni olgunluga dogru gittikce yiikselen bir
basamaklanma diye anlar. Ancak bu yetkinlige dogru gidis sonsuz degildir; bu da en yiiksek
bir varligin (Tanri’nin) bulundugunu gosteren bir kanittir. Tanr1 evrenin hegemonikon (birligi
saglayan ilke)’udur ve giinesle birdir. Ruh, Zenon’un disiindiigii gibi, Tanrisal koklii ve tek

tirlii degildir; ruhun-Platon’un da ayirdig: gibi- bir akilli olan, 6teki olmayan iki kismi var; bu

18 Weber, a.g.e., IV.Baski, 1991, s. 93.
1% Birand, a.g.e., s. 98.
20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 97.
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yiizden de, kalkinmak i¢in insan Tanri’nin yardimina muhtagtir. Kleanthes ile Stoa’ya dini bir

soluk girmistir.”%

Eski Stoa’nin {igiincii biiyiik filozofu Chrysippos’tur. Chrysippos mektebin ikinci
kurucusu olarak da kabul edilmektedir. “Stoa mektebinin biitiin tenkit ve saldirilara karsi
koruyan Chrysippos, onu yeni bastan canlandirmis ve Atina’nin en kuvvetli felsefe mektebi
haline getirmistir. Chrysippos, ayni zamanda Stoa Mektebinin bilgi nazariyesini de isleyip

tamamlamis ve bu nazariyeye yiizyillar boyunca esas seklini kazandirmistir.”?2

Eski Stoa’nin bu {i¢ filozofunun goriisleriyle Stoa felsefesinin temeli atilmis ve bu

goriigler esas alinarak, az ¢ok farkliliklarla, Orta Stoa ve Roma’daki Stoa olusturulmustur.
b.Orta Stoa

“Felsefe ¢igirlar1 arasindaki yaklagma egilimini en genis olgiisiiyle 1.0.2. ve 1.
Yiizyillarda Stoa gergevesinde buluruz. Bu dénemdeki Stoa’ya Orta Stoa denir. Bu donemde
Stoa, Platon ve Aristoteles felsefelerinden bir¢ok diisiinceler alip kendi Ogretisi igine
yerlestirmistir. Bu yiizden Eski Stoa’nin (Zenon, Kleanthes, Chrysippos’un) ahlak
anlayisindaki sertlik yumusamais, teorik ilgiler cogalmistir. Orta Stoa’nin baslica temsilcileri

Panaitios (yaklasik olarak 180-110) ile Poseidonios’tur. (yaklasik olarak 135-51)"%

Panaitios, Stoa ogretisinde, daha ¢ok, rasyonalist bir degisiklik yapmustir. “Eski
Stoa’nin pek deger verdigi kahinlikten siiphe ettigi gibi, ruhun 6limsiizligi, evrenin bir

yanma siireci oldugu gibi ana diisiincelerini de kabul etmez; evrenin periyodik olarak ana

2age.,s. 97.
22 Bjrand, a.g.e., s. 99.
23 Gokberk, a.g.e., s. 103.
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ateg’e dondiigi diisiincesinden, Aristoteles’in evrenin bitimsiz oldugu diisiincesini daha dogru

bulur.”?*

“Panaitios ayrica, epey Platonculuk 6gesi getirmis ve maddeciligi birakmistir. O,

Stoaciligin Romalilarca taninmasina yol agan Cicero’yu etkilemisti.”?®

“Eski Stoa mektebi, ruhun irrasyonel kuvvetlerini biisbiitiin inkar etmisti. Panaitios
ise, logos, yani akilla ruhun irrasyonel kuvvetlerine yeni bastan birbirinden ayirmayi
denemistir. Viicudu canlandiran ve harekete getiren ruhtur. Tanri, ruhla viicudu bir birlik
olarak yaratmistir. Bu birlik ancak oliimle bozulur ve viicuttan ayrilan ruh da nefes gibi
havaya karisarak dagilir. Panaitios, bu suretle ruhun, 6liimden sonra da yasamaya devam ettigi
ve vicuttan Once var oldugu diisiincelerini reddeder. Panaitios, biitiin Yunan filozoflarin
arasinda, ilk defa, insani ayrilmaz bir biitiin, bir birlik olarak g6z Oniinde tutmus ve bu

bakimdan suurlu bir monism’in?® etkisinde olmustur.”?’

“Insanin bir ferdilik oldugu anlayisim ilk defa Panaitios ortaya koymustur. Her tek
insamin ferdiligi?®®, onun &teki insanlardan ayri olan hayat goriislerinde, diisiincelerinde,

eylemlerinde, viicut hareketlerinde, yiiz ifadesinde ve konusma tarzinda kendisini gosterir.”?°

Panaitios, insanin irade hiirriyetini kabul etmektedir. Bu, Stoa 6gretisine pek uymaz.
Panaitios Stoa felsefesine farkli goriisleri de alabilen birisiydi. O, Aristoteles ve Platon’dan
etkilenmisti. Aristoteles gibi Panaitios da diinya nimetlerinin biisbiitiin inkar edilmesine

karsidir. Panaitios, gergek hayatin gerekleri karsisinda derin bir anlayis gostermektedir.”°

% 3.g.e.,s. 103.

%5 Russell, a.g.e., s. 261.

26 Monism: Bircilik

27 Birand, a.g.e., s. 114,

28 |nvidualizm: bireyselcilik
¥ ag.e.,s. 116.

03.ge.,s. 114,
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“Eski Stoa, ahlak alaninda sert bir disiplin ortaya koymus ve insanlar1 da, akilli ve
bilge kisilerle, akilsizlar olmak {izere, ikiye ayirmisti. Eski Stoa, biitlin insanlar i¢in, tek bir
bilge kisi ideali gostermisti. Halbuki Panaitios’a goére, biitiin insanlara ayni ideali kabul
ettirmek istemenin higbir anlami yoktur. Ciinkii her insanin ideali, onun kendi ferdiliginde ve
kendi sahsinda bulunur. Herhangi bir fert i¢in uygun olan bir diisiince ve eylem tarzi, bir

baskas1 igin tamamuyla aykir1 olabilir.”3!

Panaitios, bilgi kisi idealine de farkli bir bakis agis1 getirmistir. “Bilge kisi idealinde
yalniz, bilgi edinmeden ve temasadan ibaret olan bir hayat idealini gdz Oniinde tutmayip,
tersine, insan toplulugunun hizmetinde calismay1 da sart kosmasidir. Insan toplulugunun
hizmetinde ¢alismak da bilge kisi i¢in bir 6devdir. Bu 0dev, siyaset hayatinda ve sosyal
hayatta oldugu gibi tamamiyla manevi bir alanda da yerine getirilebilir. Insan, ilkin, Tanr1’ya
kars1, sonra yurduna ve insanlik topluluguna karsi, nihayet ana ve babasina karsi, bir takim

odevlerle yiikiimliidiir.”*

Panaitios’un diinya goriisii Eski Stoa’nin diinya goriisiine benzer. Benzer dayanaklari
ayni sekilde kullanmistir. “Panaitios’un diinya goriisii de Eski Stoa’nin logos nazariyesine
dayanir. Zenon tarafindan ifade edilmis oldugu gibi, logos, biitiin &lemi idare eder ve biitiin
varliklar1 sekillendirir. Ayrica Panaitios, Stoa tarafindan kabul edilmis olan &lemin devri
oldugu, yani, belli zaman araliklar i¢inde ortadan kalkip, sonra yeni bastan meydana ¢iktig
inancin1 reddeder. Panaitios’da tipki Aristo ve Theophrast gibi, alemin sonsuz oldugu

goriisiinii savunur.”®

1a.ge.,s. 116.
23.ge.,s 117-118.
Ba.ge,s. 114,
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Orta Stoa’nin ikinci filozofu Poseidonios’tur. Poseidonios da hocasi Panaitios gibi
Platon ve Aristoteles’e saygi duyar ve Stoa’nin kurucularindan daha asagi gormez.

Poseidonios, buna ilaveten Pythagorascilarla Dogu diisiincesine de hayrandir.3

“Stoa’ya —Kleanthes gibi- bir duygu Ogesi getiren Poseidonios, Ogretmeni
Panaitios’tan ayrilarak, kahinligi de kabul eder. Irrationel bir bilgi ¢esidini degerlendirmis ve
bu konuda c¢esitli goriisler ileri siirerek silipheciligi yenmek icin yeni bir ara¢ ortaya

koymustur.”®

c.Romadaki Stoa

Bir felsefenin, bir bilimin veya insanin i¢ine dahil olan herhangi bir seyin olusmasinda
tarihsel olaylar, sosyo-ekonomik etkenler ve insanin psisik yapisi etkili olmaktadir.
Roma’daki Stoa’nin olugmasinda bu etkenler ¢ok acik bir bigimde gbéze c¢arpmaktadir.
“Ekonomik kriz, tekellesme, savaglar ve monarsi Doga Akdeniz halklarinin yasaminin
cehenneme cevirmisti. Dogu Akdeniz insaninin o giine kadar yasamadigi bigimde aci ve
yokluklarla dolu bir yasami vardi. Geleneksel Iyonya felsefesinin bu ¢agda yasayan son
filozoflar1 dogal olarak bu ac1 ¢eken insanin problemlerine egildiler. Hellenizm filozoflarinin
problemlerini ¢agin yasami belirledi. Bu problemler, “yasamin anlami” ve “bu aci dolu

yasamdan kurtulmanin olanaklar1” idi.””%

“Huiristiyan evrenin ilk iki yiizyih sirasinda kendini gosteren Yeni Stoa®’Romali

filozoflardan olusan iki ¢evrenin denetimi altindaydi. Bunlardan biri baslica olgusalligin

34 Gokberk, a.g.e., s. 103.
%a.g.e.,s. 105.

%6 Tugcu, a.g.e., s. 157.

37 Ya da “Roma Stoas!”
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Stoac1 yorumlariyla ilgilenirken, 6teki ise uygulamali ahlaka, es deyisle Tanri’nin insanlik ve

evrenle iliski ve ilgisine yonelik dinsel bir inanca yonelmisti.”®

Marcus Tullius Cicero, Stoa 6gretisini Romalilara tanitmistir. Cicero’nun eklektik bir
felsefesi vardir. Ona tam bir Stoali filozof demek yanlis olacaktir. O bircok felsefeden
etkilenmigtir. “O soOyle der, insan icin ancak olasilik vardir, ama insanin buna inanmasi
hakkidir, canliliklariyla bize kendilerini kabul ettiren algilar olasidir; doganin bize
yerlestirmis oldugu, dolayisiyla biitiin akilli varliklar da hep bi¢gimde bulunan bilgiler de,
nesnelerin kavramlar1 da olasidir. Cicero’nun benimsedigi olasiliga dayanan bu felsefe de

dogmatizmi yumusatmis olan Orta Stoa dgretisine pek benzer.”3®

Cicero mutluluk felsefesini benimsemistir. Felsefe insani mutluluga gotiiriir ve
mutlulugun dayanagii da erdem olarak goriir. “Eski Stoa’ya gore erdem biricik ‘iyi olan
sey’dir, biricik degerdir, bunun disinda kalan biitiin degerli seylere ilgisiz kalinabilir. Ama o
bu diisiincelerin de Eski Stoa kadar sert degildir.**® Erdemi de, insanin kendi beninin
olgunlugu, insanin kendisiyle ve doganin gercek Tanrisal 6zii ile uyumlu olmasi, bdyle

uyumlu bir yasayisa ermesi olarak tanimlar.

“Yasalar Uzerine” adli yapitinda Cicero, biitiin insanlar igin gecerli olan bir doga
hukukunu, biitiin insanlarda ortak olan akildan tiiretmek denemesini yapar. Oldiirmek,
calmak, yalanci taniklik, biitiin bunlar toplumlarin, hiikiimdarlarin ya da yargiglarin
kararlariyla yasak edilmis degildir; bunlarin yapilmamasini buyuran dogal hukuktur, akil ile

tanitlanabilen hukuktur.”*!

Cicero’nun Stoa 6gretisini Romalilara tamittigin1 sdylemistik. Romalilar, Cicero’nun

Stoalilardan ve diger felsefi gorlislerden etkilenerek yazdigi kitaptan etkilendiler. “Ciinki

38 Sahakian, a.g.e., s. 38.
39 Gokberk, a.g.e., s. 108.
403.g.e.,s.108.
a.g.e.,s. 109.
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Stoa Ggretisi onlarin kahramanca yasayis ideallerine, disiplinli siyasi morallerine en uygun
olanmi idi. Roma, Stoa felsefesini, ilkin, Orta Stoa’daki 6gretimin 6zelligini bulandirmis olan
eklektik bigimiyle tanimisti. Bu eklektizme karst Roma’da iki bakimdan bir tepki olacaktir:
Bir yandan Eski Stoa’nin baslica koklerinden biri olan Kynizm yeniden uyanacak; Obiir
yandan da “Yeni Stoa” ya da “Roma Stoas1” denilen bir akim, Eski Stoa &gretisini yeniden

kurmaya calisacaktir.”*?

Roma Stoasi’nin ii¢ biiyiik filozofu, tarih agisindan Roma’yla iliskili olan Seneca,

Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur. Bunlar sirasiyla bakan, kéle ve imparator olan kisilerdi.*®

“Aralarinda Seneca’nin da bulundugu ve pek ¢ogu Romal: filozoflar olan Se¢meciler
(eklektik felsefe) yenilmez bir felsefi konumu ileri strebilmek i¢in kuskucu savunmalara
sigintyorlardi. Gene de, Kuskucular (Septikler) gibi onlar da zamanin yiirtikliikteki ¢atisan
felsefi konumlariyla basa edebilmek i¢in kabul edilebilir 6gretiler kurmaya ¢aligsan tepkici bir
bakis agist gelistirmislerdi. Atina’da yandaglar kazanmak i¢in birbirleriyle ¢atisan dort felsefe

okulu vardi;
1)Stoacilarin gevreleri
2)Epikiircii “Bahge Filozoflar1”
3)Akademi (Platonistler)
4)Aristoteles’in goriislerini kabul eden Peripatetik filozoflarin olusturduklari lise.

Se¢meciler (eklektik felsefe taraftarlari) tiim bunlarda gergeklik ariyor ve bunlan tek bir

biitiinlesmis felsefi dizgede birlestirmeye ¢alistyorlardi.”**

23a.g.e., 109.
3 Russell, a.g.e., s. 262.
4 sahakian, a.g.e., s. 50.
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“Yeni Stoa’nin ii¢ biiylik temsilcisinin ortak olduklar1 nokta, her ti¢l icin de aklakin
agwrlik merkezi olmasidir. Her {i¢ii de, baslica ahlak felsefesi, ahlak egitimi, Eski Stoa’nin
temel gorlsi olarak ‘insamin kendisini bagimsiz bir kisi olarak yetistirmesi’ sorunuyla

ugragsirlar.”®

Simdi bu filozoflar1 kisaca taniyalim. Bunlardan ilki L.Annaeus Seneca’dir. O “yalniz
filozof degil, sanat¢1 ve devlet adamidir da. Imparator Neron’u yetistirmistir. Seneca Roma
sosyetesinin zevk ve eglenceye diisklinliigiinii, soysuzlagsmasin iiziilerek goriir, yapitlariyla

moral bir etkide bulunmaya goz 6niinde tutar.”*°

Simdi de Seneca’nin ahlak {izerindeki goriislerini 6grenmek i¢in en énemli eseri olan

‘Ahlaki Mektuplar’ da gegen ifadelerine bir goz atalim:

Seneca’nin bilge kisi ideali Stoa’nin fatalist diisiincesiyle ortiismektedir. Bir ifadesinde

bilge i¢in zorunlulugun olmadigini soyle ifade eder:

“Bilge higbir seyden soksun degildir, ama ona birgok sey gereklidir. Buna karsilik
akilsiz kisiye hicbir sey gerekli degildir, ¢iinkii hi¢bir seyi kullanmasini bilmez, her seyden
yoksundur, bilge i¢in el, g6z ve giinliik kullanim igin, birgok sey gerekli olsa da, hi¢bir seyden
yoksun degildir. CUnkii yoksun olmak zorunlulugu da birlikte getirir, oysa bilge igin, hi¢bir

sey zorunlu degildir ki!”**’

Bilge ifrat ve tefrite sapmaz. Bunu sdyle aciklar Seneca: “Bilge halkin goreneklerini

altiist etmeyecek, garip yasayisi ile herkesin ilgisini {izerine ¢gekmeyecek.”*®

4 Gokberk, a.g.e., s. 109.

% 3a.g.e.,s. 109.

47 Seneca, Ahlaki Mektuplar, (Cev. Ayse Turker), TDK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 41.
4 a.g.e.,s. 53.
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Onun su sozii, fatalist¢ci anlayisini iyice ortaya koyar: “Bilge, her konuda, isin
sonucuna degil, niyete bakar. Her baslangi¢ bizim elimizdedir, sonucunu, kadere benim

yerime diisiinme hakkini tanimasam da o belirler.”*®

Bilge kisi kendi kendine yeten kisidir: “Bilgeden baska kimse kendi degerleriyle

yetinmez! Her cahil, kendinden igrendigi icin ac1 ¢eker.”*

“Doga bilimi ile ilgili sorunlarla ii¢li arasinda en ¢ok Seneca ilgilenmistir. Doga
aciklamalarinda Aristoteles ile Poseidonios’un izinden yiiriiyen Seneca, 6biir yandan kahinligi
de inanir; ona gore, gergi ornegin yildirimin, kuslarin ugmasinin dogal nedenleri vardir; ama
bunlar, ayn1 zamanda isaretlerdir, belirtilerdir; ¢linkii bu dogal nedenler doniip dolasip
Tanr1’da toplanirlar...Tanri, tek tek varliklarin keyfl yoneticisi degil, her seyi kapsayan doga
yasasidir; her sey bu yasaya gore zorunlu bir diizen i¢inde olup biter. Her sey de Tanrisal
olan1 goriip sayan kimse, hi¢ sikinti ¢ekmez kaderin yiikii altinda ezilmez.”®'Seneca bu
diisiincelerinde bagka da ifade ettigim gibi, bir yandan Panaitios’a ve Eski Stoa, 6te yandan,

Aristoteles ve Platon’a dayanir.>’Baz1 kereler orijinal diisiinceler de ortaya atar.

Roma Felsefesi’nin ikinci biiyiik diisiiniirii Hierapolis’li ve azathh bir kole olan
Epiktetos (yaklasik olarak 50-130)dur. Hayat1 yoksulluk i¢inde ge¢mis, 6gretmenlik yapmus,
sonra, Epiros’a gidip bir okul kurmus. “Epiktetos, Stoa ahlakinin eski, sert tutumunun
temsilcisidir; her bakimdan bagimsiz olan, tam bir Stoaliya yakisacak bir hayat yasamus.
Siissiiz, yer yer kaba gelen bir deyisi var; teoriden ¢ok pratige deger verir, teori bir erek degil,

pratige geciren bir kopriidiir. Epiktetos, tamamiyla Eski Stoa’ya dayanir; bu nedenle Orta

¥ a.g.e.,s. 53.
0a.g.e.,s. 42.

51 Gokberk, a.g.e., s. 124.
52a.g.e.,s. 118.
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Stoa’nin baglica temsilcilerini (Ne Panaitios’u ne de Poseidonios’u) hi¢ anmaz; ona gore Orta

Stoa yanlis yoldadir, bir sapitmadir.”>?

Felsefe tarihinde Oliim temasi lizerinde en ¢ok duranlardan biri de siiphesiz ki
Epiktetos’tu. “Eski Stoalilarin, 6liimii hayati tabii bir sonucu olarak géz oniinde tuttuklarini
biliyoruz. Stoali filozoflar i¢inde Epiktetos, insani 6liim kavramina alistirmak istemesi
bakimindan, en ileri gitmis olamidir. Epiktetos, insanin, her wvakit Oliimli oldugunu
hatirlamasi, giiniin birinde 6lecegini higbir vakit aklindan ¢ikarmamasi lazim geldigini ileri

stirer.”®*

“Epiktetos’a gore insan ancak kendi giicii ile erdemli olabilir, dolayisiyla mutluluga
ulasir. Insani iyiye gétiiren de akildir. Hayatta en yiiksek amag¢ olan erdem dogaya uygun
yasamadir; insanin kendisiyle uygunluk halinde olup kendisinde aklin egemen olmasidir; bu
durum, ayn1 zamanda, dogayla ve tanrisal yasayla uygunluk da demektir. Ama erdem degerini
de bu yiizden kazanmaz; o basli-basina bir degerdir ve onun disinda kalan biitiin seyler, degeri
bakimindan aldirilmayacak seylerdir. Gerg¢i bilge kisi zenginligi, yasama sevincini, hazzi hor

gdrmez; ama bunlardan kolayca vazgegmesini de bilmelidir.”®

“Roma Stoast’nin ii¢iincii temsilcisi olan Marcus Aurelius Antoninus (i.s. 121-180)
imparatordur. O, yiliksek sorumlulugunu kavramis bir hiikiimdiir. “Kendime Bakislar” (Ta eis
auton) adl1 eseri, bu kendini ciddi ve disiplinli olarak denetlemesinin bir iiriiniidiir. Zaten Stoa
ahlaki, insanin her giin kendisine hesap vermesini, kendisini yargilamasini ister. Epiktetos’da
oldugu gibi, Marcus Aurelius’ta da erkekce bir ¢izgi var; Seneca’da zaman zaman kendini

gosteren duygululuk bunlarin ikisinde de yok. (...)

$a.ge.,s. 122-123.
54 Birand, a.g.e., s. 118.
55 Gokberk, a.g.e., s. 124.
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Odevini yerine getirmek igin kendisine gerekli yetenekleri vermis olan dogaya,
tanrilara ya da kadere siikretmenin Marcus Aurelius’ta da biiylik bir yeri var. Stoa 6gretisinin
0ziinde bulunan bu algakgdniilliiliik, “insanin 6devi, bir asker gibi doganin buyruklarini yerine
getirmek ve kendini bu buyruklari yerine getiren bir organ olarak duymaktir” goriisiine
dayanir. Bu iic Romalinin felsefeleri, bir de, dini bir nitelik tasir; bu dini renk de biitiin Stoa
ogretisinde var; en giiclii olarak da kendini Marcus Aurelius’ta gosterir. Seneca da, Marcus
Aurelius da ruhun 6liimsiizliigline inanirlar; Epiktetos ise dliimden sonraki bir hayati kabul

etmez; hatta bitimsiz bir yasamayi istemek, ona gére, asir1, yersiz bir iddiadir.”>®

B-STOA FELSEFESININ TEMEL GORUSLERI

1.Bilgi

Stoalilar, nesnel bir rasyonaliteyi ve akilla anlagilabilir gercekligi, ayri idealar
diinyasina degil, maddi diinyaya yerlestirmislerdir. Bu agidan materyalist goriise yakin
dururlar. Stoalilara gore; yalnizca bireyler, tikel nesneler var olur. (Yalnizca tikellerin,
bireysel varliklarin gercek bir var olusuna sahip oldugunu savunan ve tiimelleri yalnizca 6znel
soyutlamalar olarak goren Stoalilar, su halde “yalnizca Platon’un agkin tiimel goriisiinii degil,
fakat Aristoteles’in somut tiimel anlayisini da reddetmislerdir.) So6z konusu tikel nesnelerin,
insan ruhunda bir izlenime yol a¢tigini, bilgini, iste bu izlenimin bilgisi oldugunu sdyleyerek
bilgiyi duyu algisina baglayan Stoalilar, mutlak anlamda ampirist, hatta duyumcu
filozoflardir. “Bir at1 gorliyorum, fakat genel olarak at1 ya da atlifa géremiyorum.” Diyen
Kinik Antisthenes’in goriislerini bir anlamda tekrarlayan Stoalilar, ruhun baslangicta bos bir

levha oldugunu, ruhu bilgiyle doldurmak igin algiya ihtiya¢ bulundugunu savunmuslardir.”>’

6a.g.e.,s. 123,
57 Cevizci, Felsefe $6zIgli, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 806.
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2-Fizik

Girig boliimiinde biraz iizerinde durdugumuz Stoa fizigi, maddecidir. Bu maddi
gercekligin, yine maddi cinsten bir aktif prensibi vardir.®8Aktif prensibi, Aristo’Nun ana
diistincesini meydana getiren “Aktif Prensip” ile “Pasif madde” anlayisindan almiglardir.
“Stoa mektebi varliklarin temelinde bulunan iki esas giidii kabul eder. .Aktif Prensip, Il.Pasif
madde ve sifatsiz madde. Stoalilar, varliklarin temelinde bulunan bu aktif prensibin, logos,
yani Tanri’nin kendisi oldugunu kabul ederler.”®® Bu sekilde olan fizik yorumlarini daha
sonra ahlak anlayislarina da uygulayacaklardir. Zaten fizigin de bu nedenle bilinmesinden

yanadirlar.

Logos anlayislarinin yani sira, gercek olan ve bir tesir kabiliyetine sahip bulunan her
seyin, mutlak surette maddi olmasi gerektigini ileri siirerler. Bu nedenle, Tanr1 diye kabul
ettikleri (logos)un da maddi olmas1 gerekir. Tanri’nin maddi oldugunu ama ¢ok ince cinsten
ve gorilmeyen bir maddeden oldugunu ileri siirerler. Bu sekilde Stoalilar materyalist bir

monism ortaya koyarlar.®

Stoalilar, alemin diizeninden ve gokyiiziiniin muhtesem olmasindan, her seyde plan ve

nizam olmasindan hareket ederek bu diizeni yapan iistiin bir aklin var olabilecegi sonucuna

varmislardir. “Bu Tanr1’nin eseri olabilir.” Derler. “Stoa’nin diinya goriisii Panteisttir.”®!

“Stoalilar da, Heraklit gibi, dlemin olusmasini asli atesle agiklamak isterler. Alemin

asli atesten meydana geldigini kabul ederler. Asli atesin kendisi, alem ruhu ile bir ve aynidir.

Her sey, asli atesten ¢ikar ve her sey gene atese doniip onun iginde erir.”®

%8 Birand, a.g.e., s. 99.
%a.g.e.,s. 99.
803.g.e.,s.99.
61a.g.e., s. 100.

62 3.g.e., s. 100.
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3.Tabiat

“Stoacilikta ‘tabiat’ terimi ‘insan tabiati’ terimiyle es anlamlidir. Tabiat logos olan
Tanrt’y1 ifade eder.”®®Bu sekilde anlasilan tabiat kavrami ahlak felsefesinin temellenmesinde

etkili olmaktadir. Stoalilarda tabiatin ahlaki temsili “tabiata uygun yasama”dir.

Evrensel Tabiat1 iyi ya da kotii diye nitelendirmek miimkiin degildir. Biitiin diinyevi
olaylar aralarinda iyi ya da kotii seylerin bulundugu Tabiat'in nesnelerini olusturur.®*
Evrensel Tabiat yararli ya da zararli, iyi ya da kotii, glizel ya da cirkin arasinda asla ayirim
yapmaz. Clnki evrensel Tabiat (logos) biitiin nitelikleri miilkemmelligini agisindan
bilinyesinde barindirir. Tabiat agisindan tabii olmayan ya da yararli olmayan higbir sey

yoktur.®®
4.Psikoloji

Stoa’nin Psikolojik goriiglerini anlamak i¢in, daha 6nce bahsedilen bilgi, fizik, tabiat
nazariyeleri g6z oniinde bulundurulmalidir. insanm bireyselligine onem veren Stoalilar,
bireyin gergeklestirdigi eylemleri diisiinmez, bunun yerine, bireyin yasaminin yetkin bir hale
gelmesine arac olabilecek eylem modelini betimlemeye ¢alisir.® Bunu yapabilmesi icgin

insanin psikolojisi hakkinda cesitli fikirleri olmasi1 gerekir.

“Stoa mektebinin fizigi gibi, psikolojisi de materyalisttir. Insan ruhu, aleme hiikmeden
ve alemin ruhu olan logos’tan bir parcadir. Bundan dolayi, insan ruhu da tipki bu logos gibi,
cok ince cinsten, nazik bir maddedir. Ruh, atesten bir nefes gibi, viicudun igine ge¢cmis ve
viicuda karigsmistir. Ruh, viicudun her yanina islemis ve yayilmistir. Ruh viicuttan ayrildiktan

sonra, viicut yasama kuvvetini kaybeder ve 6liir. Bununla birlikte, ruh, viicuttan ayrildiktan

63 Servet Gozetlik, “Stoa Ahlak Felsefesinde ‘iyi ve ‘erdem’in Sinirlari” Basilmamis Makale, s. 3.
54a.g.m., s. 6.
55a.g.m., s. 6.
%6 a.g.m., s. 3.
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sonra daha bir miiddet yasamaya devam eder ve en sonunda soner ve yeni bastan asli atese

doner.%"Bu sekildeki diisiinceleri Fisagorculugun tenasiih anlayisina benzer.%

Ruhun sekiz boliimden meydana geldigini ileri stirmiisler ve duyu organlarini1 da ruhun
boliimleri arasinda saymislardir. Bu sekilde diistinmeleri ruhu maddi bir varlik olarak
aciklamak istemelerinden dolayidir. Insanin duyu ve ruh hassalarinin {izerinde
“Hegemonikon” vardir. ruhun asil ve hiikiim veren boliimii burasidir. Duyular, bu boliimiin

emrinde bir aractirlar.5

Eski Stoa mektebi, ruh bilgisinde, tamamiyla akilcidir. Ruhun rasyonel olmayan askin
kuvvetlerini reddeder. Ruh, i¢inde bulundugu farkli durumlara tepki veren, bazen diisiinen
bazen isteyen bazen de reddeden tek kuvvettir. Ruhun bazi affekt (asir1 istek)leri olabilir.

Bilge kisi bu affektlerden uzak duran kisidir. "

5.Devlet

Stoalilarin devlet anlayislar1 da psikolojik goriislerinde oldugu gibi Logos’a
baglanmistir. Alemde nasil ki bir evrensel akil var ve akillar da buna uyuyorsa, buna uygun da
bir devlet anlayis1 vardir. Yani diinya devleti ve diinya yurttaghg1 vardir. “Boylece, Stoa’nin
vatan1 diinyadir. Insan, nasil kendini bu alemden bir parca olarak duyarsa, aym sekilde, bir
diinya devletinin de yurttast olarak duymalidir. Stoa’ya gore, tek bir diinya devletinin

gerceklesmesi gergekten miimkiindiir.”"*

57 Birand, a.g.e., s. 101.
%8 a.g.e., s. 100.
% a.g.e.,s. 101.
3.g.e.,s.102.
Ta.g.e.,s. 104.
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C-STOA FELSEFESI’NiN DiGER FELSEFi AKIMLARLA ETKILESiMi

Stoa felsefesinin diger felsefi akimlarla iliskilerine bakmak icin éncelikle onun felsefe
tarthindeki yerine bakmak gerekmektedir. Stoa felsefesinin ii¢ donemden olugmasi ve
ylizyillarca cesitli kisiler tarafindan temsil edilmesi onu farkli felsefe akimlarinin da etkisinde

birakmustir.

Eski Stoa Kibrisli Zenon, Kleanthes ve Chrysippos’un etkileriyle bir anlamda Sokrates
ve Kyniklerin devami niteliginde dogmustur. Ama, Orta Stoa’da Panaitios, Eski Stoa
Felsefesi’nin bazi boliimlerini degistirmis, bazi boliimlerini de kabul etmemis, Platon ve
Aristoteles’in etkisiyle yeni bir felsefl yorum getirmistir. Bundan dolay1 Orta Stoa’nin eklektik

bir felsefeye yaklastigi sdylenebilir.

Yeni Stoa’da ise olay hepten farklilik arz eder. Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi
Stoa felsefesini Roma’ya tanitan Cicero olmustur. Fakat Cicero’ya tam bir Stoali filozof
demek yanlis olacaktir. O genelde eklektik bir felsefi yok izlemis, ¢ogu kez siliphecilerin
goriislerini kabul etmis bazen de Orta Stoa’nin goriislerinden uygun olani almis ve bir sentez

yapmaya ¢aligmistir.’?

Seneca’nin da Cicero ¢izgisini devam ettirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Seneca, Stoaya karst ve ylizyillarca zit kutuplarda yer almis Epikiiros’un da diisiincelerini,
fikirlerini benimsemis, onun yanlis anlasildigina deginmis ve filozoflarin aslinda ayni1 amaca

hizmet ettigini sOylemistir.

Epiktetos ve M.Aurelius, Orta Stoa’in mektebe getirdigi yenilikleri kabul etmezler ve
Eski Stoa’ya doniis yaparlar.”*Ayrica onlar; K.Zenon’un yiikiimii esas alan ve insanin

sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran felsefi diisiinceleriyle Roma’y1 6zdeslestirirler. Kim bilir

72 Gokberk, a.g.e., s. 106-108.
a.g.e.,s. 109.
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belki de Romanin ihtisamli mimarisi onlara Stoa’nin adiyla miisemma olan siitunlu

galerilerini hatirlatiyordu.
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11.BOLUM
A)AHLAK FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

Insanoglu varolusuyla birlikte siirekli kendisini ve ¢evresini tanimaya ve
anlamlandirmaya calismistir. Bizatihl var olmanin sonucu olarak varligi ve evreni arastirmis
ve kendi kendine siirekli sorular sormustur. “Varlik nedir?” “Varligin anlami nedir?”, “Ben
kimim ve ni¢in bu alemdeyim?”..vb. sorular insanlar1 siirekli mesgul etmistir. Insanlar bu
sorulara bazen kendi caplarinda akil yiiriiterek cevaplamaya calismislar, buna ilaveten,
dinlerden ve farkli kiiltiirlerden de varligin anlamiyla ilgili agiklamalar gelmistir. Bunlarin

hepsi insan varliginin nedenini ve niginini anlamak i¢indir. Felsefe de bu sekilde dogmustur.

Felsefenin bir kolu olan ahlak felsefesi de varliklara iliskin sorularin ahlaki yoniinii
teskil eder. “lyi ve kotii nedir? Acaba iyi haz mudir, yoksa yarar midir, yoksa mutluluk
mudur? Iyi olan, davranislarin temelinde bulunan niyet ve motif midir, yoksa davranislarimiz
sonucunda ortaya c¢ikan dUrlin, sonucun kendisi midir veya ne niyet, ne sonucun kendisi
olmay1p sadece o davranisin, fiilin kendisi midir? Acaba bitun insan tird icin tek bir iyiden
bahsetmek miimkiin miidiir, yoksa insanin, bir grubun iyisi, bagka bir insanin bagka bir
grubun iyisinden farkli midir? Acaba iyi, dogal arzularimizin bastirilmas1 midir, yoksa onlarin
doyurulmas: midir?”’* Bu ve buna benzer sorulara cevap verilmeye calisiimis ve sonunda
ahlak felsefesi (etik) ortaya ¢ikmustir. Ahlak felsefesinin ortaya ¢ikist ve ahlak hakkinda
H.Heimsoeth sunlar1 soyler: “Ahlak (moral), her yandan yasayisimizin igindedir. Ahlaki
bulmus olan filozoflar degildir; daha felsefe yokken ahlak vardi... ‘Ahlak Felsefesi (Etik)’

ise, iste ahlak dedigimiz bu olay iizerinde diisiinmektir; ahlak iizerinde felsefe yapmaktir.”™

Ahlak felsefesinin kendine ait suallerine yukarida deginmistik. Bu suallere sunlar1 da

ilave edebiliriz: “Beseri eylemlerde ortaya ¢ikan iyilik, kotiilik ve dogrulugun, kendisinden

7% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, 1994, s. 94.
7> Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yayinlari, Ankara, 1996, s. 3.
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hareket ederek tanimlanabilecegi belirli dlgiiler var midir?” bir eylemi ‘ahlaki’ kilan 6zel bir
nitelik var midir, eger varsa bunun bilgisini nasil elde ederiz” gibi suallerdir. Bu sualler insan
acisindan 6nem arz etmektedir. Clinkii insan alternatif eylemler arasinda se¢im yapabilme
giicine sahiptir ve insanin eylemleri 1yi, koti, dogru ve yanls olarak

nitelendirilebilmektedir.”®

Ahlak felsefesinin dogmasina etki eden suallere etik-moral iligskisine ve ahlakin beseri

sorumluluga davet ettigine degindikten sonra simdi de ahlakin ne olduguna bakalim:

“Kelime anlami ile huy, hal ve hareket tariz gibi manalara gelen ahlak, insanda
yerlesmis bulunan bir karakter yapisina isaret etmekte ve fertlerin iradi hareketleriyle
ilgilenen bir alan olmaktadir. Zamana, toplum ve kiiltiirlere gére degisiklik gosteren davranis

yontemlerine karsilik ahlak, zorunlu ve degismeyen davranis kurallarina isaret etmektedir.”’’

Toplumda kalict ne degismeyen bir ahlaki ortaya koymak zor olacaktir. Farkli ahlak
anlayislar kendi 6ngordiikleri anlayis1 degismez dogru olarak kabul edeceklerdir. “Yiiriirliikte
olan ahldklardan her birinin kendine 6zgii yiiksek bir yasama amact var. Ahlaktaki her
dogrultu yiiksek bir yasama amacini dile getirir. Ama her biri kendi amacini en {istiin goriir.
Bagkalarmin da ayni savda olduklarini bilmezlikten gelir; onlarla ayn1 diizeyde olmay1 kabul

etmez.”’®

Yukarida da belirttigimiz gibi ahlak tizerindeki goriisler cesitli olabilir. “Ancak
hepsinde ortak olan bir sey var: ‘Ahlaklilik’ diye bir seyin kabulii. Ama bu ‘ahlaklilik’,
‘ahlaksal olan’ da nedir? Iste her ahlak felsefesinin ulastif1 ilk soru bu. Bu noktada

filozoflarin iki ana egilimi vardir:

%ag.e.,s. 1.
7ag.e.,s. 2.
78 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Yayinlari, istanbul, 1982, s. 9.
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1-Eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin niteligine gore

degerlidir ya da degildir.

2-Sonucuna ya da basarisina gore bu eylem ahlak bakimindan degerlidir ya da

degildir.

Ikincide eylemi ahlaksal degerli yapan, iyiyi ortaya koymasi, iyiyi yaratmasidir;
arkasindaki diisliniis ne olursa olsun. Onu zaten disaridan bilemeyiz. Birinci de ise eylemi

degerli yapan, eylemi gergeklestiren kisideki iyi diistiniistiir.”®

Ahlak felsefesi ile ugrasan filozoflar ahlakin temel ve yan boliimlenmesini de yaparlar.

Oncelikle teorik ahlak, pratik ahlaktan ayrilacaktir.
1-Teorik Ahlakin Boliimlenmesi

“Eylemlerimizin kanunu, sebebi ve gayesi dikkate alindiginda, Teorik Ahlak, ii¢ temel

kisma ayrilir. Ahlak kanunu, yani yiikiimliiliik ahlakin baslangi¢ olgusudur. (...)
a-Vicdan, ahlaki niyet ve erdeme iligkin bir goriisii igeren, yiikiimliliik teorisi.

b-Ciiz’i irademize kolaylik veren nedenlerin tahlili ve belirlenebilirci (determinist)

ekoliin aragtirmasini ihtiva eden hiirriyet teorisi.

c-Ahlakgilar tarafindan, insan hayati i¢in teklif olunan c¢esitli gayelerin arastirilmasiyla

baslayan bir ‘kemal’ (olgunluk) teorisi.®

2-Pratik Ahlakin Boliimlenmesi

“Pratik ahlaka gelince, o da, insan, diger canlilarla ne kadar farkli iliskilerde

ulunabilirse, o kadar boliimlenmeyi igerecektir. Ciinkii, bu iligkiler, bizim gorevlerimiz ile

a.g.e.,s. 10.
8 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, (Gev. Salih Zeki, Hayrani Altintag), Akgag Yayinlari, 11.Baski, Ankara, 2001, s.
18-19.
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hukukumuzu olustururlar. Bununla birlikte, birinci olarak, ferdi ahlakin, ikinci olarak da
sosyal ahlakin olmasi1 gerekir. Sosyal ahldk da, aile gorevlerini, insan toplumundan
kaynaklanan gorevleri, sonuc¢ olarak, hikumetlerin farkli sekillerinden ve birbiriyle olan

iliskilerinden kaynaklanan gérevleri igerecektir.”®!
Ozet olarak yukarida ifade ettiklerimizi sema halinde gdsterirsek:
Ahlak: Gorev ve gorevler ilmidir.
A.Teorik ve Nazari
1-Fiillerimizin kanunu: Yukumlaliuk Teorisi
2-Fiillerimizin sebebi: Hirriyet Teorisi
3-Fiillerimizin gayesi: Olgunluk Teorisi
B.Pratik veya Tatbiki
1-Kisi veya aileye ait gorevler
2-Topluma ve hukimete ait gorevler
3-Vatan ve insanliga ait gorevler-Tabii Din
3.Ahléksal Amaglar ve Araglar

“Ahlak felsefesinin en onemli kavram giftlerinden biri amag-ara¢ kavram ciftidir.
Amag-ara¢ su demektir; bazi seylere sahip olmak onemli ve degerli degildir. Onlar ancak
baska seylere, bagska hedeflere bizi ulastirmaya yardim ettikleri, ona aracilik ettikleri igin
degerli ve onemlidirler. Buna karsilik bazi (baska) seyler de bizzat kendileri bakimindan

degerli ve onemlidirler. Aristoteles’in bir 6rnegini verirsek, beden egitimi kendisi bakimindan

813.g.e., s. 19-20.
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degerli degildir; o bizi saghigimiza kavusturmasi ve saglikli bir viicuda sahip olmamiza araci
olmas1 bakimindan degerlidir. Buna karsilik saglik kendinde degerlidir. Simdi burada saglik
amagc, beden egitimi aragtir. Ahlakta da bazi ahlak filozoflar1 daha ¢ok amaclar bazilari ise
araclar Uzerinde dururlar. Ahlak kuraminda sonuglara 6nem veren filozoflarin, ornegin
hazcilarin ve faydacilarin daha ¢ok amaglar iizerinde duracaklari, eylemlerin kendilerine
onem veren filozoflarin ise daha c¢ok araclar {izerinde 1srar edecekleri aciktir. Ahlakta ideal,
muhtemelen dogru veya iyi amaglarin dogru veya iyi gerceklestirilmesidir. Ote yandan amag-
ara¢ ayiriminin mutlak olmadigini, goreli oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Birisi icin arag
olarak goriilen bir sey, Ornegin para bir baskasi i¢in bizzat amacg olabilir. Demokrasinin

kendisinin bir ara¢ m1, yoksa bir amag¢ m1 oldugu en ciddi bir ahlaksal-siyasal problemdir.”®2

4.Ahlakhlik ve insan Hiirriyeti (Ahlaki Hiirriyet)

Insan varligryla meydana gelen ahlak olgusunun insandan ayr1 bir varolussal durumu
diisiiniilemez. “Ahlak¢a sorumlulugu olmayan insanin ahlakindan da soz edilemez. Ozgiirliik
olmadan da sorumluluk olmayacagina gore, dyleyse ahlaklilik dzgiirliikle ayn1 anlamdadr.”®3
Yani, “ahlaklilik 6zgiirliik gerektirir. Dolayistyla her tiirlii ahlak kurami, su veya bu sekilde
insanin Ozgirliiglnii tasdik etmek zorundadir. Ahlak psikolojisi istedigi kadar insanin her
tiirlii se¢iminin belirlenmis oldugunu ileri siirsiin, ahlak felsefesi Kant’in da ¢ok agik bir

bigimde gosterdigi gibi, insanin se¢me Ozgiirliiglinii varsaymak, talep etmek zorundadir.

Ozgiirliik yoksa ahlaklilik da yoktur.””8

Evet, ahlakin 6zgiirliikle siki bir iliskide oldugunu gormekteyiz. Baski altinda, zorla

bir insana yaptirilan koétiiliigiin sorumlulugu o insana ait olamaz. Ciinkii o insanin 6zgiirliigi

8 Arslan, a.g.e., s. 98-99.
8 Akarsu, a.g.e., s. 17.
84 Arslan, a.g.e., s. 98.
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elinden alimmigtir. Yine bunun tam tersini diigiinlirsek, iyiyi se¢cme imkani oldugu halde

kotiiliik yapanlarda bu davraniglardan sorumlu tutulurlar.
5.Ahlaki Temellendirmeler

“Kant, objektif ve akilci, yani ahlak kanununu akil {izerinde temellendiren, iki teoriye
daha isaret eder. Stoalilar ile Wolf’a atfedilen birincisi, ahlak kanunu ve yiikiimlaliga dahili
yetkinlik (inner perfection) iizerine temellendirirken; Crisius’a atfedilen ikincisi; ahlak
kanununu Tanri’nin istemesi iizerine temellendirir. Her iki teorinin de yikiimlilik ve
ahlakliligim en yiiksek prensiplerini temsil edemeyecegine inanan Kant, bunlar1 reddeder.®*Ve
kendine gore yeni bir ahlak anlayis1 gelistirir. “Kant, gereklilik karakterini ahlakin 6zii olarak
kabul eder. Boylece ‘Ne yapmaliy1iz?” sorusu Kant’in ahldk felsefesinin ana sorusu

olmustur...Kant’n ahlaki daha ¢ok bir kendini ‘sinirlama’ ahlakidir.””8®

“Kant ‘Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ (1785) adli eserinde, insanin varlik
yapisinda ‘kotliye’ karst bir egilimin bulundugunu soyler. Kant’in kotii kavramindan
kastettigi, aklin isaret ettigi ‘olmasi gereken’e karsi ¢ikma direnmedir. Bu karst koyus
sonradan kazanilan bir sey degildir, insanin varlik yapisinda gizlidir. Insan geleneksel
Hiristiyan ideolojisinin iddia ettigi gibi dogustan radikal koti degildir. Koti, aklin

buyruklarina kars1 bir direnme ve aklin bir eksikligidir.”8’

Ahlak felsefesinin bu sekilde kisa bir 0Ozetini verdikten sonra, Stoa’nin ahlak
anlayisina gegmeden 6nce, Stoa’nin ahlak anlayisiyla baglantili olan ve onun olugmasinda
biiytlik etkileri olan filozoflarin ahlak felsefelerine deginmek, konuyu anlamak icin yerinde

olacaktir.

8 Kilig, a.g.e., s. 43-44.
8 Akarsu, a.g.e., s. 19.
87 Tuncar Tugcu, Immanuel Kant ve Transendantal idealizm, Alesta Yayinlari, Ankara, 2001, s. 90.
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B.STOA FELSEFESINi ETKILEYEN BAZI FILOZOFLARIN AHLAK

ANLAYISLARI

1.Sokrates’in Ahlak Anlayisi

Sokrates, Stoa felsefesini etkileyen onemli isimlerden birisidir. Stoa’nin kurucusu
Kibrisli Zenon, Sokrates’in goriislerinden ¢ok etkilenmis, bu nedenle sirf Sokrates’in

diisiincelerine daha yakin bulundugu i¢in Sokrates’in takipg¢isi Kynikleri benimsemistir.

Sokrates ilk ahlak felsefecisi olarak bilinmektedir. O, ahlak goriisler ve yasantisiyla,
ahlakli insanin nasil yasamasi ve davranmasi gerektigine de iyi bir o6rnektir. Ahlak ile bilgi
arasindaki iliskiyi 6n plana c¢ikartan ahlak felsefesinde, ahlaklilik ile bilgililik ve ahlaksizlik
ile bilgisizlik arasindaki paralellige dikkatleri ¢ekmek istemistir. Ahlakli davranis, bilgili
olmakla miimkiindiir, diyen Sokrates, hi¢ kimsenin bilerek koétiiliikk yapamayacagimi ileri
strer. Boyle olunca, egitime ¢ok biiyiik bir gorev diismektedir; ¢ilinkii ahlakli davranislar,
erdemler, yasalar ve degerler insanlara dgretilebilir. Eger erdemler 6gretilebilirse ahlakli insan

say1s1 gogalir.

Sokrates’e gore, gergekten insandan ve toplumdan bagimsiz olarak ahlaki degerler,
yasalar ve kurallar vardir. Bunlara erdem diyen Sokrates, erdemleri, yigitlik, bilgelik,
adaletlilik, dogruluk vb. gibi kavramlarla tanimlar. Yasadigi donemdeki kavram
kargasaliginin, ahlak alaninda oldugunu soyleyerek, ahldk alaninda goriislere ¢esitli sorular

sorarak onlar1 erdemler {izerinde diisiinmeye davet eder.

Kavramlarin olgusal diizeyde farklilastigini belirterek, bilgi ve diislince alaninda
herkesin kabul edebilecegi tanimlarin gercekten var oldugunu kendi gelistirdigi bir yontemle
gostermeye calismistir. Ahlak yasalarin gercek 6ziiniin ve anlaminin var oldugunu, Sokratik

tartisma yontemiyle ortaya koyan Sokrates icin, degerler ve yasalar objektif ve degismezdir.
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Sokrates ahlak konusunda dislindiiklerini aynm1 zamanda yasama gec¢iren ender
filozoflardan biridir. Atinali genglere yeni tanrilar1 6gretmekle suglanan Sokrates, yargilanir.
Mahkeme de sucunu inkar etse veya yargiglarin dedikleri karsisinda susmay1 tercih etseydi,
¢ok az bir ceza ile kurtulacagini bilmesine ragmen, o kendisini ¢ok iyi bir bicimde savunarak,
sucsuz oldugunu gosterir. Fakat onyargili yargiglar, Sokrates’in savunmasini anlayamadilar ve
onu 6liime mahkdm ettiler. Sokrates’e arkadaslar1 hapisten kagmayi teklif etmelerine ragmen,

o yasalara kars1 gelemeyecegini bildirerek 6liimii secti.

Sokrates’in gergek yasamindan verdigimiz bu Ornek, yasalar yanlis bile olsa, eger o
yasalarin bulundugu ilkede yasamayi1 tercih ediyorsan, yasalar1 da kabul etmissin
diisiincesinde oldugunu, yasalara uymanin ahlaki bir gorev oldugunu ve yasalara karsi
gelmenin, yani hapisten kagmanin toplumun diger fertleri icin kotii ornek oldugunu

anlatmaktadir.”88

2.Platon’un Ahlak Anlayisi

Platon, Sokrates’in &grencisidir. Sokrates Oliirken ardinda hicbir eser birakmamuistir.

Platon, hocasinin diisiincelerini yazarak giiniimiize kadar gelmesini saglamistir.

Platon ¢ok farkli bir diinya anlayis1 ileri siirmiistiir. O, “gerceklerin var oldugu
diinyay1 idealar diinyasi, goriiniislerin bulundugu diinyay1 da fenomenler diinyas: olarak iKi

ayr1 diinya tasarimiyla aciklar.

Ahlak yasalar1 ve degerleri insan ve fenomenler diinyasindan bagimsiz olarak, idealar
diinyasindan gercekten nesnel ve objektif varliga sahiptirler. lyi ideas: gibi, diger erdemler
olan bilgelik, cesaret ve olculilik birer idea olarak gercekten var olan idea cinsinden

varliklardir. Onlar birer idea olarak, evrensel, tiimel, saf ve degismez gerceklerdir.

88 A.Kadir Clicen, Felsefeye Giris, Asa Yayinlari, I.Baski, Bursa, 1999, s. 307.
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Insan icinde yasadig1 kosullara gore, ahlaki davramslarda bulunamaz; ¢iinkii bu diinya
da mutlak ahlaki degerler yoktur. Mutlak ahlaki degerler idealar diinyasindadir. Bu nedenle
erdemler bu diinyaya bakarak yapilan soyutlama iglemiyle elde edilemez. Eger edilirse goreli
bir deger olur. Benim i¢in erdemli ve degerli olan sey, bir baskasi i¢in olmayabilir. Bu
nedenlerle, erdemlerin ve ahlaki degerlerin ne oldugunu bu diinyaya bakarak degil de akil
yoluyla idealar1 bilmeye c¢alisarak elde ederiz. Sokrates gibi ahlaki degerlerin temeline Platon

bilgiyi ve egitimi koyar.

Platon ahlak ile siyaset arasinda bir benzerlik oldugunu vurgular. Her ikisinin amaci
da insanin mutlu olmasinmi saglamaktir. Mutluluk ahldkin1 benimseyen Platon, insanlarin
mutlu olabilecegi bir devlet ve yonetim tiirli de 6ne siirer. Platon’a gore, eger yonetici filozof
veya filozof ydnetici olursa, 1yi bir devlet yonetimi gerceklestirerek, yonetilenlerin adalet ve
mutlu bir yasam siirmesini saglar. Erdemlerin bilgiyle bilinecegini 6gretmeni Sokrates’ten
alan Platon, bilginin ve erdemlerin insanlarin ruh durumlarina gére dagitildigina da inanur.
Her insan bir erdem ile dogar. Yonetici, bilgelik ve adalet erdemine sahipken, askerler cesaret

erdemine, yonetilen vatandaslar ise itaat erdemine sahiptirler.%°
3.Aristoteles’in Ahlak Anlayisi

Stoa felsefesinden once gelen ve felsefi goriisleriyle yiizyillarca etkili olmus
filozoflardan biri de Aristoteles’tir. Platon ve Aristoteles Ozellikle Orta Stoa dénemini

etkilemis Stoa felsefesinin eklektik bir goriinlim kazanmasina yol agmustir.

“Aristoteles ahlaki da bir mutluluk¢u (eudaimonist) ahlaktir. Tiim ¢abalarin ve

yasamin tek hedefi mutluluktur. Pratik Aklin etkinligi sonucu isteme giiciiniin (irade)

8 Ciicen, a.g.e., s. 308.
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egitilmesi, alistirilmasi ile olusan erdemlerin verdigi bir tattir. Insan, akil etkinligi sonucu

erdemli bir yasama ve mutluluga kavusur.”%

“Insanlarin erdemlerine uygun mutluluklar vardir. Ornegin bir kolenin mutlulugu ile
bir 6zgiir vatandasin mutlulugu farklidir. Mutluluk insanin ruhuna gore degisir. Cocuklar i¢in
iyi ve mutluluk, blylklere gore daha da farklidir. Ayn1 sekilde erkek ve kadin igin iyi ve

mutluluk farkli anlamlara gelebilir.”%*

“Aristoteles ahlakinda onemli olan yan, ahlaki davranis1 ve mutlulugu aklin etkinligi
sonucu dogan bir isteme giicii (irade) egitimine baglamasidir. Isteme giiciiniin egitimi sonucu
elde edilen ‘dogru goriis’ (Phronesis)diir. Phronesis bize eylemlerimizin, davranislarimizin iki
askin ucunun dogru olan ortasini (mesotes) bulmamizi saglar. Iste bu dogru olan orta
(mesotes) erdemdir. Ornegin, cesaret bir erdemdir; ¢iinkii atilganlik ve korkakligin dogru olan
ortasidir. Pratik Aklin etkinliginin egitilmesi ile kazanilabilen diger eylemler, adalet, dostluk,
san ve onur sevgisi ve agirbagli olmaktir. Dogru goriisiin (phonesis) kazanilmasi igin isteme
giiciiniin egitilmesi gorevi devletindir.”%Aristoteles de Sokrates gibi egitimin &nemini bu

sekilde vurgulamis olmaktadir.

Boylece Aristoteles’in ahlak anlayisinda iic nokta dikkatimizi c¢ekiyor. Ahlak, akli

oOlciilere uymak, asir1 ugtan kaginmak ve bizzat uygulamakla kazanilir.

“Insan biitiin ¢alismalarinin ve biitiin eylemlerinin akla ve aklin &lciilerine uygun
olmas1 gerekir. Akla ve aklin dlgiilerine uygun olan bir eyleme, ayn1 zamanda fazilete de

uygun bir eylem demektir. Ciinkii fazilet, makul harekettir ve makul diisiinceye dayanir. (...)

% Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi,s. 149.
91 Ciicen, a.g.e.,s. 308.
% Tugcu, a.g.e., s. 149.
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Ayni zamanda ahlaki fazilet, iki asirilik, “extreme” arasindaki dogru olan noktay1

bulmaktir.”®?

“Ahlakta esas olan, faziletin bilgisine sahip olmak degildir. Faziletin kendisine sahip
olmaktir. Fazilete sahip olmak demek, faziletli hareket etmek demektir. Yani, insanin biitiin
etki ve eylemlerinin fazilete uygun olmasidir. Fazilete sahip olan kisi, faziletli bir hayat siiren
kisidir, faziletli eylemlerde bulunan kisidir. Ahlakta, bilginin degil, etkinin énemi vardir.

Faziletin gergeklesmesi, ahlakin en son hedefini meydana getirir.”%

Ahlaki mecburiyetle ifade edilen kanun, esya arasindaki nizam ve ahengi idrak
etmektir. Insanin bu ahenge istirak etmesi, ahlaki kanunlara uymasiyla anlasilir. Nitekim
Aristoteles, bunun bilgi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu yiizden ona gore, ilmin

azameti, ilahi ahengi sezip insan1 bu konuda suurlandirmaktir.%

% Birand, a.g.e., s. 86-87.
%a.g.e.,s. 86-87.
% Altintas, islam Ahlaki, s. 10.
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111.BOLUM
A.STOA’NIN AHLAK FELSEFES]

Stoa felsefesinin temel sorunu, ahldk sorunuydu. Stoali filozoflar, insanlarin nasil
ahlakli olabilecekleri ve bunlarin nelere baglh oldugu iizerinde siirekli kafa yormuslar ve
arastirma yapmislardi. Bu boliimde, Stoaci filozoflarin lizerinde ¢ok durduklari kavramlari ele
alarak Stoa’nin ahlak felsefesini agiklamak yerinde olacaktir. Neden bdyle bir ahlak
anlayisinin o donemde Onem kazandigina deginerek Stoanin ahlak felsefesine bir giris

yapalim.

“Stoa ahlaki 10.2.yy’da Helen insanminin igerisinde yuvarlandigi anarsi ve sosyal
yapiin ¢okiisiinden iirken bdyle bir toplumda yasamanin verdigi acilardan kacan aydinin
sigindig1 bireyci, fatalist bir 6gretidir. Budizmin, diinya nimetlerinden bilerek kopmanin (bir
tiir orug veya perhizin) kisiyi ruhsal bir yetkinlige kavusturacag: diislincesinin, derin izlerini

Stoact Ahlak’ta goriiriiz.”%

Sokrates ve Epikiiros’da oldugu gibi Stoa Okulu’da ahlak anlayislarinda kendilerine
gore bir sistem belirlemislerdir. Sorun ortaya koymalar1 bagka tiirliidiir. Bunlarin ana sorusu
“benden istenilen nedir, benden beklenilen nedir?” degil de, “Mutlu olmak ig¢in nasil
yasamaliyim?” dir. Bu ahléaklar, bireyin eyleminin, kendisinin isteklerinden hareket eder. Bu

kendini gerceklestirmeye dayanir.”%’

Felsefelerini ahlak ve ahlakla ilgili olan seylere dayandiran ve bununla felsefelerine
temel atmaya calisan Stoalilarin, bu ugurda ¢abalamak hayatlarinin gayesi olmustur. Eylem,

felsefelerinde 6nemli bir yer tuttugu igin siirekli aktif olmuslardir. Stoalilar, Eski Yunan

% Tugcu, a.g.e., s. 170.
%7 Akarsu, a.g.e., s. 19.
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kiiltiirtiniin, felsefesinin, dininin etkisinde kalarak bir felsefe ortaya koymaya c¢alistyorlardi.
Bu da ister istemez bazi iyi veya kotii etkilere sebep olacaktir. “Eski Yunan dini, ferdin
ruhuna tesir etmekten uzak, yalniz distan bir gelenek olarak yasiyordu. Bu durum iginde fert,
kendi i¢ine ¢ekilmek ve kendi mutlulugunun yolunu kendi kendine arastirmak zorunlulugunu
duydu. Bu suretle, Yunan felsefesinin son devri ile ilgili olan felsefe anlayisinin baslica
sorusu, hayat bilgeligi oldu. Bu devirde, insanin hayatta ne gibi bir tavir takinmasi gerektigini,
ne gibi ddevleri oldugunu bilmek icin felsefe ile ugrasiyordu. Bu suretle ahlak, felsefenin ana
disiplini ve baslica hedefi olmustu. Bununla birlikte, insanin alem karsisinda nasil bir tavir
takinmasi1 lazim geldigini bilebilmesi i¢in, a&lemin yapisinm1 bilmesi gerekiyordu. Bundan
dolay1, ahldka dayanak olacak bir ikinci felsefe disiplini olarak, fizik ortaya cikiyordu.
Nihayet alemin bilinmesinde takip edilecek yolu gdsteren bir gtnci felsefe kolu olarak da
mantik, ahlak ve fizigin yaninda yer aliyordu.”®®Bu sekilde meydana gelen gelismeler
nedeniyle Kibrisli Zenon felsefeyi iice ayirma ihtiyaci hissetti: fizik, matematik ve etik.
Fizikle mantik, etik icin gerekli bilimsel alt yapiy1 olustururlar. Zenon’a gore felsefenin
birinci derecede arastirma ile yilikiimli bulundugu alan etiktir. Biitiin kuramsal ¢alismalar
etikten sonra gelir.®® Zenon bunu suna benzetir: Felsefe bir yemis bahgesidir. Mantik bu
bahgenin duvari, fizik agaclar1 ve ahlak da yemisidir. Baska bir benzetmesine gore felsefe bir

yumurtaya benzer, mantik bunun kabugu, fizik aki, ahlak ise sarisidir.*%

Stoa ahlaki, kendisini diger felsefelerden ayiran ve miistakil bir felsefe ekolii olmasini
saglayan bazi kavramlar1 kullanmistir. “Doga”%%, ‘insan dogas’, ‘erdem’, ‘iyi’, ‘mutluluk’ ve

‘bilge kisi’ tamimlar1 gibi, Bu genel ilkelerden yola c¢ikarak Stoanin ahlak gorislerini

anlatmaya ¢alisalim.

% Birand, a.g.e., s. 96.

% Tugcu, a.g.e.,s.

100 Russell, a.g.e., s. 261.

101 Tabiat anlayislarinin aciklamasi s. 18’de verilmistir, ayrintili bilgi icin buraya bakiniz.
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“Insanin belirlenmesi ve insanin ahlaksal ddevlerinin arastirilmasi, Sokrates’ten beri
gelen biitiin ahlak felsefelerinde oldugu gibi, Stoalilarda da iyi kavraminin ve en yiiksek 1yi ya
da mutlulugun kurucu pargalarinin ne oldugu sorusuna baglanir. Bunun da ancak akla uygun
erdemlerle ya da erdemde arastirilabilecegine inamiyorlardi Stoalilar. Bunu da soyle
temellendiriyorlar: Her varligin ana itkisi kendini koruma iggiidiisii ve kendini sevmedir.
Bundan da su ¢ikar: Her varlik kendi dogasina uygun olan seye erismeye ugrasir, boylece en

yiiksek iyi ve en yiiksek erek ya da mutluluk ancak dogaya uygun bir yasamda bulunabilir.”%?

Dogaya uygun yasamayla, insanin eylemlerinin birebir iliski halinde oldugunu
diisiinen Stoa, eyleme Onem vermistir. Bunlar birbirine tamamlayan pargalardir. Yasamin
amact olan mutluluk, erdemden meydana gelir. Erdem de insan eyleminin dogal yasayla
uyusmasi, insanin iradesinin Tanr1’nin iradesine uygun diismesi sonucu olusur. Dogaya uygun

yasam, insan ruhunun da kendisinden pay aldig1 Logos’a uygun yasamdir.1%®

“Stoa, mutlulugu hayatin bir amaci olarak ele aldig1 i¢in, Stoa ahldki eudoumonist
(mutguluk) bir karakter tasir. Eudaimonia yani mutluluk, Ilk¢ag Yunan felsefesinden her seyin
insanin kisisel daimon’uyla, yani yazgist ya da dogasiyla uyum i¢inde oldugu, kisinin alin
yazisi ya da dogasiin iyi diizenlenmis, yap1 ve dengesinin de olmasi1 gerektigi gibi oldugu
yani, kisinin dogasi geregi olmak zorunda oldugu hal. Insanin nihai ve en yiiksek hedefi olan
kendini tam olarak gergeklestirme ve mutluluk hali. Bu mutluluga kisinin kendisine ve
varligina iliskin bilgisine bagli olan bilgelik ve benzeri erdemlerle erisilebilecegini

savunur.”1%4

Gortildigu gibi Stoa felsefesinin ana hedefi erdemli bir yasayis1 gergeklestiren bilgelik

seviyesine ulagmaktir. “Erdem, mutlulukla 6zdestir, hedonizm (hazcilik) ortadan kalkar

102 Akarsu, a.g.e., s. 58.
103 Cevizci, a.g.e., s. 807.
104 3.g.e., 5. 610.
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burada. Haz bir duygulanimdir (affekt), duygulanimlar ise insanda asagi olan, insani
kolelestiren, yenilmesi gereken seylerdir. Erdem insanin kendine egemen olmasinda ortaya

(;lkar 95105

Stoalilar, ahlak goriislerinde idealist bir tavir sergilemislerdir. “Onlar, erdem igin
erdem olan ahlaki idealizm anlayisindan yanadirlar. En yiiksek iyi, kendi kendisi i¢in yapilan
erdem, 6dev oldugu igin yerine getirilen 6devdir; kalan her sey, saglik, seref, zevk, degeri
olmayan, isteklerimizin biricik gayesi olduklar1 wvakit kotii olan seylerdir. Menfaat

gdzetmeyerek aradigimiz takdirde, yalniz erdem bizi mutlu eder.”%

Odev duygusu ve bilinciyle erdemli olunabilir. Insanin bu diinyada yapmasi
gerekenler ve yasak olan seyler bir 6devdir. “Yapilmasi gereken, yasamin kivang ve tat veren
tiim ¢ekici yonlerine ‘hayir’ demektir. Bilge ayn1 zamanda iistiin bir isteme giiciine sahip
kisidir de; ¢iinkii erdemli olmak, ancak yapilmasi gerekeni basarabilecek bir isteme gucu ile

olanaklidir.”1%7

“Erdem istemde yer aldigindan, kisinin yasantisinda gercekten iyi ya da kot bir sey
yalniz kendine baghdir. Yoksul olabilir kisi, fakat ne c¢ikar bundan? Yine de erdemli
olabilir.”1%8 Stoalilar bdylece insan hiirriyetini kabul ederler ve segme hiirriyetinin, insanmn
ahlakli olmasi i¢in 6n kosul olarak ileri siirerler. Bu hiirriyet (isteme giicli) ¢ok dnemlidir. Ve
“isteme giicli birey tarafindan hi¢bir zaman bagskasina teslim edilmemelidir, ¢ilinkii o zaman
birey istencinin teslim oldugu kisinin kolesi olacaktir, kisi hi¢bir zaman bir bagkasinin onun

istencini ¢ignemesine izin vermemelidir.”*%®

105 Akarsu, a.g.e.,s. 62.

106 Weber, a.g.e., IV.Baski, 1991, s. 95.
07 Tygcu, a.g.e., s. 169.

108 Russell, a.g.e., s. 257.

109 sahakian, a.g.e., s. 50.
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Eylemlerde akli da 6n planda tutan Stoalilar bir eylemin ahlaksal dogru olabilmesi i¢in
mutlaka rasyonel (akla uygun) bir kurala dayanmasi gerektigini ifade ederler.!*°Bu rasyonel

bakis agis1 onlari, ahlak anlayiglarinda sekli bir ahlaka gotlirmiistiir.

Episteme!'!dogru eylemde bulunmanin ve buna bagli olarak erdemi elde etmenin
sartlarindan biridir. Insanin eylemlerinde tercih hakki bulunmasi ona bu olanag: verir.
“Zenon, eylemlerinin temelinde Episteme yatan erdemli kisinin ruhsal durumuna
‘duygusuzluk’ (apeatheia) der. Bilgi, ruhun ‘duygulu’ (pathos) durumlarinin dogaya aykiri,
bos durumlar oldugunu bilir. Bu bilgiye dayanarak, isteme giicii ile kendini, acima, pismanlik,
korku, iiziilme gibi tiim duygulardan kurtararak tam bir ruhsal apatheia durumu kazanir.
Apatheia, Stoact ahlakin ulagmak istedigi ana erektir. Ciinkii kisi, ancak apatheia durumunda

erdem sahibi olabilir ve gercek mutlulugu tadar.”!?

“Erdem, yalnizca iyinin haricen yapilmasindan ibaret degil, fakat ruhun devamli bir
durumudur. O, bir dindir; filan noktada erdemli, falan noktada erdemsiz olunamaz. O,
erdemler denilen seyin yani, bilgeligin, cesaretin, 6l¢iiliiliigiin, adaletin ¢iktig1 ortak kaynaktir.
Bu temel erdemlerin birine sahip olmak, prensip itibariyle hepsine sahip olmaktir; bir tanesine
sahip olmamak, hicbirine sahip olmamaktir. Her seyde erdemli yahut her seyde kabahatli
olunur. Erdemle rezilligin ortas1 yoktur.”'**Buna dayanarak insanlar1 iyi ve kotii olarak ikiye
ayirmiglardir. Bilge olan 1yi insandir ve bunu dogaya uygun yasayarak elde etmistir. Kotiiler
ise budaladir, aklin1 kullanmaz. “Kétiiler, Tanr1 yasasina zorla bas egseler de ister istemez
yaparlar bunu. Kleanthes’in bir benzetmesiyle, bir arabaya bagli ve arabanin gittigi yere

gitmek zorunda olan bir képek gibidir onlar.”**

10 Tygcu, a.g.e., s. 169.
111 Episteme: Bilgi
125, 5s.169.

113 Weber, a.g.e., s. 95-96.
114 3.g.e., s. 95-96.
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Stoa felsefesinin dogdugu donemde yoneticilerin halk {izerinde baskis1 ve zulmii varda.
Bu baskilara katlanabilmek ve her ne olursa olsun mutlulugu yakalamak i¢in felsefelerini ona
gore olusturdular. En olumsuz ve iginden ¢ikilmaz goriinen durumlar1 bile kendilerince
anlamlandinyorlar: “Zalimlik ve adaletsizlik, ac1 ¢ekene, erdemi uygulamasi igin en iyi
firsatlar1 sunacaktir. Eger diinya biitiiniiyle determinist ise benim erdemli olup olmadiginm
dogal yasalar belirleyecektir. Eger kotiiysem, beni kotii olmaya zorlayan Doga’dir ve erdemin
verdigi varsayilan ozgiirliik benim igin olanakli degildir.”**Ve buna bagl olarak insan
kaderine mahkimdur ve kaderin ona yiikledigi seylerden kagamaz. Bu durum Stoa
felsefesinin bir paradoksudur. Daha Onceki paragraflarda Stoalilarin 6zgiirliige ve isteme
giiclinli sahip olduklarin1 sdylemistik. Ancak bu ifadelerinde 6zgiirliigii yok saymaktadirlar.

Bu da onlar fatalist bir ahlak goriisiiniin savunucusu yapar.
Stoacilar erdemleri siniflandirmislar ve bunlara ayr1 bir 5nem vermislerdir. Bunlar;
a-Birincil derin diistince erdemi,
b-Birincil derin diisiince erdeminden dogan yiireklilik,
C-Birincil derin diisiince erdeminden dogan 6zdenetim ve
d-Ture erdemleridir.

Bu erdemleri kazanmak ¢ok kolay degildir. Erdemden kusura diisiis birden bire ve
dolaysizca olabilir. Iste bu noktada bilgelik 6nem kazanmir. Bilgeligin kazanilmasiyla birey
erdemli kalmay1 giivence altina alabilmektedir.'*°Evet, erdemden, erdeme bagli kavramlardan
ve erdemin Ozelliklerinden bahsettikten sonra erdemin elden gitmemesini saglayan bilgelikten

bahsedelim;

115 3.g.e.,s.257-258.
116 sahakian, a.g.e., s. 39.
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“Insan i¢in en Onemli erdem bilgeliktir. Bilgelik ise, insanin kendisini doganin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla elde edilir.
Insan kendisini diinyanin gidisinden siyirip ayiramadigina gore, yapilacak en iyi is diinyanin
gidisini oldugu gibi benimserse, kendisini gereksiz sikint1 ve tedirginliklerden kurtarir. insan
icin yapilmasi gereken sey, akla uygun olmayan duygular, tutkular karsisinda, bagimsizligini
kazanmaktir. Bu bagimsizliga giden yol ise bilgelikten gecer. Zira yalnizca bilge insan,

roliiniin ne oldugunu bilebilir.”*’

Bilge kisi, kendi ihtiyaclarini, baskalarina muhta¢ olmadan karsilayan kisidir. O
“kendi kendine yeten kisidir, devlete ve topluma gereksinim duymaz. Ciinkii ulusal ayriliklar
akla aykiridir. Akla uygun olan tiim insanlarin esit oldugunu kabul etmektir. Insanlar arasinda
bir ayirim yalnizca bilgelik ve eylemleri agisindan olanaklidir. Bunun disindaki ayirimlarin

tiimiine bilge kisi kayitsiz kalir.”18

“Tabiatin sirlarina ortak olan, kendi kendini ve baskalarina bilen, bizzat bilimiyle,
insanlarin, yiizyilin, toplumsal 6nyargilarin ve aklin degil de, insanlarin keyif ve arzularinin
ifadesi olduklar1 &lgiide bizzat kanunlarin vasiliginden kurtulan bilgedir.!**Bilge kendini
bilgiyle donatmis, akilli hareket eden kisidir. Bilgenin en temel 06zelligi erdem sahibi
olmasidir. Erdemin olusmasi i¢in gereken biitiin sartlar bilge kiside vardir. Erdemi anlatirken

bahsettigimiz Apatheia (duygusuzluk) haline, epistemeye sahip kisidir Bilge.

Bilge, tiim olusum stireci Tanr1 tarafindan en ince ayrintisina kadar belirlenmis olan bu
evrenin gelisme dogrultusuna karsi direnmenin sonugsuz kalacagini bilir; iistelik bdyle bir

direnme kisiyi de mutsuz kilacaktir. Bilge bu nedenle yapilacak tek seyin isteme giiciiyle

117 Cevizci, a.g.e., s. 807.
18 Tygcu, a.g.e., s. 170.
119 Weber, a.g.e., s. 96.
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doganin diizenine uymak oldugunu bilir. Iste bu bilgi, kisiyi mutlu kilar. Bilgenin eylemleri

dogrudur ve ahlaksal bir deger tasirlar.*?°

Tim bu agiklamalar ragmen Stoal1 filozoflar bilge kisi idealini bir iitopya olarak da
disiinmiisler ve bunu hi¢ kimsenin gerceklestiremeyecegini iddia etmislerdir. “Hatta bazi
Stoalilar bilge kisinin var olabilirligini kanatl bir atin var olabilirligiyle kiyaslayarak, kanath
bir at ne kadar imkansizsa bilge kisinin var olmasi da o denli imkansizdir goriistini
savunurlar. Bu diisiinceden yola ¢ikarsak Stoacilara gore bilge kisinin, yani iyi ve erdemli
insanin var olmadigmi veya olamayacagmi sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.”'?! Fakat
baz1 Stoalilar egitimle insanlarin bilgelik seviyesine ulasabilecegini iddia etmislerdir. “Ahlak
egitimle kazanilir. Ama Stoalilara gore, insanlar dogustan iyi olarak yaratilirlar; sonra

cevreleri sebebiyle kotii olabilirler.”??

Egitimin {i¢ amac1 vardir:
1-Akal yiiriitme kapasitesini kullanmak ve gelistirmek,
2-Kendine saygi duygusuna sahip olmak,
3-Odev bilinciyle hareket etmek.1%

Egitimin gerceklestirilmesinde bireysel, sosyal farkliliklari dikkate almak gerekir.
Egitim, insanin ahlaki yapisinin diizelmesine vesile olur. “Egitimli insan, yani erdemli insan,
basina bir felaket geldiginde nereye bakmasi gerektigini bilen kisidir, felaketin nedenini
disaridaki seylerde aramayan fakat bu nedeni kendinde arayan kisi. Bu kisi, bagina bir felaket

geldiginde disaridaki seylerden ¢ok kendi yargilarina bakmay1 bilen ve bunu her durumda

120 Tygcu, a.g.e., s. 169-170.

121 Asli Yazicl, “Epiktetuscu Egitimde Erdemli insan” Basiimamis Makale, s. 1.
122 Hayrani Altintas, islam Ahlaki, A.U.I.F.Yayinlari, Ankara, 1996, s. 4.

123 3.g.m., s. 3-5.
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aligkanlik haline getirendir. Bu aliskanlik sayesinde bir kisinin yargilar1 ve o kisiyi kisi yapan

edimleri arasinda uygunluk olur.”?*

Egitim yalnizca yargilara gore belirlenmez, insanin diis diinya ile toplumda iliskilerine
ve 0devlere 6nem veren bir egitimi ongoriir. EZitim sosyal hayatta meydana gelmesi gereken

ve lilkeye faydali vatandaslar yetistirmeyi amaclayan bir kurumdur.

Felsefede iki alan 6nemli bir yer tutar. Bu iki alan, tutkularin iyilestirilmesi, yani
tutkularin yanlis yargilar halinden dogru ve akilci yargilar haline doniistiiriilmesi {istline
caligmalar1 ve odevler istiine calismalari kapsar. Felsefi bir egitim de sadece mantik
egitimiyle yetinmek yetersiz bir egitimdir. Mantigin yaninda, iyiyi ve miikemmelligi,
dolayistyla insanin diger yonlerini gelistirecek erdemi getirecek egitim yukaridaki hususlarin

dikkate alinmasiyla olusur.?®

Insanin yasaminda yaptig1 edimler iki gesittir:
1-Insanin dogasini kesfetmeye yardimei olan,

2-Insanin dogasim1 kesfetmeye yardimci olmayan edimler. Stoa felsefesi insanin
dogasint kesfetmeye yardimci edimlere odaklanmistir. Egitim, bu edimleri insanlarda
aligkanlik haline getirmeyi amacglar. Edimler i¢in iki 6lgiit vardir: “insan olarak insan gibi
hareket et.” Buna gore akil, insan olarak insan gibi hareket etmenin evrensel dl¢iisiidiir. ikinci
Olgiit “Birey olarak Oyle hareket et ki, (senin) hareketlerin sosyal statllerin ve moral
karakterinle tutarli olsun.” Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; verilmis statiilerle

ilgili roller toplum tarafindan belirlendiginden bizden beklenen rolleri yerine getirmek i¢in

124 3.g.m., s. 3.

125 3.g.m., s. 5.
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icinde yasadigimiz toplumun normlarina bakmaniz, bunu dikkate alarak edimlerde

bulunmamiz gerekliligidir.””*?®

Sonug olarak, insanlar, ne tiir bir egitim amaglanirsa amaglansin-bireyselci, sosyal
veya akilci-uygun bir egitim almaya ahlaki olarak zorunludur. Stoali filozoflar bu egitimin
hem akilc1 ve bireyselci hem de moral ve sosyal olmasi gerektiginde 1srar ederler. Bu yolla
yapilan biitlinciil egitim insana bireysel farkliliklarin1 dogasmma uygun bir sekilde
gerceklestirme olanagi saglar. Boyle bir egitim siradan bir insanin bile erdemli olmasi i¢in
gerekli ortamu ve ilkeleri verir.’?’Bu sartlar gergeklesirse toplum da bilge insanlar cogalir. Ve
toplum daha mutlu bir hayat siirer. Ve Stoa ahlakinin amagladigi ahlaka ulasilmas1 miimkiin

olabilir.
B.STOA AHLAK FELSEFESINE ELESTIiRiLER

Stoa felsefesinin bazi1 giizel yanlari vardir ve bulundugu donemde olumlu etkiler
yapmustir. Romali Imparator caginda Stoacilik, bir cesaret ve karakter okulu olarak
goriilmekteydi. Bireylerin haklarinin 6nemini vurgulamislar ve bu nedenle devlete karsi
koymuslardir. Insan, insan olmasi nedeniyle dogustan baz1 haklar (dogal haklar) getirdigini
ileri siirmiisler ve kélelige bu nedenle karsi ¢ikmislardir. Insanlar esittir. Tiim bunlara ragmen,

bu felsefenin bazi hatali yonlerinin olmasi kaginilmazdir:

1-Erdem en yiice iyi olamaz, ciinkii her egilimde, iradede buna gore, bizzat kendine
gore farkli bir amag gerekir. Irade ancak, kendinde iyiye, mutlak iyiye uygun diistiigii kadar
iyi ve erdemlidir. Iyi ahlak olan erdem ancak, iradi eylemin kendinde iyiye uygunlugunun

sonucu olur. O halde o, bu eylemin sonucu olabilecektir.

126 3g.e.,5s.7.

127 3.g.m., s. 8.
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2-Stoacilik insan hiirriyetini, diinyanin ruhu olan Tann tarafindan diizenlenmis
olaylarin kaginilmaz zorunlulugunu kabul etmeye ve anlamaya indirgedigi i¢in, onu inkar

ediyor, oysa hiirriyetsiz ahlak ahlak degildir.'?®

“Evren, aym1 zamanda Tanr1 ya da Akil adi verilecek bir tine sahip tek bir canli
varliktir. Bu varlik, bir biitiin olarak 6zgiidiir. Tanr1 onun belirli yasalara gore davranmasina
karar vermistir onceden; fakat en iyi sonuglar1 verebilecek tiirden yasalar1 segmistir. Bazen,
0zel durumlarda, sonuglar, biitiiniiyle istenir degildir, ama bu elverigsizlik katlanilmaya deger.
Yasanin yerlesikligini saglamak icin, insan yasalarindaki elverigsiz durumlara katlandigimiz
gibi, insan varlig1 kismen de daha asagi ¢amurdandir. Ates oldugu siirece (hi¢ degilse o ates
en iyi nitelikte oldugunda) Tanri’nmin parcasidir. Tanrisal boliim, istemi erdemli bigcimde
kullanildig1 zaman bu istem, 6zgiir Tanr1 isteminin bir parcasidir. Bdylece, bu kosullarda,
insan istemi de 6zgurdidr. Ancak, bu istemlerimizin nedenlerini diisiindigiimiizde iflas ediyor.
So6zgelimi hazimsizligin insanin erdemi tizerine kotii bir etkisi oldugunu ve zorla alinan uygun
ilaclarla istem erkinin yiprandigini hep biliriz. Stoaci, giinah isleyenlere kars1 davranmamizi
isterken, istemin daha Onceki nedenlerin bir sonucu oldugu konusunda zorlamis olacaktir
kendini. Ona gore Ozgiir goriinen istemdir yalnizca. Tutarsizdir bu.. Erdemin ve giinahin,
ikisinin birden Stoacilarin savunacagi bicimde daha 6nceki nedenlerin kac¢inilmaz sonucu

oldugunun anlasilmasi, ahlak cabasina felce ugratan bir etkiye sahip olabilir.!?®

Burada goriilen Stoa’nin panteist anlayisi ile ona muhalefet eten Russell’in elestirisi,

Kur’an’in Tanr1’s1 igin hi¢ de gegerlilik arz etmiyor.

3-Stoa ahlaki, mantigin reddettigi baz1 paradoksal sonuglara yol agar, zira:

128 Gaston, Sortais S.J., Traite de La Philosophie, Paris, 1924, s. 95 (Murtaza Korlael¢i tarafindan yapilan
yayinlanmamis geviriden alinmistir).
129 Russell, a.g.e., s. 269-270.
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a-Bu ahlaki 6gretinin sonucu zevkle aci bir tutulmugtur. Halbuki bunlari bir saymak

mantik hatasit yapmaktir.

b-Giinah ve erdem belli bir durumu ifade eden haller oldugu halde bunlarda

derecelendirmelere gitmislerdir.

C-Yine bu ahlaki anlayisa gére madem ki bilge bu diinyada mutlu degildir, erdem
bizzat ona ait kendi odiilii degildir. O halde ruhun oliimsiizliigii ahlakin zorunlu bir

miieyyidesidir. (Oliimsiiz bir ruhu tatmin edecek bir iddia degil 1)

4-Bu doktrin insanliga uygulanamaz, zira o, tutumlar1 yonetmek ve onlar1 akla hizmet
ettirmek yerine bogmak istiyor.'**Mesela Marcus Aurelius Stoact bir filozoftu ve aym
zamanda bir imparatordu. Bu nedenle bagl oldugu 6gretileri ¢ignemek durumunda kalmaisti.
“Stoacinin, kuramda iyilikseverlik 6giidii verdigi halde, yalniz erdemli iyi, istem oldugundan
ve bu istem dis nedenlerden bagimsiz bulundugundan, kimsenin birbirine iyilik ya da kétiiliik
yapamayacagl konusu: Stoaci filozof, kendiyle ilgili diisiincele mutlulugun ve diinyaya
iligkin, biitiin 6biir iyi adi verilen nedenlerin degersiz oldugunu savunur; dahast Tanri’nin
istemine ¢ekilmede eksikligi icerdigini amacglayarak mutlulugu istemenin dogaya aykir
oldugunu sdyler. Fakat Roma Imparatorlugu’nu yoneten pratik bir kisi olarak Marcus
Aurelius, bu tiir bir seyin yetmeyecegini ¢ok iyi biliyordu. Tahil tagiyan gemilerin Afrika’dan
zamaninda gelip gelmedigini denetlemek; vebanin neden oldugu acilari dindirme careleri
aramak; barbar diismanlarin sinir1 gegmemesini saglamak onun goéreviydi. Yani, agik y ada
gizli Stoaci filozof, saymadig1 uyruklariyla iliskilerinde, iyi ve kotli konusunda siradan diinya

olgiitlerini kabul etmis; yOnetici olarak, gorevini bu Olgiitleri uygulamakla yapmisti. Tuhaf

130 G.Sortais S.J., a.g.e., s. 95.
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olan, bu goérevin Stoaci bilgenin kokten yanlis saydigi bir ahlaktan g¢ikarilmis olmasina

ragmen, o bilgenin is gorecegi yiiksek alanda olmasidir.”**!

5-Epiktetos 'un Ilkesi Soyledir:

a.Ahlak yapisi, digerlerine kars1 adalet ve iyilikseverlik 6devlerini kapsamiyor.
Oysaki sahsi ahlak ideali bunlar {izerine kurulur. Bu agidan bakildiginda 6gretisi, ahlaki

olgunlagsmanin pozitif 6devleri hakkinda pek bir sey sdylemez.1%2

“Bir yandan evren, siki sikiya belirgenci bir biitiindiir; i¢indeki her sey, daha dnceki
nedenlerin sonucudur. Ote yandan, bireysel istem biitiiniiyle kendini ydnetir ve kimse dis
nedenlerle giinah islemeye zorlanamaz. Bu bir ¢elismedir ve onunla siki sikiya baglantili bir
baska ¢elisme daha vardir. Istem kendi kendini yénettiginden ve yalnizca erdemli olan iyi
oldugundan, kisiler birbirlerine iyilik ya da kétiiliikk yapamaz. Boylece, iyilikseverlik bir sanri

olur (illusion).”*33

b-Stoac1 6greti insan1 kadercilige, durgunluga iradeden vazgegmeye gotlriyor.

Bu nedenle tehlikeli bir goriiniim arz eder.*®*

131 Russell, a.g.e., s. 270.
B23g.e.,5.95.

133 Russell, a.g.e., s. 269.

134 G.Sortaris S.J. a.g.e., s. 95.
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IV.BOLUM
STOACI FATALIZM iLE iSLAM KADERCILIGININ KARSILASTIRILMASI
1.STOACI FATALIZM

Belli kiiltiirel ve toplumsal sartlarin ¢evreledigi bir ortamda olusan Stoaci 6greti, hig
siiphe yok ki bu kiiltirden ve toplumsal 6gelerden etkilenmis ve bunlar felsefesinde

kullanmustir. Fatalist bir goriisii benimsemesi de buradan gelir.

Fata soziinden tiiretilen “Fatalizm ise, her seyin alin yazisina gére 6nceden belirlenmis
olduguna, insanin bu Onceden belirlenmis olan alin yazisin1 degistiremeyecegine inanan

diinya goriisii.”%®

Stoa ahlakindan bahsederken de degindigimiz gibi, tabiat anlayislari, ona bagl insanin
varolussal durumu sonucta Stoalilar: fatalist bir dgretiye siiriiklemistir. “Insanlarin salt ve tam
olarak egemen olan akil diinya biitiiniinde de egemendir ve akli eylemlerinde uygulamak ve
bunu baskalarinda da kabul etmek, insanin gorevi olduguna gore, kendini genel akla ve bu
akla dayanan diinyanin gidisine bagh kilmak da insanin bir o kadar 6devidir. Burada Stoa’nin
fatalizmi (yazgiciligi) acik olarak dile geliyor. Her tek kisi diinyada nedenler ve etkiler
zincirinin sadece bir sonucu olunca ve genel yasanin bir ger¢ceklesmesi olunca, bu mutlak
zorunluluga uymaktan baska kendinde de yapacak ne kalir? Oyleyse diinyanmn gidisine
katilmak, ona kendini vermek Stoa ahlak 6gretisinin gerektirdigi bir seydir. Erdemli kisi,
kendi istencini Tanri’nin istencine bagl kilmakla Tanriliga saygi gosterir. Tanri’nin istedigini
kendi istediginden daha iyi olarak kabul eder ve ona kendi 6zgr istenci ile uyar. Ozgurlik ve
mutluluk i¢in sadece tek bir yol vardir: Nesnelerin dogasinda bulunan seylerden bagkasini
istememek, biz istemesek de meydana gelecek olan seylerden bagkasini istememek. Alin

yazisina kendini birakmada Stoa’nin bilge anlayisi tam bicimini bulur: Ruhun dinginligi,

135 Bedia Akarsu, Felsefe S6zIiigi, inkilap Yayinlari, istanbul, 1994, s. 198.
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insan sevgisi, 0devlerin yerine getirilmesi, Stoalilarin tanimlarina gore, erdemlerden baska bir
sey olmayan yasamda uyum, bu alin yazisina boyun egmekle kazanilir. Boylece ahlaklilik,
Stoa 6gretisinde, genel yasay1 tanimakla basladig1 gibi, bu yasaya mutlak bir baglilikla, tam
bir boyun egmekle tamamlanir. Insan bu yasaya boyun egmekle mutluluga erisebilir

ancak 9136

2.iISLAM KADERCILIGIi

Her seyden 6nce kader problemi Islam’dan degil, insanin insan olmasindan dogmus
bir meseledir. Yani kader, insanligm problemidir. Insanoglu, ilahi diizeydeki olaylarin
akisinda bilgi sahibi olmadigina inandig1 zaman olaylar kendi giiciiniin disinda oldugu icin
hayatin1 daha rahat, daha kolay ve endiseden uzak siirdiirebilmektedir. Ciinkii, “olaylarin
olmasinda insan faktoriiniin olmadigina inanmak, hadiselerin meydana gelmesinde insan
sorunlulugunu kabullenmekten daha kolaydir.”*®’Kader meselesi, cahiliye déneminde Araplar
arasinda miinakasa konusu oldugu gibi diger din mensuplarinin, filozof ve miitefekkirlerinin
de zihinlerini mesgul etmis, zaman zaman insan iradesinin hiir oldugunu iddia eden fikirler
yaninda, bu hiirriyeti tamamen yok sayanlar ve insani biitiin hareketlerinde etkisiz kilanlarda
olmustur. Oyle anlasiliyor ki, en genel tanimiyla insanin basma gelen (cogunlukla kotii)
olaylarin 6nceden Tanr1 veya Tanrisal bir gii¢ tarafindan tayin edildigi anlamindaki kadercilik

tarih boyunca insanligin genel bir sorunu olagelmistir.3®

K.d.r. kokiinden tiiremis ‘kader’ kelimesi, hayatta dlgme, glg yetirme, kaza ve hikm,

kudret, rizik daraltma gibi anlamlara gelir. Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinden de ayn1 kdkten

es kelimeler benzer anlamlarda kullanilmistir. Mesela; “6lgme”%, “giic yetirme”%°, “hiikiim

136 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 74.

137 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere Etkileri, istanbul, 1988, s. 305.
138 [lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 1998, s. 77.

133 Midessir, 74/18.

140 Beled, 90/5.
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verme”!*!, “Allah’in ezelden ebede kadar irade ettigi kat’i hiikiim”'#2, “kudret”'*, “rizik

99144 ¢

daraltma”'#*, “slgerek, takdir ederek tayin etme”'#°

anlamlarinda kullanilmistir. Kavram olarak
kullanildiginda bu kelime ile beraber “kaza” kelimesi de kullanilmaktadir. Bu soyle ifade
edilmistir; Allah Teala’nin yaratmasi ve iradesi ile viicut bulan her sey O’nun kaza ve
kaderine baghdir. Cilinkii kaza, hayatta “saglam ve mahirane bir sekilde yapmak, islemek
demektir. Kader ise, “Her bir mahllku kendine ait vasfiyla tayin ve tespit” demektir. Bu vasfa
iyilik, kotiilik, fayda ve zarar gibi seyler dahil olabilecegi gibi o mahllkata ait zaman ve

mekan unsuru ile ona terettiip edecek miikafat ve azapta dahildir.4®

Insanin Allah’la iliskisi, “kader meselesi’nin ana konusudur. Aslinda tabiatta her sey
birbiri ile iligki igerisinde oldugu gibi insan da dahil her sey ayn1 zamanda Allah ile de iliski
icindedir. Allah, tabiati kanunlara bagli olarak yaratip, isleyisini disardan seyretmedigi gibi

insan1 da basibos birakmus degildir.**

En miisahhas sekli ile cahiliye insaninda oldugu gibi kimi insanlar, Allah’in mahlikati
yarattiktan sonra onu kendi haline biraktigina inanmislar ya da Allah’in disinda baska bir
giiciin varligint kabullenmislerdir. Bu anlayis onlarin ‘kader’ inancinin bir sonucudur. Ama
Kur’an’in konuya bakisi, insan hiirriyetini ele alis1 bu anlayistan tamamen farkli, hatta bu
anlayisa zittir. Cahiliye insaninin inanigina gore insan, varligini Allah’in yaratmasina
bor¢ludur. Ama sonra Yarataniyla biitiin baglarin1 kesmekte ve 6liimiine kadar biitiin hayati
boyunca zaman (dehr) ad1 verilen bir zalim patronun y6netimine girmektedir. Halbuki Islam
sisteminde bunun tersine yaratma, yaratigi seyler lizerindeki Tanr1 yonetiminin baslangicini

gosterir. Insanin biitiin isleri, en ince teferruatina kadar hayatmin her safhas1 Allah’m (ki bu

141 vakia, 56/60.

142 Ahzap, 33/38.

143 En’am, 6/96.

144 Fecr, 89/16.

15 N'la, 87/3.

146 Es-Sabuni Nurettin, Maturidiyye Akaidi, (Cev. Bekir Topaloglu), Ankara, 1995.
147 flhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 155.
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Tanr1, adalet tanrisidir) kontrolii altinda cereyan eder. Kur’an, ‘dehr’ diye bir varlig1 otoriter

gii¢ olarak tanimaz, bu inanc1 sokiip atar.'#8

Islam diinyasinda kaza ve kader etrafinda doéniip dolasan meseleler hep ii¢ kolda

tartisilip durmustur: Cebriye, Mutezile, Esarilik.

Esarilik, Allah’in mutlak kudretini vurgulayip onu bu yolla tenzih ederken, Mutezile,
adaleti esas alip hem hukukullah’t hem de insan haklarmi korumaya calismistir.1*9Esariligin
goriisii ehli siinnetin iki ayr1 kolundan biri olmus (diger Maturidilik) fakat goriisleri
Cebriye’ye yakin goriillmiis ve ‘cebr-i mutavassit’ olarak degerlendirilmistir.®® Emevi
iktidartyla beraber bu konudaki goriisler sistematize edilmis, li¢ baslik halinde toplanarak
‘Cebriye’, ‘Kaderiye (Mutezile)’ ve ‘Ehli Siinnet’ seklinde mezhep isimleriyle anilir

olmustur. Bu mezheplerin goriisleri soyledir.
1.Cebriye

Bu mezhebin kurucusu olarak Cehm b. Saffan (6.745) gosterilir. Bu goriisii gére insan
hiir degildir. Onda bir irade kudreti yoktur. insanin hareketleri, tipki cansizlarm hareketleri

gibidir. Her sey Allah’in mutlak iradesine baglidir.

Cebriye taraftarlar1 bu fikirlerini savunmak icin iki kanit ileri siirerler. Birincisi;
Allah’m birligi, ona ortak kosulmamasi1 fikridir. Denmistir ki; eger kul kendi fiilini,
Kaderiye’nin dedigi gibi yaratirsa o zaman insanin yaratict olmasi gerekir. Halbuki yaraticilik
yalmiz Allah’a mahsustur. Kul kendi fiillerinin yaraticisidir, demek Allah’a ortak kosmak

demektir. Ikincisi, Allah’mn ‘Alim’ sifatidir. Allah, mutlak bilgi sahibidir. Her seyi bilir. Bir

148 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, (Cev. Siileyman Ates), Ankara Universitesi Basimevi, istanbul,
1975, s. 157-164.

49 Giler, a.g.e., s. 156.

150 Necati Oner, insan Hirriyeti, Selguk Yayinlari, Ankara, 1995, s. 54.
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insanin faaliyetlerini Allah onceden bildigine goére her sey onun bilgisine gore oluyor

demektir.
2.Kaderiye

Bu goriise gore, insanin biitlin fiilleri, Allah’in iradesinden ayri olarak sirf kendi
iradesiyle meydana gelir. Yani insanda bir irade kudreti vardir. Bu fikri ilk defa ortaya atanin

Ma’bed el-Cuheyni (6.691) oldugu sdylenir.

Kaderiye’nin goriisii daha sonra Mutezile mezhebi tarafindan benimsenmistir. Bu
mezhebin mensuplarina gore, insan hareketlerinde huirdir. Bu sebeple kendi fiilinin
yaraticisidir. Bu fikirlerini, Allah’in adaleti ve insanin Allah karsisinda sorumlu bulundugu
fikrine dayandirmaktadir. Mutezile’ye gore, insan kendi fiillerinin yaraticisidir ama yaratmak

icin ona, o giicii veren Allah’tir.
3.Ehli Stinnet

Ehli Stinnet, Cebriye ve Kaderiye’nin goriislerini asir1 bulmus ve orta yolu segmistir.
Es’ari, Cebr’den kurtulmak i¢in “Kesb teorisi’ni ileri siirmiistiir. Buna gore, kulda irade
kudreti vardir, fakat bu kudretin ef’ali iizerinde etkisi yoktur. O, yalnizca kesb eder. Yani

kudretini takdir olunana yanastirir.

Maturidi’ye gore ise insan, fiillerinin yaraticist degildir. O, kendi iradesiyle bir fiili
yapmaya kesin olarak kasteder, Allah da o fiili yaratir. Boylece Maturidi, biitiin fiilleri
Allah’in yarattigin1 sdylemekle Mutezile’den insana irade hiirriyeti tanimakla Cebriye’den

ayrilmaktadir. '

Yukarida ‘kader’ hususundaki goriisleri kisaca 6zetlenen mezheplerden her biri kendi

gorislerini Kur’an’dan ayetlerle temellendirmisler ve bu sekilde Kur’an ayetlerinin bir kismi

51 Bner, a.g.e., s. 50-55.
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cebre, bir kismi da insan hiirriyetine yorumlanmistir. Gergekte Kur’an ayetlerinin aralarinda
herhangi bir tenakuzun bahis konusu olmasi “Kur’an’a gore” miimkiin degildir.*® Ancak
kader konusunda goriislerin temellendirilmesinde kullanilan ayetlerin bir kism1 insanin hiir
oldugunu, yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekilecegini vurgularken diger bir kismi1 da Allah’in
mutlak ilmini, iradesini ve giiciinii vurgulayan ayetlerdir. Boylece ayetler arasinda —zahiren de
olsa- bir geliski s6z konusu imis gibi géziikmektedir. “Bu ikinci grup ayetler, Kur’an’in bir
‘retorik’ oldugunu unutularak baglamlarinda koparilip lafzi bir sekilde (literal) okunacak
olursa —ki okunmustur- cok rahat bir sekilde kaderci bir diisiince olusturulabilir.”*>*Buradan
anlasiliyor ki, Kur’an ayetlerinden hareketle kaderin ezelde yazildigi seklindeki goriisiin
ortaya cikmasmin sebebi, Kur’an’in mutlak gii¢ ve otoritenin Allah’tan baskasina isnat
olunamayacagini kesin bir sekilde ifade ediyor olmasidir. Buna mukabil insan, Allah’in bir
takim emir ve yasaklaria muhatap olmus, miikellef ve yaptiklarindan sorumlu bir varliktir. O
halde insan hiir olmas1 gerekir. Yani kader, insan hiirriyetini de icermelidir. Clnki “teklif ve
mes’iliyet, efali ihtiyariyyeye aittir.”***Demek oluyor ki, Kur’an-1 Kerim, insana bir dereceye
kadar segme hiirriyeti tanirken, onun bir dereceye kadar da mecbur oldugunu ortaya

koymustur.

Elmalili Hamdi Yazir kitabinda, kader konusunda bir¢ok agiklamalar getirmistir.
Konumuzda ilgisi bakimindan bu agiklamalardan biri olana Isra Suresi 13.ayetin “Her insanin
amel defterini boynuna astik. Insan i¢in kiyAmet giiniinde, acilmis olarak 6niine konacak bir
kitap cikaririz.”, tefsirinde kaderi, kendisine irade giicii verilen insanin kendi fiillerinin

sonucundan mes’ul tutulmasi seklinde anlamis: “Her insan batini kaderine alemi gaybten ugup

152 Bunu ifade eden ayetin meali séyledir: “Hala Kur’an (izerinde geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger o,
Allah’tan baskasi tarafindan gelmis olsaydi onda birgok tutarsizlik bulurlardi?” Nisa, 4/82.

153 Giler, a.g.e., s. 93.

154 EImalill Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, 8.cilt, istanbul, 1979, s. 5625.
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gelecek hayir ve ser nasibine kendi zimmetine ilzam eyledik, mes’iliyetine, kendi talep ve

ameline tahsis ettik ve yahut vebalini kendi nefsine bagladik.”**°

Muhammed Ikbal de insani ‘ene’yi kabul eder ve bu ‘ene’nin hiirriyet sahibi oldugunu

sOyler: “Kur’an-1 Kerim beyanina gore ii¢ sey tamamen vazihtir:
1-Insan, Allah-u Teald’nin se¢ilmisidir. (...)
2-Insan, biitiin kusurlarina ragmen, Allah’1n yeryiiziindeki miimessili kilmmuistir. (...)

3-insan kendi hayat: pahasia kabul etmis oldugu bir hiir sahsiyetin mutemedidir: “Biz
emaneti goklere, yere ve daglara arz (ve teklif) ettik de onlar bunu yuklenmekten gekindiler,
bundan endiseye diistiiler. insan (lara gelince: O, tuttu) bunu sirtina yiiklendi. Ciinkii o ¢ok

zalimdir, ¢ok cehtildur,”°61%7

Ikbal, Tanr’nin insana hiir irade vermek i¢in kendi hiir iradesine sinirlama getirdigini
belirttikten sonra'®®fatalizmi ‘kadere teslimiyet’ olarak anlatir: “Iman, muayyen neviden bir
veya daha ziyade kaziyelere sadece infiali bir sekilde inanmak degildir; ¢cok nadir bir tecriibe
neticesinde elde edilen canli bir teminattir. Bu tecriibe seviyesine ve iginde mindemi¢ ulvi

‘kadere teslimiyet’ (fatalizm) derecesine ancak kuvvetli sahsiyetler yiikselebilirler.”*>®

3.STOACI FATALIiZM iLE iSLAM KADERCILiGIiNiN KARSILASTIRILMASI

Stoa fatalizmi ile Islam kaderciligini karsilastirirken karsimiza su meseleler

cikmaktadir:

1-Fatalizmin tam karsilig1 kadercilik olarak ¢evrilebilir mi?

155 Yazir, a.g.e., s. 3171.

156 33/72

157 Muhammed ikbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, (Cev. Sofi Huri), Kirkambar Yayinlari,
istanbul, 1999, s. 112-113.

158 3.g.e.,s. 125-126.

19 3.g.e.,5s.127.
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2-Yukaridaki soruyla baglantili olarak evrensel kadercilik anlayisiyla, Arap¢a’da 6zel

bir anlam tasiyan kadercilik anlayisi.
3-Fatalizmi cebriye ile bir tutabilir miyiz?
4-Islam kaderciliginin Stoaci fatalizm olmamasinin nedenleri neler olabilir?
5-Stoac1 panteist gdriisiin Islam diisiincesine aykir1 oldugu nokta nedir?
Simdi bunlara sirasiyla cevap verelim:

1-Fatalizmin tam karsiligin1 kadercilik olarak ¢evirmek miimkiin degildir. Fatalizmi
Tiirkceye cevirirsek, tam karsilamasa bile, Cebriye diyebiliriz. Cebriye, “kuldan fiili
hakikaten nefiydir. Cenab-1 izzete isnattir.”**Fatalizmin de o6ziinde bdyle bir anlayis
mevcuttur. Onlar bir anlamda, insanin, tabiata hdkim olan bir logos’a bagli oldugunu ve

bundan ayr1 hareket edemeyecegini iddia ederler.

2-Kader karsili§1 yazim dedigimizden, fatalizme de Latince esasa bakarak yazmacilik
diyoruz. Halbuki eski Arapga’da nisbet eki ile kaderiye kulu fiilinin yaraticist kabul eden
mezhebin savunucusu demektir; Mutezile fiili kulun kudretlerine isnat edip, onlar da kaderi
inkar ettikleri i¢in kaderiye adiyla anildilar. Kul, istedigi filinin yaraticisidir, derler. Onun i¢in
de Kaderiye ismini aldilar. Buna gore fatalizm karsilig1 olmak iizere Tiirk¢e ek ile kadercilik
demek dogru degildir. Burada kader, kaza manasina takdirden gelmez. Kudretten, eski tabirle

kudretin yaraticiya degil, yaratilana, kula isnadindan gelir.6!

Bir de su hususa dikkat etmek gerekir. Kader konusunda kullanilan kelimelerden

Kadercilik ve Kaderiye, yukarida arz ettigimiz hususu onlemek icin farkli yazilmistir.

160 Mustafa Namik Canki, Biiyilik Felsefe Ligati, Asikoglu Matbaasi, 2.cilt, istanbul, 1955, s. 20.
16l 3.g.e.,s. 20.

60



Kadercilik, fatalizm anlaminda diisiiniiliir. Kaderiye ise itikadi Islam mezhebi olarak. Bunu da

buradan ifade etmis olalim.®?

3-islam kaderciligi béliimiinde iizerinde durdugumuz gibi Cebriye, cebri goriislerini
Allah’m ezeli ilminin maluma (insanin hiir irade ve tercihine) tabi olmadigini; tersine olan her
seyin sebebinin Allah’n ilmi oldugunu ileri siirmiis ve bdylece goriislerine agiklik getirmeye

calismislardir.

Stoa fatalizminde, her ne kadar zati ve subutl sifatlarla muttasif bir Tanr1 tasavvuru
acik olmasa da, biitlin tabiatta hakim, kanun koyucu bir Tanr1’nin (logos=Akil) varligini kabul
ediyorlar ve insanin bu tabiat kanunlarinin disina ¢ikamayacagini iddia ediyorlardi. Erdemli
insan1 da aklin1 kullanarak (istem giicti) bu kiilli akli uygun yasayan insan olarak

tanimliyordu. Kotii kisi de bu tabiat kanunlarina —istemese bile- boyun egmek zorundadir.

Istem giiciiyle insana hiirriyet hakki veriyor gibi goriinseler bile bu istem giicii de kiilli

akla baglidir onun i¢inde gerceklesir.

Cebriye ve Stoaci fatalizmin bazi noktalarda, bu sekilde benzerlikler gosterdigini

gorebiliyoruz.

4-islam kaderciligi, Stoaci fatalizmle bir tutulamaz. Ciinkii Cebriyeci anlayis disinda,
Esari ve Mutezile insan hiirriyetini kabul etmislerdir. Esariden dogan Maturidilik de insan
harriyetini kabul eder. Bu goriis daha sonra Ehli Siinnetin kader konusunda temel akidelerden

biri olmustur.

Mutezile, Ehli Siinnetten, insanin hiirriyet sahibi oldugu konusunda birlesse de, kulun

fiillerinin yaratilmast konusunda ayrilirlar. Mutezile kullarin fiillerini bizzat kendisi

162'5 Hayri Bolay, Felseff Doktrinler $6zIUgii, Otiiken Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 1981, s. 104-106.
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yarattigini kabul ederken, Ehli Siinnet, kullarin fiillerini Tanri’nin yarattigini fakat insanin da

bunu kazandigini (kesb teorisi) kabul ederler.

Stoaci fatalizmin neden Islam kaderciligiyle bir tutulamayacagi hususunda Elmalili

Hamdi Yazir’m Isra 13. Ayeti tefsir etmesini de 6rnek olarak verebiliriz.

5-Panteizm, tam anlamu ile: Her seyin Tanr1 oldugunu, Tanri ile diinyanin tek ve ayni

cevher oldugunu kabul eden doktrindir. Bundan da temel iki anlam ortaya ¢ikar:

a-Tanr1 tek gercek, diinya sadece, ne devamli gerceklige, ne de farkli bir
cevhere sahip olmayan, goriiniimlerin veya sudurlarin biitiiniidiir. Tabiat1 Tanri’da, sonluyu
sonsuzda eriten panteizmin bir tiirline idealist panteizm denilir. Mesela Elealilarin,
Iskenderiyelilerin, Spinoza (1632-1677) nin, Fichte (1762-1814)’nin ve Hegel (1770-1831)’in

panteizmi boyledir.

b)Diinya tek gercek, Tanr1 sadece varolan her seyin toplamidir. Sonsuzu sonluda,
Tanr’y1 tabiatta eriten panteizmin bu tiirline natiiralist veya materyalist panteizm denilir,
sonunda ateizme varir. Iyonyalilarin, Stoacilarin, Diderot (1713-1784)’un, P’Holbach (1723-

1789)’in, Schelling (1775-1854) ve sol Hegelcilerin panteizmi boyledir.1%4

Gorildigii gibi Stoalilar natiiralist-materyalist bir panteist anlayis1 benimserler. Onlar
tabiatla Tanr1’y1 bir tutuyorlar. “Bu nedenle onlarin Tanris1 sinirli ve maddi bir tanridir. Insan
ruhu seffaf bir madde olup bedenle ayrilmayacak sekilde birlik halindedir, bedenle beraber

yok olur.”16°

Islam’1n 6ngérdiigii Tanr1 anlayisinda hicbir sekilde sonsuz olan Tanr1, sonlu varliklar

alemiyle 6zdes goriilemez. Islam’in Tanrisi’nin miistakil bir varligi vardir, bu ne tabiattir ne

163 [sra 13. Ayetin aciklamasiyla ilgili olarak bakiniz: s. 47.

164 Murtaza Korlaelgi, “Panteizm ile Vahdet-i Viicud’un Mukayesesi”, Turk Kiiltiirii ve Felsefe Panelleri, Kayseri,
1992, s. 67.

165 3.g.m., 5.99.
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de tabiattaki logos’tur. Allah, zatl ve subuti sifatlar1 olan, hi¢gbir seye benzemeyen, gozlerin

gormeye gli¢ yetiremedigi bir varliktir.

Panteist¢i goriislerle diisiinceleri bir tutulmak istenen vahdet-i viicutgularin da Tanri
alem anlayis1 Panteistgilerden farklidir. Vahdet-i viicudu kabul eden sufilerde Stoalilarda
oldugu gibi bir birlesme tabiri kullanilmaz. Ciinkii birlesme iki sey arasinda olur. Sufilere
gore varlik birdir, fail ve miinfail vardir, ancak bunlarin ikisinde de tecelli eden Cenab-1
Allah’tir. Allah sonlu degildir. Ruh mahluktur, fakat emir alemindedir, bedenle beraber yok

olmaz, éliimden sonra ahiret alemine intikal eder.%®

166 3.g.m., s. 99.
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SONUGC

Stoa Okulu’nun felsefe ve ahlakim1 ele aldigimiz bu tezimde Stoa’nin ahlaki
konulardaki goriislerine agiklik getirmeye calistim. Stoa felsefesinin felsefe tarihindeki yerine

ve Ozellikle de Stoa’yi bir felsefi ekol haline getiren ahlak felsefesi tizerinde durdum.

Stoa felsefesi Helen Felsefesi ve Helenistik felsefe donemlerine yayilmis ve uzun siire
bu felsefl ekoliin savunuculugunu yapan filozoflar bulunmustur. Kibrisli Zenon ile felsefedeki
tarihi seyrine baslayan bu ekol Kleanthes ve Cyrisippos ile siirmiig; daha sonra Helenistik
donemde Panaitios ve Poseidinios ile devam etmis ve Cicero’nun ¢alismalariyla Roma’da
etkin hale gelmistir. Romali filozoflardan Seneca, Epiktetos, M.Aurelius bu felsefenin

savunuculugunu yapmislar ve bir¢ok yeni sey katmayi da ihmal etmemislerdir.

Stoa’nin felseft goriisleri Hiristiyanlik ve Roma hukukuna da yansimis ve onlarin

sekillenmesinde etkili olmustur.

Insanin varlik hakkindaki sorgulamalariyla meydana gelen felsefi diisiincenin,
insanlart ilgilendiren seylerden ayri olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle insanla irtibatli olan
biittin ilimler, sosyoloji, psikoloji, matematik, fizik, ahldk vb. hakkinda goriislerini

bildirmislerdir. Bunlar1 agiklarken temel aldiklari felsefi 6gretilerine bagli kalmiglardir.

Ahlak felsefesi, Stoalilarin iizerinde durduklari en 6nemli sorunlardan biri olmustur.
Stoaci filozoflar yalmizca ahlak felsefesinin konularina deginmekle kalmamuislar, felsefeyle
alakali gordiikleri biitiin  ilimleri ahlak anlayiglarimi  olusturmak/agiklamak i¢in

kullanmiglardir.

Stoalilar, ahlakli yasamayi, dogaya uygun yasamakla bir tutmuslar ve insan igin

ozgiirliik ve mutlulugun sadece bir tek yolu oldugunu iddia etmislerdir. Bu da nesnelerin
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dogasinda bulunan seylerden baskasini istememek, bizim istegimizin diginda basimiza

gelecek olan seylerden sikdyet etmemek ve goniil rizasiyla kabul etmek.

Alemin diizeninin bazi kanunlara bagl oldugunu iddia etmisler ve insanlarin da bu

diizene ister istemez uymak mecburiyetinde oldugunu sdylemislerdir.

Insanin diinyada mutlu olmasinin yollarimi arastirmislar ve sonucta suna varmislardir;
hangi kosullar altinda olursa olsun eger insan isterse mutlulugu elde edebilir. Bir insan bu
diinyada fakir, mazlum, acmacak bir halde olabilir fakat, bu dis etmenler onun mutsuz
olmasma neden olmayabilir. Mutluluk insanm i¢ diinyasiyla ilgilidir. I¢ diinyasinda
duygusuzluk haline ulasirsa ki bu en yiiksek ahlaki durumdur, insanlar acilardan da

zevklerden de etkilenmez. Bu ahlaka, bir nevi dayanma ahlaki demek dogru olacaktir.

Duygusuzluk hali erdem sahibi olmakla elde edilir. Erdemin énemini agiklamislar ve
erdemin kalic1 olmasi igin bilge kisi idealini resmetmislerdir. Bu bilge kisi ideali bazen
kendilerine de imkansiz bir tip gibi goriinmesine ragmen bunun egitimle kazanilacagini

diigtinmiislerdir.

Bu filozoflar, ‘akla uygun eyle’ ilkesinden hareketle akli kullanmay1 saglayan ve bunu
ogreten bir egitimi esas almak istemislerdir. Ayrica bilgini akla uygun yasamada etkili
oldugunu, istatlar1 Sokrates’i 6rnek alarak sdylemislerdir. Sokrates bilerek insanin kotiiliik

yapamayacagini iddia ediyordu.

Ahlaka ve ahlak felsefesinde yeni goriisler ortaya c¢ikarmislar ve fatalistgi yoniini
ozellikle vurgulamiglardir. Felsefelerinde tabiat ve tabiatla ilgili kavramlari ¢ok

kullanmiglardir.

Stoalilar panteist goriisii benimsemistir, sonsuz bir varlik olan Tanri’y1 sonlu olan

tabiatta eritmek istemisler boylece natiiralist-materyalist panteizme kaymuglardir. Bunun
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sonucunda var olmasi muhtemel biitiin varliklar1 sadece maddi olarak algilamislar ve bir

anlamda maddeci bir ateizmin savunuculugunu da yapmis olurlar.

Sonug olarak Stoa felsefesi, felsefe tarihinde farkli ve dnemli bir yere sahip olmustur.
Stoa felsefesinin ahldka ve ahlak felsefesine yaptig1 katkilardan dolay1 dikkate alinmasini ve

daha kapsamli ¢caligmalar yapilmasini diliyorum.
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