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Abstrakt:

W ,,Problemach filozofii” Bertrand Russell w kilku krotkich akapitach przedstawia teorig
wiedzy introspekcyjnej opartej o wprowadzone przez siebie poj¢cie wiedzy bezposredniej
(knowledge by acquaintance). W niniejszym artykule krytycznie analizuj¢ te uwagi Russella i
ich rozwinigcia proponowane przez wspolczesnych autoréw (m.in. Brie Gertler [2001, 20117 1
Laurence’a BonJoura [2003]). Wskazuje, w jaki sposéb teorie te odrozniaja si¢ od
konkurencyjnej teorii ,,zmystu wewnetrznego” (inner-sense theories) oraz staram si¢ wykazac,
7e jest s3 one niespdjne z zaobserwowang przez Garetha Evansa przejrzystoscia procesow
introspekcyjnych. Nastepnie poréwnuj¢ je z proponowang przez Alexa Byrne’a (2005, 2012)
teorig ,,przejrzystosciowa” i wykazuje, ze teoria Byrne’a oferuje prostsze ujecie potaczenia

mechanizmow rzadzacych introspekcja oraz przypisywaniem stanoéw umystowych innym.

Slowa kluczowe: Bertrand Russell, wiedza bezposrednia, wiedza przez opis, introspekcja,

samowiedza, przejrzystosc.
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English title: Knowledge by Acquaintance and the Transparency of Introspection

Abstract (in English):

In a few short paragraphs of “Problems of Philosophy” Bertrand Russell presents the theory of
introspective knowledge based on his concept of knowledge by acquaintance. In this article, I
critically analyze these comments by Russell and their extensions proposed by contemporary
authors (including Brie Gertler [2001, 2011] and Laurence BonJour [2003]). I show how these

theories differ from the competing "inner-sense theories" and try to show that they are

{19 b

inconsistent with Gareth Evans' “transparency” observation. Then I compare acquaintance
theories with Alex Byrne's (2005, 2012) “transparency” theory and show that Byrne's theory
offers a simpler account of mechanisms governing introspection and the attribution of mental

states to other agents.

Keywords: Bertrand Russell, knowledge by acquaintance, knowledge by description,

introspection, self-knowledge, transparency.
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1. Wprowadzenie

Wiem, ze pragng¢ zrobi¢ sobie w tym momencie przerwe od pisania. Wiem tez, ze
odczuwam w tym momencie odrgtwienie ndg i jestem przekonany, ze krotki spacer z psem
pozwolilby mi si¢ go pozby¢; wiem, tez, ze widz¢ wyraznie mojego psa, otaczajacy mnie
pokéj czy kubek po wypitej przed chwilg kawie. Wiem wigc catkiem duzo o swoim
obecnym potozeniu, swoich pragnieniach, przekonaniach czy doznaniach. Co wigcej,
wiem to lepiej niz ktokolwiek, kto mogtby mnie w tym momencie obserwowac, zas$ nawet
jesli taki obserwator moglby przypisa¢ mi poprawnie owe stany umystowe, nie wie on
tego, ze je posiadam w taki sam sposob, jak ja. Skad jednak to wiem? To pytanie, z pozoru
trywialne, zawiera w sobie trudne filozoficzne wyzwanie opisu naszego sposobu
uzyskiwania wiedzy o naszych stanach umystowych, czyli introspekc;ji.

Wsréd wielu teorii starajacych si¢ wyjasni¢ geneze samowiedzy 1 jej szczegllny
epistemiczny status niezwykle ciekawa propozycja jest czgsto niezauwazana koncepcja
Bertranda Russella, zawarta w jego uwagach dotyczacych przedmiotow tzw. ,,wiedzy
bezposredniej” (knowledge by acquaintance)'. Celem niniejszego artykutu jest krytyczna
rekonstrukcja pogladow brytyjskiego filozofa na natur¢ introspekcji i ocena, czy jego
teoria (jak 1 jej rozwinigcia proponowane we wspotczesnej filozofii introspekcji)
pozwalaja nam na wyjasnienie pozadanych cech samowiedzy.

W pierwszej czgsci tego artykutu zajme si¢ interpretacja pozostawionych przez Russella
uwag dotyczacych bezposredniej znajomosci standéw umystowych i rozwaze, jaka forme
powinna przyjac teoria introspekcji oparta na proponowanym przez brytyjskiego filozofa
rozréznieniu. W szczego6lnosci uargumentuj¢, dlaczego teoria taka nie moze by¢, wbrew
pozorom, zinterpretowana jako teoria zmystu wewnetrznego. Nastepnie wskaze problem
roli bezposredniej znajomosci w uzasadnieniu sagdow introspekcyjnych, oparty na uwagach
Davidsona (1986) 1 przedstawi¢ koncepcj¢ introspekcji Brie Gertler (2001, 2011, 2012)
stanowigcg rozszerzenie teorii Russella. W ostatnich dwoéch czesciach artykutu

przedstawi¢ zarzut z ,,przejrzystosci” (transparency) proceséw introspekcyjnych 1 wskaze,

' W niniejszym artykule bede uzywa¢ wymiennie poje¢ ,,wiedzy bezposredniej”, ,,zaznajomienia” czy
,.bezposredniej znajomosci” jako odpowiednikow angielskich fraz odnoszacych si¢ do Russellowskiej knowledge
by acquaintance; ze wzgledu na brak ustalonej konwencji translatorskiej w polskiej literaturze przedmiotu bede
kierowac sig tutaj przede wszystkim subiektywnie postrzegang gramatyczng naturalno$cia danego sformutowania.
Co stanie si¢ jasne w dalszej czgsci wywodu, w szczegdlnosci cheg uniknaé czgsto towarzyszacego omowieniom
teorii Russella btedu, ktorym jest uznanie, ze wiedza bezposrednia ma posta¢ sagdzeniowa (czyli, méwigc innym
jezykiem, jest wiedzg, ze...).



w jaki sposdb wptywa on na uniwersalno$¢ i prawdziwos$¢ tez Russella odnoszacych sie¢
do bezposredniej znajomosci naszych stanéw umystowych 1 umiejgtnosci przypisywania

tych stanow innym.

2. Introspekcja a wiedza bezposrednia
Chociaz Russell porusza temat introspekcji w wielu swoich pismach (w szczego6lnosci
patrz: Russell 1915; 1919; 1921/2005, s. 87-101), to czesto 6w temat byt jedynie
przyczynkiem do dalszych rozwazan nad naturg naszego zaznajomienia z naszym ,,ja”
(rozumianym jako kartezjanskie ego — poglady Russella na ten temat przeszty w tym czasie
silng ewolucje¢) lub zwigzany byt z krytyka behawiorystycznego projektu redukcji opisow
mentalnych do obserwowalnych opisow w kategoriach zachowania. Uwagi, ktore moga
poshuzy¢ za podstawe pozytywnego ujgcia mechanizmu uzyskiwania samowiedzy sa
niezwykle skape. W istocie, mieszczg si¢ one zaledwie na dwoéch stronach artykutu
»Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description” (1911) oraz ,,Problemow
filozofii” (1912/1995), ktorych rozdziat piaty jest streszczeniem wczesniejszego eseju.
Russell wprowadza w nich znane rozréznienie na wiedz¢ bezposrednig i wiedze przez opis;
pierwsza z nich jest wedtug Brytyjczyka nieprzyczynowa relacja zaznajomienia z pewnym
przedmiotem, ktorego istnienia mozemy by¢ dzigki temu pewni i ktérego obecnosci
jestesmy $wiadomi. Stanowi to podstawe fundamentalistycznego® projektu Russella — to
nasza bezposrednia znajomos$¢ pewnych przedmiotéw czy faktéw zapewnia nam solidny
epistemiczny fundament reszty naszej wiedzy o $wiecie, ktéra moze by¢ uj¢ta jedynie za
pomoca sadow zawierajacych te wtasnie, poznawalne bezposrednio sktadniki. Co warto
zaznaczy¢, wiedza bezposrednia nie ma, klasycznie rzecz ujmujac, postaci sagdzeniowej —
nie jest ona znajomos$cig pewnego rodzaju sadoéw, lecz przedmiotow, w takim samym
sensie, w jakim mozemy, potocznie méwiac, znac (know) jakas osobe lub przedmiot.
W wymienionych zrodtach Russell wymienia cztery mozliwe kategorie przedmiotow
wiedzy bezposredniej: dane zmystowe, stany umystowe, uniwersalia i jazn. Interesujagcym
jest fakt, Zze to wilasnie stanom umystowym Russell poswigca stosunkowo najmniej
miejsca, uznajac nasza ich znajomos$¢ za niemal niepodwazalng. Brytyjski filozof pisze

lakonicznie:

2 Terminu ,,fundamentalizm” (za: Wolenski 2005, s. 375) uzywam w tym artykule na okre$lenie stanowiska
epistemologicznego, zgodnie z ktorym uzasadnienie wszelkiej wiedzy opiera si¢ na przyjgciu pewnego korpusu
wiedzy wyrdznionej jako ,,fundamentu”.



»Zdajemy sobie sprawe nie tylko z rzeczy, ale czg¢sto tez z tego, iz zdajemy sobie z nich
sprawe. Gdy widze stonce, czesto zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze je widze, a kiedy pragne
co$ zjes¢, to moge sobie zdawac sprawe z tego pragnienia; ,,moje widzenie stonca” i ,,moje
pragnienie, by co$ zje$¢” sa wigc przedmiotami, ktore znam bezposrednio. Podobnie
mozemy zdawac sobie sprawe z tego, ze odczuwamy przyjemnosc¢ lub bdl, a ogolnie rzecz
biorgc: ze zdarzen zachodzacych w naszych umystach. Tego rodzaju wiedza bezposrednia,
ktoéra mozna nazwac¢ samos$wiadomoscia, stanowi zrédlo calego naszej wiedzy o procesach
psychicznych. (...) gdyby$my sam nie znali bezposrednio tre$ci naszych wiasnych
umystow, to nie bylibySmy w stanie wyobrazi¢ sobie umystow innych i dlatego tez nie

mogliby$my si¢ dowiedzie¢, ze oni umysty maja.” (1912/1995, s. 67)

W tym krotkim fragmencie Russell zdaje si¢ stawia¢ dwie tezy:

(T1) JesteSmy bezposrednio zaznajomieni z wlasnymi stanami umystowymi.

(T2) Nasza bezposrednia znajomos$¢ wiasnych stanow umystowych tlumaczy nasza

umiejetnos¢ przypisywania stanow umystowych innym.

Pierwsza z wymienionych tez wydaje si¢ mie¢ dwa warte odroznienia zrodta uzasadnienia.
Pierwsze z nich stanowi¢ moze prosta intuicja fenomenologiczna — Russell nie traktuje
bowiem powaznie mozliwos$ci, zgodnie z ktora mogliby$my nie by¢ potencjalnie §wiadomi
swoich stanow umystowych. Sam fakt, ze jestesmy $wiadomi tego, Ze posiadamy aktualnie
pewne pragnienia czy doznania wydaje si¢ dostarcza¢ uzasadnienia dla naszego z nimi
zaznajomienia. Drugim uzasadnieniem mogtaby by¢ bliska wywodowi prowadzonemu
przez Russella intuicja kartezjanska. Wedtug Brytyjczyka bowiem odpowiednim testem
na to, czy dany przedmiot jest obiektem wiedzy bezposredniej, jest test watpienia (doubt
test). Jak pisze na przyktadzie danych zmystowych, mozemy uznaé, ze jesteSmy z nimi
bezposrednio zaznajomieni przez sam fakt tego, ze nie mozemy sensownie zwatpi¢ w ich
istnienie (Russell 1912/1995, s. 55-56). O ile bowiem jestem w stanie zwatpi¢ w istnienie
przedmiotu mojej percepcji (np. stotu), nie jestem w stanie zwatpi¢ w istnienie mojego
postrzezenia owego przedmiotu (np. jawigcej si¢ mi bragzowej plamy w ksztatcie trapezu).
Podobnie rzecz wydaje si¢ mie¢ z naszymi stanami umystowymi — o ile jestem w stanie
zwatpi¢ w prawdziwos¢ mojego przekonania, ze jest w pot do szdstej popotudniu, to nie

jestem w stanie zwatpi¢ w to, Zze owo przekonanie posiadam.



T2 wydaje si¢ natomiast bezposrednio wynika¢ z przyjetej przez Russella tezy

semantycznej:

,Kazdy sad, ktéry mozemy zrozumieé, musi by¢ zbudowany wylacznie ze sktadnikow,

ktére znamy bezposrednio.” (Russell 1912/1995, s. 65)

Russell jednoczes$nie bowiem odrzuca mozliwos¢ redukcji tresci standw umystowych do
dyspozycji behawioralnych (cho¢ czyni to implicite w ,,Problemach filozofii”, jasniej
sprzeciwia si¢ jej w artykule ,,On Propositions” [1919] i wyktadzie szdstym zawartym w
»The Analysis of Mind” [1921/2005, s. 87-105]). Jesli za$ niemozliwe jest naoczne
zaobserwowanie standéw umystowych, czy w kazdym razie ich konstrukcja logiczna z
obserwowalnych danych, zdania w rodzaju ,,Maria jest przekonana, ze jest w pot do szoste;j
popotudniu” muszg zawiera¢ w sobie odpowiadajacy pojeciu przekonania bezposrednio
poznawalny skladnik; bez postulowania T1 odnalezienie podobnego przedmiotu jest
niemozliwe.

W tym momencie warto si¢ zastanowi¢, czy tezy Russella moga stanowi¢ adekwatng
podstawe satysfakcjonujacej teorii thumaczacej nabywanie wiedzy introspekcyjnej. Innymi
stowy — czy sam fakt bezposredniej znajomos$ci stanéw umystowych pozwala nam
wythumaczy¢ pewne interesujace cechy naszej wiedzy na ich temat? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie nalezy wpierw ustali¢, wytlumaczenia jakiego rodzaju cech powinnismy od
takiej teorii wymagac.

Wedlug wspoétczesnych dyskusji dotyczacych pojecia introspekcji 1 samowiedzy,
satysfakcjonujaca teoria introspekcji — jako zrédta wiedzy o procesach i stanach
umystowych podmiotu — powinna wzig¢ pod uwage dwie obserwacje, ktore, choé
spokrewnione, warto rozpatrywaé oddzielnie (Byrne 2005). Pierwsza z nich jest
epistemiczny autorytet, ktory zdajemy si¢ posiada¢ wzgledem innych, jesli chodzi o
istnienie czy natur¢ naszych standw umystowych — t¢ ceche czgsto okresla si¢ mianem
uprzywilejowanego dostepu (privileged access) do owych stanow. Czgsto lub zawsze
wiem lepiej od postronnych obserwatorow o czym w danym momencie mysle czy co
odczuwam. Wracajac do podanego na poczatku artykutu przyktadu, wydaje si¢, ze w
sytuacji, w ktorej oglaszam, iz pragne zrobi¢ sobie przerwe od pisania nieadekwatnym
byloby, gdyby obserwujaca mnie osoba mi zaprzeczyla (Mylisz sie! Tak naprawde
pragniesz pisac dalej!). Druga istotng cechg samowiedzy wydaje si¢ by¢ pewien specjalny

sposob, w ktory jest ona nabywana; ceche te okresla si¢ mianem specjalnego dostepu



(peculiar access) do standw umystowych. Obserwujaca mnie osoba moze wiedzie¢, ze
pragne zrobi¢ sobie przerwe — moze zauwazyc¢, ze od dtuzszego czasu wpatruj¢ si¢ w pusty
ekran, zaczynam kreci¢ mtynka palcami, lub po prostu uwierzy¢ mi, gdy jej to powiem.
Jednak wydaje si¢, ze zadne z tych $wiadectw nie jest konieczne, abym ja wiedziat, czego
pragne — nie musz¢ o istnieniu swoich stanow umystowych wnioskowaé ze swojego
zachowania czy wypowiadanych przez siebie stow. Nie oznacza to oczywiscie, ze
zachodzenie tych cech nie moze zosta¢ zakwestionowane — behawiorysta pokroju Gilberta
Ryle’a (1949) moglby zwatpi¢ w ,,specjalno$¢” naszego dostepu do wiasnych stanow
umystowych, za§ niektorzy przedstawiaja wazkie argumenty przeciwko naszemu
epistemicznemu uprzywilejowaniu (np. Schwitzgebel 2012). Kazda teoria introspekcji
powinna jednak wytlumaczy¢ nam przynajmniej skad bierze si¢ nasze wrazenie, ze
pierwszoosobowy dostep do stanow umystowych jest uprzywilejowany i specjalny i nie
moze po catkowicie poming¢ tych cech w opisie nabywania samowiedzy.

Czy przyjecie Russellowskiej tezy o bezposredniej znajomosci naszych stanow
umystowych pozwala nam na ptodne wytlumaczenie tych cech introspekcji? Z pewnoscia
wydaje si¢ ona spetnia¢ drugi z wymienionych dezyderatow: z samej definicji, mo6j dostep
do tresci wiasnych stanéw umystowych, czyli ich bezposrednia znajomos$¢, jest
»specjalny”, gdyz nikt inny nie jest z nimi zaznajomiony. Czy jednak podobnie rzecz ma
si¢ z pierwsza z cech, czyli epistemicznym uprzywilejowaniem owego dostepu? Choc
twierdzaca odpowiedZ na to pytanie mogtaby si¢ wydawac trywialna, wymagalaby ona
przyjecia, ze bezposrednia znajomos$¢ jakiego$ stanu M pozwala nam na posiadanie
odpowiedniego autorytetu w ocenie prawdziwosci sqdu o postaci ,,M jest obecne” (np.
~Mam pragnienie, by p”, ,Mam postrzezenie, ze p”). To jednak nie wydaje si¢ az tak prosta
sprawa, zwazywszy na to, ze, jak zaznaczylem wczeséniej, wiedza bezposrednia nie ma
charakteru sadzeniowego. W jaki sposdb mozemy przejs¢ logicznie od bezposredniego
zaznajomienia z pewnymi stanami do znajomosci prawd o nich — w szczeg6élnosci do
uprzywilejowanej wiedzy, ze posiadamy owe stany?

By rozjasni¢ te kwesti¢ warto zauwazy¢, ze koncepcja Russella nie moze zosta¢ uznana za
klasyczng koncepcje ,,zmystu wewnetrznego” (inner-sense theory). Koncepcje te wydaja
si¢ najbardziej naturalnym wystowieniem intuicji stojacych za naszym potocznym
rozumieniem introspekcji: wedtug nich, introspekcja jest rodzajem percepcji naszych
stanow wewngetrznych, mechanizmem wewngtrznego skanowania lub ,,wewngtrznym
okiem umystu”. Podobna teoria bywa przypisywana juz Kartezjuszowi, za§ wspotczesnie

bronili jej David Armstrong, William Lycan, czy Shaun Nichols i Stephen Stich (2003).



Sam Russell wydaje si¢ nie zauwazacé tej roznicy, piszac, iz w introspekcji "[d]oznajemy
(...) danych zmystu wewngtrznego” (Russell 1912/1995, s. 59). Gdyby$my jednak uznali
Russella za zwolennika koncepcji zmystu wewngtrznego, teza o bezposredniej znajomosci
stanow umystowych bylaby nie do utrzymania, poniewaz, jak wiemy z jego analizy danych
zmystowych, percepcja nie jest pewnym zrdédlem poznania i nie moze by¢ uznana za
bezposrednig. Gdyby$my postrzegali nasze stany umystowe — zgodnie z zalozeniami teorii
zmystu wewnetrznego — to wedtug Russella pomigdzy nasza jaznig a naszymi stanami
umystowymi musiatyby istnie¢ dodatkowo postrzezenia tych stanow. Mogtbym wowczas
co najwyzej uznac, ze posiadam postrzezenie mojego stanu M, to za$ nie gwarantowaloby
jeszcze jego istnienia. Nawet jesli uznaliby$my, Zze ten szczeg6élny rodzaj wewngtrznej
percepcji jest niezaposredniczony przez dane zmystowe, z samej swojej definicji relacja
postrzegania pomi¢dzy mng a moimi stanami umyslowymi musiataby by¢ przyczynowa.
Russell za§ za Humem uznaje, ze przyczynowosc¢ jest relacja przygodna, zatem mozliwe
byloby postrzezenie stanu umyslowego, ktorego w istocie nie posiadam, co przeczy
wynikajacej z bezposrednio$ci niemozno$ci zwatpienia w istnienie tego stanu.
Zinterpretowanie koncepcji Brytyjczyka na modte teorii zmystu wewnetrznego jest zatem,
by¢ moze nawet wbrew intencji autora, niemozliwe. Nasze stany umystowe wedtug
Russella musza si¢ znajdowaé, by tak rzec, na tym samym epistemicznym poziomie co
dane zmystowe — co wydaje si¢ logiczne, jesli rowniez dane zmystowe zaklasyfikujemy
jako pewne stany umystu. Relacja zaznajomienia ze stanami umystowymi musi bye¢,
podobnie jak w przypadku danych zmystowych, epistemologicznie i metafizycznie
pierwotna i niewytlumaczalna w terminach innych procesow.

Ta nieredukowalno$¢ relacji bezposredniej znajomosci prowokuje pewien zarzut, ktory
zostal podniesiony przez Donalda Davidsona przeciwko teoriom przyznajagcym

percepcjom rol¢ w uzasadnieniu naszych sadow:

»Relacja pomigdzy wrazeniem a przekonaniem nie moze by¢ logiczna, poniewaz wrazenia
nie sg przekonaniami lub innymi nastawieniami sagdzeniowymi. Jakiego rodzaju jest wigc
ta relacja? Odpowiedz jest, jak sadzg, oczywista: jest to relacja przyczynowa. Wrazenia
powoduja pewne przekonania i w tym sensie sg podstawa lub fundamentem tych
przekonan. Jednak przyczynowe wyjasnienie przekonania nie pokazuje jak ani dlaczego

dane przekonanie jest uzasadnione” (Davidson 1986/2001, s. 127).



Jak zauwaza Brie Gertler (2011, s. 97-99), 6w zarzut stosuje si¢ rowniez do prostej wersji
koncepcji Russella. Je$li nasza bezposrednia znajomo$¢ stanéw umystowych jest
zachodzeniem pewnej relacji pomigdzy nami a tymi stanami, wowczas jest ona pewnego
rodzaju zdarzeniem (za analiza Jaegwona Kima [1976] uznajac zdarzenia za
czasoprzestrzenne realizacje pewnych wlasnosci lub relacji). Zgodnie z argumentacja
Davidsona nie moze ona wowczas uzasadnia¢ naszych sadéw introspekcyjnych. Nie moze
by¢ zatem mowy o zadnym epistemicznym autorytecie wzgledem innych; nie mam
bowiem zadnego uzasadnienia dla swojego sadu, ze posiadam pewien stan umystowy,
ktére bytoby mocniejsze lub nawet odmienne od tych, ktdre maja postronni obserwatorzy.
W istocie podany argument jest przeformutowaniem klasycznego zarzutu wzgledem
fundamentalistycznych teorii wiedzy, zgodnie z ktérymi nasza wiedza ufundowana jest na
pewnego rodzaju postrzezeniach lub swiadomosci tych postrzezen (patrz: Sellars 1963,
BonJour 1978). Czy teoria introspekcji oparta o pojecie bezposredniej znajomosci jest w
stanie znalez¢ na nig zadowalajaca odpowiedz? Najpetniejsza probe odpowiedzi na to
wyzwanie stanowi koncepcja Brie Gertler wyrazona w artykutach (2001, 2011, 2012).
Gertler uznaje (za podobna odpowiedzia BonJoura [2003]), ze o ile klasyczna koncepcja
bezposredniej znajomosci jako ograniczonej do znajomosci rzeczy (knowledge of things)
nie jest w stanie sobie poradzi¢ z przedstawionym zarzutem, to odpowiednie rozszerzenie
mozliwej dziedziny obiektow znanych bezposrednio o sady i, w szczegdlnosci,
odpowiednio$¢ migdzy sktadnikami sadu a znanymi bezposrednio stanami umyslowymi
moze stanowi¢ podstawe satysfakcjonujacego ujecia teorii introspekcji opartej o pojecie
znajomosci. Gertler (2011, s. 103) przedstawia zatem nastepujace warunki, ktére musza

by¢ spetnione, aby pewien stan umystowy byt znany bezposrednio przez podmiot S:

(1) S jest bezposrednio zaznajomiony ze stanem umystowym M (np. z bolem).
(i)  Sjest bezposrednio zaznajomiony z sadem, ze M jest obecne (np. Bl jest obecny?).
(iii)) S jest bezposrednio zaznajomiony z odpowiednio$cig migdzy M a sadem M jest

obecne (np. miedzy boélem a sadem, ze bdl jest obecny).

Powyzsza charakterystyka pozwala oddali¢ zarzut Davidsona w nast¢pujacy sposob: nasza

wiedza o stanie umystowym M ma charakter sadzeniowy (z warunku (ii)), za§ nasza

* Aby lepiej odda¢ fakt, iz traktujemy tutaj znajdowanie si¢ w pewnym stanie umystowym jako zdarzenie oraz nie
zakladamy koniecznie istnienia ,;ja”, Gertler uzywa sadow w rodzaju ,,B6l jest obecny (teraz, we mnie)” jako
odpowiadajacych bardziej naturalnym gramatycznie sformulowaniom w rodzaju ,,Odczuwam bol”.



bezposrednia znajomos$¢ M oraz faktu, iz jest on sktadnikiem owego sagdu pozwala nam na
wytlumaczenie, dlaczego dzigki bezposredniemu zaznajomieniu z odpowiednim stanem
umystowym posiadamy epistemiczny autorytet wzgledem innych w zakresie poprawnego
stwierdzenia prawdziwosci sadu introspekcyjnego. Wobec tego mozemy zachowac
zaréwno Russellowski komponent analizy introspekcji poprzez odniesienie si¢ do wiedzy
bezposredniej, jak 1 przyznaé racj¢ Davidsonowi, ze nasza wiedza musi by¢ uzasadniona
poprzez posiadane przez nas nastawienia sagdzeniowe.

W propozycji Gertler kluczowym elementem wydaje si¢ wigc uargumentowanie
mozliwo$ci spelnienia trzeciego warunku wspomnianej definicji. To wlasnie nasza
bezposrednia znajomo$¢ odpowiedniosci pomigdzy odpowiednim stanem umystowym a
sktadnikiem sadu o tym stanie zapewnia nam bowiem autorytet w zakresie prawdziwos$ci
owego sadu. Cho¢ postronni obserwatorzy byliby w stanie wyda¢ o S podobny sad (o
postaci S jest w stanie M), to jedynie S ma bezposredni dost¢p do odniesienia M poprzez
znajomos¢ tej relacji.

W jaki jednak sposdéb mozemy scharakteryzowaé owa znajomos$¢ odpowiedniosci? Gertler
za Davidem Chalmersem (2003) przedstawia teze¢, iz odpowiedzialny za to jest proces
odniesienia za pomocg pierwotnych poje¢ wskazujacych. Wedtug niej, przeprowadzajacy
introspekcje podmiot kierujagc swoja uwage na stan M jest w stanie, wyrdzniajac sposob
przedstawienia M, uzy¢ owego fenomenalnego pojecia w sadzie stwierdzajacym obecnos¢

M:

,Uzywajac zaimka ,,f0” do wyrazenia swojego introspekcyjnego zrozumienia tego, jak
dane doznanie jest przez ciebie odczuwane (jego epistemicznego sposobu przedstawienia),
formutujesz sad to jest obecne. Aby spetni¢ warunki (ii) i (iii) (...) najpierw skrupulatnie
skupiasz uwage, aby owo epistemiczne przedstawienie byto ukonstytuowane przez
rzeczywisto§¢  fenomenalng.  Nastepnie uzywasz tego  przedstawienia do
skonceptualizowania owej rzeczywistosci — to znaczy myslisz o danym doznaniu jako o

rzeczy, ktdra epistemicznie przedstawia si¢ jak f0” (Gertler 2011, s. 116).

Kluczowym elementem analizy proponowanej przez Gertler za Chalmersem i BonJourem
jest wigc mozliwos¢ bezposredniego odniesienia si¢ za pomocg wyrazenia wskazujacego
do pewnej fenomenalnej wlasnosci towarzyszacej stanowi umystowemu. Cho¢ Gertler
zaznacza, ze owa teoria moze mie¢ zastosowanie jedynie do pewnej klasy doznan

wewnetrznych takich jak bodle (do czego jeszcze powrdce pod koniec nastepnego



rozdzialu), mozna zatozy¢, ze podobne wzmocnienie czyni koncepcje Russella
niewrazliwg na zarzuty Davidsona i Sellarsa i stanowi podstawe ogo6lnej Russellowskiej
teorii samowiedzy. Sam Russell w wyzej przytoczonym fragmencie uznaje, ze
przedmiotem bezposredniej znajomosci moga by¢ takie stany umyslowe jak pragnienia
czy postrzezenia — nic nie stoi na razie na przeszkodzie, by przyja¢ podobny mechanizm
jako prawdopodobne wytlumaczenie naszej wiedzy o posiadaniu przez nas wszelkich
nastawien sadzeniowych, takich jak przekonania czy intencje, czy innych stanow

umystowych.
3. Wiedza bezposrednia a przejrzystos¢ introspekcji

By przyja¢ postulat sugerowany przez wspdtczesnych proponentdéw koncepcji Russella
nalezy wykazaé, ze mozliwe jest odniesienie si¢ do wlasnego stanu umystowego M za
pomoca wyrazenia wskazujacego — to bowiem gwarantuje mozliwos¢ spelnienia warunkow
(i1) 1 (ii1) 1 ucieknigcia zarzutowi Davidsona. Niekontrowersyjnie mozna zatozy¢, ze takie
odniesienie jest mozliwe tylko, jesli jesteSmy w stanie skupi¢ swoja uwage na owym
fenomenalnym aspekcie naszego stanu umystowego, nie za$ jedynie na jego tresci —
explicite stwierdza to zreszta sama Gertler w przytoczonym cytacie. Dopiero bowiem takie
skupienie uwagi pozwala na konceptualizacje danego stanu jako stanu umystowego
okreslonego typu 1 w konsekwencji na rozpoznanie obecno$ci oznaczajacego go pojecia
fenomenalnego w sadzie introspekcyjnym.

W ,,The Varieties of Reference” (1982) Gareth Evans zauwaza interesujacy mechanizm,

ktéry wydaje si¢ rzadzi¢ naszymi probami ustalenia swoich przekonan:

,,Gdy dokonujemy samoprzypisania przekonania, nasze oczy sg, ze tak powiem, zwrocone
na zewnatrz — na $wiat. Jesli kto$ pyta si¢ mnie ‘Czy sadzisz, ze nastapi trzecia wojna
$wiatowa?’, odpowiadajac musze zwrocié uwage na dokladnie te same zewngtrzne
zjawiska, na ktore zwrocitbym uwage odpowiadajac na pytanie ‘Czy nastapi trzecia wojna

swiatowa?’” (Evans 1982, s. 225).

Cecha, na ktora wskazuje Evans w wymienionym cytacie bywa okre$lana ,,przejrzystoscia”
(transparency) procesu introspekcyjnego. Intuicja wyrazona przez Evansa daje si¢
sformutowaé prosto: wystarczajacym uzasadnieniem dla mojego sadu o postaci Jestem

przekonany, Ze p jest posiadanie przeze mnie uzasadnienia dla samej tresci owego



przekonania, czyli p. Podajac kolejne racje za tym stanowiskiem mozna by zauwazyc¢, ze
gdy pytani jesteSmy Czy jestes przekonany, Ze p? calkiem naturalnie przedstawiamy racje
za prawdziwos$cig danego sadu, nie za$ za tym, zZe jesteSmy o nim przekonani (np. na pytanie
zawarte w cytacie z Evansa gotowi jesteSmy odpowiedzie¢: Nie, poniewaz wymagatoby to
uzycia broni jgdrowej, ktore jest nieoplacalne dla zadnej ze stron).

Niektorzy autorzy powotujacy sie na Evansa gotowi sg przyznaé status przejrzystych
jedynie przekonaniom (np. Moran 2001), jednakze podobng obserwacj¢ mozna zastosowaé
réwniez do innych standw umystowych. Wezmy za przyktad wspomniane przez Russella
,moje widzenie slonca” i1 , moje pragnienie, by co$ zjes¢”. Czy moge uchwycié
fenomenalny aspekt tego, czym jest widzenie przedmiotu o jako rézne od samych
widzianych wlasnosci o lub pragnienie, by uczyni¢ ¢ jako rézne od pewnych witasciwosci
samej tej czynno$ci? Przypadek ,,widzenia” wydaje si¢ by¢ podobnie przejrzysty, co
podkresla juz George Edward Moore* w swoim (znanym juz przeciez Russellowi w chwili

pisania ,,Probleméw filozofii!) artykule ,,The Refutation of Idealism™:

“Gdy odwotujemy si¢ do introspekcji i pragniemy odkry¢ czym jest wrazenie niebieskiego,
bardzo tatwo jest zatozy¢, ze jawi nam si¢ jedynie jedno pojecie. Pojecie ‘niebieskiego’ jest
tatwe do wyrdznienia, lecz ten inny skladnik, ktory okreslatem ‘$wiadomos$cia’ — ten, ktory
wrazenie niebieskiego dzieli z wrazeniem zielonego — jest niezwykle ci¢zki do znalezienia.
(...) [W] ogdlnosci, to co czyni wrazenie niebieskiego faktem umystowym wydaje si¢ nam
uciekac¢; wydaje si¢ ono, jesli wolno mi uzy¢ metafory, przejrzyste — spogladamy przez nie

1 nie dostrzegamy niczego poza niebieskim” (Moore 1903, s. 446).

O przypadkach pragnien w paralelnym duchu pisze natomiast sto lat pdzniej Alex Byrne:

,2Powiedzmy, ze pojawia si¢ pytanie, gdzie pdj$¢ na obiad. Moja wyrozumiata towarzyszka
pyta mnie, czy chce iS¢ do baru z sushi po drugiej stronie miasta, czy do indyjskiej
restauracji po drugiej stronie ulicy. Odpowiadajac na to pytanie, zwracam uwage na zalety
1 wady dwoch opcji: smak japonskiego i indyjskiego jedzenia, fajng estetyke Zen baru z
sushi w poréwnaniu z jaskrawym wystrojem indyjskiej restauracji, konieczno$¢ przeprawy

przez miasto w poréwnaniu do wygody przej$cia przez ulice i tak dalej. Innymi stowy,

4 W podobny sposob zinterpretowa¢ mozna uwagi o polu widzenia zawarte w ,,Traktacie...” Ludwiga
Wittgensteina (patrz: tezy 5.633 1 5.6331 w: Wittgenstein 2000) i ,,The Concept of Mind” Gilberta Ryle’a (Ryle
1949, s. 152).



rozwazam racje na rzecz tych dwéch opcji (...). Te racje nie sg faktami dotyczacymi moich
obecnych stanow psychicznych; w rzeczywistosci wiele z nich wcale nie jest faktami

psychologicznymi.” (Byrne 2011, s. 174)

Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w wypadku stanow umystowych posiadajacych
zdeterminowang tre§¢ mozemy mowi¢ o przejrzystosci tych stanéw — czyli, moéwiac
stowami Moore’a, ,,nieuchwytnos$ci” ich aspektu fenomenalnego. Co z tego faktu wynika
dla teorii introspekcji opartej o pojecie bezposredniej znajomosci? Przypomnijmy, ze
zgodnie z koncepcja proponowang przez Gertler i innych teoretykéw, warunkiem
koniecznym dla odniesienia si¢ za pomoca ,,bezposredniego pojecia fenomenalnego”,
majacego charakter wyrazenia wskazujacego, jest mozliwo$¢ konceptualizacji danego stanu
umystowego w oparciu o jego aspekt fenomenalny (,,to, w jaki sposdb nam si¢ jawi”). Jesli
jednak uznamy obserwacje Evansa, Moore’a i Byrne’a za wiarygodne (tj. przyznamy, ze
stany przekonania, pragnienia i postrzegania sg ,,przejrzyste’’), wowczas nie mamy powodu,
aby uzna¢, ze koncepcja Russella moze zosta¢ zastosowana w wymienionych przypadkach.
Wiedza o tym, Ze jeste§$my przekonani, ze p, postrzegamy wiasno$¢ F' lub pragniemy, by ¢,
wydaje si¢ nie pochodzi¢ z naszej wewngetrznej obserwacji nawet, jesli uznamy, ze owa
obserwacja nie jest obserwacja w sensie teoretykow ,,zmyshu wewnetrznego™ ale relacja
bezposredniego zaznajomienia. Moje uzasadnienie dla sadu M jest obecne, gdy M jest
przekonaniem, postrzezeniem lub pragnieniem wydaje si¢ wigc nie pochodzi¢ z naszej
fenomenologii (jak twierdzitaby Gertler, Chalmers czy BonJour), lecz obserwacji $wiata
zewngtrznego lub racjonalnej refleksji dotyczacej jego wiasciwosci lub zachodzacych w
nim faktow. Nie mozemy takze sformulowaé okre§lonego pojecia wskazujacego
fenomenalny aspekt tych standw umystowych, co uderza w warunek (iii) podany przez
Gertler.

Inng obserwacja, ktora mogtaby nas sktoni¢ do podobnych wnioskéw jest nieadekwatnos¢
pewnych pytan, ktore jedynie pozornie biorg si¢ z naszego autorytetu epistemicznego, w
rzeczywistosci jednak wykazuja prawdopodobienstwo ,,przejrzystosci” jako koniecznej
cechy pewnych stanéw umystowych. Zatézmy, ze formutuje i wypowiadam nastgpujacy
sad: Jestem przekonany, zZe nastgpi trzecia wojna swiatowa. Nastepnie wyobrazmy sobie,
ze zostajemy zapytani (lub sami probujemy dociekac): Skgd wiesz, zZe jestes o tym
przekonany, a nie Ze tego pragniesz? Wiedzac o istnieniu fenomenu myslenia
zyczeniowego 1 samooszukiwania si¢ nie mozemy od razu odrzuci¢ takiej hipotezy jako

nieuprawnionej. Gdyby metoda proponowana przez zwolennikow koncepcji



Russellowskiej byta poprawna, moglibysSmy na takie pytanie bez klopotu odpowiedzieé
mowigc, ze nasz stan umystowy, ktérego bezposrednia znajomos$¢ posiadamy, ma
adekwatng fenomenologi¢. MoglibySmy wowczas udzieli¢ odpowiedzi w rodzaju:
Poniewaz trzecia wojna swiatowa jawi mi sie w specjalny, ,, przekonaniowy” sposob. Taka
odpowiedz wydaje si¢ jednak nieadekwatna; naturalniejsza odpowiedzig jest wskazanie na
odpowiednie racje, stojace za przyj¢ciem takiego przekonania, ktore jednak wcigz nie sa
innymi introspekcyjnymi przekonaniami, lecz faktami w $wiecie zewngtrznym (np.
Poniewaz obecna sytuacja geopolityczna jest niestabilna z tych-a-tych powodow, co nie
miatoby znaczenia, gdybym tylko pragngt trzeciej wojny swiatowey).

Interesujgcym pytaniem®, ktore mozemy tutaj rozwazy¢ jest kwestia tego, jak dalece siega
owa krytyka. Gertler, cho¢ bezposrednio nie odwotuje si¢ do pojgcia przejrzystosci,
przedstawia swoja teze jako twierdzenie o charakterze egzystencjalnym (2012, s. 102-103),
tj. o istnieniu przynajmniej pewnych stanow umystowych speiajacych warunki (i)-(iii).
Cho¢ jeszcze dalej odbiega to od wyjSciowo przyjetej tezy Russella, majacej charakter
uniwersalny (Brytyjczyk za$ jako przyktady bezposrednio znanych stanéw umystowych
podaje przekonania, postrzezenia i pragnienia), nalezy rozwazy¢, czy mozemy znalez¢
przyktady takich nieprzejrzystych standw, w wypadku ktérych mechanizm opisany przez
Gertler jest bardziej prawdopodobny.

Do najbardziej prawdopodobnych przypadkéw tego rodzaju mogtyby zaliczac¢ si¢ doznania,
ktorych charakter jest czgsto okreslany jako ,,samoprezentujacy si¢” (ang. Self-presenting;
patrz: Gertler 2012, Horgan 2012), czyli taki, w wypadku ktoérych pewna okreslona
fenomenologia (jawienie si¢ jako M) konstytuuje ich ontologiczng tozsamos$¢ (bycie M). Za
samoprezentujace si¢ czgsto uwaza si¢ doznania cielesne, czyli stany takie jak bole,
taskotki, swedzenia, uczucia gtodu, pragnienia czy orgazmu. Takie stany sg z koniecznosci
$wiadome, gdyz nie§wiadome nie moga one jawi¢ si¢ w okreslony sposob, czyli posiadaé
swojej konstytutywnej cechy; nie moga takze by¢ pozbawione dystynktywnej
fenomenologii w ten sam sposob, w ktory wydaja si¢ by¢ ich pozbawione przekonania czy
postrzezenia. Jesli tak jest, mozna uzna¢, ze w ich wypadku zarzut z przejrzystosci nie
znajduje zastosowania.

Aby postara¢ si¢ odeprze¢ ten zarzut, powinnisSmy glebiej zastanowi¢ si¢ nad naturg i
klasyfikacja takich standw. Nawet jesli bowiem §wiadomo$¢ danego bolu jest warunkiem

koniecznym jego bycia ,,bolem” (co wydaje si¢ by¢ ostabieniem warunku , konstytucji”),

5 Za szczegblne zwrdcenie uwagi na owo zagadnienie jestem wdzieczny prof. Monice Walczak oraz Tadeuszowi
Ciecierskiemu.



nie zmienia to faktu, ze owa §wiadomo$¢ musi by¢ swiadomoscia czegos, czyli posiadaé
okre$long tre$¢. Za najpopularniejsze stanowisko w filozofii bolu i innych doznah
cielesnych, ktore pozwala nam na ujecie tego faktu mozna uznaé reprezentacjonizm,
zgodnie z ktérym doznania cielesne reprezentuja odpowiednie stany ciata — np. b6l mozna
uzna¢ za reprezentujacy uszkodzenia tkanek. Nie sg to wigc stany pozbawione tresci.

W swoim stynnym artykule ,,How Do You Know You Are Not a Zombie?” (2003) Fred
Dretske przedstawia pytanie, ktore mozna uzna¢ za kluczowe dla rozpatrywanego
problemu. Wyobrazmy sobie, ze istnieje pewien byt (filozoficzny zombie’), ktorego
odréznia od ludzi to, ze nie doznaje stanéw intencjonalnych ani nie posiada ich
$wiadomosci. W przeciwienstwie do klasycznie przedstawianego w literaturze dotyczacej
swiadomosci zombie, ten byt nie tylko nie posiada okreslonej fenomenologii, ale takze
przekonan, pragnien czy postrzezen. Dretske przedstawia nam nastgpujace sceptyckie
pytanie: skgd wiemy (bo fakt tej wiedzy filozof uznaje za niepodwazalny) Ze nie jesteSmy
takim zombie? Przedstawione przez Dretskego zombie bowiem moze posiada¢ okreslone
reprezentacje swoich stanow ciala, np. reprezentacje uszkodzenia tkanek, ktorym w naszym
doswiadczeniu towarzyszy fenomenologia i §wiadomo$¢ czynigca je bolami. Mig$nie
takiego bytu moga by¢ niedotlenione, za$ tkanki uszkodzone; system nerwowy zombie z
zatozenia dziata w sposob analogiczny do naszego, informacja o tych stanach ciata jest wigc
dla niego dostgpna — taka informacje czy reprezentacj¢ mozemy nazwaé za Dretskem
,protobolem”; tres¢ takich ,,protob6low” bedzie identyczna z trescig doznan boélowych. Czy
nasza fenomenologia daje nam epistemiczng podstawe¢ do stwierdzenia, ze to, co
odczuwamy, jest bolem, nie za$§ protobolem? Przyjecie podobnego zalozenia wymagatoby
uznania, ze poza samym uchwytnym introspekcyjnie doznaniem bolu i jego §wiadomoscia
posiadamy jednocze$nie sSwiadomos¢ faktu, iz owo doznanie jest faktycznie tym doznaniem
lub zZe jestesmy go w danym momencie swiadomi. To bowiem nasza $wiadomos¢ i jego
sposob odczuwania odréznia doznania bélowe od protobolowych. Nasze bezposrednie
zaznajomienie ze stanem bélowym i bezposrednia wiedza o tym, ze dos§wiadczamy bdlu nie

pozwala nam jednak jeszcze na stwierdzenie odpowiedniosci pomigdzy tym

® Najbardziej popularna alternatywa wobec reprezentacjonizmu, czyli teoria ,przystowkowa” (patrz: Pitcher

1970) nie uznaje tej przestanki, uznajac, ze zamiast doznania bolu w rzeczywistosci mamy do czynienia jedynie z
podmiotem doznajacym bolowo — doznania cielesne sg wiec sposobem doznawania, a nie doznawaniem czegos.
Cho¢ moze to by¢ atrakcyjny poglad dla bezposrednich realistow, teoria ta nie moze by¢ uznana za zgodng z
koncepcja bezposredniej znajomosci tych stanéw umystowych, gdyz uznaje owe stany umystowe za teoretycznie
zbedne w wyjasnianiu doznan cielesnych. Wigcej na ten temat czytelnik znajdzie w artykule: Aydede 2019.

7 Dretske charakteryzuje filozoficzne zombie inaczej — i szerzej — niz David Chalmers, ktory wprowadzit owo
pojecie do filozoficznego dyskursu dotyczacego swiadomosci. Patrz: Dretske 2003; Byrne 2012.



doswiadczeniem a skladnikiem sadu w sposob proponowany przez Gertler. Nie
doswiadczamy bowiem w sposob bezposredni swojej wlasnej §wiadomosci danego stanu,
wobec czego nie jesteSmy w stanie odnies¢ si¢ za pomoca odpowiedniego pojecia
wskazujacego do okreslonej wlasnosci stanu umystowego M, ktore gwarantowatoby, ze
wyrdzniamy w ten sposob bol, nie za$§ stan protobdlowy. Wobec tego niemozliwe jest
spelnienie warunku (iii) proponowanego przez Gertler nawet w wypadku doznan
powszechnie uwazanych za ,,nieprzejrzyste”.

Warto w tym momencie poréwnac sposob, w ktdry na rzeczony zarzut Dretskego probuja
odpowiedzie¢ teorie, ktore fakt przejrzystosci standw umystowych uznaja za podstawowy.
Wedhug tych koncepcji (m.in. Richarda Morana, Tylera Burge’a czy Alexa Byrne’a),
podstawa dla naszej wiedzy o swoich stanach umystowych sa dokonywane przez
wnioskowanie® z informacji o $wiecie zewnetrznym. Alex Byrne postuluje, ze nasza wiedza
o wlasnych przekonaniach (analogiczne reguty formutuje takze dla innych stanow
umystowych: pragnien [2011] czy percepcji [2012]) pochodzi z zastosowania nastepujace;j

reguly epistemicznej (Byrne 2005, s. 95):

(BEL) Jesli p, badz przekonany, ze jeste$ przekonany, ze p.

Wedtug Byrne’a BEL jest dobra zasada epistemiczng, poniewaz (w przeciwienstwie do np.
trzecioosobowego sformutowania tej zasady: ‘Je§li p, badz przekonany, ze S jest
przekonany, ze p’) prowadzi do przyjmowania prawdziwych przekonan zgodnie z zasada
przejrzystosci. W przeciwienstwie do zasad logicznych czy metafizycznych celem BEL nie
jest bowiem zachowywanie prawdziwosci pomigdzy poprzednikiem a nastgpnikiem
implikacji (co jest czesto pojawiajacym si¢, lecz chybionym zarzutem wobec teorii
Byrne’a), ale wyposazenie podmiotu w jak najwiecej rzetelnych informacji o $wiecie?. Jesli
przyjmiemy podobny model uzyskiwania samowiedzy, mozna sprébowa¢ odpowiedzie¢ na

zarzut Dretskego (jak 1 na ogélny zarzut z przejrzysto$ci niektorych nastawien

8 Teorig explicite odwotujacg si¢ do umiejetnosci logicznego wnioskowania jest koncepcja Byrne’a, podczas gdy
teorie Burge’a i Morana charakteryzuja przejScie z wiedzy o stanie $wiata zewngtrznego do samowiedzy
postugujac si¢ argumentacja transcendentalng i rozbudowanym pojeciem racjonalnosci podmiotu (patrz: Gertler
2011). Dla uniknigcia niepotrzebnych komplikacji w dalszej cz¢$ci artykutu skupiam si¢ przede wszystkim na
teorii Byrne’a.

® Wedlug Byrne’a (2005, s. 94) analogiczng skuteczng zasadg epistemiczna jest np. nastepujaca reguta:
(DOORBELL) Jesli dzwoni dzwonek do drzwi, bgdz przekonany, ze ktos stoi u drzwi.

Niniejsza zasada wskazuje jasno, jakie warunki srodowiskowe powinny prowadzi¢ do przyjecia prawdopodobnego
przekonania o $wiecie i podjecia adekwatnych dzialan. DOORBELL nie jest wigc poprawng zasada logiczng
(wszak dzwonek moze zadzwoni¢ nawet, jesli nikt nie stoi u drzwi), natomiast prowadzi do korzystnych
epistemicznych konsekwencji dla kierujacego si¢ nig podmiotu.



sadzeniowych) opierajac si¢ na reliabilistycznej koncepcji wiedzy. Jesli BEL 1 podobne
zasady sa odpowiednimi, rzetelnymi procedurami (zgodnymi z reliabilistyczng koncepcja
wiedzy) prowadzacymi do uzyskiwania prawdziwych przekonan, przyjmowane w zgodzie
z nig przekonania bedg stanowi¢ wiedze. Zauwazmy, ze podobna odpowiedz nie jest
dostgpna dla zwolennikoéw koncepcji Russellowskiej. Pomijajac juz to, na ile pozostawanie
w relacji bezposredniej znajomos$ci moze konstytuowaé procedure pozyskiwania wiedzy w
reliabilistycznym sensie, argument Dretskego wcigz wskazuje, ze niezbedna dla
internalistycznej teorii Gertler kompetencja wyr6znienia i bezposredniego odniesienia si¢
do istotnej wlasnosci stanu umystowego (bycia przekonaniem, percepcja lub bolem) jest
niemozliwa, wobec czego nie mamy gwarancji, ze formutowany przez nas sagd ma okreslong
tres¢. Wobec tego wspomniane uzasadnienie reliabilistyczne nie moze by¢ zastosowane w

uznaniu bezposredniej znajomosci za fundament samowiedzy.

4. Przejrzystos¢ introspekcji a znajomos¢ innych umystow

Przed zakonczeniem niniejszych rozwazan warto poruszy¢ jeszcze kwestie prawdziwosci
drugiej tezy podnoszonej przez Russella w ,,Problemach filozofii”, wynikajacej z jego tezy

semantycznej:

(T2) Nasza bezposrednia znajomos$¢ wiasnych stanow umystowych tlumaczy nasza

umiejetnos¢ przypisywania stanow umystowych innym.

Przypomnijmy, ze wedtug Russella dowolny mozliwy do pojecia sad musi sktada¢ sie tylko
1 wylacznie ze sktadnikow bedacych przedmiotem wiedzy bezposredniej. O ile wigc nie
jestesmy bezposrednio zaznajomieni z bytami takimi jak przekonania, pragnienia czy bole,

nie jesteSmy w stanie sensownie sformutowaé sadow w rodzaju:

(1) S jest przekonany, ze p.
(2) R pragnie, by gq.
(3) T doswiadcza bolu.

Zawarte bowiem w rzeczonych sadach predykaty mentalne nie mogg by¢ bezposrednio
skonstruowane z danych zmystowych (o ile odrzucimy, za Russellem, behawiorystyczng

psychologi¢), musza by¢ zatem przedmiotem naszej znajomosci w inny niz obserwacja



sposob. Rozwinigcie koncepcji Russella proponowane przez Gertler czy BonJoura
mogloby probowa¢ wytlumaczy¢ nasza umiej¢tno$¢ przypisywania innym standow
umystowych poprzez formulowanie hipotez opisujacych inne podmioty terminami
mentalnymi, ktdrych tre$¢ jest uogdlniona z jednostkowych fenomenalnych do§wiadczen
podmiotu. Przyktadowo, podazajac za analiza Gertler, mogtbym powiedzie¢, ze moje
ogolne pojecie bolu (ktéorego moge uzyé przypisujac bol innej osobie) jest efektem
generalizacji z doznan bolowych, ktore §wiadomie wyszczegolnitem za pomoca pojec
jednostkowych. Pomijajac na razie samg mozliwo$¢ takiego wyszczegdlnienia (ktorg
poddaja w watpliwos¢ argumenty wyszczegdlnione w poprzedniej sekcji artykutu),
podobny obraz wydaje si¢ podaza¢ za klasycznym obrazem przypisywania stanow
umystowych (we wspotczesnych opracowaniach bronionym w szczego6lnosci przez
zwolennikow tzw. teorii symulacji). Zastanowi¢ si¢ jednak, czy podobny opis mozna
adekwatnie zastosowac do faktycznego rozwoju teorii umyshu.

Z pewno$cig mozna z poczatku zauwazy¢, ze bezposrednia znajomo$¢ stanu umystowego
typu M nie jest warunkiem wystarczajagcym dla kompetencji przypisywania innym stanu
bycia w M czy nawet posiadania autorytetu na temat bycia w rzeczonym stanie. Badania z
zakresu psychologii rozwoju poznawczego (Slaughter 2016) wskazuja, ze dzieci nie
posiadaja umiejetno$ci wyraznego przypisywania stanéw umystowych do wieku 3-5 lat
(niektére wspotczesne badania wskazuja, ze owa umiejetnos¢ w nie§wiadomej formie
moze by¢ rozwinig¢ta u dzieci pomigdzy 12 a 18 miesigcem zycia), czyli pdzniej, niz
wiekszos¢ dzieci posiada umiejetno§¢ mowienia. Przecigtne dziecko w wieku 3 lat nie
bedzie wigc posiadato rozwinigte] umiejetnosci przypisywania przekonan czy doznan
innym. Niekontrowersyjnie mozna jednak zatozy¢, ze owo dziecko bedzie posiadato
rozbudowany system przekonan i pragnien, be¢dzie tez z pewnos$cig doznawac¢ bolu czy
bardzo ztozonych percepcji i bedzie z nimi bezposrednio zaznajomione. Wobec tego
bezposrednia znajomo$¢ wilasnych standw umystowych nie wystarcza jeszcze do
przypisywania tych stanéw innym. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze wigkszy autorytet w
przypisywaniu dziecku stanow umystowych bgda mieli jego rodzice czy inni doro$li, niz
one same. Czy jednak nabycie umiejetnosci przypisywania przekonan innym wynika z
wyrobionej umiejetnosci konceptualizacji wtasnych do§wiadczen? Czy dziecko zaczyna
postugiwaé si¢ teorig umyshu wowczas, gdy drogg generalizacji z introspekcyjnych
doswiadczen nabywa pojecia takie jak ,,przekonanie”, ,,bol” czy ,,pragnienie”?
Przedstawione pytania moga by¢ oczywiscie przedmiotem zlozonej empirycznej debaty.

Aby jednak podwazy¢ teze Russella wystarczy wykazaé, ze bezposrednia znajomos$é



wlasnych stanéw umyslowych nie tylko nie jest wystarczajacym, ale i koniecznym
warunkiem postugiwania si¢ teorig umystu. By to zademonstrowaé, mozna wykazac, ze
alternatywne ujgcie oparte o przejrzysto$¢ jest w stanie sprosta¢ takiemu opisowi w
naturalny sposob.

Przyjmujac za podstawe teori¢ Byrne’a przedstawiong w poprzedniej sekcji artykutu,
mozna wyjasni¢ kompetencj¢ przypisywania innym stanow umystowych w sposob
analogiczny do zastosowania reguly BEL. Cho¢, jak zauwazylem wcze$niej, BEL nie jest
zasada, ktorg mozna zastosowac wobec innych podmiotéw, niezaleznie prawdopodobnym
faktem jest to, ze postugiwanie si¢ teorig umystu jest rowniez oparte o zestaw regul i
heurystyk rzadzacych dokonywanymi w niej przypisaniami (patrz np. Tarnowski 2021).

Wowcezas BEL staje sie jedynie jedng z wielu specyficznych regut!®

, pozwalajacych na
przypisywanie przekonan konkretnemu podmiotowi. Nasza umiej¢tnos¢ przypisywania
sobie stanow umystowych przy pomocy regut analogicznych do BEL moze by¢ wowczas
ujeta jako czes¢ ogdlnej kompetencji (opartej o formutowanie pewnych przekonan w
oparciu o zachodzace warunki §rodowiskowe) postugiwania si¢ teorig umystu. Jesli teoria
»przejrzystosciowa” moze sprosta¢ opisowi tej kompetencji, bezposrednia znajomos¢
naszych stanéw umystowych staje si¢ teoretycznie zb¢dna do wyjasnienia umiejg¢tnosci

przypisywania stanow umystowych innym.

S. Podsumowanie

Niniejszy artykut miat na celu przedstawienie, interpretacj¢ oraz krytyczng ocen¢ uwag
Russella dotyczacych introspekceji, przedstawionych w ,,Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description” oraz ,,Problemach filozofii”. Koncepcja Russella oparta o
wprowadzone przez niego pojecie bezposredniej znajomosci, cho¢ przedstawiona jedynie
w kilku krotkich akapitach, jest wyraznie nowatorskg i ciekawg propozycja wyjasnienia
naszej relacji do i wiedzy o wilasnych stanach umystowych. W dalszej cze¢sci artykutu
przedstawilem problemy, na ktére napotyka ,,prosta” koncepcja Russella i proponowany
przez Brie Gertler sposob na jej rozszerzenie, unikajacy tych ktopotéw. Wskazatem jednak,
ze nawet taka rozszerzona teoria nie moze zosta¢ pogodzona z szeroko akceptowang
obserwacja fenomenologiczng Garetha Evansa, zgodnie z ktora nasze przekonania
pozostaja dla nas ,,przejrzyste”, czyli prezentuja nam jedynie swoja tres¢, nie zas§ sam

sposob jej prezentacji. Wymieniong obserwacj¢ zastosowalem réwniez, za Georgem

10 Warto jednak zauwazy¢, ze wzgledem innych heurystyk i regut zasada BEL wydaje sie by¢ wyjatkowo
specyficzna i bardziej rzetelna, co moze weigz thumaczy¢ uprzywilejowany i specjalny status samowiedzy.



Edwardem Moore’m, Fredem Dretskem i Alexem Byrnem, do standw pragnienia, percepcji
i doznan cielesnych. Jesli wiec zgadzamy si¢ z obserwacja Evansa, powinni$my odrzuci¢
wyjasnienia procesOw introspekcyjnych oparte o pojecie bezposredniej znajomosci.

Warto jednak podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie powinny motywowac nas do uznania
teorii Russella za ,S$lepg uliczkg” filozoficznych badan nad naszymi procesami
introspekcyjnymi. Z pewnos$cia oferowana przez Russella terminologia stanowi obecnie
podstawe jednego z trzech najpopularniejszych podej$¢ (obok teorii zmyshu wewnetrznego
1 teorii przejrzystosciowej) do wyjasnienia zrodel samowiedzy i stanowi dla nich istotng
konkurencje, wcigz stymulujac debate w filozofii introspekeji i epistemologii. Nawet jesli
wigc teoria ta nie jest w stanie wyjasni¢ pewnych faktow czy obserwacji, to nie sg to fakty
czy obserwacje trywialne — =zatem dokladna analiza zalozen i1 mechanizméow
proponowanych przez Russella moze by¢ doniostym i pouczajacym filozoficznym

przedsigwzigciem.
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