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88 Anna De Pace

modo onde essi sono tesi o allentati o tocchi o come altrimenti alterati»,
perché & evidente che in questo caso dovrebbe seguire quegli elementi e
«non mai esser loro di guida» (cfr. 94¢3-7). Risulta cosi confermato ['ul-
timo tema gia stabilito nella terza prova socratica dell’'immortalita
dell’anima*®, cosi come la prima risposta a Simmia ne aveva rafforzato il
primo tema, e la seconda il secondo™. Cid che emerge dall’insieme della
confutazione socratica € che ¢ dell'immortalita dell’anima per se stessa
che necessariamente si discute, e non dell’anima nella sua unione transito-

ria col corpo, secondo i fraintendimenti nei quali era incorso Simmia.

48 Vedi supra, p. 70.
49 Cfr. supra, p. 72.

SUL SIGNIFICATO DI detepog mA0VG
NEL FEDONE DI PLATONE

di Stefano Martinelli Tempesta

Nelle pagine che seguono & mia intenzione dimostrare che il signifi-
cato del celebre proverbio utilizzato da Platone in Phd. 99¢-d pud essere
soltanto quello — generalmente accolto, ma da alcuni messo in dubbio —
di second best, come & suggerito inequivocabilmente da tutte le testimo-
nianze antiche. Dall'indagine condotta risulta, infatti, che I'interpreta-
zione degli scoli a Platone, utilizzata da alcuni esegeti, anche molto di re-
cente, per sostenere che la seconda navigazione & piu sicura, e quindi as-
siologicamente migliore della prima, non & attendibile e deve la sua pro-
babile origine all’intenzione di contrastare una possibile interpretazione
scettica della gnoseologia platonica. Cercherd inoltre di interpretare il
passo platonico (Phd. 99¢7-100a8) alla luce dell’unico significato possi-
bile del proverbio, non senza tener conto delle precise suggestioni lette-
rarie con cui Platone allude all’'Odissea omerica, in particolare alla cata-
basi della Nekyia.

Molto, forse troppo, si & discusso' sul preciso significato dell’espres-

! Non & qui il caso di fornire una bibliografia complera sulla questione: un primo
orientamento in W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, IN: Plato: the man and
his dialogues, earlier period, Cambridge 1975, pp. 350-351 nota 3. Qualche altra indica-
zione offrono R. LORIAUX, Le Phédon del Platon. Commentaire et traduction, I1, Namur 1975,
pp. 88-90 {Loriaux]; P. VICAIRE in Platon, Phédon, notice par L. ROBIN, texte établi et
traduit par P. V., Paris 1983, p. 120 {ROBIN-VICAIRE}; M. DixsauT, Platon, Phédon, Pa-
ris 1991 [DixsauT}, pp. 139-140 e pp. 371-373 nota 276, B. CENTRONE Platone, Fe-
done, trad. e note di M., Valgimigli, introd. e note aggiornate di B. C., Roma-Bari 2000,
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sione che Platone utilizza nel passo cruciale del Fedone (99c7-100a8) in

cui Socrate, dopo aver descritto aspettative e delusioni derivate dalla let-

tura dei libri dei filosofi naturalisti alla ricerca delle cause della genera-

zione e della corruzione, spiega la propria KaTo@LYT €ig TOVG AdY0VG.
Ecco il passo che ci interessa’:

"Eyd pév odv Tfig Totadtng aitiag 6nn moté Exel padnThc 6T0vODY
#8101 Gv yevoiuny: éneldn 8¢ todTng ecTepnONY Kol 0¥t abTog
gvpety obite mop  &AAov poBetv oTéc te £yevounv, Tov SEVTEPOV
nAodv éni Tthv ThH¢ aitiag (Rtnow fi nenpayudtevpol Boolel cot,
Eon, enidelEv movowpot, & KEPng; — Yreppudg pev odv, Een, dg
BotvAopot. — Edoke tolvuv pot, f| & 8¢, petd tobTe, ENEdN Aneprikn
T8 §vTo okon@v, deTv evAaPndTfivor puf ndboiut dmep ol TOV fjAlov
¢xAeinovta Bempodvieg Kol okomoOueEVoL TaGyovo1Y: SlopBeipov-
Ton yép mov Eviot T& Supata, v pn v Bdatt i Tivi TotodT®
cron®vTol TRV eikévo adToD. TooBTév TL Kol £y dtevondny, Kol
£8e100 7] TOVTATAGL TV Yoxnv TueAmeiny BAEnwv mpog To Tpdy-
HaTo, Tolg Sppact kel Ekdotn TV aichficemy ENLXEPDV dntechol
abTdV. E80Ee 87 pot xpfivol eig Todg Adyovg KaTapuy6vTo £V EKEl-
VOl¢ GKOTETV TV Gvtev THv dAneeloy. (owg pev odv @ eikdlw
Tpémov Tivd obk EolKEV: 00 yap MAVL cuYXWp® TOV £V Adyolg
okomovuevov t& Bvta €v eikéol pdAlov okonelv fi tov v Epyoic.
AN oDy 81 TavTy Ye dpunoa, kol Dnoéuevog £kdcTOTE AdYOV OV
&v kpivw éppwpevéctatov elval, & pév &v pol 80K T0VTO CVUP®-
veTlv tiBnuL dg dANBH Gvta, kol nepl aitiog kol mepl TV EAl@V
dnévrov, & 8 &v uf, ©g¢ 0vk ANGTH. BovAopat 8¢ col COPECTEPOV
einmety & Aéyw: oTuol yép o€ vOv oU LavOaveLy.

pp. XVII-XXXIII, pp. 222-223 nota 144 [CENTRONE}; un aggiornato status quaestionis
con riferimenti a quasi tutta la bibliografia precedente si trova in Y. KANAYAMA, The
methodology of the second voyage and the proof of the soul's indestructibility in Plato’s Phaedo,
in “OSAPh” 18 (2000), pp. 41-100.

211 testo seguito & quello stabilito da J.C.G. STRACHAN nel primo volume del nuovo
Platone oxoniense (I, Oxford 1995). I dialoghi platonici delle prime due tetralogie sa-
ranno citati secondo questa edizione, mentre per gli aleri si fara riferimento, se non in-
dicato diversamente, alla precedente edizione oxoniense di J. BURNET (Oxford 1905-
1912%). Per un aggiornamento sul contributo di POxy 2181, si veda la scheda curata da
A. CARLINI in Corpus dei papiri filosofici greci e latini. Testi e lessico nei papivi di cultura greca
e latina, 1.1%%%* Firenze 1999, p. 204.
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Per conoscere le caratteristiche di una causa del genere (i il bene e il dover
essere: ¢3 TO oyoBov kol TO d£0v), molto volentieri sarei disposto a di-
ventare allievo di chiunque; ma poiché questo mi fu negato e non riuscii a
trovarla da me né ad apprenderla da un altro, vuoi che ti esponga in che
modo® ho compiuto la mia seconda navigazione® alla ricerca della causa?»
— «Altroché se lo voglio», rispose. «Ecco allora® — disse —: dopo i tentativi
che ti ho appena spiegato, poiché mi ero scoraggiato di indagare le cose
reali®, mi sembrd di dover stare attento che non mi capitasse cid che capita
a quelli che contemplano e indagano 'eclissi di sole: alcuni, infatti, si rovi-
nano gli occhi, a meno che non ne osservino I'immagine nell'acqua o in qual-
cosa di simile. Anch'io feci una riflessione del genere e temetti di diventare
definitivamente cieco nell’anima, fissando le cose con gli occhi e cercando
di coglierle con ciascuno dei sensi. Mi parve di dovermi rifugiare nei discorsi
e indagare in essi la verita delle cose reali. Il paragone non &, forse, del tutto
appropriato: non ammetto certo, infatti, che indagare le cose reali nei di-
scorsi <che le riguardano> sia indagarle in immagini piuttosto che nella
loro realta. Comunque, mi incamminai per questa via: fissando come ipo-
tesi in ciascun caso il discorso che io giudichi piti forte, pongo come vere le
cose che mi sembrano essere in accordo con esso, sia riguardo alla causa sia

fi & un avverbio interrogativo dipendente da énideiélv nolficouot (SedTepov
nAobv & oggetro di menpaypdevpon): vd. J. BURNET, Plate’s Phaedo, Oxford 1911, p.
108 [BURNET] (la costruzione sintattica del passo non ha mancato di suscitare difficolta:
cfr. PH.G. VAN HEUSDE, Specimen criticum in Platonem, Lugduni Batavorum 1803, p. 22).
Questo avverbio deve essere inteso in senso modale (cosi anche C.J. ROWE, Plato, Phaedy,
Cambridge 1993, p. 238 [ROWE]), non locativo, poiché mi pare da escludere che il pro-
verbio possa indicare un mutamento di rotta (vd. #nfra 'interpretazione ¢) o di meta
(condivido in proposito le osservazioni di KANAYAMA, The methodology, pp. 89-90).

4 Per ora preferisco tradurre letteralmente, senza prendere posizione sul significato
dell'espressione proverbiale, accogliendo comunque U'interpretazione di LORIAUX, p. 88,
che intende l'articolo con valore pregnante (non genericamente «la seconda navigazione»,
ma pit specificamente «la mia seconda navigazione»), in accordo del resto con la lezione
di BCTPQV Stob (nempoypdtevpon), giustamente accolra dagli editori, contro quella
di D, ut. vid., W e A (nempoypdevtot).

7 Per 'esatto significato di To{vov, «responding to an invitation to speak» (in que-
sto senso deve essere intesa la risposta di Cebete), cfr. J.D. DENNISTON, The Greek par-
ticles, Oxford 19542, pp. 571-572. Vedremo come questa semplice osservazione non sia
irrilevante nell'interpretazione complessiva del passo, poiché contribuisce a far inten-
dere che I'immagine dell’eclissi altro non & se non una metafora, di cui Platone si serve
per spiegare approssimativamente a cosa alludesse col proverbio appena menzionato.

6 Per questo modo di tradurre Té §vto cfr. E. DES PLACES, FEtudes platoniciennes (1929-
1979), Leiden 1981, p. 54.
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riguardo a tutte le altre cose, mentre quelle che non mi sembrano in accordo,
le pongo come non vere. Ma voglio dirti piti chiaramente cid che intendo,
perché credo che tu per ora non comprenda appieno.

In estrema sintesi le varie interpretazioni proposte si possono cosi rias-
sumere e classificare:

a) lespressione proverbiale Se0tepog mAoVg va intesa, accogliendo alcune
testimonianze antiche, come il ricorso alla navigazione a remi nel caso
in cui venga meno il vento; si tratta quindi di una navigazione pit lenta
e faticosa, che alcuni (1) interpretano come un pis-#ller o second best, una
soluzione, ciog, di ripiego, cui si deve ricorrere in mancanza di meglio’,
altri (2) come un percorso alternativo, pilt lungo e difficoltoso, che tut-
tavia raggiunge il suo scopo®;

b) il proverbio alluderebbe, secondo la testimonianza di altre fonti anti-
che, a una navigazione pili sicura e meno soggetta a rischi’; I'espressione

7 Molti, accogliendo questa interpretazione, hanno inteso le parole di Socrate in
senso ironico, non ritenendo accettabile che Socrate/Platone ritenesse I'ipotesi delle Idee
un second best (p. es. GUTHRIE, History; TH.A. SZLEZAK, Platone ¢ la scrittura della filoso-
fia, tr. it. Milano 1989 {ed. or. 19851, p. 235 e nota 81). Aleri invece hanno negato che
le parole di Socrate potessero qui avere una sfumatura ironica (cfr. i lavori di Murphy,
Archer-Hind, Ritter, Ross, Cherniss, citati da GUTHRIE, History, p. 351 nota 3, e di
Friedlinder, citato da SZLEZAK, Platone ¢ la scrittura, p. 235 nota 81). LORIAUX, p. 89, fa
notare che una soluzione di ripiego «n’a rien de méprisable, si elle est la seule qui puisse
réussir».

8 Cfr. p. es. BURNET, p. 108; A E. TAYLOR, Platone. L'uomo ¢ I'opera, tr. it. Firenze
1968 (ed. or. 1949), p. 314 nota 20. Per G. Reale, che intende I'espressione come una
metafora assunra a simbolo dell’accesso al soprasensibile, la prima navigazione sarebbe
I'indagine dei fisiologi, superara dalla seconda navigazione di Socrate, che scopre la tra-
scendenza: vd. p. es. G. REALE, Storia della filosofia antica, 11, Milano 1991%, pp. 59-73:
63-64, ID., Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1991'%, pp. 147-153, PLA-
TONE, Tutti gli scritti, a cura di G. REALE, Milano 1991, p. 128.

9 KANAYAMA, The methodology, pp. 87-95. Cfr. A. ETIENNE, Essai de navigation pla-
tonicienne, in “EL” 67 (1993), pp. 111-128:123. Come fa notare lo stesso Etienne, que-
sta interpretazione, che, come vedremo meglio infra, & quella degli scoli a Platone, si ri-
trova anche nel commentario al Fileho (19¢) di Marsilio Ficino: Temperato, inguit, viro
palchrum videtur omnia nosse, quod si fieri non possit, secunda quaedam, id est, tuta navigatio
illi videtur, suam ignovantiam recognoscere ... Quod dixit, secundam navigationem, idem in Phae-
done inquit. Tutum significat iter. Nam qui prima navigatione ervaverunt, in secunda tutius na-
vigant. Unde Romanus ille Publilius Mimus: Improbe, ait, Neptunus accusat, qui iterum nau-
fragium facit (MARSILI FICINI Opera, 11, Basileae 1576, p. 1239; M. FiciNo, The Philebus
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metaforica 8e0TEPOg TA0DG sarebbe stata, secondo alcuni'’, suggerita
dall'immagine della zattera (ced{a) proposta da Simmia a 85¢c-d e, in
particolare per Robin, alluderebbe al Aéyog 6eTog di 85d4'".

¢) lespressione alluderebbe a un drastico mutamento della rotta'? o del
tipo di navigazione, che qualcuno, senza perd alcun appiglio nella tra-
dizione antica, ha inteso come un passaggio dalla navigazione costiera
(il metodo dei fisiologi) a quella d’altura (il metodo di Socrate-Platone),
pitt audace!?.

Con la presente indagine non ci proponiamo di passare per 'ennesima
volta in rassegna le interpretazioni moderne proposte, bensi anzitutto di

Commentary, ed. M.J.B. ALLEN, I, Berkeley-Los Angeles-London, 1975, pp. 279, 281).
Su questo passo ficiniano si veda A. DE PACE, La scepsi, il sapere e I'anima. Dissonanze nella
cerchia laurenziana, Milano 2002, p. 100, cui si pud aggiungere che I'interpretazione fi-
ciniana deriva con ogni probabilita proprio dalla lectura degli scoli platonici, che Mar-
silio poteva consultare almeno nel Laur. 85.9, uno dei codici greci di Platone passati
certamente per le mani del Ficino (sulla questione si veda da ultimo E. BErTI, Marsilio
Ficino e il testo greco del Fedone di Platone, in J. HAMESSE (éd.), Les traductenrs au travail.
Lenrs manuscrits et lewrs méthodes, Actes du collogue d'Erice, 30 sept.-9 oct. 1999, Turnhout
2002, pp. 349-425 (con la bibliografia precedente). Ernesto Berti, che ringrazio, ha ef-
fettuato per me un controllo su una riproduzione del Laur. 85.9 e mi ha confermato che
lo scolio & presente in corrispondenza dei passi platonici in questione: lo scolio al Filebo,
tuctavia, & completato mediante I'aggiunta delle citazioni da Aristotele e da Menandro,
tratte dallo scolio al Fedone (e al Politico). Degno di nota mi pare inoltre il fatto che Fi-
cino traduca due dei tre passi platonici in cui I'espressione ricorre (Phd, 99d1; Phlb.
19¢2-3) con secunda navigatio, interpretato come abbiamo appena visto nel commenta-
rio al Filebo, mentre rende il terzo passo (Plt. 300c2) con secundo loco praestat; & una di-
mostrazione del fatto che Ficino non ignorava l'altra interpretazione antica del prover-
bio, inteso nel senso di un ripiego (second best).

10 Cfr. p. es. ROBIN-VICAIRE, p. L nota 2; N. GULLEY, Ethical analysis in Plato's ear-
lier dialogues, in “CQ” 2 (1952), pp. 74-82: 78-79; W.]J. VERDENIUS, Notes on Plato's
Phaedo, in “Mnemosyne” 11 (1958), pp. 193-243: 220; LorIAUX, p. 90; P. HuBY,
Phaedo 994-1024, in “Phronesis” 21 (1976), pp. 1-30: 14 nota 18; K.M.W. ScHIPTON,
A good second best: Phaedo 996 ff., in “Phronesis” 24 (1979), pp. 33-53: 35-41; K. Dor-
TER, Platos’ Phaedo: an interpretation, Toronto-Buffalo-London 1982, p. 127; C. KAHN,
Plato and the socratic dialogue, Cambridge 1996, p. 314; F.J. GONZALEZ, Dialectic and dia-
logue: Plato's practice of philosophical inquiry, Evanston 1998, p. 195; KANAYAMA, The
methodology, pp. 90-94; CENTRONE, p. 213 nota 91.

" Contra si vedano le critiche di LORIAUX, p. 90.

12 Dixsaur, p. 371.

13 ETIENNE, Essai, p. 124. Per quanto concerne l'interpretazione della prima navi-
gazione questa ipotesi & in certa misura simile a quella di Reale (cfr. supra, nota 8).




94 Stefano Martinelli Tempesta

render conto dell’esame — che & stato effettuato ex novo'* — di tutte le fonti
antiche (lessicografiche, scoliografiche, paremiografiche, nonché lettera-
rie e filosofiche), per stabilire con un buon margine di sicurezza l'esatta
valenza (o valenze) dell’espressione in greco, in modo da poterne com-
prendere su basi solide il significato nell'immediato contesto del passo
del Fedone in cui Platone I'ha utilizzata, tenendo conto anche degli altri
passi in cui egli stesso ne ha fatto uso (Phlh. 19c e Plt. 300c)*>.

Gli strumenti a nostra disposizione, per comprendere preliminarmente
il significato dell’espressione proverbiale'®, sono da un lato le testimo-
nianze lessicografiche, paremiografiche e scoliografiche, che spiegano espli-
citamente il significato della iwnctura, dall’altro i passi degli autori che la

14 1 'esame & stato effectuato sul TLG #E con SNS-Greek & Latin 5.0. Si veda I'ap-
pendice, dove vengono elencate tutte le occorrenze.

15 LORIAUX, p. 88, critica il fatto che «plusieurs commentateurs ont expliqué cecte
formule en se fondant essentiellement sur des textes parallgles. Il nous semble plus pru-
dente de nous référer d’abord au contexte immédiat». L'osservazione di Loriaux coglie
soltanto in parte nel segno, poiché I'esame dei passi paralleli & necessario per stabilire
in via preliminare le possibili oscillazioni semantiche dell'espressione utilizzata, so-
prattuteo nel caso, come il presente, di una ixnctura proverbiale: & infatti il proverbio (il
cui significaro & in qualche misura cristallizzaro) che illumina il contesto piuttosto che
il contrario.

16 Che di proverbio, non di metafora, si tratti risulta chiaro, anche a prescindere
dalla tradizione piti tarda dei paremiografi e degli scoli (cfr. anche test. n. 34 = Joan.
Chirys., Adv. opp. vitae monast., PG 47.349.31-32: Kol y&p toTg latpoTe HETH TO O~
pacKeVECOL TOTG GppecToboL T& pdpuaka, edyfic Epyov €07, unde eig ypeiov
abTHY KoTacTivol TOV Kapvovto: Kol fuelg toivov edyopuedo pév undevi t@v
GdedpdV TtV NueTépov ypeloy TobdTng yevécBal Thg nopalvéseng el &8 dpo yé-
vouto, & pf yévolto, 6 Sedrepog, katk TV mapouiav, whTodg ob SrapedEetol
nAoBc; n. 62 = Niceph. Greg., Hist. Rom., 1 346, 4: towodTa yop T6 1OV dvBpdnwy
npdypate, 17 PEv edmopodvia, T & dmopodvta kai del dAAot dAAwg Exovo.
60ev kol oy GmAR Tig, 6TL uN kol pdAa ye moldTpomog T TovT®V Bepameio.
£vTetBey eic mapoiov kol 6 dedTepog TAoTg ekevijvexTon: Kol TV TPOTOV GTo-
'cu'yx(ivov'cég Sevtépwv Gmtépedo kol Tpitwy fowe.), da Aristor. ELN. 1109a34 (=
test. n. 3: KoTd TOV 8edTEPOV, Paci, TAovv). Cfr. anche nn. 8, 9, 10, 12, 13, 40, 41,
43, 54, 55,73, 75, 76, 77, 79. Ovviamente alla base della formazione di un proverbio
il processo metaforico & rilevante, ma l'ampiezza del campo semantico, che pud essere
propria di una metafora (di cui lo scrittore & in cerro modo il creatore o il manipola-
tore), nel proverbio risulra notevolmente ridimensionata (se non ridotta al minimo: cfr.
nota 15).
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utilizzano; mediante 1'analisi di questi passi possiamo verificare la con-
creta contestualizzazione del proverbio.

In apparenza sembrerebbero due le spiegazioni che gli antichi ci of-
frono del proverbio:

a) secondo la testimonianza di Eustazio di Tessalonica (Ad Od.,
1.107.41-42 S)! la ‘seconda navigazione' & quella a remi, alla quale si
ricorre in mancanza di vento:

Znueimwcot 88 6T mpdTog &V pneein nAoDg, O VO TOD ‘Oufpov O¢
£ppedm ppacBeic'®. elye dedtepog mAoVc Aéyetal, Te AROTVYDV Tig
ovplov, xOmalg TAgel kKatd [Movoaviov,

Si noti poi il fatto che quella che Omero chiama navigazione a vela si di-
rebbe ‘prima’, se davvero si dice ‘seconda navigazione’, quando uno, venuto
meno il favore del vento, naviga a forza di remi, come risulta da Pausania.

Eustazio cita come fonte il lessico dell’atticista Pausania (8 9 E.)!?,
nel quale, come & possibile ricostruire da una citazione dello Stobeo (IV

17, 9 W.-H.), & confluito un verso menandreo, tratto dal Trasileonte (Fr.
183 K.-A. = 205 K.-T. = 241 K.)*%:

I7 In larga parte coincidente con Fozio (Lex. 8 224 Th.) con il Lessico di Suidas (8
295 A.) e con la Zvvoyaoyn AéEemv ypnoipov (Lex. Bachm. p. 191, 31). La medesima
spiegazione ricorre anche in altri tre passi del commentario omerico eustaziano (Ad Od.
1.119.6 S.: necévtog y&p Gvépov koi oTopecBEvToc ToD mOVTOL, dvaykaTov
eAabvely. 6 nép eott debTepog mAOTE. O péviol mpdTog MAoTE, Het OAiya EcTon
67e A1ydg obpog Mptal kol ol vijeg paA’ Gko SredpapoBvTon; thidem 2.3.3 S.: 0l &
e’ epeTpd £Copevol Aevkatvov B8wp Eectiig Eddtnot, dedtepov ToBTOV, § Qoot,
oteAAduevor TAoVV. mpdTog Yap, O did obpov amfuovog; Ad. /. 2.386.8 van der
Valk: 'Totéov 8¢ kol 611 6 T®V xoANAoToOVTOV TA0DC Se0TEPOC KOTH TNV MO~
powiav Aéyetar mAoTg, d¢ TpdTov Gvtog Tob nAELY mpdg Gvepov).

18 Bustazio sta parlando del viaggio di Telemaco, facilitato da un vento favorevole
inviato da Atena, alla fine del secondo libro dell Odissea.

12 Ancora utile & la consultazione di E. SCHWABE, Aelii Dionysii et Pansaniae Attici-
Starum fragmenta, Lipsiae 1890, p. 142 (= fr. 121).

0 All'edizione di Kassel e Austin si rinvia per la ricostruzione dei due versi me-
nandrei e per un quadro esauriente delle varianti. Non & forse privo di interesse che nel
fr. 181 K.-A. (= 203 K.-T. = 240 K.: kota méAA" Gp’ eotiv 00 KoADG eipnuévov 10
Yv®OL covtév: xpnopdtepov yap fiv 1o yv®er todg Alovg) Menandro riprenda
in chiave comica la massima sapienziale dello yv®81 conTév, utilizzara furbescamente
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‘0 detepog A0V £5TL dMmov AEYOUEVOG,
av anotvydv Tig 0Vplov KONWOLGL TAENL

Si usa dire appunto ‘seconda navigazione’,
qualora, una volta perduto il favore del vento, si navighi a forza di remi.

Di questa linea esegetica®' resta traccia anche nella tradizione pare-
miografica, in particolare nel cosiddetto Diogeniano Vindobonense, che
attribuisce erroneamente®? i due versi menandrei a Filemone, e in Mi-
chele Apostolio?’;

(come si pud parzialmente ricavare dal fr. 182 K.-A. = 204 K.-T. = 242 K.: ¢1Aoco-
et 3¢ ToDR’ Gnwg kaTampdEEToL TOV YOMOV) per procacciarsi il matrimonio. Dai
pur scarsi resti del fr. 181, dove si dice che in generale non & ben detto ‘conosci te stesso’,
perché sarebbe pitt utile (xpNOWW@TEPOV V) una massima del tipo ‘conosci gli aleri’, non
mi pare azzardato ritenere che i versi esplicativi del fr. 183 intendano spiegare il pro-
verbio, mediante il quale si caratterizza ‘conosci te stesso’ come un second best rispetco a
‘conosci gli aleri’. Ci potrebbe dunque essere una comica allusione al passo del Filebo
(19c¢, test. n. 2) in cui Platone utilizza il medesimo proverbio per caratterizzare UM Aov-
Bdvely adtéy come un second best per il GOEPOV rispetto a TO COUMOVTO YLYVOOKELY
(ma sulla reale portata di questa affermazione di Protarco, che probabilmente banalizza
scherzosamente la possibile sinonimia tra pfy AGveave cavtév e YvdOL cauTdv, si
veda infra, nota 40).

21 Definita da W.G. ARNOTT in Menander, 11, Cambridge (Mass.)-London 1996, p.
77, «much more imaginative» rispetto a quella dello scoliaste a Platone. Essa traspare
anche da un passo di Libanio (test. n. 24 = Liban. Ep. 378, 3, 2 E.: £pet 8€ cou Kai nepi
TobTOV Kol Mg Exovot mpog o Evpol, Aldviog, 6v dyaBov pev EEEcTL TPOGEL-
TETY, eVTOYT 88 0OKETL. MOV Yap Adyovg kTNoGUeEVOE Kol TapO GOl KopLdO-
0o TV dovopty éAnicog opod te fiyoto kol dnexkpododn tob npdypetos. oD
xpnoTod Toivoy dvéuov Siouoptdv drodavodte Tob devtépov mAol. EoTi OF
oBTog yevéchol ydpoy adT® mop' bUTv mepl 10 Phpe Kol TdV moATdv fiv Tig
dpédky, ToDTOV PaBETY ¢ oL ool ye dpéckovta dpdoet) e probabilmente anche da
un passo di Cicerone (Tuse. IV 5), sul quale hanno richiamato I'attenzione W.D. GED-
DES, The Phaedo of Plato, London-Edinburgh 1863, p. 118 [GEDDES}, ¢ BURNET, p. 99:
Quia Chrysippus et Stoici, quum de animi perturbationis disputant, magnam pavtem in s par-
tiendis et definiendis occupari sunt, illa eorum pevexigua oratio esi, qua medeantur animis nec eos
turbulentos esse patiantur, Peripatetici autem ad placandos animos multa adferunt, spinas par-
tiendi et definiendi practermitiunt: quaerebam igitur wtrum panderem vela orationis statim
an ante paullulum dialecticorum remis propellerem.

22 1. CouN, Untersuchungen iiber die Quellen der Plato-Scholien, in “JKPh” Suppl. 13
(1883), p. 846.

2 Cfr. Diogen. Vind. 11 45 L. (= CPG 1II, pp. 24-25: Aebtepog mA0DG: TadhTny
Thv nopopioay co@f noet PiAfuov: tAotc T dedTepdg eotl dnfmov Aeyéuevog,
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b) secondo la testimonianza degli scoli a Platone, invece, ‘seconda na-
vigazione’ & quella, piti sicura, che si intraprende con maggior prepara-
zione dopo una ‘prima (= precedente)*! navigazione’, che per qualche ra-
gione & risultata fallimentare. Riportiamo per chiarezza 'intero testo dei
tre scoli cui ci stiamo riferendo:

Schol. in Phd. 99c (p.14 Greene): AevTEpOV TTAODV. Taporuia debTepog
nA0Y¢ enl TV ACPAADG T TPATTGVT®Y, TP’ 660V Ol SLapapTOVIEC
Kotd TOV mpoTepoV mA0DV do@oddc napackevdloviol Tov dedTe-
pov. éuvieln 88 TadTng kol 'AplototéAng év 1@ B’ T@®V ‘HBkdV
(1109a34), kol Mévavdpog Kexpu@dA (fr. 214 K.-A. = 244 K.-T. = 279
K) kot IMhoxkim (fr. 310 K.-A. = 347 K.-T. = 415 K.)® kai Oeogopovpévn
(fr. 6 Arnott = 228 K.).

Schol. in Plt. 300c (pp. 46-47 Greene): Acvtepog nA0DC. SeVTEPOC TAODC
Eni T®V doQaldg Tl npaTTéVTOV: Top’ ooV ol SlopapTéVTES KaTd
TOV Tp6TEPOV MAODV AoQuAdg TopackevdlovTol Tov dehTepov. Euvn-
601N TavTNg &v Paidvi (99d) «Tov Sedtepby gact’® TAoDV éni Thv
thg aitiag {RTnow»' kai "ApiototéAng &v 1@ B’ tdv HOK®V
(1109a34) xoi Mévavdpog KexpuedAm (fr. 214 K.-A. = 244 K.-T. = 279

“Av dmotdyn ** 108 ovplov kol kdnoig mAel: olov devtépa yvoun kol npakic.
‘H petagopd &md t@v voutidAlopévav), e Mich. Apostol. V 98 (= CPG 11, p. 362).
Sulle vicende dei manoscritti autografi contenenti la silloge di Michele Apostolio e i
suoi rapporti con quella piti ampia, arricchita da sentenze, apoftegmi, storie mitiche e
nuovi proverbi (intitolata 'Tovid, cioé Vislarium), del figlio Aristobulo Apostolio (poi
dal 1506 metropolita di Monembasia col nome di Arsenio), si vedano A.L. D1 LE110 Fu-
NAIOLL, Un esemplare antografo di Arsenio e il ‘Florilegio’ di Stobeo, Roma 1971, pp. 33-80,
W. BUHLER, Zenobii Athoi proverbia, 1, Gottingen 1987, pp. 293-298, T. DORANDI, Studi
silla tradizione indiretta di Diogene Laerzio: la ‘lonia’ di Arsenio, in M.S, FUNGHI (a cura
di), ‘080l dwfocroc. Le vie della ricerca. Studi in onorve di Francesco Adorna, Firenze 1886,
pp. 169-180: 170-171. 1l proverbio & tramandato anche da Greg. Cypr. II 21 (= CPG
I, pp. 359-360), ma senza alcuna interpretazione.

4 Ha ragione KANAYAMA, The methodology, p. 89 nota 100, quando fa notare che
«it may not be an accident that the voyage contrasted with the voyage second in rank
is called ‘the first voyage’ (np®tog mA0U¢; cf. Eustathius), while the voyage contrasted
with the voyage second in time is called ‘the prior voyage’ (npdtepog nAodg; cf. the
scholia on the Phaedo)».

?> Greene menziona qui erroneamente il fr. 241 Koch, che appartiene in realta al
Trasileonte.

26 1] verbo gaot &, rispetto al testo plaronico, un’aggiunta che si pud spiegare con
una citazione mnemonica, ma & curioso che in questo modo le parole del Fedone risul-
tino assai simili nella forma a quelle del passo aristotelico menzionato nello scolio.
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K.) koi ITAoki (fr. 310 K.-A. = 347 K.-T. = 415 K.) xai ©sopopovuévn
(fr. 6 Arnott = 228 K.).

Schol, in Phlb. 19c (p. 51 Greene): Aehtepog mA0TG. napoipio dedTepoc
nA0DG £l TOV AoQAADG TL TPATTEVTWYV, Top’ 600V 0l SLoUapPTOVTEG
KoTd 1OV mpéTepoV mA0DY AcQaAde napackevdlovtol TOV SeiTe-
pov. pépvntot Tavtng IAdtov kai év daidwvt (99d) «1ov dedtepdv
pact tAobv éni TNV thHg aitiog {fTnow.» opoia 88 adtf kol abtn:
THc devTépag 1 VoTEPUG EQPGS0U.

Anche di questa linea interpretativa sopravvive traccia nella tradizione
paremiografica, ma soltanto in Macario Crisocefalo?®’.

Alla luce dei dati messi or ora in evidenza sembra di primo acchito
giustificata I'interpretazione di chi, come Ficino?®, ritiene che la ‘seconda
navigazione’ sia una navigazione pill sicura, o, piti ancora, quella di chi,

" Macar. IIT 20 (= CPG I, p. 155): AeOtepog mhodg: éni TOV GoGaADC T
TPaTTOVTWY" Nop6ooy ol SLopapTévTEg KaTd TOV TpéTepov TAODY do@aliloviot
nepl Tov dedtepov. Per una dettagliata descrizione del manoscritto Ven. Marc. 452
(coll. 796), contenente la raccolta autografa di Macario (compilata fra il 1328 e il 1336),
si veda E. M1oN1, Codices Graeci manuseripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, T hesaurus
antiquus, 11 (codd. 300-625), Roma 1985, pp. 226-231 (bibliografia a pp. 226-227). Su
Macario Crisocefalo & da vedersi in particolare A. TURYN, Dated Greek manuscripts of the
thirteenth and fourteenth centuries in the libraries of Italy, Utbana-Chicago-London 1972, I,
pp. 156-164, 168-172, 11, plates 135, 138, 245, 246b. La fonte di Macario potrebbe
essere stata proprio la silloge degli scholia vetera a Platone, come pare suggerito dal fatto
che il solo Macario tramanda il secondo proverbio cui allude lo scolio a PAlh. 19¢ (cft.
infra, nota 37).

28 Vd. supra, nota 9. L’interpretazione ficiniana & coerentemente antiscettica, come
emerge chiaramente dal passo del Commentario al Fileho sopra menzionaro: in particolare
i bersagli polemici esplicitamente dichiarati da Marsilio, mentre spiega Phlb. 16e4-17a3
(ol 88 viv toV avepdnov cogol Ev pév, 6nwg Gy TOxwoL, Kol ToAAY 8GTTOV Koi
Ppadhtepov moloDoL 0T SéovTog, uetd 8¢ 1o Ev dimelpa ebOOG, Té 88 péoa odTodE
ex@edye), sono sia i seguaci di Democrito e Anassagora, che passano dal molteplice
all'uno piti velocemente del necessario, sia i sofisti (Protagora) e gli scettici (Pirrone ed
Erillo), che cercano l'uno troppo lentamente, attardandosi nella molteplicita (MARSILI
FICINI Opera, {cfr. supra, nota 91, p. 1235; M. FICINO, The Philebus Commentary, 1, Pp-
261-263), ed & verosimile che Ficino, facendo riferimento al passo del Fedone e inter-
pretando de0Tepog MAOUG come futa navigatio, pensasse che la prima navigazione allu-
desse agli «smarrimenti in cui versa chi ha naufragato ... per aver seguito la rotta della
sensibilita e della confutazione eristica» (DE PACE, La scepsz, p. 100 nota 234; cfr. anche
pp. 97-98). Sulla dialettica ficiniana si veda anche M.J.B. ALLEN, Synaptic Art. Marsilio
Ficino on the history of Platonic interpretation, Firenze 1998, pp. 149-193.
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come Yahei Kanayama®’, cercando di conciliare le due esegesi antiche,

giunge ad affermare che la ‘prima navigazione’

must be an investigation carried out by some easy and unreliable method
comparable to a fair wind. As such a method we can think of both relying
on the senses and learning from someone else, to both of which Socrates had
recourse in his previous enquiry (i.e. in the voyage prior in time), only to
end up being so utterly blinded as to unlearn even what he had previously
thought he knew (cf. 96¢, 99¢8-9, d). If they happen to lead to any truth
by any chance, it will certainly be thanks to divine inspiration. Thus, for
Socrates the second voyage is never inferior to the first. It is certainly labo-
rious, but the labour is the price to be paid for safety and steadyness.

Questa interpretazione, in apparenza molto convincente, funziona ap-
pieno soltanto a patto che le due esegesi antiche risultino realmente con-
ciliabili e che quella offertaci dagli scoli a Platone sia davvero, almeno in
parte, attendibile. Cio che, tuttavia, mi pare di poter mostrare & proprio
che, alla luce di un attento esame dei testi, nessuno di questi due pre-
supposti regge.

Quanto al primo, non vi & alcun motivo per asserire’” che in en-
trambe le esegesi antiche «the first voyage is clearly (corsivo mio) a voyage
helped by a fair wind, while the second is a voyage in which sailors rely
on rowing», poiché nessuno dei passi citati & esplicito al riguardo. Quello
che gli scoli a Platone dicono & soltanto che, dopo il fallimento di un
primo viaggio per mare, se ne affronta un secondo meglio preparati, il
che puo significare molte cose, p. es. una rotta meglio studiata, un equi-
paggiamento migliore ecc. Che il primo tentativo sia fallito soltanto
perché la prima volta ci si era affidati unicamente al vento favorevole,
senza essere prontia ricorrere ai remi in caso di bonaccia, & soltanto una
delle varie possibili ragioni del fallimento e, in mancanza di un preciso
segnale testuale in tal senso, sostenere un’ipotesi del genere mi pare al-
quanto rischioso. D’altra parte un forte indizio®! a favore dell'incom-

2 KANAYAMA, The methodology, p. 95. Anche DixsauT, p. 140, tende a fondere le
due esegesi antiche: «L'expression renvoie a un autre parcours, indirect, plus long mais
plus siir en ce qu'il évite les errements de la navigation précédente».

30 KANAYAMA, The methodology, p. 89.

3! Traccandosi, in un cerco senso, di un argumentum ex silentio, non mi pare prudente
considerarlo una prova, pur essendo comunque convinto del suo peso.
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patibilita fra 'esegesi offerta da Eustazio e quella fornita dagli scoli
emerge proprio dal testo di questi ultimi. Non mi pare, infatti, casuale
che lo scoliasta, cosi ben informato sui passi menandrei in cui ricorre il
proverbio, ometta proprio quello desunto dal Trasileonte®?, in cui esso &
esplicitamente spiegato. Un’operazione del genere sembra presupporre
un preciso disegno interpretativo ed & molto probabile che il redattore
dello scolio ritenesse la spiegazione menandrea incompatibile con la
propria.

Anche il secondo presupposto della ricostruzione di Kanayama mi
pare possa essere messo in dubbio, dato che I'interpretazione offerta dallo
scoliasta risulta sospetta per una serie di ragioni: anzitutto essa sembra
desunta dal contesto pitt ampio del Fedone, dove pit volte?® Socrate fa ri-
ferimento alla PeBardtng del metodo dei A6yot (= metodo delle ipo-
tesi)*%; in secondo luogo lo scoliasta sembra interpretare il proverbio pro-
prio sulla base del passo aristotelico da lui stesso citato (Aristot. E.N.
1109a34)* e, in certa misura, frainteso. Aristotele, infatti, non sta di-
cendo che la via pil sicura per raggiungere il giusto mezzo & quella di te-
nersi lontano da cid che in massima misura gli & contrario, bensi che, es-
sendo difficile (yoaAem6V) raggiungere appieno (kpwg TVYETV) il giu-
sto mezzo, ci si deve accontentare (3e0tepog nA0VC) di renersi lontano da

2 Questa circostanza indusse Leutsch (CPG I1, p. 25 nota a Diogen. Vind. I1 45) a
dubitare dell'attribuzione a Menandro (sostenuta invece da Meineke e accolra giusta-
mente dagli editori da Koch in poi) dei due versi citati dallo Stobeo (fr. 183 K.-A.), at-
tribuiti a Filemone dal cosiddetto Diogeniano Vindobonense (si veda supra): cfr. SCHWABE,
Aelii Dignysii, p. 142 nota 2 (il dubbio & tuttavia qui ateribuito a Schneidewin).

33 Cfr. Phd. 100d8, 101d2, 105b7, 105c¢l.

34 Come KANAYAMA, The methodology, p. 89, sono anche io convinto che la naviga-
zione a remi corrisponda al merodo dei Adyol e che «for Socrates che difference between
the first voyage and the second does not lies in their destinations but in their methods».

77 Test. n. 3: 810 3€T 10V oTOYALOUEVOV TOD PEGOL TPDTOV WAV GMOYWPETY
00 pEAAov evavtiov, kaBanep xoi 1) Kodvyod mopovet (Hom. 04 XII219-220)

TobTov uév kamvol kel KOuoTog EkTog Eepye

via.
T@V yép Gxpwv T pév EoTV duopt®AdTepo 1o & ftTov: énel oBv 10D pécov
TUXETY GKpwG XOAETOV, KaTd TOV Se0Tepov, puoi, nAoby t& eAdyioTa Anntéov
TV Kak®v: 10070 & EoTol pdAioto todTov TOV TpéMOV OV Aéyouev. Negli scoli
paremiografici Aristotele viene citato molto di rado: se si prescinde dagli scoli di cui ci
stiamo occupando, compare in quelli a Phdr. 279c¢ (= Ly. 207¢) e a Euthd. 298¢. In en-
trambi i casi si tratea di forme proverbiali attestate in Zenobio (e nel Lessico di Fozio). In
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cid che & pill opposto a esso, cosi come Calipso®® consiglia a Odisseo di
tener la nave lontano dal xomvog e dal kVpe. Il termine medio del para-
gone ¢ il tenersi lontano (Gmoywpeiv/Eepye €KTOG), non la maggior si-
curezza del percorso, che & invece il senso del passo omerico, isolato dal
contesto della citazione aristotelica.

Appare dunque chiara una sorprendente coerenza tra la spiegazione
offerta dallo scoliaste, i testi citati e la vistosa omissione della menzione
del Trasileonte menandreo, che induce a considerare con sospetto il conte-
nuto dello scolio: non si tratta del semplice assemblamento di materiale
ereditato, ma di una sistemazione che lascia trasparire un’interpretazione
coerente. Confrontando pil da vicino le differenze redazionali dei tre scoli
al Fedone, al Politico e al Filebo & inoltre possibile ipotizzarne la sequenza
cronologica: vista |'assenza della menzione di Politico e Filebo in tutti e tre
gli scoli, in concomitanza con la presenza della menzione del Fedone in
quelli al Politico e al Filebo, & ragionevole ritenere che lo scolio al Fedone
sia stato il primo a essere redatto. Lo scolio al Po/itice, che si presenta in
una forma pressoché identica a quello al Fedone, & probabile che sia stato
redatto per secondo, tenendo presente il primo. Da ultimo deve essere

ogni caso I'importanza di Aristotele e della sua scuola per I'origine della tradizione dello
studio dei proverbi & un dato oggi riconosciuto: R. TosI, La lessicografia e la paremiogra-
fia in eta alessandyina ed il lovo sviluppo successivo, in F. MONTANARI (€d.), La philologie grec-
que i ['époque hellénistique et romaine, Vandceuvres-Genéve 1994 (Entretiens sur I'antiquiré
classique, 40), pp. 143-197: 179-181. Secondo Cohn tutti gli scoli paremiografici sa-
rebbero stati attinti da Lucillo Tarreo (I secolo d.C.): cfr. CouN, Untersuchungen, p. 836-
852, W.CH. GREENE, Scholia Platonica, Haverford (PA) 1938, p. XXX e note 4, 5. Se
l'ipotesi di Cohn, secondo cui sarebbe verosimile che gli scoli paremiografici platonici
abbiano attinto (forse prima del secolo 11 d. C) dall’'opera di Tarreo non ancora epitomata
(una forma epitomata dell’opera di Tarreo sarebbe stata tramandata nel secolo 11 d.C. da
Zenobio e Diogeniano), cogliesse nel segno, dovremmo ritenere che lo scolio a Phd. 99¢
(= Plt. 300c), che spiega un proverbio non tramandato da Zenobio, attingesse diretta-
mente a Tarreo (cosi Cohn e Greene), ma il fatto che Diogeniano (Vindobonense) e altre
fonti paremiografiche (vd. supra, nota 23) attestino una spiegazione del tutto diversa, in-
duce alla cautela: o in Tarreo esistevano entrambe le spiegazioni, oppure 'origine dello
scolio al Fedone & differente e potrebbe essere — come vedremo meglio piti avanti — re-
cenziore. Una panoramica storica sulla formazione delle raccolte paremiografiche offrono
BUOMLER, Zenobii Athoi, passim, e TOSI, La lessicografia, pp. 179-193. Sui problemi relativi
ai paremiografi come fonti di tradizione indiretta dei classici greci si veda R. Tosi, Stud:
sulla tradizione indivetta dei classici greci, Bologna 1988, pp. 197-220.

36 I realtd si tratea di Odisseo (04, XII 219-220), che si rivolge al suo pilota, ri-
prendendo i consigli datigli da Circe (ibidem 108-109). In genere si suole spiegare que-
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stato compilato quello al Filebo, che, oltre a omettere le fonti parallele
(Aristotele e Menandro), ritenute ormai superflue ai fini dell’esegesi del
proverbio, gia offerta e motivata nei due scoli precedenti, aggiunge un
ulteriore detto proverbiale®” a conferma dell'interpretazione cronologica
(botépac) del rapporto fra prima (avvenuta in precedenza e fallita, quindi
non migliore, anzi, virtualmente peggiore della seconda) e seconda navi-
gazione (avvenuta dopo e in maggior sicurezza, quindi migliore della
prima)?®,

Tutto sembra quindi militare a favore dell’ipotesi che lo scolio sia nato
per fornire un’interpretazione, non tanto del proverbio in sé, quanto piut-
tosto del passo del Fedone: non stupisce d’altro canto, in quest’ottica, |’as-
senza della menzione esplicita di P/t. 300c e di Phlb. 19c, poiché, men-
tre dal contesto del Fedone non emerge immediatamente il significato
dell’espressione proverbiale,’” negli altri due passi & piuttosto evidente il
suo utilizzo per indicare una soluzione di ripiego, un second best (vd. test.
nn. le 2)40.

sto lapsus di Aristotele con la somiglianza tra i due episodi, in cui Odisseo riceve dalla
dea, che sta lasciando, istruzioni per il viaggio e un vento favorevole (cfr. KANAYAMA,
The methodology, p. 93 nota 111).

3 Cfr. Macar. VIII 20 (CPG 11, p. 216): Tfig devtépac | botépag p6dov: Eni
THV £k devTépov TGV Epyolg émtyelpodvrey. Leutsch richiama in nota Plat. Phd.
95b1-3: mévv 0BV pot drénmg Edokev edOVg THv mpdTNY EQodov ob déEachon Tob
ol Adyov.

7% Come si vede l'ordine di redazione coincide con quello tetralogico dei dialoghi:
analoga la conclusione di D. CUFALO, Nute sulla storia della tradizione degli scoli platonici,
in “8CO" 47 (2001), in corso di stampa (ringrazio I'autore di questo contributo per
avermi permesso di leggerlo in anteprima) a proposito degli scoli a Smp. 195b, Ly. 214b
e Grg. 510b, anche se le sue osservazioni relative all’uso dei tempi del verbo pipvijoko,
utilizzato per menzionare altri passi platonici in cui ricorre il proverbio delucidato (se-
condo Cufalo I'aoristo verrebbe usato negli scoli al Gorgia e al Liside per citare scoli an-
teriori), non trovano qui conferma.

* Questo fatto rende ragione della messe di contributi interpretativi.

40 Chi non vuole accettare che il proverbio denoti un second best & costretto a inter-
pretare i passi del Fileho e del Poljtico in modo, a mio parere, forzato. In Plz. 299b2-300c3
(EE. Mapd yop ofpor Todg v6povg todg ek meipag moAAfg kewpévove kol Tivav
ooupodroy Exaoto XOopPLEVING cvuBovlevcdvioy kol nelcdvioyv 0éc8ol To
nAfBog, 6 mopd TabTe TOARBDY dplv, GUOPTANCETOC GUAEPTNLE TOAAOTAGGLOV
amepyalopevog, dvatpénot nlcoy &v npaELY ETt pewlévag TBY cUYYPIUNETOV.
NE. ZQ. I1&g &' ob péAAey; EE. Awd tobta 8f) ToTg mepi 6Tovodv vépoug kol cuy-
Ypdppoto TIBepEvolg SeUTEPOS MAOTG TO Mopd TodTO phte Eva ufte mAToc
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Di recente & stato dimostrato da Domenico Cufalo®! che gli scoli pa-
remiografici (nella loro forma pili completa) rappresentano un gruppo
compatto, confluito nel solo T42 (0 in un suo antigrafo)43 in una fase re-
cenziore, successiva alla formazione della cosiddetta ‘Collezione Filoso-
fica’ (secolo IX)*, ma attingendo a fonti e a una tradizione ben pit anti-
che, come dimostrano, p. es., accordi in errore con lo Stobeo. Alla luce di

undev undénote £dv dpdv pnd otToBv. NE. ZQ. 'Opbds.) lo schema del ragiona-
mento & piuttosto chiaro: 'aprimum sarebbe che le attivita si svolgessero secondo la téxvn,
conoscendone i principi, ma, in mancanza di questa conoscenza e vista la conseguente
necessitd di stabilire i vépot, ci si deve accontentare (3edtepog mA0DG) di farli rispet-
tare in ogni caso, poiché altrimenti le conseguenze sarebbero peggiori di quelle, pur ne-
gative, prodotte dalla posizione di leggi sulle arti, che impedisce la ricerca. Si tratta
quindi proprio di un second best non, come sostiene Reale [PLATONE, Tusti gli seritti ...,
cit. (nota 8), p. 372 nota 61}, dello «sforzo di far rispettare ad ogni costo le leggi». Nel
passo del Fileho (1923-20a8: IIPQ. £xed0v £olkev oitwg, ® ZdKpoTeg, EXeLv. GAAS
KOAOV HEV TO COUTOVTA YIYVACKELY T8 cdepovt, Settepog 8 eTvor mAoTc Sokel
uf Aavedvely abtov abtdév.) lespressione proverbiale & stata spesso fraintesa, perché
si & voluro sovraccaricare di significato le parole pfy AavBdvelv ovtov abTév, inten-
dendole come allusive alla massima delfica yv@61 covtdv: si & di conseguenza ritenuto
che con le parole ©6 cOpnavta yryvedokelv Platone volesse alludere alla «constitu-
tion d'une science de la nature» e che la conoscenza di se stessi non potesse essere so-
craticamente intesa come un second best rispetto alla costituzione di una scienza della
natura (DIXSAUT, pp. 371-372). In realta lo scambio di battute fra Protarco e Socrate
¢ scherzoso e il primo sta invitando il secondo a non dimenticare la promessa fatra
(20a5: bnéoyov ydp; si allude a una fase della cuvovsia anteriore all'inizio del dia-
logo), quella cioe di intetvenire lui a risolvere la sicuazione di &nopic, nel caso gli in-
terlocurori non ne fossero capaci. Protarco sta quindi dicendo: «Caro Socrate, tu sei certo
sapiente e, quindi, doyresti sapere tutto, ma noi per ora ci dobbiamo accontentare (Se0Te-
pog mA0D¢) che tu non perda di vista te stesso e non ti dimentichi di averci fatto una
promessa». Si tracta quindi di un second best: il proverbio & utilizzato scherzosamente da
Protarco, che ne offre subito la spiegazione (19¢3-4: vi 87 pot tolto eipntot; eyd
col PpaC®).

AL Cfr. supra, nota 38.

42 7 2 della meta del secolo X, che costituisce il ferminus ante quem per la formazione
di questa compatta stratificazione della silloge degli scoli.

45 Sono infatti del tutto assenti in B e, quasi del tutto, in W.

4411 fenomeno dell'aggiunta degli scoli paremiografici & stato, infacti, notato an-
che per la Repubblica in T rispetto ad A (Par. gr. 1807), che faceva appunto parte della
‘Collezione Filosofica’: A. DILLER, Codex T of Plato, in “CPh” 75 (75 (1980), pp. 323-
324: 324, G. BOTER, The textual tradition of Plato’s Republic, Leiden-New York-Kg-
benhavn-Kéln 1989, pp. 111-118, CUFALO, Nore.
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queste acquisizioni mi pare interessante cercare di capire le motivazioni
che possono aver indotto lo scoliaste, o la fonte cui attingeva®, a proporre
un’interpretazione del proverbio, che, come abbiamo visto, ha tutta I'aria
di essere di origine secondaria.

Ritengo sia abbastanza evidente che chi si & preso la briga di ‘inven-
tare’ un’esegesi, secondo la quale de0tepog nA0VG significa AGQaAE-
oTtépo. mAOVG, abbia voluto in qulche modo osteggiare una lettura scet-
ticheggiante del passo del Fedone: intendendo la ‘seconda navigazione’
come un second best, anche alla luce dell'immagine dell’eclissi immediata-
mente seguente (accecamento dell’anima che guarda direttamente la
realtd), non & difficile giungere ad affermare che per I'essere umano una
conoscenza piena e compiuta non & raggiungibile®. Il rischio di una si-
mile lettura € ancora maggiore, se si legge il passo in questione (99¢-d)
alla luce delle celebri parole di Simmia (85¢-d)*’, in cui il metodo dei
AGyol e paragonato a una zattera (c(edia), sulla quale «attraversare cosi,
a proprio rischio, il mare della vita»*8. Ma, se la ‘seconda navigazione’ &
pit sicura, e quindi migliore della prima, il rischio di una deriva scettica
risulta assai ridotto, proprio perché & grazie al 8e0tepog TA0TE che si
giunge alla mera (la conoscenza), mancata invece dal Tp@To¢ MTAOVC.

Alla luce del fatto che la stratificazione pi antica della silloge de-
gli scoli a Platone sembra essersi formata attraverso «il conglomerarsi

4 Non & possibile per ora affermare quale delle due ipotesi sia piii probabile, dal
momento che non si pud stabilire con sicurezza se Macario Crisocefalo, I'unica fonte pa-
remiografica che riporta la spiegazione del proverbio nella medesima forma (con un paio
di lievi varianti) degli scoli a Platone, attingesse a questi ultimi oppure se entrambi di-
pendessero dalla medesima fonte. Quanto osservato supra a nota 27 rende forse, tutta-
via, pili probabile che Macario attingesse agli scoli; ¢id sembra indirettamente confer-
mato dalla circostanza che & possibile individuare casi in cui parre del materiale illu-
strativo relativo al proverbio sembra desunto da scoli, come capita p. es. in Arsen. X 77a
(CPG 11, p. 508), il cui materiale sembra desunto dagli scoli a Pindaro: cfr. Tost, Stud:
(cfr. supra, nota 35), pp. 202-203.

46 Delle polemiche neoplatoniche contro eventuali letture scettiche di Platone si
occupa M. BoONAZzI, Academici e Plaronici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Mi-
lano 2003, cft. in particolare pp. 57-95. Per un inquadramento pitl generale nell’am-
bito del medioplatonismo cfr. anche J. OPSOMER, In Search of the Truth. Academic Ten-
dencies in Middle Platonism, Brussel 1998,

47 Cosa che molti commentatori moderni hanno fatto, a mio parere giustamente,
come vedremo meglio infra: cfr. supra, nota 10.

18 Cosi tradusse Manara Valgimigli.
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di note di carattere filosofico desunte dai commentari tardo-antichi»*?,
mi & parso interessante verificare se nella tradizione esegetica antica al
testo del Fedone®® si rinvenisse traccia di una simile interpretazione del
passo’! o, almeno, di un possibile obiettivo polemico. Come ha fatto
notare Westerink, «Plato’s Phaeds must have been a classic from the mo-
ment of his appearance»’2, ma, purtroppo, di una tradizione che deve
essere stata cospicua ci resta ben poco: gli unici commentari di una certa
ampiezza tuttora leggibili sono quello di Olimpiodoro® e le due ver-
sioni di quello di Damascio®®, Anche fra i passi elencati in appendice
ben pochi sono direttamente riconducibili al passo del Fedone®>: potrebbe

49 CuraLo, Note.

0 Per una storia complessiva della tradizione esegetica al Fedone resta fondamen-
tale L.G. WESTERINK, The Greek commentaries on Plato's Phaedo, I: Olympiodorus, Amster-
dam-Oxford-New York 1976, pp. 7-20 (si veda anche M. BALTES, Der Plaronisnus in der
Antike, I11: Der Platonismus im 2. und 3. Jabrhundert nach Christus, Sturtgare-Bad Cann-
statt 1993, pp. 29-39, 185-193.

3! Non si tratta qui di studiare la tradizione delle interpretazioni complessive del
nostro dialogo, bensi piuttosto di ricercare tracce dell'esegesi puntuale dei due passi che
ci riguardano (Phd. 85c-d e 99¢-d).

32 WESTERINK, The Greek commentaries, p. 7.

%3 Edito da WESTERINK, The Greek commentaries. Le parti superstiti di questo com-
mentario, perd, non riguardano i due passi che ci interessano.

4 Edito da L.G. WESTERINK, The Greek commentaries on Plato’s Phaedo, I11: Dama-
scins, Amsterdam-Oxford-New York 1977. Soltanto nella prima versione sopravvivono
le note ai passi che ci interessano.

93 Cfr. test. 7 = Philo De somn. 1180, 3 W.: 00 yap €v pépog 0Tl 100 Aoyikod
Biov 16 mpog StkotocHvny kal ThHv GAANV TETvoV dpetiiv, GAAL popia Soo, £€
v Eotiv dppmpévoug Ppovicemg QLK VeETooL. TaykdAmg 8 eipnTol Kod 16 “dmo-
otpéym oe gig TV YRV Ttadtny”. kaddv uév yip fv, Tov Aoylopov £Q’ £0Tol
peivayto pn drodnuficol mpog aiclnoiv: Sedtepog &8 mA0DG, €@’ EavTOV DTO-
otpéyol naAy. (omg 88 kol T mepi dpbapoiag Yoy dmeviTTeTol doYUe 810
TobTov: dnoAinoboa pEv yap 1OV 00paviov TomoV, d¢ kol Likp®d npéTepov EAEYON,
KoBdnep eig EEvny yodpav HAOE T0 cBpo. gnoi & ob péypt Tob nmavTog KO-
Belpypévny adTiv 6 yevvioag nepiéyecfol matrp, AL’ olktov AaBdv Adcew
o deoud kol EAevBépav dxpL THC PUNTPOMOGAEWG GCQUADG TUPOTELYELY Kol 1T
npéTepov dvhoewy fi tég e Adyov drooyéoeig dAndeiag Epyolg BeforwBbivor
8e0T yap 181ov Aéyety mévtog T yevnoopeve. Di particolare interesse € il passo di
Sinesio (test. 33 = Syn. Dion 9, 29 T.: kel 88 pévoig Tolg oikodev pakopiolg o Té-
A0g EMLTVYYAVETOL GRoViIdTEPOV 88 dNmov 10 Yévog TV Tolo0TOV YuxdV 1 10
70D poivikoc, ® Tég nepLddovg petpoBoly Alydntiot. ol 8¢ moAlol pdtny &v mo-
volev koi drotpdyolvto, Sl vol Thv vontiv oboiav Bnpoduevol, kai pdiicta
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trattarsi di un indizio che il proverbio era diffuso in quanto tale e che
non era considerato particolarmente emblematico nell’'economia del dja-
10g056. In ogni caso il solo commento superstite a Phd. 85c-d e 99¢-d &
quello di Damascio, la cui lettura (soprattutto a 85¢-d)’” si rivela co-

odg ovy 1 mpdTN PUoL; Eni T6Vde TV Blov EEdpunocey. obTol Yop &v Gvoivio
TG Oputic pOAAOV 88 adTHY EYO THY Gpuiv vod kivovpévou YVOPLGUC ToLoTo:
oi 3¢ mAeiovg ov8E oikoBev éxividnoav, dAN’ ovdE, Tov detvtepov Aeyduevoy
nAoVY, dmd TG oxoAfic eic vodv Sieyeipovrar- tomep 8¢ GAAo TL 1@V
evSokIoOVIOV, THY Yevvaiov alpecty élnidxast, movToSomot te OvTeg Té yévn
Kol kotd ypelag EXOCTOL GUVIGTANEVOL. TEpl ToOTOV 8N kol coapde dateivo-
uo, 61“1 pé:’m'}v &v obitol movolev kol dmotpiyorvto, olc oiite 0ToPLTG 0Tl
voug olite enikinTog), perché si tratta di un opuscolo (il Disze) in cui, come ha ben
messo in evidenza A. BRANCACCL, Rbetorike Philosophousa. Dione Crisostomo nella cultura
antica e bizantina, Napoli 1985, pp. 144-153, atcraverso il confronto con un'epistola di
Sinesio a Ipazia, I'autore sta sostenendo I'importanza dell'unione tra retorica e filosofia
(intesa come un faticoso percorso per raggiungere il noxs), in polemica sia coi vuoti re-
tori che parlano troppo, sia coi filosofi contemplativi che si riducono al silenzio e cre-
dono di avere in atro il #ous che contempla le vere realea. Sinesio sostiene che sono ra-
rissimi coloro che hanno questo nows abToEUTC, per cui almeno devTepog TAODC sa-
rebbe ottenerne uno én{kTnTOC, proprio attraverso la prTopiki PLA0G0QoTGe: si nota
nell'atteggiamento di Sinesio una notevole affinica con quello di Damascio (e di Platone
stesso) nei confronti dei limiti delle possibilica della conoscenza umana e della necessici
della faticosa via della fi/o-sofia.

°¢ Anche la tradizione indiretta relativa a questo passo non & molto ricca (Stob. I
339 W.-H.): chi citava era per lo pili interessato al resoconto della dottrina anassagorea
del voUg (cfr. p. es. Eus. P.E. 11 299 M.),

37 Meno interessante per il nostro discorso & il commento di Damascio a 99¢6-
100a3, perché il passo & interpretato in chiave aitiologica: i Adyol per Damascio non
sono i discorsi (cio¢ il merodo delle ipotesi), ma T& ko86Aov £(8n, le forme universali
collocare nell'anima razionale, Dell'espressione devTepog MA0DE¢ Damascio offre una tri-
plice interpretazione, a seconda che essa si riferisca rispectivamente alla causa, agli og-
gecti della conoscenza o all'ambito della ricerca (415.6-8: ‘devTepog’ 0BV ‘TAoVC LeTd
T0 TEMKOV TOPOSELYLATIKGY, T HeTd T VOEPD TO SLovonTé, i kdTmOeV HETE
TV €V Tolg aichntolg (ATnoy N év Toig diavonTolg). Westerink, commentando
il passo (p. 223), fa notare che «evidently the usual acceptation for 3e0Tepog TAOTC (se-
cond best) does not fic the chird explanation offereds»: in effetti sembra che Damascio ac-
cetti come un passaggio dall'alto al basso (ciog da un livello di realta superiore a una in-
fe-riore), quello relativo alla causa o agli oggerti di conoscenza, non quello relativo all’am-
bito di ricerca. Damascio parla — si badi — di “ambito” della ricerca, non di “metodo”:
laddove, infatti, Damascio parla del metodo dialettico, come p. es. nei capitoli del com-
mento al Fedone relativi a 85¢-d (§§ 389-392), o in alcuni passi del De principiis (p. es.
I, 10, 2-4 W.-C., dove si parla di un «accontentarsi della dialettica», SioAéyecon
dyan@y), emerge abbastanza chiaramente la sottolinearura del limite della conoscenza
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munque in qualche misura®® illuminante:

391 — (85c7-d2) “Ott kGAALGTOV LEV €V MUV O adTOMT®OV voig €l
8¢ un ovtog kexivnral, 0 Adyog dpkel BdvoedeykTdTatog WV 0 dia-
AekTikGg 0VY OTL Wwevdng dv EAEyyetatl, GAN GTL obmm 6 capTg
£keTvog 6 BeTog. 0DTog Yap ‘AvBpdmivoc’ kal S TodTo ‘KIvduvdSnc
kol ‘oxedlo’ mapeoikdg, &te o TOV TpdTOV TAODY TOpPEXSUEVOC.

La parte pitt nobile di noi & il zous che vede direttamente le cose reali; ma se
questa non & attiva, ci dobbiamo accontentare®” dell’argomentazione ‘pili
difficilmente confutabile’, che & quella dialettica, <detta cosi> (s ‘la pitt
difficilmente confutabile’) non perché possa essere confutata in quanto falsa,
ma perché non ha ancora I'evidenza di quell’altra, quella divina®; I'argo-
mentazione dialettica, infatti, & ‘umana’ e per questo ‘rischiosa’ e simile ‘a
una zattera', in quanto non pud assicurare la navigazione migliore.

L'uso che Damascio fa dell’espressione mp®Ttog mA0VG dimostra chia-
ramente che egli equipara I'immagine della zattera a quella della seconda
navigazione, intesa come un second best nell’ambito di una scala assiolo-
gica, non come una navigazione pil sicura successiva a una prima falli-

umana, rispetto a quella divina (la sola per cui & possibile una conoscenza piena e com-
pleta dell'intelligibile): una linea interpretativa che, come dimostra F. TRABATTONI, Fi-
losafia e dialettica in Damascio, in ENQEIZ KAI ®IAIA. Unione e amicizia. Omaggio a Fran-
cesco Romano, Catania 2003, pp. 477-494, & in piena coerenza con lo stesso Platone e che
& in certa misura comune ai filosofi neoplatonici dopo Plotino, il quale, invece, per so-
stenere la possibilita umana di una conoscenza immediata e piena dell’intelligibile, era
ricorso alla teoria dell’anima non discesa: cfr. TH.A. SZLEZAK, Plotin und Avistoteles in der
Nuslehre Plotins, Basel-Stuctgart 1979 (erad. it. Milano 1997), pp. 167-205; A. LINGUITI,
La felicita e il tempo. Plotino, Enneadi, I 4-1 5, Milano 2000, pp. 43-52; D. O'MEARA,
Scepricism and ineffability in Plotinus, in “Phronesis” 45 (2000), pp. 220-251; A. LINGUITI,
Plotino sulla felicita dell’anima non discesa, in A. BRANCACCI (a cura di), Antichi e moderni
nella filosofia di eta imperiale. Atti del I1 Colloguio Internazionale (Roma, 21-23 settembre
2000), Napoli 2001, pp. 214-236: 218 e nota 13; R. CHIARADONNA, Sostanza, movi-
mento, analogia. Platino critico di Aristorele, Napoli 2002, pp. 276-277.

8 Ovviamente la scarsita del materiale costituisce un limite oggettivo alla formu-
lazione di qualsiasi ipotesi di accostamento o attribuzione.

3 Ritengo che il significato di dpkeT in questo passo sia del turto analogo a quello
del verbo dyandm (“mi accontento”) nel passo del De principiis menzionato a nota 57.
Westerink traduce «must suffice».

0 Seguo qui la traduzione di Westerink «because it does not yet have the evidence
of that other, divine account».
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mentare, seconda cioé in una scala cronologica. E anzi evidente che la na-
vigazione rischiosa & qui la seconda, non certo la prima. Damascio intende
quindi I'espressione proverbiale in quello che — come ho cercato di mo-
strare e come conferma I'esame delle testimonianze elencate in appendice
—e l'unico senso possibile, nonché I'unico rea/mente attestato. Questo passo
credo costituisca una prova del fatto che gia Damascio vedeva quel legame
cui facevo cenno sopra, tra Phd. 99c-d e 85¢-d, nel quale era ben possibilﬁ,-
cogliere il rischio di una deriva scettica. E quindi plausibile che la rassi-
curante spiegazione offertaci dagli scoli a Platone sia stata imventata da qual-
che interprete che non vedeva di buon occhio un’esegesi che poneva I’ac-
cento sui limiti e sul carattere aporetico della dialettica platonica. Di piit
credo sarebbe imprudente spingersi a dire; certo & che la fiducia riposta
d‘agli interpreti moderni nella spiegazione del proverbio fornita dagli scoli
si € rivelata mal riposta ed & percid ingiustificato I'utilizzo che alcuni stu-
diosi ne hanno fatto per spiegare il significato del passo del Fedone.

Una piena conferma alle considerazioni sin qui fatte viene, d’altro
canto, anche dall’esame dei passi in cui il proverbio ricorre nella lettera-
tura. Visto l'elevato numero di ricorrenze, non & qui possibile offrire al
%ettore un‘analisi dettagliata di ogni passo, ma la lettura dei testi elencati
in appendice non lascia spazio a dubbi: il proverbio & sempre usato a de-
notare un second best. Si tracta sempre di una soluzione di ripiego, cui si ri-
corre in mancanza di una migliore; anche quando il second best & un espe-
dIeI'][‘e cronologicamente ‘secondo’ a un’azione precedente, che si & rivelara
fallimentare, si tratta comunque di qualcosa che il soggetto ritiene assio-
logicamente inferiore. Lo schema & abbastanza costante®!: si prospetta un
optimum, che sarebbe bello ottenere, ma poiché cid & impossibile, o av-
viene di rado, ci si deve accontentare di un second best. Lidea di sic,urezza
pu(‘? anche esserci, ma ¢ sempre secondaria rispetto al second best e non &
mai veicolata dall’espressione proverbiale, anche nella testimonianza po-
11'b1aqa (test. n. 5 = Polyb. Hisz. VIII 36, 6, 2 B.-W..), che Yahei Kanayama
cia, invece, come esempio di uso del proverbio «with the implication
that the second voyage is safer»%2:

i . ;
®! Interessante la formazione di alcuni usi topici, p. es. nella letteratura epistolo-
gra-ﬁca (p. es. test. nn. 21, 22, 23 ecc.), dove I'espressione & costantemente usata per sot-
tqhneare retoricamente che l'invio della lettera & un second best in confronto alla visita
dl[‘ett;d del destinatario da parte del mittence, rivelatasi impossibile.
62 KANAYAMA, The methodology, p. 95 e nota 113.
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To pév yép undevi motevewv eig Télog dnpoktov, To 38 Aafévro
T vdeyopévag nioTelg MPATTELY TO KOTd AGYOV gvemitipnTov.
elol & &vdeyépevar miGTELG BpKOL, TEKVO, YUVOTKEG, TO UEYIOTOV &
npoyeyovie Blog. fi ki t6 d1& T@v TolovTeY dA0YNOTVaL Kol me-
PLIEGETY 0D TV MacYGVTOV, GAAL TV Tpagdviny EGTLY EykAnuo.
816 xai péAloto pév toladtog {ntelv micteig (3e1), 8 BV 6 mi-
oTevdeic 00 duviicetol THy nicTLv GOeTETY. Enel € cndviov eVPETY
£67T1 TO TO10DT0, devTEPOC BV £1N MAODG TO TOV KOTd AGYOV @pOVTi-
Cewv, TV &v Tov Kol cQUAAGUEDa, THG TTapd TOTG £KTOG CVLYYVOUNG
UA SlopopTdvmpey.

Se, infatti, da un lato il non fidarsi di nessuno & via del tutto impratica-
bile, d’altro canto non & da biasimare 1'agire secondo ragione dopo essersi
assicurati le possibili garanzie. Le possibili garanzie sono giuramenti, fi-
gli, mogli <da prendere in ostaggio>, ma la pit grande ¢ la vita prece-
dente <della persona cui ci si deve affidare>. In questo modo, se anche ri-
correndo a tali precauzioni ci si sbaglia e si cade, la colpa non € di chi su-
bisce, ma di chi compie queste azioni. Percid bisogna innanzitutto cercare
garanzie tali, grazie alle quali 'uomo nelle cui mani ci si affida non potra
violare la fiducia. Ma, dato che & raro trovare un caso del genere, ci do-
vremmo accontentare® di fare in modo, secondo ragione, di non restare
privi dell’indulgenza da parte degli estranei <alla vicenda>, anche se com-
mettiamo un errore.

In realta la struttura del ragionamento (telativo a coloro che per qual-
che ragione devono mettersi nelle mani del nemico) implica 'adattamento
a un risultato (sc. Uottenere almeno 1'indulgenza degli estranei, perché si
¢ fatto tutto il possibile per garantirsi ogni precauzionale garanzia) as-
siologicamente inferiore al primo (sc. il non fidarsi di nessuno, che pero e
del tutto impraticabile, elg T€Log &npaxTov) e del quale ci si dovrebbe
accontentare, poiché GTéviov eDPETV £5TL TO TO10VTO (st che chi si
mette nelle mani del nemico trovi garanzie tali da far si che la persona di
cui ci si fida non possa violare la nostra fiducia). Del resto I'esempio di
Acheo, citato da Polibio a conferma della propria considerazione®, di-

63 La traduzione di M. MARI («una seconda via potrebbe essere ...», in Polibio, Sto-
rie, a cura di D. MusTi, IV, Milano 2002, p. 143) non & sufficientemente precisa, poi-
ché rischia di suggerire I'idea di una possibilita alternativa, mentre si tratta dell’'unica

realizzabile.
64 Polyb. Hist. VIII 36, 8.
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mostra con assoluta chiarezza che ] devTepoc TAORG & tutt'altro che si-
curo:

O¢ ou&s}z TOV e‘vﬁexouévmv Tpog eVAGBeIaY Kol TPOG GoPEAELOY
noc[?ouhtnmv, oE?le VIEp andvrov povonbeic, £¢’ Goov avepwmivy
YVoun dvvatov fiv, dumc EYEVETO TOTC €XBpoTs bmoyeiplov. L

Costui, che non aveva tralasciato Nessuna possibile misura di precauzione e

di sicurezza, p-er. qHanio eva possibile a un intellerry #mano, tuttavia fini nelle
mani dei nemici (trad. Mari).

- I\\Iefsuna sicurezza dunque, ma soltanto la magra consolazione della
pieta (EAeog) e dell'indulgenza (Gvyyvédun) degli estranei che invece
Fondannano i traditori di Acheo. Se, inoltre, si prende in cor;siderazione
il passo di Elio Aristide (test. n. 10 = Ael. Arist., ‘Pdung EYKduLov
215.30 D.), dove il concetto di sicurezza emerge esplicitamente (01';

Apxm}z LEV 'ygp 016 UM ddvapic on SwThplov, dpyecbot &' Hro TV
KPELTTOVOV 6 SevTepoc, paci mAOTUG, V1d 88 DUdY v 1 Tpd

‘ 1 : o 8¢ DDV VBV kai
ATEQCVO. ’ g Sl

] SE\I Interpretazione di coloro che sostengono che la seconda naviga-
Zmne € p1u sicura fosse vera, in un passo del genere Elio Aristide avrebbe

ovuto omettere la terza possibilita oppure la prima, attribuendo il pro-
verbio alla terza, non alla seconda.

Chi sostiene che il proverbio indichi un cambiamento di rotta po-

? 2 ? g

Ei 8¢ Enx()\tg v l.':&of)?tm, HEALOTO pdy eix0¢ oyoAdoatl tov tpwta
gol?tatg Tép KOETOE"TT]V PATNYV MEeTpory évanecBéchn Ta Thg émi-
bulag: Kopog yap EpwToc TRV EPY®OV 10 Tédog i S évamopeiveley
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(6 p7 yévorro), debtepog Eston, oo, nAolg kol étépa BovAf. To
TapOV TEWG OEPUTEDMUEY.

Se riesci ad avere cid che vuoi, & assai probabile che tu guarisca dalla tua pas-
sione. A molte donne infatti & capitato che il logo desiderio si estinguesse
dopo la prima esperienza: il raggiungimento del fine porta alla sazieta
dell’amore. Se invece il desiderio dovesse persistere (cosa che non ci augu-
riamo), prenderemo, come si suol dire, una nuova rotta {ma la traduzione
esatta é piuttosto: «ricorreremo, come si suol dire, ai remi», cioé¢ «troveremo
una soluzione di ripiego»] e prenderemo una diversa decisione: intanto oc-
cupiamoci della situazione (trad. Colonna).

In realta sono proprio le parole koi £Tépar BovA s (dove kai aggiunge
un concetto e non spiega il proverbio) a fornire, a mio modo di vedere, una
prova in senso contrario.

Lo studio sin qui condotto fornisce, credo, almeno due indicazioni
metodologiche importanti per I'interpretazione di Phd, 99c¢-d: anzitutto
il proverbio ha un solo e preciso significato ed & a partire da questo che il
senso del passo puo essere compreso appieno; in secondo luogo i due ter-
mini del rapporto assiologico, cioé Tp@TOG e SevTEpog MAODE, devono
essere ricercati nell'immediato contesto. Soltanto dopo aver effettuato, at-
traverso una combinazione di questi due criteri, un’analisi del passo, se
ne potra verificare la portata in relazione alla struttura e ai temi dell’in-
tero dialogo®.

I tentativi di individuare a cosa Platone intendesse alludere con la
‘prima navigazione’ sono stati cosi classificati da Kanayama: a) il metodo
dei filosofi della natura; b) I'ideale della spiegazione causale teleologica;
¢) la completa certezza ottenuta o attraverso I'apprendimento da un mae-
stro oppure da se stessi®. Essi si rivelano tutti in qualche misura fallaci
o perché si spingono a cercare corrispondenze nel raggio di un contesto
troppo ampio (in particolare la spiegazione {a})’, o perché non tengono

 Assumo come criterio pil prudente e fecondo di risuleati quello di analizzare il
significato del passo entro i limiti del dialogo, in quanto scructura letteraria autonoma,
senza ricorrere al sussidio di asserzioni reperibili da aleri dialoghi, in cui il contesto e la
situazione comunicativa possono essere affacto differenti.

% KANAYAMA, The methodology, p. 95 nota 112,

%7 Con questo non si vuole dire che I'indagine dei filosofi della natura non abbia
nulla a che fare con la prima navigazione, ma, piuttosto, che un'interpretazione del ge-
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abbastanza conto dello strettissimo rapporto che intercorre fra il prover-
blxo e 1 immagine del-le gchs.m di sole, che altro non & se non un’esplicita-
zione in aleri termini®® — in questo caso, si, metaforici — del proverbio®

) 3 A n e A
oppure ancora perché non comprendono appieno il significato del pro-

verbio stesso’?.

: Quest'ultimo aspetto, in particolare, ¢ la ragione per cui non & possi-
b?le accogliere tutte quelle interpretazioni che considerano la seconda na-
vigazione piu sicura della prima’!, poiché mi pare di aver dimostrato che
il significato del proverbio non pud essere questo. La struttura concet-
tuale che il proverbio implica &, come abbiamo visto, la seguente: ci deve
essere un primo metodo’? per raggiungere una meta (conoscen.za della
causa)’?, che sarebbe I'optimum, ma poiché si incappa in limiti insupera-

nere l'l[OIl c1.d1ce specrﬁc:amente in che cosa la loro ricerca si differenzi da quella socra-
uct;;p atonica; un ampham'ento del contesto in cui cercare una chiarificazione del pro-
ver 16(; comporta una maggior genericica nelle conclusioni.
Cio risulta chiaro, se si i i
; neerpreta in modo corretto la parti i
rticella Toivoy a :
vd. supra, nota 5. P i

69 . . . .
' Nella fattispecie la soluzione (c) non tiene sufficientemente conto del significato
dell’accecamento nella metafora dell'eclissi.

5 1 5 SEIEe
tamemil ,S;:]ll;ﬁzgz_(b) in effetti implica un mutamento di rotta, cui il proverbio diret-
; ! Cft. p. es. ROWE, p. 238 («the use of a slower and more laborious, but mare re-
liable, method of getting the same destinations [corsivo mio]); sulla stess,a linea i
pretatjiva anche KANAYAMA, The methodslogy, pp. 88-95. : Bl
72 L'avverbio in f TMEMPAYLATEVUOL va inteso in senso modale. non locativo (cfi
mp?m, nota 3). Un'ulteriore indicazione in questo senso ci viene da §7b6 dove si pz I
chiaramente di ué0odoc,. Sttt
' 45 Anc.he 10 questo caso, se si allarga troppo il contesto in cui cercare la soluzione
interpretativa del proverbio e si intende la seconda navigazione come il passaggio dall
causa l.nflreriale 'ed efficiente a quella teleologica (per usare una terminologi: é‘fu-istc::tefil
I1ca)., si incorre in una serie di difficolta, per cui si critica Platone per avere uriliz
nell ul.t1ma‘ dimostrazione dell'immortalita e incorruccibilica dell’anima non tanto S
c'ausahtﬁ .dl tipo teleologico, quanto una di tipo formale, per passare poi, perd, a unuza'
tipo effic_lente (I'anima & immorrtale perché apporta, EXLQEPEL, sempre I;i vita ,nei c;r ,
che domina, kotéxet: si veda la chiara messa a fuoco dj queste difficolea interpretati\l?;
offerta da. CENTRONE, pp. XXVII-XXXIII). Sono difficolci che si possono sempli
mente evitare, focalizzando l'attenzione sull’'immediato contesto cui il proverbi e
ferisce e sul suo preciso significato: si tratta del metodo non dell’og etf()) dell i,
Del resto che la metafora dell’eclissi intenda avere una ,valenza metfdolo chion.

tologica, & chiarito da Platone stesso (vd. 99e6-100a3). - el
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bili, ci si deve accontentare di una soluzione di ripiego per tentare di rag-
giungere, nei limiti del possibile, 'obiettivo.

Che cosa Socrate non @ stato capace di fare per trovare la causa? B il
testo stesso a dircelo: o¥t’ adtdg eOpely otite map’ GAAOL pLaBETY
ol6c e £yevouny. Socrate non & stato in grado di trovare egli stesso, né
di apprendere da altri cid che stava cercando. A ben guardare fra le due
cose non ¢’ in ultima analisi differenza, perché Socrate volentieri im-
parerebbe da colui che a sua volta avesse trovato egli stesso la causa: il fatto
& che le verifiche, cui Socrate sottopone gli altri attraverso I'époTav e
I'dmoxpivecBat, lo portano a concludere che nessuno 'abbia rrovata egli
stesso. Bisogna quindi comprendere che cosa questo bpeTV abbia in co-
mune con le ragioni dell'accecamento illustrate dalla metafora
dell’eclissi, ossia col motivo per cui Socrate si & Visto cOSTretto a ripie-
gare e a rifugiarsi nel metodo dei Aéyot, che nel Fedone coincide so-
stanzialmente col metodo ipotetico’?, come si pud ricavare non solo da
101c9-102al1” e dalla struttura argomentativa dell’'ultima dimostra-
zione, ma anche, in certa misura, dall’argomento della dvtanédooig e
da quello dell'@véapvnoig.

Se I’ebpelv coincide con il metodo che produce quell’accecamento,
per evitare il quale Socrate si rifugia nei A6y, si deve necessariamente
concludere che la ragione per cui 'eDpeTv acceca risiede nel BAEneLv mpog
& mpdypoto Tolg Supact Kol ekdotn TV aiclnocewv Emiyel-

74 Sul metodo ipotetico nel Fedone si veda 'approfondita analisi di KaNAyAMA, The
methodology, pp. 51-80 (ivi stesso si pud trovare una discussione della bibliografia pre-
cedente). Per il nostro scopo, comungue, & sufficiente parlare di ‘merodo dei Adyot’, li-
mitandosi a specificare che con Aéyot intendiamo ‘discorsi’, termine che comprende sia
le proposizioni ipotetiche, sia il processo argomentativo atto a dimostrarle. Qualcuno
(R.S. BLUCK, Plato’s Phaedo, London 1955, pp. 111-114) ha ritenuto che Adyog dovesse
essere inteso nel senso di ‘definizione’, ma questa & un'interprerazione che si adatta me-
glio a dialoghi come il Menone, mentre qui, almeno a 100b5-6 A6y0g & una proposizione
(quella che asserisce I'esistenza del mondo delle idee: cfr. CENTRONE, p. 223 nota 145).
Si pud tutravia sorrolineare il fatto che il percorso che Platone compie verso la sup-po-
sizione del mondo ulcrasensibile & interpretabile, in ultima analisi, come un approfon-
dimento dell’esigenza socratica di un universale che sia in grado di dare una spiegazione
unitaria dei molti particolari, esigenza che si realizza attraverso la ricerca di una defini-
zione (la risposta alla domanda socratica dei dialoghi ‘giovanili’).

75 Una lucida sintesi dei problemi suscitati dall’interpretazione di questo passo &
offerta da CENTRONE, pp. 225-228 nota 156.
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PELV B7TECOOL OOTAV (99€3-4). Si resta accecat] perché si cerca di avere
una percezione diretta delle cose reali (té vt a 99d5 e T& mpdypnota
a.99e3): ma allora perché Socrate resta accecato (96¢5: &1 VOADONV) dalla
ricerca secondo il metodo dei filosofi naturalisti? Bisogna intendere cor-
rettamente il senso delle parole che Socrate pronuncia a 96a5-d6. Socrat
non sta dicendo che ¢ rimasto accecato dal merodo dei filosofi I;aturalie
sti, ma qI:l’:J.ICOSa di ben diverso: quelle cause, che prima il senso comum;
(96c4-5: log ye epont® Kkal tolg EAAoLc €86K01V)7° gli faceva cre-
derg ql conoscere, ora che, posta I'esistenza del mondo ultrasensibile”’
egli si appresta ad indagarle piti a fondo’®, gli suscitano una sensazione
di confusione € accecamento. Cio significa che I’accecamento sj produce
n.eI momento in cui (96¢5: T6Te) si sposta I'ambito di inda ine dal s
sﬂ;ile all’ultrasensibile, cercando di mantenere lo stesso appgroccio c ok
scitivo diretto’ che nel mondo sensibile procurava la rassicuranteo(?r?_
apparente) certezza del senso comune. La metafora dell'eclissi serve Lu'm;'l
a far emecii'gere il limite della conoscenza intellettiva, che non cegsa coj
munque di essere cio su cui il i i

St vero filosofo si deve con ogni sforzo con-

Coglie allora pienamente nel segno Franco Trabattoni quando dice che:

La prima nav.igazione, di cui purtroppo la conoscenza intellettiva non di

spone, non & il metodo nauralistico che cerca Je cause dentro la realta sen "
bile, ma ¢ il metodo che pretende di trovare quello che cerca mediant .
procedimento diretto come quello attuato daj sensi, cioe il metodo d'e an
vorrebbe conoscere I'essenza delle cose per mezzo dell,o sguardo inte!lettlufll;

nell : . : Dt =
0 stesso modo in cui gli oggetti sensibili sono colti direttamente, im-
mediatamente, dalla vista®0. ’

7% . )
Che m.larga misura confermava le indagini dei nacuralisj: essi, pur procedendo
attra;r?erso ragionamenti, trovavano le cause nel mondo sensibile
mentazNel. Feda;;e Z cosralhtenilente data per scontata ed & presupposta da tutte le argo
tont, anche da quella che ha un piglio i )
neaz : meno serrato, la cosi s
logia di Socrate’, a 63b-69e. : it
78 el ot
2 Quando Socr.ate dice _d1 €Ssere stato accecaro L TOOTNG OKEWEWC (96¢5) non
a lld; al metodo dei naturalisti, ma alla propria indagine
Ije cause matenah_ ed r.:fﬁcienti (utilizzare dai naturalisti e da Anassagora) sono
sempre in qualche modo intuitive, anche quando raggiungon i i
Ak e _ : gg1ungono un certo livello di astra-
p- ¢s. laddizione o la sottrazione per i numeri).

%0 F. TRABATTONI, La filosafia anti ; 7
, tica. Profilo storico-criti :
el ot s e T . {6_1 ;gca critico, Roma 2002, p. 134; cfr.
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Anche le celebri parole di Simmia a 85¢1-d4, che, come é stato da pit
parti opportunamente notato®!, vengono certamente riecheggiate da quelle
di Socrate a 99c-d, sono state spesso male interpretate a causa del frain-
tendimento dell’accenno che vi si trova a un 8etog A6yog®?:

'Epol yop dokel, @ Zodkpateg, mepl TV TolovTtmV (owg donep kol
Gol T0 pev capég eidéval ev 1@ viv Bilw 1| addvatov elvat 1 moyyd-
AETOV T1, TO HEVTOL oD TA Aeybuevo mepl adT@®V U ovyl mavti
TPOT® EAEYYELY Kal U1 mpoagicTachol mplv &V Tavtayli CKOT®V
aneinn tig, m&vy poAbakod elvor dvdplc: SeTv Yap mepl avTd Ev yé
7L Toltwv dlampdEacOot, i pabety 6y Exel fj ebpely 1, el Tabto
advvorov, TOV yolv BéATioTOV TOV GvBponiveov Adyov AaBdvta
Kol dvcegedeykTédToTov, ent ToOTov OYoOUEVOV Homep enl oyediag
Kiwvdvvebovta dromAebcatl Tov Blov, el uf Tig dOvarto doparécte-
pov kol dxivdvvotepov enl BeBatotépov oxnpatoc, fi% Adyov Belov
TVoG, dramopevdijval.

81 Vd. supra, nota 10.

82 Mi pare che GEDDES, p. 253, sovraccarichi di significato il legame, pur evidente,
tra il passo del Fedone e quello dell’Odissea (Hom. Od. V-VI), proponendo di interpretare
il Aéyog BeTog come un riferimento all’aiuto divino offerto da Calipso a Odisseo: Pla-
tone alluderebbe al potere salvifico della filosofia. Diversamente KANAYAMA, The metho-
dology, p. 92, paragona il vento favorevole inviato da Calipso alla prima navigazione: «an
interesting thing about Odysseus’ story is that because he employed an improvised boat,
he had to rely for safety on a fair wind sent by Calipso (the method of the first voyage),
and chat this help was not reliable enough just because of the wind from another god
(Poseidon)». Se, tuttavia, si pone mente alla lettera del testo platonico, si constata che
I'intervento di un Aéyog BeTog & un caso prospettato da Simmia solo ipareticamente. 11 pe-
riodo ipotetico &, certo, della possibilitd, ma questo non sorprende: se I'ipotesi di una
conoscenza intuitiva piena e diretta, simile alla divina, fosse prospettata come irrealiz-
zabile sic et simpliciter, cid significherebbe per Platone negare la reale esistenza del mondo
ulerasensibile, di cui egli in effecci non dubita. La medesima osservazione pud essere ap-
plicata al periodo ipotetico del terzo tipo nel passo relativo alla ‘percezione’ dell'invisi-
bile da parte del pensiero a 79a.

85 La particella & testimoniata concordemente dalla tradizione (si veda l'apparato
critico della nuova edizione oxoniense, cit. a nota 2): tucei gli edicori recenti hanno, tut-
tavia, accolto la congectura di Heindorf, che espunge 1, vista la necessita di interpre-
tare A6yov Befov T1vég come un’apposizione che spieghi énl Befatotépov dyfuatoc,
significato esplicativo che la particella non sembra poter avere. In realtd VERDENIUS, No-
tes, p. 220 (spiegazione accolta da LORIAUX, p. 19, e gia prospettata da GEDDES, p. 251)
ha con buone ragioni difeso la tradizione, intendendo la particella nel senso debolmente

alternativo di “in aleri termini” (per questa ragione dal fatto che Dam. 1, § 392, p. 213
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Perché su tali questioni a me pare, o Socrate, come forse anche a te, che avere
in questa vita una idea sicura, o sia impossibile o molto difficile®!; ma d’al-
tra parte non tentare ogni modo per metter alla prova quello che se ne dice,
e cessare d'insistervi prima di aver esaurita ogni indagine da ogni punto di
vista®®, questo, o Socrate, non mi par degno di uno spirito saldo e sano. Per-
ché insomma, trattandosi di talj argomenti, non c’é che una sola cosa da fare
di queste tre: o apprendere da altri dove sia la soluzione; o trovarla da sé: op-
pure, se questo non ¢ possibile, accogliere quello dei ragionamenti umani
che sia se non altro il migliore e il meno confutabile®®, e, lasciandosi trarre
su codesto come sopra una zattera, attraversare cosl, a proprio rischio, il mare
della vita: salvo che uno non sia in grado di fare il tragitto pill sicaramente
e meno pericolosamente su pin solida barca, affidandosi a una divina rive-
lazione (trad. Valgimigli).

. 87’ . . . . 3
David Sedley®’ ha suggerito che Platone, facendo dire a Simmia towg
Oomep kot oot, intendesse stimolare il lettore a confrontare i due me-

W. pone sullo stesso piano doporéctepoc, akvduvéTepog, BeBaltepog e BeTog Adyoc
non si pud inferire che egli leggesse il testo senza #: cfr. GEDDES, p. 253). La congettura
di D.B. ROBINSON (i Adyov), PEr quanto acuta, non & necessaria. La difesa del testo
tradito proposta da KANAYAMA, The methodology, p. 94 (1 = “oppure”, con la conseguenza
che le alternative diventano quattro) non & sostenibile, poiché, nell’intento di impedire
che la seconda navigazione (da Kanayama ritenuta pill sicura) possa essere equiparata
una zartera, si & costretti a far corrispondere la soluzione contemplata da Simmia sol-
tanto in via ipotetica (quella ciog pit sicura e meno pericolosa) con il 8ebTepog mA0OTg
di Socrate, ma in questo modo non si capisce pili a cosa debba cortrispondere la rerza so-
luzione di Simmia, la cui identificabilita col metodo ipotetico risulta invece dai precisi
richiami testuali tra 85¢-d e 99¢-100a (cfr. in particolare I'uso del superlativo, che in-
dica il massimo raggiungibile in un determinato ambito, in 85c9-d1 BéAticToV, SU-
oekedeykbéTatov, e in 100a4 EPPOUEVESTATOV).

84 Si ricordi il verso citato da Socrate a 69c8-d1 (vapdnkopépor ptv moAdof, Béik-
xo1 8¢ te moabpou).

8 Cfr. Mn. 85c. Mi permetto una deroga al criterio di T6v ®oidwve £k 10D Doisan-
vog copnvilelv, perché al Menone Platone Stesso, con ogni verosimiglianza, allude a
73a7-b2. Cfr. gia Cic. Tusc. 153,

86 Cioa il pin difficilmente confutabile (dvo-), non, come molti intendono, quello
assolutamente inconfutabile, che in greco sarebbe piuttosto GVEAEYKTOTOTOC.

87 D. SEDLEY, The dramatis Dbarsonae of Plato’s Phaedo, in T.J. SMILEY (ed.), Philosophical
dialogues: Plato, Hume, Wittgenstein, Oxford 1995, pp. 3-26: 19-20. L'ipotesi & accolta da
KANAYAMA, The methodology, p. 91, e, in parte, da CENTRONE, pp. XXXVI-XXXVIL 214
nota 91 (Centrone, tuttavia, non & disposto ad accettare che Simmia rappresenti l'adepto
della rivelazione di fronte a Socrate rappresentante della ragione critica),
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todi di Simmia e di Socrate, che sarebbero di fatto differenti, poiché Sim-
mia & disposto ad accettare I'ispirazione divina. A me pare, piuttosto, che
quelle parole indichino un sostanziale accordo tra Simmia e Socrate su un
punto cruciale: il ricorso ai AGyot rappresenta il miglior ripiego possibile
per 1 limiti umani. Che Simmia sia, in fondo, da considerare comunque
un buon allievo, alla stregua di Cebete, si ricava dalle parole che Socrate
gli rivolge alla fine della dimostrazione finale (107b4-9), della quale Ce-
bete & rimasto pienamente soddisfatto, al contrario di Simmia, al quale
qualche dubbio & rimasto. Socrate non dice che Simmia non ha sufficien-
temente afferrato T0¢ Y& VMOBEGELS TAG TpdTAG, ma che egli ha fatto
bene a porre I'accento, dubitando, sulla necessita di continuare ad appli-
care il metodo, finché non si raggiunga la massima chiarezza, grazie alla
quale si potra tener dietro (GK0AOVOETV) al AGYOG, per quanto sia possibile
a un essere umano (K0® 800V dvvaTOV UAALGT GVOPOT® EmaKo-
AovBficat). Cio premesso, non & difficile vedere che le tre possibilita qui
prospettate sono del tutto parallele a quelle prospettate da Socrate a 99c-
d: a) paBETV (99d9); b) ebpeTv (99d9); c) la soluzione di ripiego cui si ri-
corre nell'impossibilita di realizzare le prime due (il second best)®. La me-
tafora della zattera — ché di metafora si tratta, non di proverbio — viene
in sostanza a coincidere con il proverbio 8e0Tepog A0V, ma soltanto
nella misura in cui quest'ultimo suggerisce che il ricorso ai Aéyou rap-
presenta una soluzione di ripiego, mentre 'immagine della zattera®, serve
a Platone per suggerire la strutturale debolezza dei A6y01?°.

I commentatori®! non hanno naturalmente mancato di cogliere nella
metafora della zattera un’allusione alla zattera di Odisseo e c’¢ chi ha vo-
luto leggere I'intero Fedone come una trasposizione filosofico-letteraria
dell’Odissea omerica e in particolare come una sorta di catabasi paragona-
bile al libro XI, la Nekyia®?. Linterpretazione, a parte qualche forzatura,

%8 Ho detto sopra per quali motivi le soluzioni (a) e (b) finiscano per coincidere.

8 Per la quale cfr. Cic. Twusc. 1 30 (tanquam in vate in mari inmenso nostra vebitur ora-
110), segnalato da GEDDES, p. 253, ¢ da BURNET, p. 81.

7 Al carattere ‘improvvisato’ del metodo dei Aéyot Platone sembra alludere anche
a 97b6 con le parole eixfi @Opw, generalmente intese in senso ironico; ritengo, tutta-
via, che la sftumatura ironica di questo passo vada alquanto ridimensionata.

! Cfr. p. es. GEDDES, p. 253, e BURNET, p. 81.

92 Vd. A. GILEAD, The Platonic Odyssey: a philosophical-literary inguiry into the Phaeds,
Amsterdam-Atlanta 1994. Corrispondenze tra la Nekyia omerica e i miti escatologici
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si rivela, oltre che suggestiva, convincente, poiché & possibile in effetti
riscontrare nel Fedone precise allusioni a un ‘effettivo’ viaggio”? nell’Ol-
tretomba, inteso come ‘regno dell’invisibile’. Il gioco si fa esplicito nel
mito finale (quasi il resoconto di una sorta di viaggio mentale®? real-
mente accaduto: cfr. 108d-e), ma & stato magistralmente preparato da
Platone nella prima parte del dialogo, attraverso un primo accenno esca-
tologico alla fine della ‘seconda apologia’ (69¢), seguito da un primo vero
e proprio mito escatologico (81a-84b) alla fine della prima sezione ar-
gomentartiva. E importante, perd sottolineare che Platone non si limita
alla dimensione scopertamente?’ mitico-religiosa: all'interno dell’argo-
mento della 6pot6Tng (78b-80e)’® egli chiarisce anche dal punto di vi-
sta linguistico I'equivalenza tra Ade ("A18n¢) e ‘regno?’ dell’in-visibile

del Fedone, del Gorgia e della Repubblica, nonché nella scena in casa di Callia nel Prota-
gora sono stati giustamente messi in evidenza dagli studiosi moderni: si veda p. es. 'ana-
lisi offerta da A. CaPRA, "Ay&v A6ywV. I/ Protagora di Platone tra eristica e commedia, Mi-
lano 2001, pp. 131-138 (con una discussione della bibliografia precedente). L'interpre-
tazione & perd gia antica: nei commentatori neoplatonici i miti escatologici di Fedone,
Gorgia e Repubblica, vengono senz'altro chiamati Néxvion (cfr. p. es. Procl. In Remp.
1.169.18 K; 2.179.13 K. ecc.; Damasc. In Phd. I, §§ 470, 471, p. 241 W., In Phd. 11,
§ 85, p. 335 W.; Olympiod. In Aristor. Meteor. 144. 22, 30, 33 8., In Plat. Grg., 46.8-
9 W ; Elias I Porph. Is., 33.13 B.; ecc.). Cfr. anche Plut. Quaest. conv. 740F, Aristid. Or.
IIT (XLVI D.) 600-604 B. e schol. in Plat. Remp. 614b, p. 276 G.

3 Non & del tutto corretto parlare di una vera e propria katabasis nel Fedone, poiché
qui, anche nel mito escatologico, si parla semplicemente di nw éxetoe mopeta (107e5)
odif el¢ “Adov mopeta (115a2).

94 Platone parla di persuasione interiore (108e4: némeicpot).

9 In realta 'atmosfera mitico-religiosa pervade turto il dialogo.

96 Questo argomento si colloca in una posizione di rilievo nella sezione relativa alle
prime tre dimostrazioni (antapodosis; anamnesis, homoiotes), essendo preceduto da un in-
termezzo (77b-78b) contenente una prima timida obiezione di Simmia e Cebete (alla
quale segue una sbrigativa risposta di Socrate e il celebre passo del fanciullino di Ce-
bete) e seguito dal primo mito escatologico, che chiude la prima meti del dialogo.

?7 L'importanza della dimensione topografica & ribadita nel mito finale (il luogo del
giudizio), la cui parte centrale ¢ dedicata a una descrizione cosmologico-fisica. Di que-
sta rilevanza si erano gia del resto resi conto gli antichi commentatori, che, volendo ca-
talogare i tre miti escatologici di Fedone, Gorgia e Repubblica, li caratterizzarono per mezzo
dei loro nuclei temarici: rispettivamente il primo sui luoghi del giudizio nell’Aldila, il
secondo sui giudici, il terzo sui giudicati (cfr. p. es. Damasc. In Phd. I1, § 85 e vd., per
le varie versioni di questa classificazione e per la loro fonte, che da Westerink & identi-
ficata con Porfirio, WESTERINK, The Greek commentaries 11, pp. 241-242, nota a In Phd.
I, § 471). Significativo & che all'interno di questa sezione si legga di nuovo uno dei nu-
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(0-18€¢)?8, e fa capire e contrario che cosa intenda per ‘vero filosofo’, quando
a 81b4-cl dice che I'anima contaminata dal corpo

Mndgv sAAo Sokelv elvon GANBEC GAL’ fi T0 cwpaToEldEG, 0D Tig GV
Gyorto xai 180l kol niot kol @dyor kol mpog Ta dppodicia xpf-
colto, 10 3¢ Tolg Supact okoT®dEG Kol d1dég, vonTov 8¢ Kai @LAo-
copio aipetév, ToDTo S8 elBiopévn UICETY TE Kol TpERELV Kol
QEVYELY.

Niente le parea vero se non cio che avesse forma corporea, cioé che si pud
toccare e vedere e bere e mangiare e usare per i piaceri d’'amore; e quello al
contrario che & oscuro agli occhi e invisibile, e che solo si pud intendere e
apprendere con la filosofia, questo s’era abituata a odiare e a fuggire (trad.
Valgimigli).

In questo modo la corrispondenza tra Socrate, il vero filosofo, che non
teme, come invece la gente comune, I'in-visibile, e Odisseo??, che si ap-
pressa al mondo della tenebra presso i Cimmerii ai confini dell'Oceano
(0d. XI 13-19), risulta molto precisa'®. Se dunque & plausibile interpre-

merosi avvertimenti, da parce di Platone al suo lettore/ascoltatore, sul limire delle pos-
sibilita umane: 109¢-e, dove, ancora, si trova un periodo ipotetico della possibilita, per
il quale cfr. supra, nota 82. Sulla parte cosmologico-fisica del mito del Fedone si vedano
le pagine di P. FRIEDLANDER, Platone. Eidos - Paideia ~ Dialogos, Firenze 1979 (ed. or.
1928), pp. 353-376.

98 8i veda 79a-b e in particolare 80d5-7 (f 88 wuxn Gpo, 6 Gidég, TO eig
toloBTov TémOV ETEpov oixdpevov yevvalov koi koBapdv kol &idf, eig “Aidov
i GANODC). Nel Cratilo (404b1-4) questa etimologia, che doveva essere quella diffusa
e popolare, viene negata e la spiegazione che se ne offre si presenta come uno scoperto
ribaltamento del gioco etimologico del Fedore: xal ©o dvopo 6 “Awdng, & Epudye-
veg, ToAAOD 8T dmd Tob d1doVg Enmvopdodot, GAAG TOAD LOAAOV Gnd TOD HEVTo
o koA eidéval, &md TovTov Lo ToD vopobEtov “ALSNG EKANEN.

9 L’importanza del ruolo di Odisseo come chiave interprerativa della figura di So-
crate nell’ambito delle scuole ‘socratiche’ & sottolineata da E. DEcLEVA CA1zzi, Minor So-
cratics, in M.L. GILL-P. PELLEGRIN (eds.), A companion to ancient philosgphy, in corso di stampa.

100 §; ricordi che nella prima parte (vv. 51-228) del libro le anime si presentano av-
vicinandosi a Odisseo e Omero utilizza sempre il verbo fiAOev; nella seconda parte (vv.
235-335), piti catalogica, viene invece utilizzato il verbo {80v; nella terza (vv. 385-5 65)
ritorna §A0ev (con la sporadica comparsa di 18@v al v. 395); nella quarta (vv. 566-600)
ancora (80v, che perd, nella grandiosa descrizione della parvenza di Eracle, lascia il po-
sto a un elcevénoa etdoiov (vv. 601-602, dove domina I'acmostera di oscurita e paura:
Eracle & épepvij vokti 2o1k@g), parole che non possono non essere state impresse nella
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tare il Fedone, sulla scorta di Gilead, come il resoconto di un’esperienza
catabatica, secondo lo schema della Ne£yiz omerica, non & forse azzardato
trovare proprio nel libro XT dell'Odissez un verso che potrebbe aver sug-
gerito a Platone 'utilizzo del proverbio, proprio tenendo conto della me-
tafora nautica che ne era alla base. Assai inverosimile mi pare, infatti, che
Platone non fosse consapevole del processo metaforico che aveva prodotto
I'espressione proverbiale!®!,

Leggiamo allora 'ultimo verso del nostro libro, laddove Omero de-
scrive il ritorno di Odisseo dall’oscuro regno dei morti alla luce del regno
dei vivi e dice che il flutto della corrente portava la nave lungo il fiume
Oceano

lpdta Pev eipecin, petémerta 88 kdAliyog odpog

Prima ... la forza di remi, poi ... un vento bellissimo!%2,

Immaginiamo di applicare al verso lo schema interpretativo sopra ac-

10 i . . . . - .
colto'%: se il verso omerico rappresenta il viaggio della conoscenza, la cui

memoria di Platone, che trovava nella Nekyis omerica in qualche modo fusi i temi di
‘oscuritd’ e ‘conoscenza’.

101 Correrei il rischio di cadere nella contraddizione, se non specificassi che non in-
tendo dire che Platone abbia utilizzato il proverbio come una metafora, ma soltanto che,
ben conscio a un tempo dell'immagine che aveva dato origine al proverbio e del preciso
significato che esso aveva assunto, possa essere stato stimolato dal verso omerico a farne
uso in un contesto particolarmente appropriato, vista la fitta rete di suggestioni e ri-
chiami omerici (non solo alla Nekyia), di cui il Fedone risulea intessuto. Il lettore/ascol-
tatore, nella cui mente il testo omerico era ben presente, nell’atto di leggere/ascoltare il
proverbio, coglieva immediatamente il preciso significato da esso veicolato, ma allo
stesso tempo era stimolato a tornare con la memoria al verso omerico e al libro di cui fa-
ceva parte (non si tratea di un verso interamente formulare; esso compare soltanto qui
in questa forma), venendo in questo modo condotto a riconoscere le sottil; trame della
rete di rapporti, cui accennavo.

102 11 testo & problematico, ma preferisco accogliere, con A. LupwicH e T.W. AL-
LEN (dalle cui edizioni traggo i dati: rispettivamente Homeri Odyssea, 1, Lipsiae 1889 e
Homeri opera, 111, Oxford 19172) la lezione meglio attestata (Harl. 5674 e Par. gr. 2769
leggono eipecin, lezione che Eust. Ad 04, 1704, 61 attribuisce a T ToA0L% TRV GV TL-
YPOQ®V); in entrambi i casi la sintassi non & del tutto piana, poiché c’¢ comunque un ana-
coluto. Col testo che preferiamo I'anacoluto si verifica nel punto di sutura tra i due versi
e il secondo verso risulta meglio calibrato, ma qualche dubbio nella scelta deve restare.

1% Quello cioé di F. TRABATTONI (cfr. nota 80). Naturalmente l'applicazione dello
schema interpretativo che proponiamo non & I'unica possibile, ma ci & parsa la pii fe-
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miglior forma in assoluto si suppone sia quella diretta e intuitiva, il primo
segmento/emistichio corrisponde alla parte del viaggio gnoseologico pilt
vicina al mondo dell’invisibile (ciog il mondo ultrasensibile), che non pud
essere colto intuitivamente, costringendo cosi il soggetto a ricorrere ai
remi del metodo dei Aéyo1'%, molto faticoso e difficile. Il secondo seg-
mento/emistichio corrisponde invece alla parte di tragitto pitt vicina al
mondo sensibile, dove l'intuizione — pur legata al mondo materiale e ai
sensi — & possibile e il processo conoscitivo & apparentemente piu facile.
Ma Socrate/Odisseo ha ormai compiuto il viaggio difficile e non pud non
trarne le conseguenze: nel caso dell’eroe omerico si trattera di proseguire
il viaggio, incoraggiando i compagni, nella coscienza che, nonostante le
difficolta, la meta, prima o poi, sara raggiunta; Socrate, invece, in quanto
vero filosofo, dovra esortare i suoi compagni a proseguire la ricerca con
tutti i mezzi umani possibili, forte della certezza che esiste un mondo ul-
trasensibile e che la meta, anche se non in questo mondo, sara raggiunta.

Non resta che concludere, sottolineando che, se, come ha finemente
osservato Andrea Capra'?”, le discese di Socrate al Pireo nel Protagora e
nel primo libro della Repubblica sono

esempi concreti della missione che il mito della caverna assegna al filosofo

. in questa missione, difficile e penosa, rientra anche la capacita di scon-
figgere gli schiavi sul loro terreno: 'apparenza e 'inganno, che soltanto
I'esperienza pud garantire,

I'ascesa'% del Fedone & un esempio concreto di come il vero filosofo debba
percorrere la via verso l'alto (] 8vw 0806¢) di Resp. 621c5. Lintero dia-
logo, insomma, pud essere letto, incorniciato com’e dalla ‘seconda apolo-
gia di Socrate’ e dal grande mito geografico-escatologico, come un pro-
trettico alla vera filosofia, intesa come peAEtn BovdTov (81a2), cioé come

conda: da un punto di vista argomentativo & chiaro che essa non costituisce una prova
della correttezza delle nostre ipotesi precedenti, ma pud essere considerata una conferma
ad abundantiam. Resta tuttavia notevole la convergenza con quello che abbiamo — spero
— dimostraro essere |'unico possibile significato del proverbio.

104 Cid significa che egli non ha di meglio.

195 CapraA, 'Aybv Adywv, p. 138.

196 1| movimento ascensionale emerge chiaramente dalla sezione geografica del mito
finale, dove la relazione ‘topografica’ due mondi (la nostra terra sensibile e la vera terra)
& paragonata a quella tra gli abissi marini e il mondo che sta sopra (109¢-d).
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un costante tentativo di staccarsi dal corpo (dalla dimensione del visibile),
per raccogliersi nell’anima (nella dimensione dell’invisibile), che sola pud
guardare la pura realta delle cose (invisibile e oscura per I'uvomo comune,
ma simile a un lume che brilla da lontano per il vero filosofo). Questa vi-
sione diretta della realta nella sua purezza da parte dell’anima &, perd, co-
stantemente rinviata da Platone a dopo la morte:

'AAAG T® BvTL MUY dEdeikTon G, el péAAopév mote Kabopdg TL £1-
oecBat, GnoAAakTéoV a0ToD (i ToD cduatog) kol avtfi th woxh
Beotéov avTd T TPAypaTa: Kol TOTE, d¢ Eolkey, HUTV Eotot 0D emt-
QupoVUEY TE Kal Qopev gpoctol eTvol, QPOViCE®G, EMELSAV TE-
AEVTHOWLEY, O¢ 0 Adyog onuaivel, {Dowv 88 o (66d7-e4).

E ci apparisce chiaro e manifesto che, se mai vorremo conoscere alcuna cosa
nella sua nettezza, ci bisognera spogliarci del corpo e guardare con sola la
nostra anima pura la pura realta delle cose. E solamente allora, come pare,
riusciremo a possedere cid che desideriamo e di cui ci professiamo amanti,
la sapienza; e ciog, come il ragionamento significa, quando saremo morti,
ché vivi non & possibile (trad. Valgimigli).

Eppure la possibilita di una deriva scettica & esclusa per Platone, per-
ché, almeno, non puod esservi dubbio sulla reale esistenza del mondo ul-
trasensibile. Questa ¢ la ragione per cui, nonostante la fragilita umana e
la debolezza strutturale'®” che i AGyot recano con sé, vale la pena di arri-
schiarsi sulle vie della ricerca: kaAdg yap 6 kivduvog (114d6).

107 Ta debolezza strutturale dei Aéyol impone una fatica non trascurabile per chi

voglia essere vero filosofo, ma non bisogna scoraggiarsi ed esporsi al pericolo della pt-
coloyia (89¢-91c).
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1) Plat. P/t. 300c2
2) Plat. Phlb. 19¢2-3
3) Aristot. EEN. 1109a34 |
4) Aristot. Pol. 1284b19

5) Polyb. Hist. VIII 36, 6, 2 B.-W.

6) Philo De somn. 144, 4 W.

7) Ibidem 1 180, 3 W.

8) Philo De Abr. 123, 1 C.

9) Philo De decal. 84, 3

10) Ael. Aristid., ‘Poung éykopiov, 215, 30 D.

11) Marc. Aur. Anton. IX 2,1,3 E

12) Naumachius, Fragmentum (ex Stobaeo), v. 11 H.

13) Heliod. Aethiop. 115, 8, 6 R.-L.

14) Eus. Comm in Ps., PG XXIII, p. 260, 26-27

15) Greg. Naz. De vita sua v. 497 ]J.

16) Ibidem, v. 1638

17) Greg. Naz De theol. (orat. 28), 13, 23 B.

18) Bas. [?1, Enarr. in proph. Is. 5, 160, 16 T.

19) Bas. Hom. super Ps., PG XXIX, p. 224, 46

20) Bas. Serm. de moribus a Sym. Metaph. coll., PG XXXII, p. 1197, 26
21) Liban. Ep. 83, 1, 4 F.

22) lbidem, 336, 1, 4

23) Lbidem, 351, 4, 2

24) Ihidem, 378, 3, 2

25) Ibidem, 621, 1, 3

26) Ibidem, 705, 3, 2

27) lbidem, 739, 4, 5

28) lbidem, 739, 5, 1

29) Ibidem, 777,77, 3

108 T e restimonianze (dal IV secolo a.C. ai secoli XV/XVI d.C) sono disposte in or-
dine cronologico, ad eccezione dei nn. 77-79, la cui datazione & problemarica.
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30) lbidem, 823, 1, 2

31) Ihidem, 1222, 4, 3

32) Liban, Or. 52, 43, 4 E

33) Syn. Dion 9, 29 'T.

34) Joan. Chrys. Adv. opp. vitae monast., PG XLVII, p. 349, 31-32
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36) Ibidem, p. 653, 4-5

37) Ibidem, p. 657, 5-6
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S1) Ibidem, 11 446, 15-16

52) Lbidem, 11 525, 4

53) Theoph. Cont. Chron. 212, 5 B.
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56) Georg. Cedr. Comp. hist. 11 267, 7 B.
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64) Ihidem, 11 582, 4
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67) Ibidem, 11 906, 2

68) Ibidem, 11 987, 7

69) Ibidem, 111 252, 13
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75) Joan. Anagn. De extr. Thessalon. exc. narr. 21, 55 Ts.
76) Ps.-Sphrantzes, Chron. 510, 27 G.

77) An. In E.N. paraphr. 40, 8 H. (CAG XIX 2)
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