Meta-inductia pesimista : argumente pro si contra
Valentin Teodorescu

Existd cateva argumente pentru meta-inductia pesimista venite din directia teoriei cuantice (A. Kukla si
J. Walmsley), din partea listei de ,,teorii de succes dar false” a lui L. Laudan si din directia specifica a teoriei
flogistonului (despre care atat Kukla si Walmsley, cat si S. Psillos afirma cid este falsi). Impotriva acestor
argumente credem ca pot fi opuse cu succes in primul caz realismul cuantic interactiv al lui I. Niiniluoto, Tn cazul
al doilea caz realismul constituentilor teoretici responsabili de succesul empiric al teoriilor al lui S. Psillos, iar Tn
cazul al treilea caz analiza teoriei flogistonului facuta de V. Verronen, R.Vihalemm si E. McMullin (care
sugereaza ca aceastd teorie era concomitent insuficient de maturd, si aproximativ adevaratd). Concluzia noastra
va fi nu neaparat aceea cd perspectiva realismului stiintific este adevarata, cat mai degraba cd atacul meta-
inductiei pesimiste impotriva acestuia se dovedeste neconvingator.

There are some arguments supporting the pessimistic meta-induction, coming from the direction of
quantum theory (A. Kukla and J. Walmsley), from the direction of Laudan’s list with successful but false
theories, and from the specific direction of the phlogiston theory (whom Kukla Walmsley, and S. Psillos
consider to be false). Against these arguments we believe we can successfully oppose, in the first case the
interactive quantum realism of I. Niiniluoto, in the second case the realism of the theoretical theoretical
constituents responsible for the empirical success of the theories of S. Psillos, and in the third case the analysis of
the phlogiston theory done by V. Verronen, R. Vihalemm and E. McMullin (who suggested that this theory was
simultaneously insufficiently mature and approximately true). Our conclusion does not necessary prove that the
perspective of the scientific realism is true, but rather that the pessimistic meta-induction attack against it proves
to be unconvincing.

Una dintre cele mai cunoscute teze sustinute de Thomas Kuhn este aceea
ca avansul stiintei nu presupune un progres in ce priveste adevarul referitor la
entititile non-observabile ale teoriilor. Tn acest sens el afirma in Structura
Revolutiilor Stiintifice -

»Nu ma indoiesc cd mecanica lui Newton o depdseste pe cea a lui
Aristotel, ca cea a lui Einstein o depaseste pe cea a lui Newton ca instrument de
rezolvare a puzzles-urilor. Dar nu pot vedea in succesiunea lor nici o directie
concretd de dezvoltare ontologica. Dimpotriva, in unele privinte importante, desi
nu in toate, teoria relativitdfii generalizate a lui Einstein este mai apropiata de
cea a lui Aristotel decat este vreuna din acestea de cea a lui Newton.™

Un filosof contemporan american care a aparat in scrierile sale acest
argument kuhnian este Larry Laudan. El a reformulat argumentul in felul
urmator: realismul stiintific nu poate fi o explicatie pentru succesul stiintei
deoarece istoria stiintei ne aratd ca teorii stiintifice care au avut succes in trecut
S-au dovedit a fi astazi false. Prin urmare adevarul (nici macar in forma
aproximativd)? nu poate constitui o explicatic a succesului stiintei.> Observatia
ca anumite entitdti postulate de multe teorii stiintifice care au avut succes in
trecut (precum teoria eterului sau a flogistonului) au fost sterse de pe lista celor
existente, ne indica - in opinia lui Laudan - faptul ca intre succesul stiintific si

Thomas Kuhn, Structura Revolutiilor Stiinifice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 287.

2 In cele ce urmeazi vom utiliza conceptul de adevir aproximativ cu sensul urmdtor, sugerat de Stathis Psillos:
“o teorie este aproximativ adevaratd daca descrie o lume similara lumii actuale in trasaturile ei cele mai centrale
si mai relevante” (S. Psillos, Scientific Realism: How science tracks truth, Routledge, London and New York,
1999, p. 103).

3Larry Laudan, ,,A Confutation of Convergent Realism” in Philosophy of Science, vol. 48, 1981, p. 19-49.



adevarul teoriilor (chiar adevarul aproximativ al teoriilor), nu exista vreo
legatura reald®. Prin urmare, fie exista §i alte explicatii ale succesului stiintei
decat adevarul teoriilor, fie succesul stiintific nu are (cel pufin in anumite cazuri)
nici o explicatic rationald. In orice caz, succesul nu constituie un temei
convingator pentru a sustine ca am descoperit adevarul sau ca cel putin ne-am
apropiat de adevar in stiinta.

in cele ce urmeazi vom face anumite aprecieri critice la adresa acestui gen
de meta-inductie pesimista cu privire la adevarul stiintific. Concluzia studiului
de fata este aceea ca argumentele inclind mai degraba mpotriva decat in
favoarea acestui pesimism laudanian.

Pentru inceput, este important sa observam ca Laudan nu are pretentia sa
degraba, el vrea sa afirme ca in principiu istoria stiintei este neutra in ce priveste
dezbaterea realism-antirealism. Este adevarat cd in acest sens ofera o listd cu
,.teoril de succes ale trecutului ce s-au dovedit a fi false’, lista care ar demonstra
ca nu existd o convergenta a teoriilor respective in sensul progresului lor catre
adevar. Dar aceasta nu inseamna, in opinia sa, ca n-ar fi posibil ca realismul
stiintific sa fie adevarat; totusi, chiar daca asa ar sta situatia, acest lucru nu 1-am
putea vreodata cunoaste.

O dovada in plus ca lista la care face trimitere Laudan nu constituie un
argument decisiv impotriva realismului este si observatia lui A. Kukla si J.
Walmsley ca pentru un realist care considera ca teoriile stiintifice progreseaza
catre telul adevarului absolut, teoriile intermediare pot fi false pana in momentul
in care ajungem sd ne apropiem foarte mult de finalul dorit. Prin urmare, este
posibil, din aceasta perspectiva, ca noi sa ne fi apropiat chiar acum de acest
final.e (Un argument de acest gen al lui Michael Devitt si James McAllister vom
prezenta la finalul acestui eseu).

Articolul de fata va prezenta cateva argumente pentru meta-inductia
pesimista venite din directia teoriei cuantice (A. Kukla si J. Walmsley), din
partea listei de , teorii de succes dar false” a lui L. Laudan si din directia
specifica a teoriei flogistonului (despre care atat Kukla si Walmsley, cat si S.
Psillos afirmi ca este falsd). Impotriva acestor argumente credem ca pot fi opuse
cu succes in primul caz realismul cuantic interactiv al lui I. Niiniluoto, Tn cazul
al doilea caz realismul constituentilor teoretici responsabili de succesul empiric
al teoriilor al lui S. Psillos, iar in cazul al treilea caz analiza teoriei flogistonului
facuta de V. Verronen, R.Vihalemm si E. McMullin (care sugereaza ca aceasta
teorie era concomitent insuficient de matura, si aproximativ adevarata).

“lbidem, p. 25.

SLista sa contine urmitoarele teorii: teoria sferelor cristaline ale astronomiei antice, teoria umorilor din
medicind, teoria efluviald a electricitatii statice, geologia potopului universal, teoria flogistonului, teoria
calorica a caldurii, teoria vibratorie a caldurii, teoria fortei vitale din fiziologie, teoria inertiei circulare, teoria
generatiei spontane, teoria eterului gravitational, teoria eterului optic si teoria eterului electromagnetic.

5Andre Kukla and Joel Walmsley, ,,A Theory's Predictive Success does not Warrant Belief in the Unobservable
Entities it Postulates”, in Contemporary Debates in Philosophy of Science, Blackwell, 2004, p. 144.



Concluzia noastra va fi nu neaparat aceea cd perspectiva realismului
stiintific este adevarata, cat mai degraba ca atacul meta-inductiei pesimiste
impotriva acestuia se dovedeste neconvingator.

1. Teoria cuantica si meta-inductia pesimista

Asa cum anticipam anterior, Andre Kukla si Joel Walmsley aduc un
argument interesant in favoarea meta-inductiei pesimiste: un exemplu de teorie
care ar confirma ideea lui Laudan ca exista teorii stiintifice de succes ce se
dovedesc a fi false, aparent extrem de convingator: este vorba despre teoria
mecanicii cuantice. Aceasta teorie ar fi deci o dovada ca fie exista si alte
explicatii ale succesului stiintei decat adevarul, fie acest succes pare a fi, cel
putin in anumite situatii, total inexplicabil.”

Insa poate fi ridicata in privinta sugestiei de mai sus obiectia ca nu este
necesar ca un realist sa sustind in mod obligatoriu falsitatea mecanicii cuantice.
Probabil motivatia sugestiei lui Kukla si Walmsley este aceea cd, din anumite
ratiuni apriori, un realist, urmand exemplul lui Einstein sau de Broglie, ar
considera idei ale interpretarii standard a mecanicii cuantice® precum aceea de
dependenta a fenomenelor atomice supuse observatiei de actul de masurare sau
aceea de indeterminism ontologic drept un semn evident al falsitatii teoriei
respective.

Insa presupun aceste caracteristici ale interpretirii standard in mod
necesar o incompatibilitate cu ontologia realista? Raspunsul la aceasta intrebare
este, credem noi, mai degraba negativ, sau cel mult ,,agnostic”.

Pentru o concluzie agnostica ar sta marturic unele afirmatii ale lui
Heisenberg, Pauli si Bohr, intemeietorii mecanicii cuantice, care sustin ca fizica
cuanticd nu face apologia vreunei orientdri ontologice determinate (pozitivism,
materialism sau idealism).®

Tn sprijinul celei de-a doua optiuni, ,,mai tari”, care sustine ci raspunsul e
mai degraba negativ, si ca, dimpotriva, interpretarea standard si realismul
stiinfific sunt compatibile, putem observa, pentru inceput, cd majoritatea marilor
fizicieni sustindtori ai acestei pozitii, cum ar fi de exemplu Bohr, Dirac,
Heisenberg si Pauli, s-au delimitat in mod clar de interpretarile subiectiviste ale
mecanicii cuantice.*

"Ibidem, p. 144.

8 Tot Tn acest sens Bas Van Fraassen de exemplu argumenteazi ci acest indeterminism are drept consecinte
acceptarea in stiinta a ,,coincidentelor cosmice”. lar efectul acestui lucru este cel al negarii nevoii de explicatie
stiintificd, nevoie pe care realistii o considera — Tn opinia sa - un fel de ,,imperativ stiintific categoric” (van
Fraasen face 1n acest context referire la ideile Iui H. Putnam si J. J. Smart, care au sugerat ca succesul stiintei,
revelat in special de confirmarea diverselor predictii observationale ale teoriilor stiintifice ar constitui adevarate
miracole sau ,,coincidente cosmice” in lipsa unei perspective realiste in stiintd). In acest sens vezi: Bas van
Fraassen, The Scientific Image, Claredon Press, Oxford, 1980, p. 24-29, 31.

9 M. Flonta, Perspectivi filosoficd si ratiune stiintificd, Ed. Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1985, p. 195.
Olbidem , p. 186; S. Celmare, Perspective epistemologice, Editura Universitagii « Al.l.Cuza », lasi, 1993, p. 60.



Spre exemplu, Bohr afirma dupd anul 1950 cd descrierea fenomenelor
atomice este relativa la dispozitivele fizice de observatie si masurare si nu la
subiect.’’. El a reactionat negativ la opiniile unor fizicieni partizani ai unui
holism extrem, care sugerau ca observatorul in lumea cuantica are un rol activ,
in sensul ca mintea sa creeaza in sens literal proprietatile lumii.

Mai mult, ideea dependentei descrierii fenomenelor cuantice de actul de
masurare, promovata de fondatorii modelului standard al mecanicii cuantice, nu
pare sd ne oblige la o respingere radicala a unei ontologii realiste. Chiar daca
realismul nu ar putea fi sustinut intr-o forma clasica (ce presupune descrierea
independenta de actele de masurare a fenomenelor atomice), intr-o forma partial
modificatd insd, “criticd”, el nu pare sa-si fi pierdut plauzibilitatea.

Un argument in acest sens este sugerat de modul cum interactioneaza
instrumentele de masurd cu micro entitatile mecanicii cuantice in interpretarea
standard. In conformitate cu aceastd interpretare, un electron (sau oricare alta
entitate cuanticd) nu poseda pozifie si impuls pana cand aceste atribute nu sunt
masurate. De fapt pozitia si impulsul sunt produsele interactiunii dintre electron
si instrumentele de masura.

Insa teoria nu sustine cu necesitate ci toate atributele entitatilor atomice
sunt un rezultat al interactiunii cu aparatul de masura. Este adevarat cd Bohr
pare sa fi considerat afirmarea principiului completitudinii din mecanica
cuanticd drept o tezd ontologica: nu avem imagini ale obiectelor atomice care
exista izolat de orice observatie, intrucat astfel de obiecte nu au nici un fel de
proprietate inainte de a fi observate (acest lucru il sustin Ilkka Niiniluoto si Paul
Feyerabend in opozitie cu Henry Folse, biograful lui Bohr, care interpreteaza
completitudinea in sens epistemic). ** Insi Niiniluoto considerd ci este
implauzibil ca un obiect atomic s nu aiba proprietati intrinseci permanente.*3 El
observa ca in timp ce pozitia si momentul unui astfel de obiect sunt proprietati
interactive non-clasice, nu la fel stau lucrurile cu masa si sarcina electrica:
,fard astfel de proprietati noi nu am putea identifica obiectele atomice. Este greu
a spune cu sens, impreund cu Bohr, cd acelasi obiect a produs doud obiecte
fenomenale diferite”**. Prin urmare, doar atributele dinamice nu existd in sine,
fiind rezultatul interactiunii cu dispozitivul experimental nu si cele statice.™®

IN. Bohr, Atomii si cunoasterea umand (1955) in N. Bohr, Fizica atomicd si cunoasterea umand, Bucuresti,
Editura stiintifica, 1969, 118, cf. M. Flonta, op. cit., p. 185.

2 Tlkka Niiniluoto, ,,Varietiti de realism”, in A. Botez (ed.), Realism si relativism in filosofia stiintei
contemporane, Editura DAR, Bucuresti, 1993, p. 11-12.

13Tn acest context pentru Bohr obiectele atomice — in contrast cu fenomenele atomice observabile - ar fi similare
kantianului “Ding an sich” caruia nu i se pot atribui categorii precum cele de substantd si proprietate. Un
microsistem izolat de aparatul de masura ar fi in acest caz un individual vid, un stadiu fara proprietati, idee care
din perspectiva multor filosofi pare a fi incoerenta (Ilkka Niiniluoto, op. cit., p. 12, 19; Alvin Plantinga, ,,How to
be an Anti-Realist”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 56, No. 1,
1982, p. 48).

14 IIkka Niiniluoto, op. cit., p. 11, 13 (Bohr era de pirere ci acelasi ,,obiect atomic” cauzeazi prin interactii fizice
,,obiecte fenomenale” diferite i complementare).

15 fn acelasi sens Charles Thaxton, afirma c¢i in mecanica cuantici “atributele statice precum sarcina, masa si
spinul, sunt stabile. Valoarea lor rimane aceeasi sub toate conditiile de masurare. In privinta acestor atribute,
entitatile atomice se comportd asemenea obiectelor obisnuite. Numai atributele dinamice sunt problematice,
adicd pozitia, velocitatea §i orientarea spinului.” (Nancy Pearcey, Charles Thaxton, The Soul of Science,



Datoritd unor astfel de considerente, Niiniluoto este de parere ca suntem
indreptdtiti la o interpretare realistd a mecanicii cuantice, care sustine ca
obiectele atomice si unele din proprietatile lor sunt independente de observatii;
prin urmare unele descriptii ale obiectelor atomice pot fi adevérate in sensul
corespondentei teoretice. Concluzia sa este aceea ca pentru proprietdtile non-
clasice “noi avem nevoie de o logica non-standard si probabil de ideea unei
realititi inexacte, dar nu de o teorie nonrealistd a adevarului.”*®

Mai mult chiar, el sugereazd ca putem accepta existenta proprietatilor
interactive (precum pozitia si impulsul) fard a restrictiona atentia noastra la
interactiunile observationale. Citandu-1 pe Simion Kochen, Niiniluoto sustine in
acest sens cd nu exista nici o ratiune pentru a privilegia procesul de masurare
intre toate interactiunile: “teoria cuantica poate fi interpretatd ca descriind o
lume obiectivd a sistemelor individuale care interactioneaza.”!’ Tn acest fel,
Niiniluoto sustine o versiune a realismului cuantic numita realism interactiv,
versiune mai puternica decat cea a lui Bohr, dar mai slaba decat realismul clasic.

Prin urmare, la obiectia lui Kukla s1 Walmsley ca dependenta fenomenelor
atomice supuse observatiei de actul de mdsurare este incompatibilad cu realismul
stiintific, se poate raspunde ca exista forme mai slabe de realism stiintific decat
cel clasic - cum ar fi ,,realismul interactiv”’ -, care se afla in acord cu aceasta
dependenta.

Cat despre problema indeterminismului mecanicii cuantice, din nou, chiar
daca acesta ar fi incompatibil cu realismul clasic, realismul interactiv poate da
socoteala de el: conform acestuia din urmd lumea cuanticd este ontologic
independenta de subiect si indeterminata.8

Si in ultima instantd, un filosof realist poate face apel, pentru a raspunde
obiectiei lui Kukla si Walmsley, la argumentul ca interpretarea standard a
mecanicii cuantice nu este cu necesitate singura posibild. Pentru a-si apara
pozitia, acesta poate incd apela la alte optiuni, cum ar fi de exemplu teoriile cu
parametri ascunsi ale lui David Bohm si Jean Paul Vigier (chiar daca multi
fizicieni contemporani considera ca acestea au fost infirmate experimenal) sau
neo-realismul non-localizat al lui A. Shimony si B. d’Espagnat, intrucat acestea
sunt si astizi alternative stiintifice legitime ale interpretarii standard.®®

Crossway Books, Wheaton, Illinois, 1994, p. 200).

16 lIkka Niiniluoto, op. cit., p. 13.

’Simion Kochen, ,,A New Interpretation of Quantum Mechanics” in P. Lahti and P. Mittelstaedt (eds),
Symposium on the Foundations of Modern Physics, World Scientific Publications, Singapore, 1985, p. 151-169,
cf. I.Niiniluoto, op. cit, p. 14. In acest sens si N. Herbert afirma ci: ,,Este greu de crezut ci natura inzestreazi
actul In care oamenii intra in contact cu entitatile cuantice cu un statut special, care nu este oferit altor interactuni
din univers. Orice interpretare a masurdrii care atribuie puteri supranaturale actului in sine trebuie privitd cu
suspiciune. Exista ceva dubios (fishy) din punct de vedere filosofic in privinta unui cosmos centrat pe fenomenul
de masurare.” (N. Herbert, Quantum Reality: Beyond the New Physics, Doubleday Anchor Books, New York,
1985, p. 141, 148).

18 |lkka Niiniluoto, op. cit., p. 15.

19 Mircea Flonta, Perspectivi filosoficd si ratiune stiintificd, p. 250-278, 317-331; in legituri cu teoriile locale
cu parametri ascungi, desi ideea ca acestea au fost infirmate experimental este larg acceptata, totusi Flonta arata
ca un aparator hotarat al lor ,,ar putea contesta ca violarea inegalitatilor lui Bell a fost probata experimental, in
ciuda faptului ca experimentele cele mai demne de incredere le infirma, fard ca o asemenea pozitie sa puna sub
semnul intrebarii competenta sau buna lui credinta” (vezi M. Flonta, op. cit. p. 316-317).



Prin urmare putem concluziona ca, in ciuda afirmatiilor lui Kukla si
Walmsley, mecanica cuantica nu constituie In mod necesar un exemplu valid de
teorie de succes ce s-ar fi dovedit — din punct de vedere realist — falsa
(confirmand astfel modelul meta-inductiei pesimiste al lui Laudan).

2. Argumentul lui Stathis Psillos impotriva meta-inductiei lui Laudan

In cele ce urmeaza ne vom referi mai detaliat la meta-inductia pesimisti in
formularea datd acesteia de Laudan, si vom prezenta un contraargument
impotriva acesteia sugerat de Stathis Psillos. Pentru Psillos, istoria stiintei,
contrar opiniei lui Laudan, sprijina legdtura dintre succesul teoriilor si adevarul
lor (aproximativ), fiind prin urmare mai degrabda o sursd de confirmare a
realismului stiintific decat un motiv de scepticism in privinta acestuia.?

O prima strategie a lui Psillos de a-si sustine pozitia este aceea de a
preciza, in acord cu alti filosofi ai stiintei precum R. Boyd, M. Devitt, J. Worrall
si E. McMullin, cd singurele teorii ale trecutului pe care trebuie sd le luam in
calcul ca fiind teorii de succes sunt doar cele care au avut un autentic succes. In
caz contrar - sugereaza de exemplu Worrall - orice teorie ar putea fi facuta sa se
potriveascd fenomenelor prin simpla scriere a consecintelor empirice corecte in
eaz. O teorie stiintifica de succes ar trebui sa fie in stare sa duca la noi predictii,
pe care sd fie in stare sa le confirme si/sau sa nu acomodeze (explice) in mod ad
hoc fenomene deja cunoscute?. Insi in acest caz multe teorii din lista lui
Laudan cu ,.teorii de succes ale trecutului ce s-au dovedit a fi false”> vor pica
,.testul succesului”.

De exemplu ,,teoria sferelor cristaline”, ,teoriile eterului gravitational”,
sau ,,teoria inertiei circulare”, etc, vor fi sterse de pe lista, intrucat niciuna dintre
ele nu a avut din acest punct de vedere un autentic succes.

In acelasi timp, o alti modalitate de a reduce lista lui Laudan ar fi aceea
de a ardta ca nu toate conceptualizarile teoretice ale unui domeniu de studiu ar
trebui luate Tn serios, ci doar cele in care putem vorbi de teorii mature, adica
teorii care contin un corp de convingeri bine consolidate cu privire la domeniul
de cunoastere, capabile a circumscrie granitele acelui domeniu si de a informa
cercetarea teoretica. Acest corp de convingeri reprezintd o baza comuna pe care
teoriile rivale o impartasesc cu privire la fenomenele investigate. Daca aceasta
cerintd a maturitatii va fi luatd In considerare, atunci din nou cateva teorii

23, Psillos, ,,Scientific Realism and the «Pessimistic Induction»”, in Philosophy of Science, vol. 63, 1996, p.
306-314.

21), Worrall, ,,Structural Realism: the Best of Both Worlds?” in Dialectica, vol. 43, 1989, p. 99-124, cf. S.
Psillos, op. cit., p. 307.

22Psillos numeste acest gen de acomodare ,,novel accommodation” (acomodare a noutitii) si o pune in contrast
cu ,, the ad hoc accommodation” (acomodarea ad hoc). Tn primul caz un fenomen cunoscut este acomodat cu o
teorie stiintificd fard ca vreun informatie despre el sa fie folositd in constructia acesteia; in cel de-al doilea caz
fenomenul respectiv este utilizat in constructia acestei teorii - aceasta depinde de el (vezi S. Psillos, Scientific
Realism: How science tracks truth, p. 106-107).

L. Laudan, ,,A Confutation of Convergent Realism”, p. 33.



precum ,teoria umorilor” din medicind sau ,teoria efluvialda a electricitatii
statice” vor disparea de pe lista.

Prin aceasta reducere a listei lui Laudan se reduce si baza temeiului meta-
inductiei pesimiste: concluzia ca nu existd o legatura intre succesul autentic si
adevar nu mai pare a fi la fel de justificata.

Insa acest argument nu poate si dea socoteald de faptul ci exista unele
teorii stiintifice trecute care au trecut testele maturitatii si succesului dar sunt
totusi considerate false. Exemple relevante in acest sens sunt ,,teoria calorica a
caldurii” si ,.teoriile eterului optic” din secolul XIX. In acest caz, legatura dintre
succes si adevarul teoriilor pare a fi prin urmare subminata.

Psillos rdspunde insd contraargumentului de mai sus cu observatia ca
legatura dintre succesul unei teorii si adevarul ei nu trebuie vazuta Tntr-un mod
simplist. De exemplu, este posibil ca o teorie din trecut sa fie considerata falsa,
dar ca legile teoretice si/sau entitatile care au generat atunci succesul teoriei sa
fi fost retinute in teoria prezenta. Cu alte cuvinte, se poate ca, strict vorbind,
teoria trecuta sa nu fie adevarata, dar ea sa ramana totusi aproximativ adevarata.
Succesul acesteia s-a datorat faptului cd anumite mecanisme postulate de ca
corespundeau totusi in parte realitatii. In acest sens, Psillos afirma ci: ,,nu toti
constituentii teoretici ai unei teorii din trecut sunt inconsistenti cu ceea ce avem
acum(...). Dimpotriva, daca se dovedeste ca acei constituenti teoretici care au
fost responsabili de succesul empiric al teoriilor abandonate au fost refinuti in
imaginea noastra stiinfifica curentd, atunci o versiune importantd a realismului
stiintific poate fi inca aparata™*

Dar exista oare astfel de constituenti? Raspunsul lui Psillos la aceasta
intrebare este afirmativ. Studiile facute de el asupra celor doua teorii mai sus
amintite (,,teoria calorica a caldurii” si ,teoria eterului optic”), confirma - in
opinia sa - asteptarile de mai sus.>

Trecand la analiza celor doud teorii, problema importantd pe care
argumentul lui Psillos trebuie sd o rezolve se refera la referinta termenilor
teoretici (de exemplu ,,caloricul” sau ,,eterul luminos™), care au fost mai tarziu
abandonati.

O prima observatie a lui Psillos este aceea ca nu toate cazurile de termeni
abandonati ai teoriilor de succes din trecut creeaza probleme, ci doar cele Tn
care avem de-a face cu termeni centrali, care se refera la genuri naturale. Daca
acesti termeni Nu ar avea referent, atunci ar fi eventual posibil sa nu existe vreo
conexiune intre succesul empiric si succesul referential al teoriei respective.

Insd in primul caz, cel al “caloricului”, putem spune cd acesta nu ficea
parte din categoria termenilor centrali ai teoriei respective. Multi oameni de
stiintd ai vremii, precum Lavoisier, Laplace, Carnot, au sugerat de exemplu ca

248, Psillos, ,,Scientific Realism and the «Pessimistic Induction»”, p. 308 (sublinierea noastri).

33, Psillos, ,,A Philosophical Study of the Transition from the Caloric Theory of Heat to Thermodynamics:
Resisting the Pessimistic Meta-Induction”, in Studies in History and Philosophy of Science, vol. 25. 1994, p.
159-190, cf. S. Psillos, op. cit., p. 310.

23, Psillos, op. cit., p. 312.



nu existd suficientd evidentd care sa justifice faptul ca la originea scaderii sau
cresterii temperaturii ar fi o substantd materiald (caloricul). Analizand acel
moment din istoria stiintei, Psillos argumenteaza convingdtor cd succesul
empiric al teoriei caloricului nu a depins de presupunerea existentei acestuia;
legile considerate de oamenii de stiinta a fi confirmate de evidenta empirica erau
independente de ipoteza unei substante materiale ce s-ar afla la originea
caldurii?’. Concluzia ce poate fi extrasi din analiza cazului caloricului este aceea
ci ,atunci cind legile unei teorii (confirmate de evidenta empirica®®) se
dovedesc a fi independente de asumptiile asociate asa-ziselor entitati teoretice
centrale ale acesteia, avem toate motivele sd vorbim despre adevarul
aproximativ al teoriei, in ciuda faptului cd nu tofi termenii ei teoretici au
referintd”?°,

Referitor la cel de-al doilea caz, cel al eterului luminos, analiza facuta de
Psillos sugereaza si aici o solutie realistd, printr-un apel la conceptul de
,referintd aproximativa™: desi multi termeni abandonati ai unei teorii nu mai
refera astazi (niciuna din entitdtile la care face astazi referintd stiinta nu poate fi
in vreun fel identificatd cu acesti vechi termeni), Psillos considerd ca exista
totusi un anumit sens in care unii dintre acestia ,,refera” in mod aproximativ la
entitdfile curente; de aceea el numeste acest gen de referintd ,referintd
aproximativa”.® In acest sens putem afirma ci astfel de termeni curenti poseda
unele din proprietatile atribuite entitatilor abandonate, proprietati in virtutea
carora se presupunea ca acestea din urma produceau efectele lor observabile.

Aceastd notiune de ,,referinta aproximativa” sugereaza o interpretare
realistd si pentru cealaltd teorie de succes din trecut mai sus amintitd ai carei
termeni teoretici centrali au fost astazi abandonati: ,teoria eterului”. Psillos
argumenteaza convingator ca tranzitia de la teoria eterului luminos la cea a
campului electromagnetic poate fi explicatd in acest mod.

Dupa aceasta trecere in revistd a pozitiei lui Psillos fatd de meta-inductia
pesimistd, concluzia noastra este aceea ca argumentul adus de el pentru apararea
unei pozitii realist-convergente in istoria stiintei sunt convingatoare.

Totusi existd un motiv pentru care dorim sa continudm analiza acestui
argument: acela ca el nu pare a explica totusi convingator succesul unei alte
teorii amintite in lista lui Laudan: teoria flogistonului. Psillos argumenteaza ca
aceastd din urma teorie este falsd (sau ca, in orice caz, entitatea centrala a
acesteia nu existd)®!: ori, daca astfel stau lucrurile, ne putem intreba daca acest
lucru nu constituie un serios contraargument la afirmatia sa ca teoriile de succes
din trecut sunt aproximativ adevarate.

2'1dem, Scientific Realism: How science tracks truth, p. 115-130. Meritd amintiti aici ideea nu lipsitd de
importanta pentru Psillos atitudinea oamenilor de stiintd privitoare la teoria caloricului nu reprezintd doar o
situatie exceptionald: el argumenteaza ca in mod obisnuit acestia tind sd considere constituentii teoretici ai
teoriilor lor care nu produc rezultate drept speculativi, in timp ce acei componenti care contribuie la succesul
teoriilor tind a fi refinugi in teoriile ulterioare.

28 Precizarea noastri

2 |bidem, p. 113.

303, Psillos, ,,Scientific Realism and the «Pessimistic Induction»”, p. 312-313.

31 Idem, Scientific Realism: How science tracks truth, p. 291-292, 298.



De aceea ne vom referi in continuare la teoria descriptiv-cauzala a
referingei pe care Psillos o sugereaza pentru a clarifica conceptul sau de referinta
aproximativa.

3. Flogistonul si teoria descriptiv-cauzala a referintei

Dupa cum este bine cunoscut, teoriile referentiale descriptiv-cauzale au
aparut In urma necesitafii de a gasi o solutie plauzibild pentru intelegerea
comportamentului referintei termenilor teoretici in contextul revolutiilor
stiintifice (o solutie mai plauzibila decat cea a teoriilor referentiale care
existaserd pand atunci: teoria descriptiva, respectiv teoria cauzala).

Teoria descriptiva avea defectul de a face referinta termenilor stiintifici
mult prea sensibila la variatiile de semnificatie ale acestora. Conform acesteli
teorii, continutul conceptual al unui termen era exprimat printr-0 descriptie care
specifica proprietitile specifice ce identificau referinta acestuia

Problema teoriei era aceea ca pe de o parte nu era aplicabila numelor
proprii (in acest sens Saul Kripke a aratat ca un nume propriu poate sa refere la
o persoand sau lucru chiar daca descriptiile asociate acestui nume sunt false).

Pe de alta parte, o observatie asemanatoare poate fi facuta - a argumentat
Hilary Putnam - si asupra genurilor naturale: ceea ce determina referinta si
extensiunea unui termen de tip “gen natural” (cum ar fi de exemplu “apa”) nu
poate fi un anumit tip de teorie stiintifica generalizatd.®* Nu intensiunea
(descriptiile teoretice), conecteaza pe cel ce foloseste un nume de extensiunea si
referinta asociate acestuia, Ci legatura cauzala dintre obiect si numele asociat
lui. In acest fel, teoria referentiald descriptivd a fost inlocuitd de Putnam (si
Kripke) cu o teoria referentiala cauzala.

Totusi si teoria cauzald a referintei avea lipsurile ei: ostensiunea era
insuficientd pentru a fixa referinta unui gen natural fard ambiguitati, intrucit ea
nu putea lega Tmpreuna o mostra a acestei entitafi de restul entitatilor ce
apartineau extensiei termenului in cauza; de aceea momentul fixarii referintei
trebuia sa includa si o componenta structurala, teoretica. Ori acest lucru era un
semn ca feoria cauzald necesita o anumita suplimentare.

Desigur, ideea unei suplimentari teoretice parea a ne duce la situatia in
care, in caz de identificare eronata a structurii referentului, teoria cauzala ar fi
trebuit sa admitd ca genul natural al cdrui referent a fost gresit identificat nu
referea deloc. Aceasta concluzie parea a ne arunca astfel inapoi in bratele teoriei
referentiale descriptive pe care doream s o evitim®.

32 |bidem, p. 281; Alexander Bird, Thomas Kuhn, Princeton, Princeton University Press, 2000, p.167.

3Bsaul Kripke, Numire si Necesitate, Bucuresti, Editura All Educational, 2001, p. 61-62. (Un simplu exemplu
poate fi edificator in acest sens: desi descriptiile asociate Pamantului sau Soarelui inainte de revolutia
copernicana erau in mare parte false, totusi numele lor se refereau la aceleasi obiecte si Inainte si dupa revolutie).
34V/ezi in acest sens celebra povestire imaginard a lui Putnam despre Pamantul Geaman si apa sa, a carei formula
este nu H20 ci XYZ (Hilary Putnam, Ratiune, adevar si istorie, Editura Tehnica, Bucuresti, 2005, p. 30-32).

% 8. Psillos, Scientific Realism: How science tracks truth, p. 284-287.



Insa Psillos consideri ci existd o alternativd mai buna la aceastd optiune:
aceea de a utiliza resursele ambelor teorii referentiale mai sus prezentate evitand
in acelasi timp dificultitile acestora. In acest sens el a propus o teorie cauzal-
descriptivista, teorie in care ideea ca fixarea referintei include anumite descriptii
este combinata cu intuitia de baza a teoriilor cauzale conform careia cauzarea
joaca un rol esential in fixarea referingei.

Un rol central in aceasta teorie referentiald il va avea sugestia lui Berent
Enc ca fundamentul referintei il constituie proprietatile constitutive de gen
atribuite obiectului sau genului natural propus. In acest context Psillos sustine ca
un termen referd la un gen natural in virtutea faptului ca informatia asociata lui
in mod obisnuit 1si are originea cauzald in proprietatile constitutive de gen ale
genului natural respectiv. O taxonomie teoretica este corecta daca informatia pe
care o asociaza genurilor propuse isi are originea cauzald In proprietatile
constitutive de gen ale genurilor naturale reale. Tn acest context o taxonomie
bazata pe termenul flogiston este gresitd intrucat nici un gen natural nu are
proprietitile constitutive de gen ale flogistonului®®.

Tn final ne putem pune intrebarea : cum anume reuseste descriptivismul
cauzal al lui Psillos sa dea socoteala de continuitatea (sau lipsa de continuitate)
referentiald dintre doud teorii succesive ? Raspunsul va fi urmatorul: chiar daca
anumite descriptii ale agentilor cauzali presupusi de cele doud teorii vor fi
diferite, continuitatea referentiald dintre agenfii respectivi este posibild in
masura in care descriptiile (proprietdtile) constitutive de gen ale acestora (care
dau socoteald de rolul lor cauzal) sunt comune.®” Daca acestea nu sunt comune,
atunci continuitatea referentiala nu mai este posibila.

Cu privire la solutia de mai sus poate fi ridicata insd o intrebare legitima:
«cum putem distinge aceste proprietati constitutive de gen de restul
proprietatilor unui agent?» ; raspunsul la aceasta intrebare va fi: « pe baza
teoriei din care acest agent face parte, mai precis a modului cum aceasta descrie
atributele cauzal-explanatorii ale entitatilor postulate ». Nu exista acces
independent — de - teorie la aceste atribute. Daca teoriile sunt corecte, vom avea
succes in a ne referi la genurile naturale existente ; in caz contrar aceasta
referintd va esua. « In acest mod » - afirma Psillos - « adevirul aproximativ al
celor mai bune teorii va va fi strins legat de apararea ideii ca, pe masurd ce
stiinta progreseaza, ea va descrie cu tot mai multd acuratete structura cauzald a
lumii ».38

3Cat despre cazul termenilor ce se referd la obiecte non-observabile, si care prin urmare nu pot fi introdusi
ostensiv, situatia va fi oarecum similara cazului de mai sus al genurilor naturale, cu mici exceptii. Diferenta
majora este aceea ca pentru acesti termeni chiar si teoria referentiala cauzala admite ca descriptiile joaca un rol
in selectarea referintei lor (desi nu acelasi rol pe care li-1 acorda teoria descriptivi). in acest caz, referentul non-
observabil va fi specificat prin efectele sale observabile. in opinia lui Kripke si Putnam, entititi precum caldura
sau electricitatea pot fi selectate prin descriptii cauzale, si considerate «acele entitdti cauzal responsabile pentru
efectele observabile specifice». (Howard Sankey, The Incommensurability Thesis, Ashgate Publishing Company,
Aldershot, 1994, p. 52).

373, Psillos, Scientific Realism: How science tracks truth, p. 294.

38 Ibidem, p. 288.



Dupa acest ocol necesar analizei teoriilor referentiale putem intelege mai
bine de ce teoria eterului luminos nu este falsa - cum sustine Laudan, - ci mai
degraba aproximativ adevarata. Proprietatile constitutive de gen ale eterului erau
doua: pe de o parte aceea ca legile de propagare ale luminii se bazau pe
transmisia prin mediu, §i nu pe actiunea la distanta, iar pe de alta parte aceea ca
eterul luminos inmagazina energia potentiala §i cinetica in timpul propagarii
luminii. Ori aceste doud proprietati erau identice cu cele constitutive de gen
pentru campul electromagnetic. Putem astfel intelege de ce termenul eter
luminos poate fi vazut ca aproximativ referind la termenul camp
electromagnetic.

In acelasi context, Psillos argumenteazi ci flogistonul nu are aceeasi
referintd aproximativd cu oxigenul. Aceasta intrucat in descriptia cauzala
constitutiva de gen a flogistonului se afld si proprietatea ca aceasta entitate este
eliminatd in procesul combustiei, in timp ce despre oxigen se poate spune ca
dimpotriva, acesta este coptat in procesul respectiv. Prin urmare concluzia
analizei lui Psillos pare a fi aceea ca teoria flogistonului este falsa, intrucat
entitatea centrald presupusa de aceasta nu exista*®.

Ne putem intreba nsd dacd aceasta concluzie nu vine in contradictie cu
teza pe care el dorea sda o argumenteze : anume ca exista o stransa legdtura intre
succesul unei teorii §i adevarul aproximativ al acesteia (intrucat in situatia de
fatd am avea de-a face cu o teorie de succes - dar falsd)*. Vom fincerca in
continuare sa gasim o solutie pentru a rezolva aceasta problema.

4. Teoria flogistonului : maturitate partiala si adevar aproximativ

O strategie pe care am putea-o urma in continuare ar fi aceea de a sustine,
aparent contrar opiniei lui Psillos (s1 a lui Laudan, desigur), ca teoria
flogistonului este aproximativ adevirati. Insi in acest caz ar trebui si
raspundem obiectiilor lui Andre Kukla si Joel Walmsley, care sugereaza ca
aceasta strategie este sortitd esecului, intrucat cu cat mai liberal definim adevarul
aproximativ*, cu atdt mai probabil este ca aceastd strategie si cadd prada
acuzatiei ca adevarul aproximativ al teoriilor nu justifica o atitudine realista n
privinta acestora.

O altd strategie posibila ar fi aceea de a argumenta ca aceastd teorie nu a
fost cu adevarat matura (asupra realitatii succesului ei nu avem indoieli) .

3 Ibidem, p. 298.

40 Totusi meritd observat faptul ci si in cazul in care teoria flogistonului ar constitui o exceptie la principiul lui
Psillos, argumentul acestuia impotriva lui Laudan tot raiméane in picioare, intrucat baza meta-inductiei pesimiste a
fost oricum serios subminatd (prin eliminarea aproape totald a exemplelor laudaniene de teorii de succes false).
Un singur contraexemplu nu ar fi un argument suficient de puternic Tmpotriva tezei realismului convergent din
istoria stiintei. Chiar si asa, credem totusi cd este important s vedem dacd acest aparent contrexemplu la
modelul lui Psillos este intr-adevar convingator.

41 Daci este sd considerdm teoria flogistonului ca aproximativ adeviratd, atunci o teorie poate fi aproximativ
adevidratd in ciuda non-existentei entitatilor sale teoretice.”(A. Kukla, J. Walmsley, ,,A Theory's Predictive
Success does not Warrant Belief in the Unobservable Entities it Postulates”, p. 143).



Opinia noastrd este insd aceea cd mai plauzibila ar fi o combinatie a celor
doua optiuni de mai sus.

In privinta maturitatii, exista argumente, credem noi , ca teoria se afla mai
degraba undeva la granita dintre maturitate si imaturitate. De exemplu Veli
Verronen afirma ca desi teoria flogistonului reflecta cu certitudine anumite
caracteristici ale naturii si era practicatd de un mare numar de oameni de stiinga,
acest lucru nu implicd faptul ca ea ar fi constituit o paradigma. Ar fi ciudat sa
consideram teoria flogistonului paradigmatica intrucat aceasta ar insemna sa o
socotim un exemplu de stiintd maturda, pe picior de egalitate cu astronomia
ptolemeica sau teoria einsteiniana. Orice s-ar spune, pentru VVerronen flogistonul
nu reprezintd un caz clar de paradigma.*?

Pe de alta parte Rein Vihalemm sustine ca, dimpotriva, flogistonul
reprezinta o teorie matura si paradigmatica. Pentru Vihalemm, Verronen ar avea
dreptate doar in cazul in care interpretarea data de Kuhn teoriei flogistonului ar
fi corecta (pentru Kuhn flogistonul era un principiu, or principiile reprezentau,
chiar in conformitate cu propria-i analiza, eclemente ale unei chimii inca
prestiintifice).*

De aceea, afirma Vihalemm, notiunea de ,,paradigma” a lui Kuhn ar
necesita o analizd mai atenta - referindu-se Tn primul rand la componenta
metafizica a acesteia (acea componenta a ,,matricii disciplinare” care se refera la
modelele euristice si ontologice ale comunititii stiintifice). In opinia acestuia,
Kuhn nu a fost suficient de consistent Th acest punct, interpretdnd mult prea
liberal componenta metafizicd a paradigmei atunci cand a definit stiinta Ccu
ajutorul notiunii de paradigma (s1 de stiinta normala atasata acesteia).

In acest caz el pare si-si fi contrazis deseori (cand a vorbit de exemplu
despre paradigma aristotelicd sau carteziand) propriile criterii de stiintificitate;
aceasta Intrucat, in conformitate ce aceste criterii, stiinta s-a nascut doar odata cu
Galilei si Newton. Doar odata cu acestia doi se poate vorbi despre o paradigma
autenticd, adica de o matrice disciplinara reald, care sa contind toate cele patru
componente specifice (exemplar, generalizari simbolice, valori impartasite si
modele metafizice) fard de care stiinfa normald nu este posibila®,

Vihalemm este de acord cu ideea ca teoria flogistonului si cea a lui
Lavoisier pot fi considerate in mod legitim paradigme distincte; insa observa in
acelasi timp ca ambele teorii se bazau pe aceeasi imagine stiintifica a lumii de

42 Veli Verronen, ,,A weakness in Kuhn’s regal argument”, Science Studies, 1, 1992, p. 49.

43 Rein Vihalemm, “The Kuhn-loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory”, Science Studies, 1, 2000, p. 76.
% Thomas Kuhn, ,,Noi reflectii despre paradigme”, in Tensiunea Esentiald, Ed. stiintificd si enciclopedica,
Bucuresti, 1982, p. 338-339. Momentul nasterii stiintei coincide - sustine Vihalemm - cu cel in care o paradigma
devine generalizabila pentru intreaga stiinta (atunci caind componenta metafizica a ei devine interpretare generala
a lumii, o autenticd imagine stiintificd a acesteia). Aceastd universalizare nu se referd in primul rand la
continuturile concrete, cit mai degraba la o anumita manierda de cognitie si practica a achizitiei cunoasterii; in
acest context Galileo si Newton au introdus in stiintd un tipar nou de raportare la univers, care se baza pe o
sinteza Intre matematic si experimental. Dacd universul aristotelico-medieval era similar unei uriase fiinte vii,
fiind dominat de cantitati, armonie, perfectiune si scopuri, cel newtonian semana mai degraba cu o uriasd masind
si era dominat de de cantitati, matematica si legi experimentale obiective (R. Vihalemm, op. cit. p. 69-70).



sorginte newtoniand.* Si intrucat teoria flogistonul este stiinfifica, este legitim
sa vedem entitatea ei centrald nu ca pe un principiu al chimiei prestiintifice, cét
mai degrabd ca pe un obiect idealizat specific unei teorii stiintifice.*® Asadar
concluzia va fi aceea cd teoria flogistonului nu poate fi considerata drept pre-
paradigmatica, adicad o mostra de stiintd imatura, cum ar sugera Verronen.

Totusi Vihalemm admite, impreuna cu Paul Hoyningen-Huene, ca intre
cele doud teorii existd si o diferentd esentiald: teoria flogistonului are ca si
trasaturd esentiald a sa un caracter calitativ?’, Tn timp ce Lavoisier a introdus
paradigma stiintifica newtoniand in chimie, paradigma cu un predominant
caracter cantitativ.*® Ori in acest caz, am putea deduce cd desi teoria
flogistonului era partial (in sens ontologic) informatd de paradigma newtoniana,
si prin urmare putea fi consideratdi o teorie maturd si stiintifica, totusi
perspectiva newtoniana pare sa nu o fi influentat-o suficient; prin urmare am
putea sugera, impreund cu Verronen, ca de fapt aceastd teorie era insuficient de
matura, situandu-se undeva la granifa dintre paradigmatic si pre-paradigmatic.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat nici mdcar succesoarea ei, teoria oxigenului a lui
Lavoisier, nu pare sa fi fost total informatd de paradigma newtoniana (vezi in
acest sens nota 47).

Un alt argument ca teoria flogistonului ne era suficient de matura este
faptul ca odata cu trecerea de la paradigma flogistonului la cea a lui Lavoisier
comunitatea stiintifica si-a schimbat opinia cu privire la genul de teorii care pot
sau nu sa rezolve problemele empirice: de exemplu odatd cu revolutia din
chimie comunitatea a devenit convinsd de criteriul conform caruia o teorie
stiintificd nu trebuie sa invoce substante ce poseda proprietatea impalpabilitatii
sau pe aceea a greutatii negative. Ori numai teoria oxigenului satisfacea acest
criteriu®. (In aceelasi sens E. Melhado® si A. Donovan® au argumentat ca
tranzitia la teoria lui Lavoisier s-a datorat unei schimbari aduse de acesta din

4 R. Vihalemm, op. cit. p. 77.

4 Desi Vihalemm admite ci flogistonul avea conexiuni cu ideile chimiei traditionale, ale filosofiei antice si
alchimiei, fiind considerat principiul inflamabil, totusi el observa ci intre flogiston ca si principiu al teoriilor pre-
stiintifice si flogiston ca termen teoretic in chimia stiintifica este o mare diferenta: in acest ultim sens, flogistonul
indicd mai degrabd un “obiect idealizat care nu poate fi pus in corespondentd cu nici un obiect real. A fost
determinat cu ajutorul termenilor element sau corpuscul, in acord atit cu perspectiva stiintifica corpuscular-
mecanicd newtoniana, cat si cu schema idealizatd a proceselor reversibile de combustie si reductie”. (Ibidem, p.
73, 74,76).

47 Thomas Kuhn, “Scientific Tradition and Change” in The Essential Tension, University of Chicago Press,
Chicago, 1977, p. 165-177; Paul Hoyningen-Huene, “Thomas Kuhn and the chemical revolution” in
Foundations of Chemistry, 10, 2008, p. 110. Totusi, nu este corect sd acuzam toti sustinatorii teoriei flogistonului
de ignorarea metodelor cantitative in chimie: H. Cavendish sau G.E.Stahl, de exemplu, au realizat numeroase
investigatii cantitative; totusi diferenta dintre acestia si Lavoisier este aceea cd punctul de pornire al
investigatiilor chimice in cazul acestuia din urma a fost o schema cantitativa, in timp ce in celalalt caz a fost o
schema calitativa (P. Hoyningen-Huene, “Thomas Kuhn and the chemical revolution”, p. 107; R. Vihalemm,
“The Kuhn—loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory”, p. 75).

“8Totusi, chiar si despre acest caracter cantitativ al teoriei lui Lavoisier se poate argumenta ci a fost o continuare
a investigatiilor de naturd calitativd din chimie, specificd inca cadrului chimiei flogistonului; transformarea
chimiei Tntr-o stiintd deplin cantitativd a avut loc doar odatd cu aparitia teoriei molecular-atomice a lui John
Dalton (Rein Vihalemm, op. cit., p. 73, 75).

49 James McAllister,““Scientific Realism and the Criteria of Theory-Choice”, Erkenntnis, 38, Nr. 2, 1993, p. 218.
50 E. Melhado, “Chemistry, Physics and the Chemical Revolution”, Isis, 76, 1985, p. 209-211.

51 A. Donovan, “Lavoisier and the Origins of Modern Chemistry”, Osiris, 4, 1988, p. 220-222.



urma in standardele de decizie inter-teoretica, prin introducerea in chimie a unor
standarde specifice fizicii matematice — e vorba de cadrul galileo-newtonian la
care facea referire i Vihalemm).

Acest progres metodologic adus de Lavoisier in chimie sugereaza nu doar
lipsa de maturitate a teoriei flogistonului. El reprezinta de asemenea o
exemplificare a unui alt argument Tmpotriva metainductiei pesimiste laudaniene
(si kuhniene, deopotrivd), argument adus atit de M. Devitt®?, cat si de J.
McAllister®®: acestia sustin ca progresul stiintific reprezintd intr-o mare masura
un progres in metodologiile stiintifice. In aceste conditii ar fi de asteptat ca
analiza sa dovedeascd si un progres istoric in detectarea entitatilor non-
observabile. Prin urmare nu ar trebui sd afecteze perspectiva realista faptul ca,
spre exemplu, cu doud secole In urma scorul detectarii non-observabilelor era
relativ mic: metodologia stiintifica de atunci era prea slab dezvoltatd pentru a
avea asteptari mai mari in aceastd privintd. Insa cu cat metodologia va progresa,
cu atat mai mult e de asteptat ca succesul teoriilor sa ne apropie intr-o mai mare
masura de adevar.

Am adus, credem noi, argumente serioase pentru ideea cd teoria
flogistonului nu era suficient de matura; exista insa, dupa cum sugeram anterior,
si anumite argumente cd teoria respectiva, in ciuda non-existentei entitafii ei
centrale, ar putea fi totusi aproximativ adevarata. Marturie in acest sens sta de
exemplu observatia lui J. Loy ca, daca am lua in considerare tendinta chimica
din anumite substante de a se combina cu oxigenul si am numi-0 flogiston,
atunci am putea descrie orice reactie chimica care implica oxigenul. In loc de a
pune oxigenul intr-o parte a oricarei ecuatii chimice, putem pune acest ,,anti-
oxigen” de cealaltd parte a ecuatiei, pentru cd intotdeauna echilibrul va fi
realizat. Un ,,atom de flogiston” va avea intotdeauna greutatea atomica ,,-16”, si
in acest fel se realizeaza de asemenea si un echilibru al greutatilor in ecuatie. S-
ar putea asadar construi chiar si astdzi o teorie consistentd a flogistonului.>

Concluzia nostra ar fi deci aceea ca teoria flogistonului este aproximativ
adevaratd, intrucat succesul ei a fost autentic: a detectat (in conformitate cu
descoperirile bine confirmate ale chimiei contemporane) o trasatura a lumii
chimice: fenomenul lipsei oxigenului. Mecanismul, invers celui real, era altfel
corect. Asa cum sugera si Ernan McMullin, “teoria flogistonului a identificat
gresit aceastd trasaturd a oxigenului ca fiind flogiston, dar trasdtura insasi s-a
dovedit a fi reala. Dintr-un punct de vedere realist, ceea ce explica succesul
teoriei flogistonului este postularea corectd a unei trasdturi ontologice a
realitatii; (...) flogistonul asigurda mai degraba un bun suport pentru realism decat
un contraargument impotriva lui. Teoria de mai tarziu a oxigenului a utilizat
aceeasi trasatura ontologica, dar a facut-o parte a unei teorii mai adecvate™®,

52 M. Devitt, ,,Scientific Realism”, in The Oxford Handbook of Contemporary Philosophy, Oxford University
Press, 2005, p. 787.

58 J. McAllister,“Scientific Realism and the Criteria of Theory-Choice”, p. 216-220.

54 J. Loy, ,,Phlogiston Theory”, 1996, articol publicat pe Internet la ad. www.jimloy.com/physics/phlogstn.htm .
% Citatul de mai sus reprezintd un fragment dintr-un mesaj prin email primit de la Prof. Dr. McMullin.
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Prin urmare, credem ca am eliminat in cele de mai sus si ultimul candidat
serios adus de Laudan ca argument pentru meta-inductia pesimista. Ca si in
celelalte cazuri, desi intr-o mai micd masura - ca urmare a unei relative
imaturitati a teoriei respective - putem afirma ca succesul teoriei flogistonului
constituie un argument pentru adevarul relativ al acesteia. Putem afirma, prin
aceasta, cd argumentul lui Laudan Tmpotriva realismului stiintific bazat pe meta-
inductia pesimista cu privire la istoria stiintei, se dovedeste neconvingéator.

Concluzii

Putini oameni de stiintd sunt de acord astdzi cu argumentul lui Kuhn
privitor la lipsa de progres ontologic dintre mecanica aristotelicd, newtoniana si
einsteinian®®. Despre acesta argument McMullin afirma ci: “oricata validitate ar
putea avea, el este fara indoiala restrans la domeniul mecanicii. El nu este deloc
convingator pentru domenii precum chimia organicd sau biologia moleculara,
unde avem de-a face cu un progres neantrerupt, in care specificarea unor tot mai
fine detalii de structura a realitatii este evidenta. Greseala lui Kuhn este aceea de
a considera mecanica drept stiintd paradigmatica, cand mai degraba aceasta pare
a fi mai degraba o anomalie in acest sens. Aceasta nu inseamna ca realismul nu
s-ar aplica la mecanica; problema ar fi doar aceea ca implicatiile realismului
sunt mai dificil de interpretat in acest domeniu decéat in geologie, chimie sau in
biologia celulara. Si dificultatile au crescut mai puternic odatd cu dezvoltarile
recente din mecanica cuantica.”’

Asa cum am vazut insd in analiza initiala, in ciuda acestor dificultati,
existd suficiente motive sa credem ca mecanica cuantica este o teorie de factura
realistd, desi entitatile postulate aici par a fi extrem de ne-familiare imaginatiei

% Despre mecanica aristotelici, Vihalemm sustine cd nu putem vorbi despre aceasta ca despre o stiinti:
mecanica lui Aristotel era mai degraba speculativa, o filosofie naturala, nu si un exemplu de stiintd empirica.
Putem vorbi despre paradigm Iui Aristotel doar ca despre o paradigma “metafizica”. Revolutia newtoniana ar
reprezenta mai degraba o trecere de la o pre-paradigma la o paradigma autenticd; prin urmare si teza pierderii de
capacitate explicativa ca urmare a revolutiei stiintifice pare a-si pierde din fortd: teza respectiva era importanta
doar daca aveam de-a face cu doud paradigme mature ( R. Vihalemm, op. cit., p. 69, 75, 76). De asemenea,
McMullin sustine, contrar opiniei lui Kuhn, ca existd o unitate de masurd comund prin care putem compara
lumea lui Aristotel cu cea newtoniana: virtutile utilizate in evaluarea teoriilor, despre care insusi Kuhn admitea
ca raman constante de-a lungul schimbarii de paradigma. Dacd pentru Kuhn aceste virtuti sunt instrumentale,
pentru McMullin ele sunt mai degraba epistemice (fiind adica un ghid, cel putin unele dintre ele, catre adevir).
De exemplu, 1n studiul facut asupra revolutiei copernicane McMullin argumenteaza convingator ca in acest caz
virtutea explicatiei a jucat mai degraba un rol epistemic decat unul instrumental (E. McMullin, ,,Epistemic Virtue
and Theory Appraisal” in Igor Deuven, Leon Horsten (ed.), Realism in Sciences, Leuven University Press, 1996,
p. 20-22). In orice caz, in opinia lui McMullin “lumea” lui Newton satisface mult mai bine virtutile respective
decat o face teoria aristotelica. Cat despre relatia dintre mecanica newtoniana §i cea einsteiniana, un realist ar
putea face uz n acest caz de modelul realismului limitat: desi realismul teoriei este corect, nu orice element al
acesteia trebuie sd existe la modul literal. Acest model sugereaza cd avansul stiintei nu functioneaza in mod
obisnuit dupa tiparul revolutiei - in care vechea teorie este datd la o parte pentru a face loc celei noi, ci mai
degraba sub forma adadugarii unei noi teorii, care o corecteazd pe cea veche restrAngandu-i scopul si
reconstruind-o ca pe un caz limita al ei. Astfel, multi oameni de stiinta interpreteaza dinamica newtoniana ca pe
un caz limitd al mecanicii relativiste (valabil doar pentru situatia vitezelor mici). Realismul nu va fi aplicat aici la
intreaga teorie, ci numai la anumite parti ale acesteia (vezi F. Rohrlich, L. Hardin, “Established Theories”,
Philosophy of Science 50, 4, 1983, p. 603-617).

SErnan McMullin, ,,Comment: Selective Anti-Realism”, in Philosophical Studies, Nr. 61, 1991; p. 99.



noastre. Insa acest lucru nu trebuie s3 ne mire, de vreme ce in acest caz avem de-
a face cu granitele stiintei si intelegerii. Nu este deloc ciudat in acest context ca
si entitatea de baza a teoriei generale a relativitatii, spatio-timpul este ontologic
disputata (desi ontologia sa pare ceva mai clard decat cea a mecanicii cuantice).

Rezumand cele spuse 1n acest eseu, credem cd am adus in el argumente
convingatoare pentru teza ca meta-pesimismul inductiv nu este plauzibil.
Dimpotriva, credem cd am aratat ca existd o legatura intrinsecd intre succesul
teoriilor stiintifice si adevarul aproximativ al acestora. Nici macar mecanica
cuanticd, in interpretarea standard a Scolii de la Copenhaga nu credem ca ar fi o
exceptie de la regula.

Aceasta nu inseamna ca am fi dovedit astfel adevarul realismul stiintific.
Intentia eseului de fata a fost doar aceea de a apara realismul stiintific de una din
cele mai puternice critici aduse Tmpotriva lui: meta-pesimismul inductiv.
Credem ca din acest punct de vedere argumentele noastre si-au atins scopul.
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