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Resumo

Pretendemos averiguar como Aristoteles concebe a passagem do nosso
conhecimento prévio do mundo ao conhecimento cientifico, avaliando os pressupostos e
consequéncias de sua resposta ao paradoxo de Ménon e atentando para a metodologia
cientifica defendida nos Segundos Analiticos. Quanto ao conhecimento preliminar
necessario a edificagdo da ciéncia, procuraremos caracterizar seus tipos e também os meios
pelos quais ele pode vir a ser adquirido por noés. Buscaremos estabelecer também as
propriedades que o conhecimento cientifico deve possuir em relacdo a sua necessidade,
universalidade e carater explanatorio. Buscaremos marcar, com precisdo, a natureza da
conclusdo cientifica segundo a teoria cientifica aristotélica, argumentando que, nas
conclusdes, o atributo demonstrado, em relagdo com seu substrato, representa uma
propriedade por si concomitante. Pretendemos averiguar como os diferentes tipos de
demonstracao e definicdo respondem a diferentes estagios de organizacao do saber prévio e
a diferentes estagios na estruturagdo das demonstracGes propriamente cientificas, e, por
conseguinte, como esses se organizam de modo a responder as quatro perguntas que toda

investigacao cientifica deve abarcar em seus dois estagios.



Abstract

Our aim is to understand how Aristotle conceives the transition of our previous
knowledge of the world to our scientific understanding of it and we will do that by means
of judging the presumptions and consequences of his answer to the Menon’s paradox and
focusing on the scientific methodology found in the Posterior Analytics. In relation to the
necessary preliminary knowledge to the edification of science, we will try to characterize
its types and also the means by which it can be reached by us. We will also try to settle the
properties that the scientific understanding must have in relation to its necessity,
universality and explanatory nature. We will mark the precise nature of the scientific
conclusion according to the Aristotelian scientific theory, arguing that the attribute
demonstrated in the conclusions represents a per se concomitant in relation to its substrate.
We want to verify how the different types of demonstrations and definitions correspond to
different stages in the organization of the previous knowledge and to different stages in the
setting of the proper scientific demonstrations and hereby we will try to understand how
these different demonstrations and definitions are related to themselves in order to make the
scientist answer the four scientific questions that the scientific investigation must

contemplate in its two stages.
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I) Conhecimento Prévio e Tipos de Conhecimento: Uma Resposta a Aporia de

Ménon

Os Segundos Analiticos como um todo podem ser compreendidos como a resposta
de Avristoteles as dificuldades suscitadas pela aporia de Ménon tal como esta se apresenta
no dialogo platbnico Ménon (80d-e). Nesse dialogo, se apresenta a dificuldade sobre o
modo como podemos vir a conhecer algo ou a maneira pela qual podemos investigar algo.
A aporia estabelece que, em relacdo a um determinado assunto, ou nos ja temos dele
conhecimento ou nés ainda ndo o temos; ora, por um lado, se nos ja o conhecemos, € indtil
investiga-lo, pois sé viriamos a conhecer aquilo que, precisamente, nds ja conhecemos,
mas, por outro lado, se nds ainda ndo o conhecemos, também é impossivel investiga-lo,
pois, se nds ainda ndo o conhecemos e dele nada sabemos, ndo poderemos, de nenhum
modo, determinar, ao longo da investigacdo, se nos, porventura, descobrimos aquilo que
pretendiamos vir a conhecer. Desse modo, a aporia estabelece que é impossivel que nos
venhamos a conhecer algo e que, portanto, é inatil qualquer investigacdo, pois nada
descobriremos a néo ser aquilo que nés ja conhecemos®. A resposta de Aristételes consiste,
em suma, em negar a falta de intermédios entre as extremas disposi¢cdes, propostas pela
aporia, nas quais podemos nos encontrar em relagdo aquilo que pretendemos investigar, ou

seja, Aristoteles simplesmente ndo admite que, em relacdo ao que pretendemos investigar,

! “MEN. E de que modo procurarés, Sdcrates, aquilo que néo sabes absolutamente o que é? Pois procuraras
propondo-te <procurar> que tipo de coisa, entre as coisas que ndo conheces? Ou, ainda que, no melhor dos
casos, a encontres, como saberas que isso <que encontraste> é aquilo que ndo conhecias?

SO. Compreendo que tipo de coisa queres dizer, Ménon. Vés quéo eristico é esse argumento que estas
urdindo: que, pelo visto, ndo é possivel nem o que conhece nem o que ndo conhece? Pois nem procuraria
aquilo que precisamente conhece — pois conhece, e ndo é de modo algum preciso para um tal homem a
procura — nem o que ndo conhece — pois nem sequer sabe o que deve procurar.” (Ménon, 80d-e. Traducdo de
Maura Iglésias).



podemos ter apenas duas opg¢des: ou nos j& o conhecemos stricto sensu ou nos ndo o
conhecemos stricto sensu. Isto é, podemos dizer que a solucdo de Aristoteles estad na
flexibilizacdo da clausula stricto sensu que classifica o tipo de conhecimento que temos ou
ndo temos em relagdo ao que tencionamos pesquisar, ou melhor, Aristoteles soluciona essa
dificuldade ao propor diferentes clausulas que modalizam os diferentes tipos de
conhecimento e os diferentes graus de exatidao (sensus) que podemos ter sobre 0s assuntos
que caem sob nossa investigacao.

Como dissemos, os Segundos Analiticos podem ser lidos como uma resposta a
aporia de Ménon na medida em que tal obra procura estabelecer que, em relacdo a um
determinado assunto, podemaos ter diferentes graus de exatiddo de conhecimento e que, na
medida em que temos diferentes graus de exatiddo a respeito de uma mesma coisa,
podemos, partindo de um conhecimento apenas preliminar, vir a conhecé-la
cientificamente; ou seja, Aristoteles defende que nosso conhecimento prévio, ainda que
preliminar e vago, € suficiente para que possamos avangar em nossa investigacdo e para
que possamos reconhecer, ao final desse processo inquisitivo, se descobrimos realmente
aquilo que estdvamos buscando vir a conhecer cientificamente. Os Segundos Analiticos, na
medida em que pretendem solucionar as dificuldades da aporia de Ménon, também se
preocupam em nos indicar uma resposta para a origem e principio de todo nosso
conhecimento cientifico, a saber, a inteligéncia dos principios, € nos indicam também a
base desse nosso principio de ciéncia, isto é, nos indicam a base da inteligéncia dos
principios, a saber, nossa sensacdo amparada pela inducdo. Assim, nessa obra, Aristoteles
responde a aporia estipulando (i) que um conhecimento preliminar da lugar, no final da
investigacdo, a um conhecimento cientifico; (ii) que a demonstracgdo cientifica se ampara na

inteligéncia dos principios; (iii) e que essa inteligéncia tem como base nossa sensacédo, da
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qual todos os animais, segundo Aristoteles, ja nascem naturalmente dotados. Ou seja,
partimos de um conhecimento apenas prévio e preliminar, o qual nos é suficientemente
garantido pelas nossas sensacdes, e chegamos, ap0s 0 processo de investigacdo, a
inteligéncia dos principios, a qual jA nos garante e fundamenta nosso conhecimento
cientifico demonstrativo.

Aristételes nos diz, portanto, que, mesmo sem conhecer precisamente aquilo que
tencionamos vir a conhecer stricto sensu, podemos investigad-lo a partir de um
conhecimento preliminar e, de certo modo, impreciso que ja possuimos a respeito dessa
coisa de modo a adquirir, no final do processo, um conhecimento diferente daquele do qual
partimos, um conhecimento exato e cientifico. Essa sua resposta a aporia de Ménon pode
ser encontrada, em geral, ao longo dos Segundos Analiticos, mas podemos localiza-la
melhor em alguns capitulos e trechos especificos. Cremos que podemos encontrar trés
diferentes versdes dessa resposta. A primeira se encontra em dois diferentes capitulos, ou
melhor, em capitulos de diferentes livros dos Analiticos, isto €, em um capitulo dos
Primeiros Analiticos (Il 21) e em um capitulo dos Segundos Analiticos (I 1); na primeira
formulacgdo, Aristdteles diferencia dois tipos de conhecimento que podemos ter sobre um
mesmo objeto de estudo: ou temos um conhecimento universal ou temos um conhecimento
particular, apropriado e sem mais, sendo o conhecimento universal a base a partir da qual
investigamos e chegamos ao conhecimento particular. A segunda versdo se encontra nos
principais capitulos (1 a 10) do segundo livro dos Segundos Analiticos e configura, a nosso
ver, 0 nucleo da teoria do conhecimento cientifico e da metodologia cientifica defendida
por Aristoteles nessa sua obra; nessa segunda versdo, Aristoteles mostra como, em relagéo
aos itens que gueremos demonstrar, podemos partir tdo somente de um conhecimento do

que e de uma definicdo que estabelece apenas o significado do nome até chegarmos ao
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conhecimento do por que e do o que é. Por fim, uma terceira formulacdo da resposta
aristotélica a aporia do Ménon esta no capitulo final dos Segundos Analiticos no qual
Aristoteles se empenha em nos indicar como chegamos a inteligéncia dos principios por

meio de nossas sensacdes, previamente disponiveis para nos, e de inducao.

Primeira Versdo: Sequndos Analiticos | 1 e Primeiros Analiticos 11 21

Vejamos agora a primeira resposta aristotélica que identificamos, a qual se encontra
no capitulo 21 do segundo livro dos Primeiros Analiticos e no capitulo 1 do primeiro livro
dos Segundos Analiticos. Em ambos os capitulos, Aristoteles estabelece que é possivel
conhecer e desconhecer uma mesma coisa a0 mesmo tempo, mas nao do mesmo modo,
salvando assim o Principio da N&o Contradicdo e dissolvendo a aporia formulada por
Ménon. Por um lado, se salva o Principio, pois, embora seja possivel que alguém saiba e
ndo saiba, a0 mesmo tempo, que “x é P”, ndo é do mesmo modo e sob 0 mesmo aspecto
que este alguém conhece num primeiro caso e desconhece no segundo; e, por outro lado,
dissolve-se a aporia na medida em que, embora ndo conhecamos stricto sensu o que
estamos investigando, possuimos preliminarmente outro tipo de conhecimento que nos
possibilita vir a conhecer stricto sensu o que investigamos. Os capitulos tratam em geral de
temas distintos, mas se aproximam no que diz respeito ao problema da aporia de Ménon,
chegando a ser explicitamente citado por Aristoteles, nesses dois capitulos, o problema de
Ménon. Cremos que é oportuno comecar a demarcar a resposta de Aristoteles para essa
aporia por meio de uma analise um pouco mais detalhada desses dois trechos, pois esses
sdo o0s unicos locais, em todos os Analiticos, em que Aristdteles menciona Ménon e a

dificuldade formulada por esse personagem. Portanto, embora os Segundos Analiticos como



um todo possam e devam ser lidos como a resposta aristotélica para tal problema, é

somente nesses dois trechos que Aristételes faz referéncia explicita a esse problema.

Primeiros Analiticos 11 21, 67a8-30

Comecemos por Primeiros Analiticos 1l 21. Nesse capitulo, Aristoteles procura
determinar em que medida e em quais situa¢es podemos conhecer e desconhecer, por meio
de silogismos, ao mesmo tempo, uma mesma coisa, sem que, com isso, firamos o Principio
da Ndo Contradigdo. Aristételes apresenta e analisa diferentes circunstancias em que
podemos ter conhecimento e ignorancia simultaneas a respeito de um mesmo assunto;
porém, interessa-nos analisar aqui apenas a situacéo apresentada no trecho 67a8-30°. Nesse
trecho, Aristoteles considera a situacdo em que uma pessoa pode conhecer e desconhecer
uma mesma coisa no que diz respeito ao conhecimento de itens particulares, mais
especificamente, no que diz respeito a aplicacdo de um conhecimento universal a um
particular que cai sob esse universal. Assim, é possivel que alguém, ao mesmo tempo, saiba

e ndo saiba que este particular x tem a propriedade y, propriedade que se aplica

? “For this sort of error is similar to the way we are deceived in the case of particular premises. For example,
if A belongs to everything to which B belongs and B to every C, then A will belongs to every C. Therefore, if
someone knows that A belongs to everything to which B belongs, then he also knows that it belongs to C. But
nothing prevents him to being ignorant that C exists, as, for example, if A is two right angles, B stands for
triangle, and C stands for a perceptible triangle; for someone could believe C not to exist, while knowing that
every triangle has two right angles, and consequently, he will at the same time know and be ignorant of the
same thing. For to know of every triangle that it has angles equal to two right angles is not a simple matter,
but rather one <way of knowing it> is in virtue of having the universal knowledge, and another way is in
virtue of having the particular knowledge. In this way, then, i.e., by means of the universal knowledge, he
knows C, that it has two right angles, but he does not know it as by means of the particular knowledge;
consequently, he will not possess contrary sates of knowledge. And the argument of the Meno that learning is
being reminded is also similar; for it never results that people know the particular in advance, but rather that
they get the knowledge of the particulars at the same time, by means of induction, like those who recognize
something. For there are some things which we know right away (for example, we know that something <has
angles equal> to two right angles, if we see that it is a triangle, and similarly also in the other cases). In virtue
of the universal knowledge, then, we contemplate the particulars, but we do not know them in virtue of their
peculiar knowledge. Consequently, it is also possible to be in error concerning these, but not contrarily;
instead it is possible to have the universal knowledge and be in error about the particular”. (Primeiros
Analiticos Il 21, 67a8-30. Tradugdo de Robert Smith).



primeiramente a classe universal & qual x pertence. Ou, pelo exemplo aristotélico, é
possivel que alguém saiba e ndo saiba, a0 mesmo tempo, que este triangulo particular tem a
soma de seus angulos internos igual & soma de dois angulos retos.

Acompanhemos de perto o texto de Aristdteles a fim de compreender bem o que
esta sendo proposto. Aristoteles pretende esclarecer como é possivel que alguém conheca e
desconhe¢a uma mesma coisa a0 mesmo tempo e, para exemplificar o seu ponto, ele nos
apresenta o seguinte esquema: tomemos um tipico silogismo em Barbara, por exemplo, se
A se atribui a tudo aquilo que pertence a B e se B se atribui a todo C, entdo A se atribuira a
todo C; ora, mas nada impede que a pessoa que formulou esse silogismo e que sabe,
portanto, que A se atribui a todo C desconheca que certo item particular z seja um caso
particular de C; nesse caso, diz Aristdteles, essa pessoa, a0 mesmo tempo, por um lado,
sabe, num certo sentido, que A se atribui a z, uma vez que ela sabe que A se atribui a todo C
e que, ainda que ela ndo o saiba, z € um caso de C, e por outro lado, desconhece, num certo
sentido, essa mesma coisa, isto é, que A se atribui a z, pois mesmo sabendo que A se atribui
a todo C, ela ainda ndo sabe que z é um caso de C e, portanto, ndo sabe que z recebe os
predicados que se atribuem a C.

Esse é o caso de ignorancia e conhecimento simultaneos a respeito de uma mesma
coisa que nos importa aqui analisar. Vejamos, entdo, como Aristételes explica a situacao
que acima descrevemos. Aristételes ilustra o ponto acima com o seguinte exemplo: seja A
ter dois retos (2R)®, seja B triangulo e seja C certo triangulo particular sensivel; sabemos
que A se atribui a C (que este triangulo particular tem 2R) porque A se atribui a todo B

(todo triangulo tem 2R) e B se atribui a C (este triangulo particular € um caso da classe

® “Ter dois retos” (duo orthai) é a maneira pela qual Aristételes abrevia a propriedade dos triangulos de ter a
soma de seus angulos internos igual a soma de dois angulos retos. N6s adotaremos a maneira abreviada de
Aristételes e empregaremos também a expressdo “2R” para nos referir a esta propriedade dos triangulos.
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universal “tridngulo”), mas nada impede que alguém, embora saiba que A se atribui a todo
B, desconheca C, isto é, nada impede que ele ndo saiba que C existe e, desse modo, essa
pessoa, por ndo saber sequer que C é o caso, ndo sabe que C é A. Nesse caso, Aristdteles
afirma que essa pessoa sabe e ndo sabe, simultaneamente, a mesma coisa, a saber, que A se
atribui a C; pois, por um lado, ainda que ela ndo saiba que C existe e que é um caso
particular de B, na medida em que ela sabe que A se atribui a todo B, ela sabe, de certo
modo, que A se atribui a C, mas, por outro lado, mesmo que ela saiba que A se atribui a
todo B, ela ndo sabe, de certo modo, que A se atribui a C uma vez que ela ndo sabe sequer
que C existe e que é um caso de B.

O que possibilita esse estado em que uma pessoa possui simultaneamente ignorancia
e conhecimento a respeito de um mesmo assunto é o fato de que o conhecimento de uma
proposicdo universal, isto é, o conhecimento de uma proposicdo quantificada
universalmente (por exemplo, todo B é A ou todo tridngulo tem 2R), o qual estad em poder
dessa pessoa, pode ser qualificado de diferentes modos, pois, segundo Aristoteles, o
conhecimento de uma proposicdo universal ndo é algo univoco ou simples (haplos), mas
admite diferentes sentidos. Por um lado, podemos conhecer uma proposicdo universal
universalmente (katholou), e, por outro lado, podemos conhecer essa mesma proposicao
universal particularmente (kath’hekaston). No caso acima, a pessoa sabe que todo triangulo
tem 2R apenas universalmente e ndo possui esse conhecimento particularmente, isto é, ela
n&o apreende essa proposicao universal particularmente, mas apenas universalmente. Desse
modo, ela, a0 mesmo tempo, por um lado, sabe, de certo modo, que este triangulo particular
sensivel tem 2R, pois sabe, universalmente, que todo tridngulo tem 2R e, assim, ela sabe
que, se algo for tridngulo, ele tera 2R, ainda que ela ndo saiba que essa coisa exista, e, por

outro lado, ela ndo sabe, de certo modo, que essa mesma coisa € 0 caso, isto €, que este
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triangulo particular sensivel tem 2R, pois ela ndo tem o conhecimento da proposi¢do
universal (“todo tridangulo tem 2R”) particularmente. E por ter apenas o conhecimento
universal da proposicdo universal que a pessoa conhece, num certo sentido, mas
desconhece, noutro sentido, a proposicao particular (“este tridngulo particular sensivel tem
2R”). Assim, o conhecimento universal de uma proposicdo universal carrega consigo o
conhecimento particular dessa mesma proposicdo apenas em poténcia e aquele que
conhece universalmente, mas ndo particularmente, desconhece certos casos particulares do
universal e, por isso, desconhece que esses casos particulares recebem as propriedades que
se atribuem a classe universal que engloba esses particulares.

Aristoteles conclui, entdo, e afirma que, desse modo, embora seja possivel que
alguém saiba e ndo saiba uma mesma coisa a0 mesmo tempo, ainda assim nédo é violado o
Principio da N&o Contradicdo, pois Aristoteles defende que essa pessoa ndo estd
simultaneamente em disposi¢des contraditorias (enantias) em relagdo a uma mesma coisa,
pois ndo € no mesmo sentido que essa pessoa conhece e desconhece tal coisa, uma vez que
ela conhece a proposicdo particular apenas na medida em que conhece a proposicao
universal universalmente, mas desconhece a mesma proposi¢do particular num outro
sentido, a saber, na medida em que ndo conhece a proposi¢do universal particularmente.
Salva-se o Principio da N&o Contradicdo, pois embora uma mesma coisa esteja sendo
conhecida e ignorada simultaneamente, ndo é no mesmo sentido que dizemos que a pessoa
conhece e ignora.

Até aqui analisamos como Aristoteles trata esse problema tendo em vista apenas
mostrar como ele salva o Principio da Ndo Contradicdo nesses casos. Falta-nos agora
averiguar como ele utiliza esses mesmos casos para solucionar a aporia de Ménon. Na

sequéncia do seu texto, Aristoteles menciona o didlogo platbnico Ménon e a solugdo
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platdnica e socratica para o problema levantado pelo personagem Ménon nesse dialogo a
respeito da possibilidade de aquisicdo de novos conhecimentos e da possibilidade de
qualquer investigagdo. Aristoteles afirma que sua proposta, a qual atribui diferentes
sentidos e graus de exatiddo pelos quais podemos conhecer uma mesma proposi¢do
universal e, desse modo, conhecer e desconhecer, simultaneamente, uma mesma coisa
particular, é similar a solucdo proposta no dialogo Ménon, solugdo que propde que todo
aprendizado (mathesis) é uma rememoracao (anamnesis). Acreditamos que 0 que permite
Aristételes aproximar sua solucdo a de Platdo é o fato de ambos, de certo modo,
defenderem que conhecer, nesses casos, é vir a conhecer, ou melhor, reconhecer
(anagnorizein). Platédo defende que, no processo de investigagdo, uma pessoa traz em si 0
exato conhecimento que esta buscando adquirir, tendo ela apenas que se lembrar desse
conhecimento imanente, e, desse modo, ela ao descobrir algo novo, estd apenas
reconhecendo 0 que ja conhecia, mas ndo sabia que conhecia. Aristdteles, por sua vez,
propde algo diferente, uma vez que ndo admite que sejam, exatamente, idénticos o
conhecimento a partir do qual se inicia a investigacdo e o conhecimento ao qual se chega
terminada a investigacdo. Ainda assim, Aristoteles cré se aproximar, em alguma medida, de
Platdo, pois, nesses casos que analisamos acima, a pessoa, ao conhecer, de certa forma,
reconhece aquilo que estava investigando.

A solucdo de Aristoteles para o problema de Ménon consiste, inicialmente, em
propor, como vimos, diferentes graus de exatidao para um mesmo conhecimento. Ou seja,
podemos investigar algo e tentar conhecé-lo em um sentido mais restrito partindo de um
conhecimento anterior que possuimos sobre tal coisa, sendo esse conhecimento anterior
distinto do conhecimento buscado por nos (distinto, na medida em que, embora seja sobre a

mesma proposicao, se qualifica em um sentido distinto) e suficiente para nos guiar durante
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a pesquisa e para nos garantir que, ao cabo, encontramos o que procurdvamos. E nesse
sentido que se pode dizer que o conhecimento que se atinge ao término da investigacao é
uma espécie de reconhecimento, pois reconhecemos 0 conhecimento anterior no
conhecimento posterior, isto é, partimos de um conhecimento anterior e, por ser o
conhecimento posterior semelhante ao conhecimento anterior, reconhecemos o
conhecimento anterior no conhecimento posterior, sendo o conhecimento posterior uma
melhor caracterizacdo do conhecimento anterior que iniciou a pesquisa. No caso em
questdo, a pessoa parte do conhecimento universal a respeito da proposi¢do universal e,
embora desconheca, num sentido, a proposicdo particular, ao final da investigacdo, passa a
conhecer a proposicdo particular e reconhece a proposicdo universal na medida em que
agora conhece esta Gltima particularmente.

E evidente, portanto, que a solucéo aristotélica se diferencia da platdnica, pois 0s
conhecimentos iniciais e finais sdo distintos para Aristdteles e idénticos para Platdo. Os
conhecimentos sdo distintos para Aristételes porque sdo distintos os modos pelos quais
apreendemos uma mesma proposicéo e, para Platdo, sdo idénticos, pois se trata apenas de
trazer a tona aquilo que ja esta imanente em nds desde nosso nascimento sem que nAs nos
tenhamos dado conta até o momento. Ademais, o tipo de conhecimento buscado por Platdo
no Ménon é distinto do tipo de conhecimento buscado por Aristoteles nos Analiticos;
Platdo, por um lado, esta interessado em determinar 0 modo pelo qual podemos vir a
conhecer a natureza e esséncia das coisas que nos ainda ndo conhecemos, isto €, que nds
sequer sabemos, com certeza, se sdo ou ndo o caso, como, por exemplo, se mostra pelo
relato da pesquisa de Socrates e Ménon sobre 0 modo adequado de se investigar a natureza
e esséncia da “virtude”, mas Aristdteles, por outro lado, esta interessado no modo pelo qual

nos, partindo de certos conhecimentos anteriores, conhecemos que certo caso particular de
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triangulo possui as propriedades que séo atribuidas a todos os triangulos. Por fim, resta
ainda chamar a atengdo para a diferenca entre os métodos defendidos respectivamente por
Aristoteles e por Platdo para a aquisicdo de novos conhecimentos. Platdo adotara 0 método
da anamnesis ou rememoracdo, o qual tem como meta apenas fazer com que a pessoa se
torne consciente de um conhecimento que ela sempre possuiu de modo imanente. Ja
Aristdteles, respondendo a Ménon, ir4 propor um método diferente para a aquisicdo de
novos conhecimentos. VVejamos a proposta aristotélica.

Como dissemos, Aristoteles trata, nesse capitulo, de um tipo de investigacéo
especifica, a qual ele denomina de investigagcdo de casos particulares (peri tas en merei).
Nesse tipo de investigacdo, o que se busca é determinar se alguns itens particulares, na
medida em que sdo casos de certo género universal a respeito do qual nés ja temos
conhecimento universal, recebem as propriedades que séo atribuidas a todo o género. Desse
modo, o que se busca conhecer &, por exemplo, se este tridngulo particular tem 2R e isso se
torna manifesto, por um lado, por meio do conhecimento anterior sobre tridngulos e, por
outro, pelo reconhecimento de que este particular investigado é um caso do universal
“tridngulo”. Aristoteles afirma que, no inicio da investigacdo, ndo temos conhecimento do
particular, mas é s6 quando induzimos (tei epagogei) que atingimos o conhecimento deste
particular como se o reconhecéssemos (anagnorizontas) como mais um caso do género
universal a respeito do qual nos ja tinhamos conhecimento anteriormente. Assim, partimos
do conhecimento universal a respeito da proposi¢éo universal “todo tridngulo tem 2R” e,
mesmo desconhecendo o fato particular de que este triangulo tem a propriedade 2R, isto €,
mesmo sem ter o conhecimento particular da proposi¢cdo universal “todo tridngulo tem
2R”, na medida em que realizamos uma inducdo, passamos a conhecer o fato particular

“este triangulo tem 2R”, pois alcangamos o conhecimento particular da proposicdo
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universal. E quando estivermos em posse desse conhecimento, estaremos contemplando o
fato particular pelo seu conhecimento apropriado (oikeiai). O reconhecimento se d4,
portanto, na passagem do conhecimento universal ao conhecimento particular da
proposicdo universal, e podemos perceber que o vir a conhecer a proposicao particular é um
reconhecimento quando notamos que atingimos esse conhecimento ao conduzir o triangulo
particular a classe universal a qual ele pertence, isto é, ao reconhecé-lo como um tridngulo.
Aristoteles resolve, portanto, a aporia de Ménon, pois é possivel vir a conhecer algo
partindo de um conhecimento anterior diferente daquilo que se esta buscando conhecer. No
caso, € possivel vir a conhecer o fato particular desconhecido por meio de um
conhecimento anterior a respeito do universal que engloba esse particular. Podemos
perceber que ndo mais se aplica aqui as restricbes impostas na formulacdo da aporia de
Ménon, pois ndo é necessario que tenhamos stricto sensu um conhecimento apropriado
sobre o particular ao iniciarmos nossa pesquisa, basta que tenhamos um conhecimento
universal da proposicdo universal. E esse o sentido da frase de Aristoteles: “E de acordo com
0 conhecimento universal, e ndo de acordo com o conhecimento apropriado que nds investigamos
os casos particulares.” (67a27-28), isto €, mesmo desconhecendo stricto sensu aquilo que
pretendemos vir a conhecer, por intermédio de um conhecimento anterior apenas universal
acerca da proposicao universal, podemos prosseguir investigando de modo a vir a conhecer
stricto sensu os particulares de acordo com o conhecimento apropriado, isto é, segundo o
conhecimento particular da proposi¢do universal. Ou seja, Aristdteles resolve a aporia ao
negar o carater simples (haplos) e ao atribuir diferentes graus de exatiddao ao conhecimento
das proposicdes universais; assim, Aristoteles discorda de Ménon, pois ndo aceita que a

respeito dessas proposi¢fes universais ou bem nés j4 as conhecemos de acordo com o
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conhecimento apropriado aos particulares, isto &, particularmente, ou bem no6s ndo as
conhecemos de nenhum modo.

Por fim, resta-nos ainda chamar a atencdo para um detalhe presente na
caracterizacdo aristotélica do método adequado para a investigacdo de casos particulares.
Aristoteles defende que o que nos permite ver que 0s casos particulares em questdo sao
casos particulares dos universais a respeito dos quais nds ja temos conhecimento é um
processo que ele chama de inducéo (epagoge). Ele afirma que, no inicio da investigagdo,
ndo temos conhecimento do particular, isto €, no caso em questdo, ndo temos conhecimento
de que “este tridngulo particular tem 2R”, mas que, tdo logo n6s completemos uma inducao
(hama tei epagogei), passamos a reconhecer o fato particular. E em alguns casos, nos
apreendemos o fato particular instantaneamente (euthus) na medida em que reconhecemos
0 particular em questdo como um caso do universal, ou seja, apreendemos instantaneamente
que este particular tem 2R ao reconhecé-lo como triangulo. O que nos causa certo
desconforto nessa caracterizacdo de Aristételes € o fato de ele nomear o processo que nos
permite ver um caso particular como um caso particular do universal que o engloba pelo
termo epagoge. A inducdo € considerada por Aristdteles ou como o argumento que,
partindo de casos e proposi¢des particulares semelhantes entre si, chega a uma proposicao
universal (tal como € delimitado no inicio dos Topicos | 13), ou como 0 processo cognitivo
pelo qual extraimos uma nogdo universal a partir das sensacdes particulares semelhantes
(tal como aparece no capitulo final dos Segundos Analiticos e no inicio da Metafisica). Em
nenhuma dessas duas caracterizagOes, Aristoteles parece conceber que a inducdo é um
processo que parte de universais com o intuito de alcancar algum conhecimento a respeito

de particulares, mas, ao contrario, Aristdteles parece, nesses casos, justamente nos casos em
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que a inducdo aparece como tema a ser tratado, propor que a inducéo lida com particulares
visando atingir algum estabelecimento de universais.

Além do mais, o raciocinio que marca a passagem do conhecimento universal ao
conhecimento adequado a respeito dos particulares parece-nos, a primeira vista, ser antes
um silogismo em Darii que uma indugdo, pois 0 argumento parece se estruturar da seguinte
forma: “se todo triangulo tem 2R e, se este item particular é um triangulo, entdo, este item
particular terd 2R”. Mas o fato de o argumento que apresenta o resultado final alcancado
pela pessoa que se p6s a investigar acerca de determinado particular ser estruturado como
um silogismo ndo nos permite afirmar que esse silogismo foi condicdo suficiente para que
ela tenha apreendido o fato particular. Nesses casos, silogismo é o método pelo qual se
mostram os resultados finais da investigacdo e ndo o método por meio do qual chegamos a
esses resultados. O que Aristdteles nos diz é que a inducéo € a responsavel por nos fazer ver
que os particulares em questdo sdo casos do universal que ja conhecemos, ele ndo nos diz
que a inducdo é a responsavel por mostrar o resultado final da investigacdo, mas sim por
nos conduzir até o resultado. Assim, mesmo que o resultado final da pesquisa se mostre por
meio de um silogismo, ndo podemos dizer que a inducdo ndo teve papel relevante no
processo que conduz até esses resultados.

Mas ainda assim, permanece a dificuldade em classificar aqui de inducdo um
processo que, aparentemente, nada tem a ver com 0s processos que marcam aquilo que
Aristdteles chama, em outras obras, de inducdo. A inducao talvez ndo se defina apenas por
um processo que visa alcancar uma nog¢do universal a partir do conhecimento prévio de
particulares, mas também pode ser caracterizada por um processo que nos faz perceber que
0 particular sob investigagdo é um caso do universal que j& conhecemos, isto €, um

processo pelo qual reconhecemos o particular como um caso do universal. Talvez ainda
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esses dois casos de inducéo, isto é, por um lado, a inducdo que parte de particulares e nos
leva aos universais e, por outro, a indugdo que nos faz reconhecer os particulares como
casos dos universais estejam de, alguma forma, relacionadas e tenham elementos comuns
entre si. O estudo, porém, mais detalhado sobre a natureza da inducdo e os diferentes
tratamentos que Aristételes concede aos diferentes tipos de inducdo, bem como um estudo
acerca da relevancia da inducdo para a aquisicdo de certos conhecimentos extrapola os
limites de nossos interesses neste nosso presente estudo e, portanto, ndo mais nos

deteremos em sua analise.

Sequndos Analiticos | 1, 71a17-30

Finda nossa analise de Primeiros Analiticos Il 21, passemos agora a um estudo do
inicio dos Segundos Analiticos e vejamos como Aristételes trata, exatamente, do mesmo
problema também nesse trecho. Também aqui sera mencionada a aporia de Ménon e aqui
também aparecera o mesmo exemplo de ignoréncia e conhecimento simultaneos a respeito
de um mesmo objeto, ademais, a solugdo apresentada por Aristoteles para solucionar a
aporia sd@o, com uma pequena variacdo terminoldgica, a mesma que ele apresentou no
trecho dos Primeiros Analiticos que acima analisamos.

No primeiro capitulo dos Segundos Analiticos, Aristoteles pretende mostrar como
todo aprendizado racional e argumentativo (dianoetike) assim como toda pesquisa cientifica
precisa, necessariamente, partir de algum conhecimento previamente disponivel. Desse
modo, as matematicas partem das defini¢cdes de seus elementos basicos para demonstrar os
teoremas a respeito de seus objetos, os silogismos, em geral, partem das premissas para
provar suas conclusdes, as indugdes, em geral, partem dos casos particulares para chegar ao

universal etc. Esse é o escopo geral do capitulo, porém, s6 nos interessa apreender, por ora,
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o significado do trecho 71a17-30* no qual Aristételes procura resolver o problema de
Ménon e nos propde a mesma solucdo apresentada anteriormente. Nesse trecho, Aristoteles
trata da maneira pela qual nés podemos vir a conhecer ou reconhecer (gnoridzein) algo e,
nessa medida, como podemos, durante uma investigacdo, aprender algo novo. Aristoteles ja
havia determinado que todo aprendizado racional deve partir de algum conhecimento
prévio anteriormente disponivel e, uma vez que o processo de vir a conhecer ou reconhecer
algo é uma espécie de aprendizado racional, j& podemos garantir que o processo de vir a
conhecer algo pressupBe algum outro conhecimento anteriormente disponivel. E é
justamente com essa afirmacdo que Aristoteles inicia sua apresentacdo sobre o processo de
vir a conhecer. Assim, aprendemos algo novo na medida em que partimos de um
conhecimento anterior distinto daquele que estamos aprendendo; mas esse processo de
reconhecimento, em certas ocasides, a saber, nos casos em que ele se aplica a itens
particulares (ta kath’hekasta) desconhecidos que caem sob algum universal do qual temos
conhecimento previamente disponivel, por um lado, pressupde um conhecimento
preliminar a partir do qual devemos iniciar a pesquisa €, por outro lado, reconhece e
aprende, simultaneamente, (hama) algo novo. Nesses casos, pPressupomos um

conhecimento e, a0 mesmo tempo em que reconhecemos algo, tomamos conhecimento de

* “\/ir a conhecer se d4 na medida em que se conhece previamente certas coisas e se toma conhecimento de
outras a0 mesmo tempo (como, por exemplo, todas as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se
tem conhecimento). Com efeito, sabia, previamente, que todo tridngulo possui os angulos iguais a dois retos;
mas, que tal e tal coisa no semi-circulo é tridngulo, reconheceu ao mesmo tempo em que induziu (de fato, o
aprendizado de certos itens se d& desse modo, e ndo é através do intermediador que se conhece o extremo, no
caso de todos os itens que sucedem ser particulares e ndo ser a respeito de algum subjacente). Deve-se dizer
que, antes de ter induzido ou de ter apreendido silogismo, de certo modo conhecia, mas, de certo modo, néo.
Pois, com relacdo aquilo que nem sabia se era 0 caso, sem mais, como ele saberia que tem dois angulos retos,
sem mais? Ora, é evidente que, de certo modo, ele conhecia, porque conhecia universalmente, mas nédo
conhecia sem mais. Caso contrario, decorreria a dificuldade do Ménon: ou ndo se poderia aprender nada, ou
entdo aquilo que se sabe”. (Segundos Analiticos I 1, 71a17-30. Tradugédo de Lucas Angioni).
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algo novo, e podemos dizer que, de certa forma, o conhecimento anterior sera também, de
alguma forma, reconhecido no novo conhecimento aprendido.

Assim como no trecho dos Primeiros Analiticos acima analisado, também aqui no
primeiro capitulo dos Segundos Analiticos, Aristoteles, para solucionar as dificuldades
suscitadas pela aporia de Ménon, escolhe um tipo especifico de conhecimento, ou melhor,
um caso tipico de coisas das quais podemos vir a ter conhecimento. Novamente, o tipo de
conhecimento escolhido é o reconhecimento de que certo item particular (por ser um caso
de um universal o qual nés sabemos, de antemdo, que possui, em seu todo, certa
propriedade) recebe a propriedade que é atribuida ao universal sob o qual ele esta
subsumido. E, novamente, o exemplo escolhido por Aristdteles para ilustrar o ponto é o
caso do reconhecimento de que certo triangulo particular (no caso, agora aqui nesse trecho,
0 tridngulo que esta inscrito no semi-circulo) tem a propriedade 2R por ser um caso
particular de tridngulo, item a respeito do qual nés j& temos conhecimento e sabemos que
possui, em seu todo, tal propriedade. Isto é, no processo de vir a conhecer que este triangulo
no semi-circulo tem a propriedade 2R, a pessoa que investiga sabe, de antemdo, que todo
triangulo tem tal propriedade e, ao reconhecer que esta figura particular no semi-circulo €
um caso de tridngulo, aprende, a0 mesmo tempo, que esta figura particular tem a
propriedade 2R, reconhecendo também, de certa forma, a verdade da proposi¢édo com a qual
iniciou sua pesquisa, pois ao descobrir mais um caso de tridngulo e ao perceber que
também esse novo caso recebe a propriedade em questdo, ela reafirma a verdade da
proposicao universal inicial a respeito dos triangulos.

E aqui também mais uma vez Aristoteles, ao analisar os meios pelos quais Somos
levados a perceber que a propriedade 2R se aplica a este triangulo particular, emprega o

termo inducéo (epagoge). Assim, a0 mesmo tempo em que, por inducdo, descobrimos que
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este item particular € um triangulo, reconhecemos que ele possui 2R (hama epagomenos
egnorisen). A inducdo é responsavel por nos fazer perceber que este particular € um caso do
universal, ou melhor, por nos fazer reconhecer o universal neste particular. Assim como no
trecho dos Primeiros Analiticos, do mesmo modo, aqui a indugdo aparece com uma fungéo
estranha as atribuicfes que Aristoteles concede a tal ferramenta em outras obras suas. Aqui
também pode parecer, a primeira vista, que o raciocinio que possibilitou o reconhecimento
da atribuicdo da propriedade ao item particular é antes um silogismo em Darii que uma
inducdo qualquer, mas temos que ter em mente que, embora o resultado final da pesquisa
seja, adequadamente, mostrado por meio de um silogismo, ndo podemos dizer que o
silogismo foi 0 meio empregado para se chegar até o resultado. Fica ébvio, para todos, 0
resultado final da pesquisa quando o apresentamos por meio do seguinte silogismo: “se
todo tridngulo tem 2R, e se esta figura particular inscrita no semi-circulo € um triangulo,
entdo, esta figura particular inscrita no semi-circulo tera 2R”. Mas Aristoteles, nesse trecho,
é claro ao nos informar que, nesses casos a respeito de itens particulares que sucedem estar
sob universais dos quais nés conhecemos, anteriormente, as propriedades, ndo conhecemos
0 termo extremo Ultimo ou particular (eschaton) através do termo mediador, isto €, ndo
conhecemos que se relacionam os termos extremos dos silogismos (silogismos que apenas
apresentam os resultados finais das pesquisas) por meio do termo mediador, 0 que é o
mesmo que dizer que ndo tomamos conhecimento da proposi¢do que aparece na conclusdo
por meio do silogismo que a torna manifesta. Ou seja, ndo é por silogismo que chegamos a
reconhecer que este triangulo no semi-circulo tem 2R (embora seja por silogismo que
apresentemos, ao final, o resultado de nosso aprendizado), mas por algum outro processo, a
saber, por inducdo, na medida em que a inducdo é um processo que nos permite reconhecer

0 universal presente no particular. Desse modo, partindo do conhecimento de que todo
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triangulo tem 2R, tdo logo induzamos que esta figura no semi-circulo é um triangulo,
passamos a reconhecer que esta figura tem 2R e podemos, finalmente, apresentar,
apropriadamente, esse resultado por meio de silogismo.

Até aqui, porém, s6 notamos como Aristoteles entende, no casos de pesquisas
acerca de itens particulares, o processo de vir a conhecer algo novo e como ele apresenta o
método correto para, por um lado, se buscar novos conhecimentos e, por outro, se
apresentar os resultados finais obtidos. Vimos que no que diz respeito a esse ponto, 0S
Segundos Analiticos apresentam a mesma doutrina presente nos Primeiros Analiticos.
Vejamos agora como Aristoteles responde a aporia de Ménon aqui no inicio dos Segundos
Analiticos atentando para a similaridade da solucdo aqui proposta com a dos Primeiros
Analiticos apesar da pequena variag¢do terminologica.

Aristételes dissolve mais uma vez a aporia ao negar a condi¢cdo imposta por Ménon
de que, em relacdo a um determinado assunto, sO é possivel que nos encontremos em um
destes dois estados: ou nos temos conhecimento stricto sensu e, portanto, ndo precisamos
investigar, pois j& conhecemos; ou, entdo, nos, stricto sensu, ndo temos conhecimento
algum e, portanto, serd totalmente infrutifera qualquer tentativa de pesquisa acerca dessa
coisa, pois nos ndo sabemos nada sobre ela e ndo poderemos reconhecé-la se, porventura,
nos depararmos com ela ao longo da investigacdo. Pois, defende Aristoteles, podemos, em
relacdo a uma mesma coisa, desconhecer e conhecer, simultaneamente, certa propriedade,
mas ndo sob o mesmo aspecto, e €, justamente, essa possibilidade que garante que nossa
investigacdo ndo seja fatalmente infrutifera, uma vez que é por ser possivel haver diferentes
graus de exatiddo sobre uma mesma coisa que podemos partir de um conhecimento prévio
e, norteado por ele, pesquisar melhor essa mesma coisa de modo a alcangar um

conhecimento distinto e mais preciso em relacdo ao de que partimos. E cremos ser
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exatamente o estabelecimento de diferentes graus de exatiddo e tipos de conhecimento ou
diferentes aspectos e sentidos pelos quais podemos conhecer uma mesma proposicao a
resposta final aristotélica para a aporia, pois é reafirmando tal pluralidade de sentidos
daquilo que se investiga que Aristételes finda o primeiro capitulo dos Segundos Analiticos
(Segundos Analiticos | 1, 71b5-8) e comeca a detalhar aquilo que sera a sua metodologia
cientifica tendo em vista as caracteristicas que marcam o conhecimento cientifico
demonstrativo sem mais.

Mas vejamos como AristOteles caracteriza os diferentes sentidos pelos quais
podemos conhecer uma mesma proposicdo. Retomando seu exemplo da pessoa que
conhece e desconhece, simultaneamente, que certo item particular (aqui, no caso, esta
figura inscrita no semi-circulo) tem a propriedade 2R, Arist6teles afirma que, no inicio da
pesquisa, essa pessoa, em certo sentido, antes mesmo de ter apreendido, por inducdo, que
esta figura particular € um tridngulo e antes de ter mostrado, silogisticamente, o resultado
final de que esta figura tem 2R (prin d’epachthenai e labein sullogismon), sabia que a
figura tem 2R, mas, num outro sentido, ela ndo sabia e, por isso mesmo, ela se pds a
investigar. E aqui, ao contréario da passagem dos Primeiros Analiticos na qual Aristoteles
nos oferece mais detalhes a respeito dos diferentes sentidos pelos quais uma mesma
proposicdo pode ser compreendida, é dito apenas que a pessoa que investiga, no inicio da
pesquisa, sabia apenas universalmente (katholou), mas ndo sem mais (haplos). Aqui
Aristételes ndo diz qual proposi¢do (“todo triangulo tem 2R” ou “este item particular é um

triangulo” ou “este item particular tem 2R”) recebe as qualificagbes universalmente e sem

® “Ora, nada impede (julgo) que de certo modo se conhega aquilo que se esta aprendendo, mas, de certo modo,
se ignore. Pois ndo é absurdo se alguém conhece de algum modo aquilo que estd aprendendo, mas sim se 0
conhece deste modo, isto é, da maneira por que esta aprendendo”. (Segundos Analiticos | 1, 71b5-8. Traducdo
de Lucas Angioni).
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mais. O que ele nos informa € que a pessoa ndo pode saber, no inicio da pesquisa, que este
item particular tem 2R porque ela ndo sabe sequer se este item existe sem mais (ei estin
haplos).

Tanto na passagem dos Primeiros Analiticos quanto aqui nos Segundos Analiticos, a
proposicdo que é, em certo sentido, conhecida e, simultaneamente, ignorada num outro
sentido pela pessoa que inicia sua investigacdo é a proposi¢do “este item particular tem
2R”, e, em ambas as passagens, tal situacdo é possivel porque é essa mesma proposicao a
qual pode ser conhecida segundo diferentes aspectos. Nos Primeiros Analiticos, porém,
Aristételes deixa claro que as qualificacOes universalmente e
particularmente/apropriadamente se aplicam ndo precisamente a proposi¢do particular,
mas antes a proposicdo universal. Ou seja, os Primeiros Analiticos defendem que é por ter
conhecimento universal da proposi¢do universal (“todo tridngulo tem 2R”) que a pessoa
n&o conhece, num sentido, a proposicao particular (“este item particular tem 2R”) e, noutro
sentido, conhece a proposicao particular, isto €, a pessoa sabia a proposi¢do particular, a
saber, que este item tem 2R, segundo o conhecimento universal da proposi¢do universal,
mas desconhecia essa mesma proposicao particular segundo o conhecimento particular da
e apropriado a proposicdo universal. Nos Segundos Analiticos, porém, como vimos,
Aristoteles ndo é tdo claro a respeito de qual proposicdo deve receber as qualificacdes
universal e sem mais. De nossa parte, preferimos entender que essa passagem estd em
perfeita consonancia com a dos Primeiros Analiticos e, portanto, preferimos entender que
essas qualificacBes se aplicam aqui também ndo a proposicdo particular, mas antes a
proposi¢do universal; assim, a pessoa sabia, no inicio da investigacdo, que este item
particular tem 2R segundo o conhecimento universal da proposi¢cdo universal, mas ndo

sabia essa mesma coisa segundo o conhecimento sem mais da proposi¢éo universal.
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Notemos também, por fim, que aqui Aristoteles efetua uma pequena variacao
terminoldgica e ndo mais classifica o conhecimento final, aquele ao qual chega a pessoa
que investigou, usando os termos particular e apropriado, mas sim o termo sem mais.
Acreditamos que essa pequena variacdo é de todo insignificante dentro do esquema
proposto por Aristoteles para responder a aporia de Ménon e acreditamos que 0 termo sem
malis ndo carece de nem acrescenta nenhuma outra importante propriedade em relagcdo aos
termos particular e apropriado no que diz respeito a atribuicdo desses termos ao
conhecimento da proposicdo universal que modaliza o tipo de conhecimento acerca da
proposicao particular.

Com isso, terminamos nossa apresentagdo da primeira versdo da resposta
aristotélica a aporia de Ménon. Acreditamos que podemos encontrar mais duas versdes
diferentes da solucdo aristotélica para esse problema em outras passagens dos Segundos
Analiticos, mas como dissemos, € apenas nessas passagens que acabamos de analisar que
Aristételes menciona Ménon e a aporia que este formulou e tenta responder diretamente a
esse problema. Vimos que Aristdteles seleciona um caso especifico de conhecimento, ou
melhor, um tipo especifico de conhecimento como exemplo para solucionar a aporia, pois
ele adota o caso do conhecimento a respeito dos particulares (ta en merei ou ta
kath’hekasta), isto é, o conhecimento de que certo item particular recebe a propriedade que
caracteriza um género universal em seu todo pelo fato de esse particular ser um caso desse
género. N&o devemos, contudo, dar excessiva atengdo a esse tipo de conhecimento que
Aristoteles escolheu como exemplo para solucionar a aporia, isto é, ndo devemos supor que
Aristoteles, por escolher esse caso como seu exemplo, reserve um lugar privilegiado em sua
teoria da ciéncia e metodologia cientifica para esses casos de conhecimento a respeito de

particulares. Pois logo na sequéncia do seu texto, a partir do segundo capitulo do primeiro
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livro dos Segundos Analiticos, Aristételes definira o conhecimento cientifico como o
conhecimento demonstrativo de verdades necessarias e universais, e, alem do mais, seréa
apenas esse conhecimento demonstrativo universal aquele que sera considerado como
conhecimento cientifico adequado e sem mais. Desse modo, embora Aristoteles tenha
usado o conhecimento a respeito dos particulares como caso exemplar para resolver a
aporia de Ménon e tenha denominado conhecimento adequado e sem mais o conhecimento
final buscado pela pessoa que se pds a investigar a respeito desses casos, esse
conhecimento particular ndo serd considerado por Aristdteles como cientifico, pois a
ciéncia recaird sobre as proposi¢des universais, coextensivas, apropriadas e necessarias que
podem ser, devidamente, demonstradas e apenas 0 conhecimento universal sera,

propriamente, considerado adequado e sem mais.

Sequnda Versao: Segundos Analiticos 11 1-10

Quais e quantas coisas podemos investigar e conhecer? De quais, dentre estas, é
possivel haver ciéncia? E, para que destas haja ciéncia, a partir de qual conhecimento
devemos comegar nossa investigacdo? De quais coisas ha definicdo e de quais ha
demonstracdo? Qual é a relacdo entre definicdo e demonstracdo? Sera possivel haver
demonstracao e definicdo de uma mesma coisa, ou uma demonstracdo da definigdo de algo?
E, se isso for possivel, serd que é possivel conhecer uma mesma coisa tanto por defini¢do
como por demonstracao?

Aristoteles, tendo terminado sua exposi¢do acerca da natureza do conhecimento
cientifico demonstrativo com o primeiro livro dos seus Segundos Analiticos, inicia o
segundo livro dessa obra com a intencdo de responder as perguntas que acima colocamos e

outras mais, tendo por meta estabelecer uma metodologia e heuristica para nosso
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conhecimento cientifico. Sua principal preocupacao seré precisar como devemos proceder
em nossas investigagbes de modo a atingir, corretamente, o nivel de conhecimento
caracterizado, no primeiro livro dos Segundos Analiticos, como ciéncia. Para tanto, ele
distingue nossos diferentes conhecimentos sobre aquilo de que se pode ter ciéncia e mostra
como € indispensavel atinar, inicialmente, com um conhecimento vago e preliminar. Com
isso, podemos perceber que o conhecimento demonstrativo deve ser, paulatinamente,
construido a partir de conhecimentos anteriores e menos exatos. Aristoteles, assim, no
segundo livro dos Segundos Analiticos, se preocupa em nos mostrar 0 caminho que
devemos trilhar para nos assegurar do conhecimento requerido pela ciéncia. Serd, portanto,
de capital importancia, para esse objetivo se concretizar, que ele nos esclareca sobre a
natureza das defini¢fes, uma vez que séo as defini¢cbes que representam, na linguagem, 0s
principios basicos sobre os quais se constroi a ciéncia. Em suma, acreditamos que a
principal contribuicdo do segundo livro dos Segundos Analiticos € a indicacdo de como
devemos passar de um conhecimento preliminar a um conhecimento cientifico, sendo a
principal tarefa, nesse processo, a aquisicdo de definicOes precisas a partir de definices
menos precisas.

Desse modo, ja podemos perceber que as teses que Aristételes propde, em Segundos
Analiticos Il 1-10, podem funcionar como mais uma versao para sua resposta a aporia de
Ménon, uma vez que nesse trecho, Aristoteles reconhece, mais uma vez, que podemos ter
diferentes graus de exatiddo a respeito de uma mesma coisa e que 0 processo de vir a
conhecer algo se da, justamente, na medida em que ja, de antemao, conhecemos, de certo
modo, ainda que preliminarmente, aquilo que pretendemos aprender. Nesse trecho, sera
também apresentada mais uma importante tese sobre a teoria da ciéncia aristotélica, a saber,

a similaridade entre definicdo e demonstracao no caso dos itens cuja causa é demonstravel e
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distinta deles mesmos, isto é, no caso dos atributos por si mesmos concomitantes de
sujeitos de demonstracdes. Essa ultima tese é apresentada mais especificamente nos
capitulos 8 a 10 e foge um pouco ao assunto especifico que queremos agora apresentar: a
resposta aristotélica ao problema de Ménon. Deixaremos, portanto, para um momento
posterior de nosso trabalho a analise desses importantes capitulos e nos focaremos, por ora,
apenas nos capitulos 1 e 2. E também deixaremos de lado os capitulos 3 a 7 por
constituirem esses capitulos apenas uma discussao diaporética de algumas teses a respeito
da demonstrabilidade da definigdo e pelo fato de Aristdteles ndo endossar, necessariamente,
todas as hipoteses discutidas nesses capitulos. Assim, embora os capitulos 1 a 10 devam ser
compreendidos como um trecho coeso que trata do mesmo assunto, ainda assim iremos
dividir, para fins de maior clareza expositiva, nossa analise desse trecho em dois diferentes
momentos. Agora nos restringiremos apenas aos dois primeiros capitulos e tentaremos
mostrar como esté presente aqui também uma versédo diferente da resposta de Aristdteles ao
problema de Ménon e, posteriormente, nos deteremos nos capitulos 8 a 10 (tendo explicado
melhor a funcdo apenas diaporemaética dos capitulos 3 a 7) com o intuito de mostrar como é
possivel, segundo Aristoteles, haver, de certo modo, para certos itens, uma demonstracao
da definicdo. Passemos, entdo, aos capitulos 1 e 2 do segundo livro dos Segundos
Analiticos.

Aristoteles, dando prosseguimento a sua teoria do conhecimento cientifico iniciada
no primeiro livro dos seus Segundos Analiticos, comega o primeiro capitulo do segundo
livro dessa obra com uma enumeracgdo das coisas que podem e devem ser investigadas
cientificamente (ta zetoumena). Ele estipula, inicialmente, uma identidade e
comensurabilidade entre as coisas que investigamos e as coisas que conhecemos, pois ele

afirma que “O que é suscetivel de investigacao é igual em nimero (isa ton arithmon) a tudo
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quanto conhecemos” (89b23-24). Com isso, Aristoteles quer apenas nos dizer que um bom
caminho para se descobrir as coisas que podemos investigar € avaliar as coisas que nés
podemos conhecer, pois tudo aquilo que podemos conhecer deve também poder ser
investigado por nos, e vice-versa, isto €, tudo aquilo que podemos investigar deve também,
por sua vez, poder ser conhecido por nés.

Chamamos a aten¢do para o fato de Aristoteles empregar aqui o verbo epistametha
para descrever o conhecimento que temos das coisas que investigamos. Podemos
facilmente notar, pela leitura do primeiro livro dos Segundos Analiticos, que Aristoteles
utiliza, na maioria das vezes, o verbo epistasthai para descrever, especificamente, 0
conhecimento propriamente cientifico expresso por silogismos demonstrativos, a0 passo
que denomina nossos diferentes conhecimentos com diferentes verbos e expressdes; ou
seja, epistasthai representa, na maior parte das vezes nos Segundos Analiticos, um termo
técnico na teoria cientifica aristotélica que descreve, com precisdo, um determinado tipo de
conhecimento. Desse modo, poderiamos supor que, aqui no inicio do segundo livro dos
Segundos Analiticos, Aristoteles estaria retomando seu vocabulario técnico e nos dizendo
que as coisas que investigamos SA0 comensuraveis com as coisas que conhecemos
cientificamente. Sabemos, entretanto, que Aristdteles, ndo raramente (e inclusive nos
Segundos Analiticos, embora com menos frequéncia), emprega o verbo epistasthai e o
substantivo episteme para descrever ndo apenas 0 conhecimento estritamente cientifico,
mas também diferentes tipos de conhecimento, tais como, por exemplo, o conhecimento
preliminar oriundo das sensacfes e 0 conhecimento indemonstravel dos principios. Agora
temos diante de nos duas possibilidades de interpretagdo da primeira frase do segundo livro
dos Segundos Analiticos, pois podemos entender que Aristoteles esta propondo que (i) ou

bem ta zetoumena sdo comensuraveis com o que conhecemos cientificamente, isto €, com
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as conclusoes cientificas, (i) ou entdo que elas sdo comensuraveis com as coisas que, em
geral, nds conhecemos, tomando esse Ultimo verbo lato sensu. Para responder essa questéo,
passemos para as proximas afirmacdes de Aristoteles.

Diz-nos ele (89b24-25) que investigamos, e, portanto, conhecemos quatro coisas: 0
“que” (hoti), o “por que” (dioti), 0 “se €” (ei esti) e 0 “0 que é” (ti esti). Veremos que esses
itens que investigamos e conhecemos representam, na verdade, situagdes complexas que se
exprimem em proposi¢des nas quais atributos séo predicados de seus sujeitos. Esses quatro
zetoumena nao sdo, portanto, entidades que se apresentam isoladamente no mundo, mas sao
como formas pelas quais sujeitos e predicados sdo considerados em nossa investigagdo a
respeito deles. Adiantando-nos, podemos dizer que investigar, por exemplo, o “que” ou 0
“por que” ndo é procurar por essas coisas como se elas se apresentassem por si SO no
mundo, mas procurar determinar, respectivamente, que tal sujeito tem tal predicado ou
porque tal atributo se predica de tal sujeito.

Em seguida, Aristoteles vai tratar daquilo que consideramos a maior contribuicao
desse conjunto de capitulos: da ordem e organizacdo da investigacdo cientifica; pois ele
agora vai elucidar como esses quatro “investigaveis” se ordenam temporalmente de modo
que aquele que os investiga possa vir a conhecé-los. Investigamos, por um lado, o “que”
quando investigamos se um sujeito tem ou ndo certo atributo, sendo esse conhecimento o
primeiro na ordem do tempo, pois, Nos casos em que sequer sabemos Sse 0 sujeito possui ou
nédo tal propriedade, temos que nos assegurar, em primeiro lugar, de que tal atribuicdo
ocorre de fato. Essa investigagdo, porém, s6 é levada a cabo nessas circunstancias de total

desconhecimento, mas, se soubermos, de antemé&o, que o fato é o caso, ndo investigamos
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mais 0 “que”, pois isto j& nos é evidente®. Agora, por outro lado, investigamos o “por que”
quando, sabendo o *“que”, isto é, sabendo que um sujeito tem certa propriedade,
investigamos por que isso ocorre. Fica claro, portanto, que a investigagdo e o conhecimento
do “que” sdo pré-requisitos para a investigacdo e o conhecimento do “por que”’.
Aristoteles, tendo definido o tipo de investigacdo caracteristica do “que” e do “por
que” e tendo estabelecido a ordenacdo necessaria entre essas investigacdes, ao propor agora
0 que € proprio ao conhecimento do “se €” e do “o que €”, contrasta dois diferentes tipos de
pesquisas. Antes, porém, de ressaltarmos a diferenga que Aristoteles marca entre, por um
lado, o conhecimento do “que” e do “por que” e, por outro, o do “se €” e do “o0 que é”,
notemos que, em ambos 0s casos, h4& a mesma ordenacdo temporal, isto € um
conhecimento deve, necessariamente, preceder o outro; nesse caso, 0 conhecimento e a
investigacdo do “se é€” deve preceder a investigacdo do “o que é”, pois s6 podemos
investigar o que € um sujeito (isto é, qual predicado deve Ihe ser atribuido essencialmente —
a seguir, explicaremos 0 que entendemos com atribuicdo essencial), se soubermos se 0
sujeito tem um predicado (essencial) que o define. Desse modo, Aristételes defende que,
em todas as investigacdes, partimos, necessariamente, de um conhecimento preliminar (do
“que” ou do “se ) e chegamos a um conhecimento exato (do “por que” e do “o que €”).
Vejamos agora o0 contraste que acima mencionamos. Aristoteles afirma que, quando
investigamos o “se €”, investigamos “sem mais” (haplos) e explica que investigar se algo é

sem mais é investigar se algo é ou ndo € (0 caso), investigacdo essa que seria oposta a

® “Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (considerando-o como uma multiplicidade), por exemplo, se 0
sol se eclipsa ou ndo, investigamos o que. Eis um sinal disso: tendo descoberto que se eclipsa, detemo-nos; e
se desde o inicio sabemos que se eclipsa, ndo investigamos se se eclipsa” (Segundos Analiticos Il 1, 89b25-
29. Tradugdo de Lucas Angioni).

" “por outro lado, quando conhecemos o ‘que’, investigamos 0 ‘por que’, por exemplo, sabendo que se
eclipsa, ou que a Terra se move, investigamos o por que se eclipsa ou por que se move” (Segundos Analiticos
11 1, 89b29-31. Traducdo de Lucas Angioni).
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investigacdo de se algo €, por exemplo, branco ou ndo. Aparentemente, Aristoteles estaria
dizendo que a investigacdo do “se €”, ao contrario da investigacdo do “que”, ndo considera
a atribuicdo de um predicado a um sujeito, mas apenas o sujeito. Os exemplos de
Arist6teles sdo: investigamos se é ou n&o (o caso) centauro ou deus®.

E interessante notar como AristOteles, ao descrever a investigagio do “que”,
caracterizou o tipo de pesquisa que entdo se faz: ele afirma que, quando investigamos o0
“que”, consideramos a coisa investigada como uma multiplicidade (eis arithmon thentes —
89b25-26). Considerar algo como uma multiplicidade parece ser o oposto de considerar
algo sem mais, e isso seria a marca que distinguiria a pesquisa do “que” da do “se é”.
Aparentemente, considerariamos o0 “que” como uma multiplicidade, pois sempre
consideramos, nesse caso, a atribuicdo de um predicado a seu sujeito (os exemplos de
Aristételes sdo: “que o sol se eclipsa” e “que a Terra se move”), a0 passo que
considerariamos o0 “se €” ndo como uma multiplicidade, mas sem mais, isto é, de acordo
com o exemplo de Aristoteles, ndo se (deus ou centauro) € branco ou ndo, mas 0
considerariamos sem mais, j& que, nesse caso, investigamos apenas se, por exemplo, deus
ou centauro sdo (o caso), sem levar em conta possiveis atributos desses sujeitos.

Haveria, portanto, dois diferentes grupos dentre as coisas que investigamos: por um
lado, investigariamos como uma multiplicidade, em primeiro lugar, o “que” e depois 0 “por
que”, e, por outro lado, investigariamos sem mais, em primeiro lugar, o “se é” e depois 0 “0
que é”. Uma unica evidéncia textual testemunha contra essa primeira plausivel

interpretacdo: em 89b34, Aristoteles afirma que investigamos o0 que é deus ou 0 que €

® “Estas coisas, as investigamos assim, mas investigamos outras de um modo diverso, por exemplo, se é ou
nao é o caso centauro ou deus; e quero dizer ‘se é ou ndo é’ simplesmente sem mais, mas nao ‘se é branco ou
ndo’. Sabendo que € o caso, investigamos o que &, por exemplo, o que é deus ou 0 que é homem” (Segundos
Analiticos Il 1, 89b31-3. Tradugdo de Lucas Angioni).

29



homem apds estarmos cientes de que (hoti) é (deus ou homem); ora, como vimos, seria de
se esperar que Aristoteles nos dissesse que investigamos o que € deus ap0s sabermos se (ei)
deus €, e ndo que (hoti) deus é.

Antes, contudo, de arriscarmos solucBes e interpretagdes para esse primeiro
capitulo, passemos ao segundo capitulo do segundo livro dos Segundos Analiticos e
vejamos como a oposi¢do, proposta nesse capitulo, entre “sem mais” e “em parte” (assim
como a oposi¢do entre “se € ou ndo sem mais” e “se é ou ndo algo”) pode esclarecer a
oposicdo ja notada entre “sem mais” e “como uma multiplicidade”. Em seguida,
poderemos, entdo, discutir, rapidamente, as interpretacdes de alguns comentadores de modo
a consolidar nossa interpretacdo desses capitulos.

Logo no comeco do capitulo 2, Aristételes da, assim como quer nos parecer, 0
primeiro passo em sua teoria a respeito da intercomunicacdo entre definicdo e
demonstracdo. A peca mestra que nos permite j& antever essa complementaridade entre
definicdo e demonstracdo € o mediador (meson), isto €, a causa (aition); pois serdo as
relacbes que tanto as defini¢cbes quanto as demonstracbes mantém com a causa que
aproximardo demonstracdo e definigdo. Aristoteles ressalta tanto a importancia da causa e
do mediador para nossas investigacdes a ponto de afirmar que, em Gltima instancia, todas
nossas quatro investigacdes (zetoumena) se reportam ao mediador. Como vimos, no
capitulo anterior, Aristoteles estabeleceu dois diferentes estagios de conhecimento: o
conhecimento prévio do “que” e do “se é” e o conhecimento posterior do “por que” e do “o
que €”. Agora Avristoteles reforca a distingdo entre esses dois estagios, mas os qualifica de
um modo diferente; pois, em primeiro lugar, quando investigamos 0 “que” ou o0 “se é”,
procuramos saber se hd ou ndo algum mediador que prove a atribuicdo de uma propriedade

a seu sujeito, ao passo que, quando, posteriormente, ja cientes de que ha algum mediador,
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investigamos o “por que” ou o “o0 que €”, buscamos determinar qual é o mediador
responsavel por tal atribuicdo®. E o mediador é reconhecido como a causa que prova, hum
silogismo, a atribuicao investigada™.

N&o encontramos muitas dificuldades para entender como a pesquisa pelo “por que”
é, para Aristoteles, uma pesquisa sobre a causa, ja que sabemos que é a causa que responde,
em um silogismo, a pergunta pelo “por que”, e também podemos entender com certa
facilidade a proposta de que a pergunta pelo “por que” corresponda a determinagao de qual
é a causa, uma vez que, sabendo que hd uma causa, quando perguntamos “por que”,
buscamos especificar qual é a causa. Estranhamos, porém, a afirmacdo de Aristételes de
que também pesquisamos a causa quando investigamos 0 “que” ou 0 “se €”, pois Ndo nos
parece claro o suficiente 0 modo pelo qual Aristételes concebe que é a mesma coisa saber
que ou se tal fato é o caso e saber que h4& um mediador causal para tal fato, mesmo
desconhecendo qual é esse mediador. O conhecimento do “que” ou do “se é” parece-nos ser
estabelecido sem uma procura prévia por um mediador, uma vez que esse conhecimento
parece-nos ser adquirido, diretamente, por uma investigacdo empirica e ndo por um
raciocinio silogistico. Talvez possamos entender melhor esse ponto se nos lembrarmos que,
para Aristételes, tudo o que é o caso tem uma causa, ainda que essa causa seja 0 acaso, pois
até mesmo 0 acaso € causa por concomitancia; assim, saber que ou se algo € o caso seria
idéntico a pesquisar se ha alguma causa responsavel pelo fato da presenga deste algo no

mundo. De fato, Aristételes parece nos indicar esse caminho de interpretacdo, pois ele nos

% “Quando investigamos o que ou se é simplesmente sem mais, estamos investigando se porventura h& ou néo
ha intermediador da prépria coisa; mas, por outro lado, quando investigamos o ‘por que’ ou 0 ‘0 que é’, ap6s
ter conhecido ou que ou se é (ou em parte ou simplesmente sem mais), estamos investigando o que é o
intermediador” (Segundos Analiticos Il 2, 89b37-90al. Tradugdo de Lucas Angioni).

10 «Assim, decorre que, em todas as investigagdes, investiga-se ou se héa intermediador, ou o que é o
intermediador. Pois o intermediador é a causa, e é ela que se investiga em todos esses casos. ‘Sera que sofre
eclipse?’, ‘serd que ha alguma causa ou ndo?’. Depois disso, tendo reconhecido que ha alguma, investigamos
entdo o que ela é” (Segundos Analiticos Il 2, 90a5-9. Tradugdo de Lucas Angioni).
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diz que uma das evidéncias de que a pesquisa sobre o “que” recai sobre uma pergunta pela
existéncia de um mediador pode ser encontrada nos casos em que o mediador é sensivel.
Entendemos que Aristételes quis dizer o seguinte com essa passagem: nos casos em que 0
mediador for sensivel (isto €, nos casos em que podemos determinar empiricamente se tal
propriedade se atribui ao seu sujeito), e que, além disso, nés, até o presente momento, ainda
ndo sabemos se, realmente, o fato ocorre (pois até agora ndo o pudemos observar), estamos
investigando apenas se é possivel haver e se ha realmente algum mediador que funcione
como causa para esse fato se apresentar no mundo, mesmo desconhecendo qual &,
precisamente, esse mediador. Os casos em que 0 mediador é sensivel e que ainda ndo
foram observados por nds representam, justamente, 0s casos em que, investigando o “que”,
investigamos se ha ou ndo algum mediador. Aristételes ilustra esse ponto com o exemplo
do eclipse: s6 investigamos se’* ha eclipse se ainda ndo o observamos, mas, se
estivéssemos, por hipotese, na superficie da lua, Aristoteles acredita que nos seria evidente,
a0 mesmo tempo, que hé e por que ha eclipse®. E, finalmente, que a investigacdo do “o que
€” € uma busca pela causa, mais especificamente, pela especificacdo de qual € a causa, nos

ficard claro a seguir quando procurarmos compreender como, para Aristoteles, as

1 Note-se que Aristételes, nessa passagem, afirma que quando investigamos a ocorréncia do eclipse (algo que
ele qualificou, no primeiro capitulo, como uma investigacdo do “que”, pois o eclipse fora considerado como
uma multiplicidade), investigamos se (ei) o eclipse é o caso. Esta talvez seja mais uma evidéncia de que,
embora Aristoteles reconheca a diferenca entre esses dois diferentes tipos de investigacdo, ele ndo esta
interessado aqui em estabelecer uma terminologia precisa que diferencie o conhecimento do “que” do
conhecimento do “se é”. E uma possivel razdo para essa despreocupacdo de Aristételes é o fato de que, ao
invés de ressaltar a diferenca entre estas investigacoes, ele prefere salientar que ambas representam o primeiro
estagio preliminar para um conhecimento posterior.

2 «“Que a investigacdo é do intermediador, é o que mostra tudo aquilo cujo intermediador é sensivel. Pois
investigamos por ndo té-lo percebido, por exemplo, se é o caso eclipse, ou ndo. Mas, se estivéssemos sobre a
lua, ndo investigariamos nem se sucede nem por que sucede, mas seria evidente a0 mesmo tempo. Pois nos
sucederia conhecer o universal a partir do ter percebido. Pois a sensagdo é de que agora se interpde [a Terra]
(também seria evidente que agora se eclipsa [a lua]); e a partir disso surgiria o universal” (Segundos
Analiticos Il 2, 90a24-30. Tradugdo de Lucas Angioni).
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definicdes e as demonstracdes podem ser transformadas, de certo modo e para alguns itens,
umas nas outras.

Mas voltemos agora a distin¢do, que encontramos no primeiro capitulo, entre os
“investigaveis” sem mais e 0s tomados como uma multiplicidade. Como vimos, Aristoteles
foi extremamente sucinto quando nos apresentou essa distingdo, mas, no segundo capitulo,
ele a retoma e tenta clarifica-la. Aristdteles continua a utilizar a expressao “sem mais” para
especificar a investigacdo do “se é” e do “o que €”, mas emprega novas expressdes para
qualificar o tipo de investigacdo que ele classificou como “considerado como uma
multiplicidade”: agora ele usa ora “ser em parte” (epi merous), ora “ser algo” (esti ti).
Vejamos, em primeiro lugar, os exemplos que Aristételes nos oferece para diferenciar essas
investigagdes: diz ele que, por um lado, quando investigamos “em parte”, investigamos, por
exemplo, se (ei)*® a lua se eclipsa ou se estd no crescente, e nesses casos, investigamos
sempre se alguma coisa € algo ou ndo é algo (ei esti ti e me esti ti) — isto &, se tal sujeito
tem ou ndo tal predicado; por outro lado, Aristoteles afirma que, quando investigamos sem
mais (haplos), investigamos, por exemplo, se lua ou noite s&o (0 caso), sem mencionar
nenhum dos predicados desses sujeitos, mas apenas se s&0 ou ndo (ei estin e me)™.
Aristételes estabelece, portanto, que ser sem mais é diferente de ser isto ou aquilo (todi e

todi), isto €, de ser ou ndo algo (ti). A seguir, ele complementa que ser sem mais € ser a

3 Notemos, mais uma vez, que Aristételes emprega, nesse caso, a cONjuncao ei para expressar uma
investigacao sobre o “que”. Na verdade, nesse trecho, Aristoteles ndo estd mais contrastando a investigacéo
do “que” com a investigacdo do “se é”, mas esta oferecendo uma subdivisdo dentro da classe das coisas
investigadas no “que”, pois ele, de fato, afirma agora (90a2) que o “que” pode ser compreendido ou “sem
mais” ou “em parte”, como se 0 “que” considerado “sem mais” atuasse no lugar do “se é”. O que realmente
importa contrastar aqui nao é, entdo, 0 “que” com 0 “se €” (nem 0s seus respectivos sucedaneos “por que” e
“0 que é”), mas sim uma investigagdo “sem mais” com uma investigagao “em parte”.

14 «E pelo ‘que é°, “em parte ou simplesmente sem mais’, entendo: ‘em parte’: “porventura a lua sofre eclipse
ou esta no crescente?’; pois, em casos desse tipo, investigamos se certa coisa é algo ou ndo é algo. Por outro
lado, ‘simplesmente sem mais’: ‘se é [0 caso] ou ndo lua, ou noite’ ” (Segundos Analiticos Il 2, 90a2-5.
Traducdo de Lucas Angioni).
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esséncia ou de acordo com a esséncia (haplos ten ousian). Resta, por contraste, ao ser em
parte o ser algo, isto €, ser ndo a esséncia ou de acordo com ela, mas ser apenas um dos
itens que se atribuem por si mesmo ou por concomitancia (ti ton kath’hauto e kata
sumbebekos). Aristoteles afirma, por ultimo, que investigamos “sem mais” quando
investigamos um subjacente (hupokeimenon) ou de acordo com ele, por exemplo, se a lua, a
Terra, o sol ou o tridngulo s@o (o caso) — novamente sem especificar algum predicado para
esses sujeitos, e que investigamos “algo” quando investigamos, por exemplo, se eclipse,
igualdade e desigualdade ou estar no meio sao (0 caso) — mas agora sem especificar como
devemos considerar esses itens, isto é, se, como em todos 0s outros casos mencionados,
esses itens estdo sendo considerados como predicados ligados a sujeitos que agora apenas
ndo foram mencionados (por qualquer razdo que seja), ou se estdo sendo considerados
como predicados a parte de seus sujeitos, ou ainda, se estdo sendo considerados como
sujeitos apenas (embora essa Ultima opc¢éo seja estranha, pois, aparentemente, se igualaria a
investigacdo sem mais)*°.

Tentemos entender a distingdo entre o ser sem mais e ser algo levando agora em
consideragdo a qualificacdo do ser sem mais como ser a esséncia e a do ser algo como ser
algum dos concomitantes ou dos por si mesmo. Barnes, em sua tradu¢cdo comentada dos
Segundos Analiticos, entende que Aristoteles diferenciou, nesses dois capitulos iniciais,
dois tipos de investigacdo: sem mais e em parte. Ele acredita que, as investigagdes sem
mais, correspondem o0 “se €” e 0 “0 que €”, enquanto que, as investigacbes em parte,

correspondem o “que” e o “por que”. Como Aristételes ndo especifica nenhum predicado

1> “Pois a causa do ser ndo isto aqui ou aquilo ali, mas ser simplesmente sem mais a esséncia, ou a causa do
ser ndo simplesmente sem mais, mas ser algum dos que se atribuem por si mesmos ou segundo
concomitancia, eis 0 que é o intermediador. Quero dizer, com ‘simplesmente sem mais’, aquilo que esta
subjacente, por exemplo, lua, ou Terra, ou sol, ou tridngulo; com ‘algo’, quero dizer eclipse, igualdade e
desigualdade, se estad no meio ou nao” (Segundos Analiticos Il 2, 90a9-14. Tradugédo de Lucas Angioni).
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quando exemplifica as investigacGes do “se €”, Barnes acredita que elas correspondem as
investigacdes sobre apenas a existéncia dos sujeitos mencionados, lendo o verbo esti da
expressdo “se €” como tendo valor existencial, ou seja, “se existe”. Desse modo, Barnes
entende do seguinte modo os quatro zetoumena: i) “que” — que S é P® (isto &, que um
sujeito tem certo predicado); ii) “por que” — por que S é P (isto é, por que um sujeito tem
certo predicado); iii) “se ” — se S existe (isto &, se 0 sujeito existe); iv) “o que €” — 0 que é
S (isto &, qual é a definicdo do sujeito)*’. Barnes segue, assim, uma tradicdo de intérpretes
que 1é o verbo ser da expressdo “se €” como “existe” e que entende a investigacdo “sem
mais” como se a investigacao recaisse apenas sobre o sujeito e sua existéncia, a parte de
seus predicados. Ross, em sua edicdo comentada dos Segundos Analiticos, admite essa
mesma interpretacdo como a correta fazendo apenas uma pequena ressalva: no primeiro
capitulo, Aristoteles teria reservado, somente ou preferencialmente, aos sujeitos, tomados
isoladamente (isto é, considerando apenas sua existéncia, a parte dos demais predicados), a
investigacdo “sem mais”, enquanto que, no segundo capitulo, Aristdteles teria reservado,
preferencialmente, aos predicados, tomados isoladamente (isto €, apenas a existéncia dos
predicados), e ndo aos sujeitos, tal investigacéo™.

Outros intérpretes, contudo, ndo Iéem o verbo esti da expressdo “se €” com um valor
existencial. A chave para uma leitura que ndo considera o “se €” como “se existe” esta, na
opinido desses intérpretes, na passagem em que Aristoteles qualifica a investigagdo sem
mais como uma investigacdo da esséncia ou segundo ela, por contraste com a investigacio

de algo que é restrita & investigacdo de algum dos concomitantes e dos por si. Porchat, de

16 Com a expressdo “S é P” queremos apenas indicar uma tipica construcdo gramatical segundo a qual
geramos uma proposi¢do em que um predicado é atribuido a um sujeito, assim, o0 “S” representa a variavel
para o sujeito da proposicéo e 0 “P” representa a variavel para o predicado.

7. Cf. BARNES (1993), pp.203-204.

18 Cf. ROSS (1964), p. 612.
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uma maneira breve e sem muitas explicaces, refuta a leitura que concede valor existencial
ao “se €” e propde a seguinte divisdo: numa investigacdo sem mais, investigamos a esséncia
de um sujeito, isto &, investigamos se tal sujeito tem ou ndo, essencialmente, tal atributo,
ou, em outras palavras, investigamos se S é essencialmente P; ao passo que, numa
investigacdo sob o ponto de vista de uma multiplicidade, investigamos se o sujeito é, “em
parte”, “algo”, isto é, tal predicado, ou seja, investigamos se, ndo essencialmente, mas em
parte, quer dizer, apenas sob certo aspecto, o0 sujeito tem, por concomitancia ou por si
mesmo (por si mesmo concomitante — kath’hauta sumbebekota) certo predicado®. Estaria
em jogo aqui nessa distin¢cdo entre ser sem mais e ser em parte ou ser algo ndo uma
distingéo entre um valor existencial e um valor predicativo do verbo ser, mas uma distingdo
entre um sentido absoluto (que toma, como predicados de um sujeito, apenas 0s itens que se
Ihe atribuem essencialmente) e um sentido “relativo” (que admite, como predicados de um
sujeito, os itens que se Ihe atribuem concomitantemente, que dizem apenas “em parte” que
0 sujeito é “algo”, mas ndo o qualificam essencialmente). Gomez-Lobo chega a mesma
conclusdo que Porchat, mas, em nossa opinido, apresenta-a com mais embasamentos, uma
vez que apresenta varios argumentos contra a leitura do “se é” com valor existencial.
Gomez-Lobo, primeiramente, diferencia os diferentes valores que o verbo esti pode ter na
expressdo “se €”, a saber, existencial, veritativo e predicativo eliptico, e, apds mostrar
algumas inconveniéncias de se tomar a expressdo com apenas um dos seus dois primeiros
valores, defende que Aristoteles emprega o “se €” com um valor predicativo eliptico, isto é,

“se €”, em sua opinido, deve ser lido como “se S é (P)”. Em seguida, Gémez-Lobo assume,

19 “No primeiro caso, pergunta-se sobre se a coisa é isto ou aquilo (todi e todi), se ela é algo (ti), se ela “é” tal
ou qual atributo por si mesmo ou por acidente (por exemplo, se a lua “é” o eclipse, em parte, ou se o triangulo
“é” em parte, uma soma de angulos igual a dois retos); no segundo, toma-se um hupokeimenon e pergunta-se
sobre se ele é ou ndo, ndo algo (ti) , mas a sua esséncia (ousia). A indagacdo concerne sempre ao Ser e Sef,
para uma coisa, é ser a esséncia ou ser algo, isto é, ser em sentido absoluto ou “ser” , parcialmente, um de
seus atributos” PORCHAT (2001), p. 287.
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como Porchat, que as investigacdes sem mais se reportam as investigacdes em que um
predicado € atribuido essencialmente a um sujeito, ao passo que as investigacbes em parte
recaem sobre as investigacfes em que um predicado é atribuido, concomitantemente,
apenas como “algo” do sujeito®.

De nossa parte, preferimos nos aproximar da interpretacdo de Porchat e Gémez-
Lobo por algumas raz6es. Em primeiro lugar, ndo nos interessa pensar que Aristoteles
tenha estipulado, como uma das coisas que investigamos, a existéncia de sujeitos ou de
predicados considerados isoladamente a parte de seus complementos, pois preferimos
interpretar o verbo esti da expressdo “se é” como conglomerando os diferentes valores:
existencial, veritativo e copulativo (predicativo eliptico). Em segundo lugar, a qualificacdo
da investigacdo sem mais como investigacdo da esséncia e a qualificacdo da investigagéo de
algo como investigacdo de um dos concomitantes e dos por si parece testemunhar mais a
favor da interpretacdo de Porchat e Gomez-Lobo do que da de Ross e Barnes.

Poderiamos ainda entender que, com essa qualificacdo, Aristoteles pretendeu
afirmar que uma investigacdo sem mais recai sempre sobre a existéncia de substancias, isto
é, de entidades (hupokeimena) da categoria da substancia (ousiai), enquanto que as
investigacdes em parte ou de algo recaem sobre a atribuicdo de entidades das demais
categorias concomitantes a essas substancias. Os exemplos, porém, que Aristoteles utiliza
para clarificar o ponto ndo nos permitem lhe atribuir tal pretenséo, pois Aristoteles afirma
que sdo investigacbes sem mais aquelas que averiguam, por exemplo, se a noite e 0

triangulo sdo (o caso), e sabemos que nem a noite nem o tridngulo pertencem, para

20 «|f this reading is correct, the distinction between (c) if (it) is and (a) the that does not mark a difference
between the existential and the predicative use of “to be”, but rather between two predicative uses of the verb:
(A) the use involved in identifying something as such and such, a task normally accomplished by predicating
a substantial (or quasi-substantial) term of an as yet unidentified subject, and (B) the use involved in
characterizing something as such and such, a task accomplished by predicating a nonsubstantial term of an
individual, identified substance” GOMEZ-LOBO (1980), p. 80.
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Aristételes, a categoria da substancia. Entendemos, em suma, que Aristdteles, nesses dois
capitulos iniciais, diferenciou duas investigacdes, a saber, a sem mais e a em parte, e usou,
como critério para distingui-las, a relacdo que o predicado mantém com o sujeito em cada
uma dessas diferentes investigagdes. Assim, por um lado, numa investigacdo sem mais,
escolhemos um assunto (hupokeimenon), quer o sujeito seja um item da categoria da
substéncia, quer, com certas ressalvas, de uma das demais categorias, e averiguamos quais
itens podem Ihe servir como predicados essenciais; por outro lado, numa investigagdo em
parte, escolhemos, do mesmo modo, qualquer sujeito (independentemente de sua categoria)
e averiguamos a atribuicdo néo essencial de algum de seus predicados.

Gostariamos de salientar, contudo, que, em nossa opinido, mais importante que a
divisdo entre essas duas diferentes investigacdes é a similaridade que ambas tém entre si.
Pois, em ambas as investigagdes, investigamos sempre o mediador, isto é, a causa, e,
ademais, partimos sempre, em ambos 0s casos, de um conhecimento vago sobre 0 assunto
(pois, inicialmente, sabemos apenas que ha mediador para tal item se dar no mundo) e
chegamos, posteriormente, a um conhecimento mais exato ao determinar qual e,
precisamente, o mediador. Podemos ainda citar, como mais um indicio de que a distin¢éo
entre 0 conhecimento do “que” e do “se €” ndo € tdo restrita como se poderia imaginar a
primeira vista, o fato de Aristoteles, em seguida, identificar o conhecimento do “por que”
com o do “o que é”. Se tinhamos, pois, a impressao de que o par “que”/“por que” se
opunha, fortemente, ao par “se €”/”0 que €”, temos que estranhar a afirmacdo de Aristoteles
de que o conhecimento do “por que” ¢ o mesmo que o do “o que é”, uma vez que
esperariamos que o conhecimento do “por que” se reportasse a itens em parte enquanto o
conhecimento do “o que €” se restringisse aos itens sem mais. Mas, novamente, afirmamos

que é intengdo de Aristdteles salientar antes a similaridade do que a diferenca entre esses
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“investigaveis”. Assim, em ambos 0s casos, tanto para conhecer o “por que” como para
conhecer 0 “o0 que €”, partimos de um conhecimento vago sobre o mediador e chegamos a
um conhecimento exato sobre ele.

Mas vejamos agora como Aristoteles defende a similaridade entre conhecer o “por
que” e conhecer 0 “o0 que €”. Na verdade, Aristoteles, nesse capitulo, apenas anuncia essa
similaridade e da alguns exemplos, mas ndo se preocupa em precisar melhor o que esta
propondo nem em justificar essa sua afirmacdo. A Unica pista que podemos, com algum
esforco, encontrar para essa similaridade é a presenca dos mesmos itens tanto nos
enunciados que expressam, para um mesmo assunto, o conhecimento do “por que” quanto
nos enunciados do conhecimento do “o que €”. Expliqguemo-nos recorrendo ao exemplo que
Aristoteles nos apresenta: segundo Aristoteles, € 0 mesmo o “por que” e 0 “0 que €”, pois é
a mesma coisa saber “o que é” eclipse, a saber, privacdo de luz na lua devido a interposicao
da Terra, e saber “por que” é (ocorre) eclipse, a saber, por faltar luz na lua por ocasido da
interposicdo da Terra®*. Embora Arist6teles s6 nos apresente o exemplo e néo nos esclareca
sobre o fundamento de tal similaridade, podemos perceber aqui que, em ambos 0s
conhecimentos, aparecem 0s mesmos itens: eclipse, privacdo de luz na lua e interposi¢éo da
Terra. Ademais, podemos perceber que um dos itens representa a causa procurada pelo “por
que”, no caso em questao, interposi¢do da Terra.

O segundo exemplo de Aristoteles para comprovar a similaridade mencionada
difere um pouco do exemplo do eclipse. Nesse exemplo, também podemos perceber que,
em ambos 0s conhecimentos (do “por que” e do “o que €”), aparecem 0s mesmos itens. Diz

Aristdteles que é a mesma coisa saber “o que é consonancia”, a saber, propor¢do de

21 «pojs, em todos 0s casos, & manifesto que é 0 mesmo 0 ‘0 que €’ e 0 ‘por que &’. ‘O que é eclipse?’:
privagdo de luz na lua devido a interposicao da Terra. “Por que é o eclipse?’, ou ‘por que a lua sofre eclipse?:
por faltar a luz, ao se interpor a Terra’ ” (Segundos Analiticos 11 2, 90a14-18. Tradugdo de Lucas Angioni).
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numeros no agudo e no grave, e “por que” é (ocorre) consonancia, a saber, porque ha
propor¢do de nimeros no agudo e no grave. Encontramos, em ambos os conhecimentos, 0s
mesmos itens: consonancia e proporc¢do de nimeros no agudo e no grave; contudo, nesse
exemplo, ao contrario do exemplo do eclipse, ndo encontramos um item comum tanto ao
conhecimento do “por que” como ao do “o que é” que responda pela funcdo de mediador
para o conhecimento do “por que”. Acreditamos que Aristételes escolheu, conscientemente,
apresentar, como segundo exemplo para o ponto que pretendia mostrar, um caso um pouco
diferente do primeiro exemplo apresentado. Nesse segundo exemplo, ele indica que, em
primeiro lugar, apenas sabemos que ha propor¢do de nimeros no agudo e no grave e que
isto € 0 que é ou 0 que chamamos de consonancia, ou seja, em primeiro lugar, apenas
sabemos que ha mediador para a consonancia sem saber qual ele é; em seguida, Aristoteles
nos diz, entdo, que, sabendo que ha propor¢do de nimeros no agudo e no grave (isto é, que
ha mediador), devemos investigar qual é essa proporcdo (tis oun ho logos)®*. E, sabendo o
mediador, podemos agora apresentar o conhecimento do “por que” e do “o que €”
consonancia e podemos perceber, como no exemplo do eclipse, que, em ambos 0s
conhecimentos, sd0 0s mesmos 0s trés itens que aparecem.

E, por fim, conclui Aristoteles o capitulo apenas recapitulando que conhecer o “por
que” é a mesma coisa que conhecer “o que é” tanto no caso dos conhecimentos sem mais

como no caso dos conhecimentos em parte?.

22« ¢Q que é consonancia?’: propor¢éo de niimeros no agudo e no grave. ‘Por que o agudo é consonante com
0 grave?’: por terem 0 agudo e 0 grave proporcao de nimeros. ‘Serd que é o0 caso terem consonancia o agudo
e 0 grave?’; ‘sera que a proporcdo estd nos seus nimeros?’. Tendo apreendido que é 0 caso, ‘0 que € a
proporgdo?’ ” (Segundos Analiticos 1l 2, 90a18-23. Traducdo de Lucas Angioni).

8 “Assim, como estamos dizendo, conhecer o ‘0 que é’ é 0 mesmo que conhecer ‘por que’, e isso, ou
simplesmente sem mais e ndo em algum dos atributos, ou algum dos atributos, por exemplo, que sdo dois
angulos retos, que é maior ou menor” (Segundos Analiticos Il 2, 90a31-34. Tradugdo de Lucas Angioni).
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Vimos, portanto, que Aristoteles, nos dois primeiros capitulos do segundo livro dos
Segundos Analiticos, ao propor uma metodologia cientifica que, para alcancar um
conhecimento cientifico, parte, necessariamente, de um conhecimento anterior e preliminar,
responde, em certa medida, ainda que ndo o reconheca explicitamente, aos problemas
levantados pela aporia de Ménon, pois podemos investigar e procurar aprender algo
segundo 0 modo mais correto de apreendé-lo , isto é, de acordo com o0 “0 que é” e 0 “por
que” dessa coisa, mesmo sem ter o conhecimento preciso a respeito dela, mas guiados
apenas pelo nosso conhecimento anterior e preliminar que ja temos, a saber, o
conhecimento de “que” ou de “se” a coisa que procuramos aprender € o caso. Assim, no
inicio de nossa investigacdo, nds conhecemos e ignoramos simultaneamente a mesma coisa,
mas ndo sob o mesmo aspecto, por exemplo, no inicio de nossa investigacdo sobre o
eclipse, ignoramos e conhecemos, a0 mesmo tempo, sua natureza essencial, mas ndo sob o
mesmo aspecto, pois, por um lado, ndo sabemos, de certo modo, isto €, stricto sensu a
definicdo e 0 “o que €” (ou o “por que”) de eclipse, ja que sO sabemos “que” ele € o caso,
por outro lado, porém, sabemos, de certo modo, a esséncia de eclipse, pois ao sabermos
“que” ele é o caso, ja sabemos algo a respeito de sua esséncia, ainda que esse conhecimento
seja vago e preliminar®. Ou seja, no processo de aprendizagem, temos, simultaneamente,
mas ndo sob 0 mesmo aspecto, ignorancia e conhecimento a respeito daquilo que
procuramos aprender, pois sabemos “que” a coisa € 0 caso, mas ndo sabemos “por que”, e,
desse modo, ndo mais valem as dificuldades suscitadas pela aporia, uma vez que podemos

ter diferentes graus de exatiddo a respeito de uma mesma coisa e ndo somos obrigados a

** No terceiro capitulo de nossa tese, tentaremos explicitar com mais detalhes os problemas referentes ao
conhecimento complementar do “por que” e do “o que é”, bem como a solucdo aristotélica presente em
Segundos Analiticos 11 8-10.
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aceitar a tese de que, a respeito daquilo que pretendemos investigar, ou bem noés ja a

conhecemos sem mais ou, entdo, nds sem mais nao a conhecemos.

Terceira Versio: Sequndos Analiticos 11 19

Ao longo dos dois livros dos Segundos Analiticos, Aristoteles expds a sua teoria
sobre o conhecimento cientifico demonstrativo, deixando claro que este depende, em Ultima
instancia, do conhecimento que temos dos primeiros principios e que, por sua vez, desses
principios, ndo podemos ter conhecimento cientifico por demonstracdo. Aristoteles chega a
mencionar algumas vezes, durante os capitulos centrais dos Segundos Analiticos, que, dos
principios, temos outro tipo de conhecimento, anapoditico (71b16; 72b18-25; 88b35), sem,
contudo, se demorar em nos detalhar qual seria esse conhecimento e como ele funcionaria.
Finda sua exposicdo sobre o conhecimento demonstrativo, Aristoteles reserva o capitulo
final dessa sua obra para expor, entdo, a natureza do nosso conhecimento dos principios,
sendo duas as questdes que ele tem por meta responder: como tais principios se tornam
conhecidos e qual a habilitacdo capaz de conhecé-los (99b15-19).

Podemos dizer que Aristételes dedicard a maior parte do capitulo para responder a
primeira dessas questdes, respondendo a segunda questdo apenas com o paragrafo final
(100a5-17). Ele, primeiramente, pde como problema a ser solucionado a possibilidade de se
conhecer os principios imediatos por meio do mesmo género de conhecimento pelo qual
conhecemos as conclusdes cientificas, isto €, Aristoteles pde em duvida se, dos principios,
podemos ter demonstragdes cientificas, ou se, ao contrario, deles, possuimos outro género
de conhecimento. Esse problema, como sabemos, ndo o preocupa seriamente, pois ele ja
havia determinado que ndo se pode conhecer os primeiros principios por demonstragédo e

que, deles, ha outro tipo de conhecimento. Tal possibilidade consta aqui apenas como um

42



artificio retdrico, como uma das partes de um problema que Aristdteles cré ja ter resolvido.
E nas linhas seguintes que Aristoteles formulara o problema que, realmente, Ihe interessara
em boa parte desse capitulo. A questdo agora € saber se as habilitagdes (hexeis) pelas quais
conhecemos 0s principios nos sucedem sem estarem, previamente, imanentes em nos, ou se
se encontram imanentes em nds, mas nos passam despercebidas®, sendo essa Ultima opcao
a solucéo platdnica que traz a anamnese como resposta ao problema levantado por Ménon.
A solucdo desse dilema por parte de Aristdteles ndo implicara, simplesmente, na
escolha de uma de suas partes. Aristoteles, ao contrario, percorrendo as dificuldades
inerentes a cada parte, reformulara o problema de modo a criar-lhe uma nova solugdo. Sua
solucdo ndo consistird, portanto, em excluir uma dessas op¢des e endossar a outra, mas em
atenuar o alcance de cada uma delas de modo a torna-las, de certo modo, compativeis entre
si. Esse problema, tal como foi apresentado, ndo permite que Aristoteles adote uma de suas
opcoes, pois cada uma delas carrega uma série de dificuldades as quais Aristételes ndo esta
disposto a aceitar, mas ele tampouco pode, simplesmente, excluir, integralmente, uma
dessas opcdes, pois cada uma tem elementos que serdo aproveitados para formular sua
resposta ao problema. Desse modo, o dilema aparece como uma aporia que, aparentemente,
n&o pode ser resolvida se aceitarmos o modo pelo qual ela foi apresentada. Pois Aristdteles
ndo pode aceitar, por um lado, que essas habilitacdes se encontrem, em imanéncia, ja
disponiveis em nds sem a nossa consciéncia, pois tais habilitagdes (isto é, 0 nosso

conhecimento dos principios) representam o conhecimento mais exato que podemos ter, e

% “Foj dito anteriormente que ndo é possivel ter ciéncia através de demonstragdo sem vir a conhecer os
primeiros imediatos. Mas, com respeito ao reconhecimento dos imediatos, é plausivel que se levante as
seguintes dificuldades: se ele ¢ 0 mesmo ou ndo é o mesmo, e se ha ou ndo ha ciéncia de cada um desses itens,
ou, se de um, ha ciéncia, ao passo que, do outro, haveria algum outro género de conhecimento, e se as
habilitagcBes se instilam sem estarem imanentes, ou se, estando imanentes, encontram-se despercebidas”
(Segundos Analiticos 11 19, 99b20-26. Tradugdo de Lucas Angioni).
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seria absurdo ter conhecimentos mais exatos que as demonstracdes (das quais temos
consciéncia), sem o saber; por outro lado, se essas habilitacbes ndo se encontram, em
imanéncia, de nenhum modo, em nds, ndo teriamos nenhuma condicdo de torna-las
conhecidas para n6s.

E aqui j& podemos notar a relagdo desse capitulo final dos Segundos Analiticos com
o problema da aporia de Ménon. No dialogo platdnico, os personagens se questionam sobre
a possibilidade de vir a conhecer a natureza essencial de alguma coisa, no caso, a esséncia
da virtude; assim, antes de iniciarem sua investigacdo, o personagem Ménon formula uma
aporia quanto a possibilidade de aprender algo novo. Ora, se aprendemos algo, devemos
aprendé-lo a partir de algum outro conhecimento que ja possuimos de antemao, e, para
Ménon, esse conhecimento anterior é tal que ou ele se identifica com aquilo que
pretendemos vir a conhecer ou é completamente distinto deste. A aporia estabelece, entdo,
que, em relacdo aquilo que queremos conhecer, ou nds ja o conhecemos completamente (ou
seja, nosso conhecimento anterior € exatamente igual ao conhecimento buscado) ou nds ndo
temos, absolutamente, nenhum conhecimento (ou seja, nosso conhecimento anterior é
completamente distinto daquilo que queremos conhecer), de modo que, como vimos, seria
impossivel vir a conhecer algo novo. Aristoteles, nesse capitulo, procura responder a uma
aporia semelhante, pois ele pretende mostrar como a inteligéncia dos principios se baseia
em nossa sensacao, isto €, ele pretende mostrar como podemos vir a conhecer principios
desconhecidos por meio de certo conhecimento anterior oriundo das sensagfes. Assim,

Aristoteles formula uma aporia referente ao conhecimento dos principios semelhante a

% “Ora, se n6s as possuissemos, seria absurdo: pois decorreria passar-nos despercebidos possuir
conhecimentos mais exatos que a demonstracdo. Mas, por outro lado, se as adquirissemos sem possui-las
anteriormente, como poderiamos vir a conhecé-las e aprendé-las, se ndo fosse a partir de conhecimento ja
dado previamente? Pois isso é impossivel, conforme diziamos também no que concerne a demonstragdo”
(Segundos Analiticos 11 19, 99b26-30. Tradugdo de Lucas Angioni).
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aporia de Ménon, pois, em relacdo aos primeiros principios, devemos conhecé-los também
a partir de algum conhecimento anterior, e este conhecimento anterior, tal como propde a
aporia, ou € completamente idéntico ao conhecimento dos principios ou é absolutamente
distinto dele. No primeiro caso, as disposi¢cdes anteriores que geram nossa habilitagcdo
cognitiva dos principios seriam completamente idénticas a habilitacdo buscada, estando a
habilitacdo imanente em nos, sendo que nds apenas ainda ndo estariamos conscientes que
dela temos conhecimento; no segundo caso, as disposi¢des seriam absolutamente distintas
da habilitacdo pretendida e ndo teriam nenhuma relacdo com esta, de modo que a
habilitacdo ndo estaria, de nenhum modo, imanente em nds. A resposta de Aristoteles para
esse problema é semelhante as suas outras duas respostas a aporia de Ménon, pois aqui
também Aristoteles negara a condicdo estrita imposta pelos termos da aporia de que, em
relacdo aquilo que buscamos conhecer, ou bem j& o sabemos completamente (sendo o
conhecimento anterior completamente idéntico ao que se busca aprender) ou, entdo, o
ignoramos completamente (sendo o conhecimento anterior absolutamente distinto do que se
espera aprender). Pois as disposi¢des que geram a habilitacdo que nos permite aprender os
principios ndo sdo nem completamente idénticas a esta nem completamente distintas desta,
sendo que, de certo modo, elas sdo idénticas, mas, de outro modo, séo distintas. Assim, a
habilitacdo também, de certo modo, estd imanente em nos, mas, de outro modo, ndo esta.
Vejamos como Avristételes propde tal solugdo.

Tal como no caso do conhecimento demonstrativo (para o qual se fez necessario
pressupor um conhecimento preliminar), Aristoteles dird que essas habilitacbes que nos
tornam conhecidos os principios requerem, por sua vez, certa disposicdo (dunamis)
mediante a qual elas se manifestariam em nds. Devemos possuir, entdo, imanentes em nds,

tal disposicdo. Essa disposicdo, por meio da qual se instilam aquelas habilitacGes, deve ser,
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contudo, menos exata e valorosa, caso contrério, sucederia o mesmo absurdo de
possuirmos, imanentes em nos, conhecimentos 0s mais valorosos. Aristoteles dira,
simplesmente, que essa disposi¢do é tal que se encontra, por natureza, presente em todos 0s
animais: a sensacdo (aisthesis)®’. A partir dessa disposicdo inata, Aristoteles explicara a
génese daquelas habilitacGes, isto é, do nosso conhecimento dos principios. Aristoteles,
ademais, tracard também uma hierarquia entre os diversos tipos de animais no que concerne
a sua capacidade de conhecimento. Desse modo, todos os animais nascem com sensagao,
mas apenas alguns, além da sensagdo, sdo capazes de reter um assentamento (mone)
comum daquilo que percebem vaérias vezes; destes Gltimos animais, apenas alguns sao
capazes ainda de notar uma diferenca entre esses diversos assentamentos comuns, surgindo,
assim, para estes animais, raciocinio (logos)?.

Deixando de lado agora essa espécie de hierarquia de saberes entre os animais,
Aristoteles reformulard os principais momentos da génese do conhecimento humano. Ele
dird que, de sensacdes semelhantes, produzimos uma Unica recordagdo (mneme); e de
recordacdes semelhantes, produzimos uma Unica experiéncia (empeiria). A experiéncia
acolhe, entdo, como uma Unica representacdo universal, um multiplo de sensacdes e

recordacdes semelhantes. Dentre esses universais, alguns ja representam verdadeiros

2T “Assim sendo, é manifesto que n&o é possivel nem que as possuamos, nem que elas nos sejam instiladas na
medida em que ndo temos conhecimento e ndo possuimos nenhuma disposic¢éo. Ora, é necessario entdo dispor
de alguma capacidade, mas ndo uma capacidade tal, que, pela exatiddo, fosse mais valorosa do que essas
habilitagGes. E isso, ao menos, manifestamente encontra-se em todos 0s animais. Pois eles possuem uma
capacidade discriminativa inata, a qual se chama sensa¢do” (Segundos Analiticos 11 19 99b30-35).

%8 “Ehavendo sensagdo neles, em alguns dos animais se instila assentamento do que foi percebido, mas em
outros ndo se instila. Assim, para todos os animais em que ndo se instila — ou totalmente, ou a respeito daquilo
com respeito a que ndo se instila -, ndo ha conhecimento fora do sentir; ao passo que, nos animais em que se
instila, é possivel, na medida em que sentem, reter ainda na alma. E na medida em que varios assentamentos
desse tipo ocorrem, ja surge uma diferenca, de modo que, para alguns, surge raciocinio a partir do
assentamento desses itens, a0 passo que, para outros, ndo surge” (Segundos Analiticos 11 19, 99b36-100a3.
Traducédo de Lucas Angioni).
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principios cientificos. E por isso que Aristdteles conclui que, a partir da experiéncia, surge,
entdo, principio de técnica ou ciéncia (technes arche kai epistemes)?.

Resolve-se a aporia da nossa possibilidade de conhecimento dos principios, sem que
Aristdteles tenha que ter optado, integralmente, por uma de suas partes. As habilitacdes ndo
estdo, absolutamente, imanentes em nds, mas, tampouco, nos encontramos totalmente
carentes de uma disposicdo inferior que as possa tornar manifestas. Assim, em certo
sentido, na medida em que temos uma disposi¢do imanente anterior que é capaz de gerar a
habilitacdo, a habilitacdo esta imanente em nds, mas, em certo sentido, na medida em que a
disposicdo anterior ndo € idéntica a habilitacdo, pois é distinta e menos exata que esta, a
habilitacdo ndo estd imanente. Ambas as partes da aporia sdo, de certo modo, recuperadas
na solugdo aristotélica, pois as habilitacdes estdo e ndo estdo imanentes em nds, mas nao
sob 0 mesmo aspecto.

Na sequéncia de seu texto, Aristoteles aproxima o processo cognitivo de apreensao
dos principios a um evento bélico, ao reordenamento das tropas em colunas e filas depois
de uma retirada desorganizada. A analogia da génese de nosso conhecimento dos principios
com a cena da retirada de um exército em uma batalha, apesar de um pouco obscura, pode
ser de alguma ajuda. Tal como, para que possamos ter o conhecimento dos principios (0
mais valoroso de todos), s6 precisamos de alguma disposicéo inferior pela qual possamos,
passo a passo, organizar nossa ciéncia (isto €, de agrupamentos de sensacGes, formamos
recordacdes, e, de agrupamentos de recordagdes, formamos uma experiéncia), do mesmo

modo, em uma retirada desorganizada e caltica, para que o general possa dispor,

2% “Assim, a partir da sensacdo, surge recordagdo — como dizemos — e, a partir de recordacéo que ocorre
frequentemente a respeito do mesmo fato, surge experiéncia. E a partir da experiéncia, ou a partir de todo
universal que repousa na alma — um Unico concernente a muitos, que seja um sd e 0 mesmo em todos eles -,
surge principio de técnica ou de ciéncia — de técnica, se for concernente ao vir a ser, mas, de ciéncia, se for
concernente ao que é” (Segundos Analiticos 11 19,100a3-10. Tradugdo de Lucas Angioni).
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novamente, seus soldados na mais perfeita e adequada ordem, basta que ele disponha de um
unico homem e que o coloque em seu devido lugar para que os demais soldados possam, a
partir dele, ir, homem a homem, formar, sucessivamente, as filas, colunas e batalh6es bem
ordenados®.

Podemos encontrar a mesma solugdo para o problema da nossa apreensdo dos
principios a partir da sensacdo no primeiro capitulo da Metafisica. Nesse capitulo inicial,
vemos Aristoteles extrair o conhecimento cientifico (proprio da espécie humana) da
sensacao (comum a todos os animais) de uma forma similar aquela empregada no capitulo
final dos Segundos Analiticos®!. Nesse capitulo, Aristételes trata também da relacéo entre
arte e experiéncia, relacdo que podemos resumir dizendo que a arte € o conhecimento do
universal, ao passo que a experiéncia € o conhecimento dos casos particulares. Devemos
notar, contudo, que os particulares que a experiéncia conhece j& se encontram, de certo
modo, universalizados, pois representam as no¢des universais de uma série de sensacoes e

recordacdes semelhantes. O ponto é que a experiéncia, ao contrario da arte, ndo chega a

% «“QOra, com efeito, essas habilitacdes ndo se encontram j& disponiveis e delimitadas, nem surgem a partir de
outras que encerrassem mais conhecimento, mas, pelo contrario, surgem a partir de sensagdo, tal como, numa
batalha, ocorrendo uma retirara, quando um para, outro para, em seguida outro, até que se volte para o
comego. A alma se dispde sendo tal que é capaz de padecer isso” (Segundos Analiticos Il 19, 100a10-14.
Traducédo de Lucas Angioni).

81 “Por natureza, seguramente, 0s animais sdo dotados de sensagdo, mas, nuns, da sensacdo ndo se gera a
mem@ria, mas noutros, gera-se. Por isso, estes sdo mais inteligentes e mais aptos para aprender do que os que
sdo incapazes de recordar. Inteligentes, pois, mas sem possibilidade de aprender, sdo todos os que ndo podem
captar os sons, como as abelhas, e qualquer outra espécie parecida de animais, Pelo contrario, tém faculdade
de aprender todos os seres que, além da memoéria, sdo providos também deste sentido. Os outros animais
vivem portanto de imagens e recordagdes, e de experiéncia pouco possuem. Mas a espécie humana vive
também de arte e de raciocinios. E da memoéria que deriva aos homens a experiéncia: pois as recordagdes da
mesma coisa produzem o efeito de uma Unica experiéncia, como afirma Polos, e bem, criou a arte, e a
inexperiéncia, o acaso. E a arte aparece quando, de um complexo de no¢des experimentadas, se exprime um
Unico juizo universal dos casos semelhantes. Com efeito, ter a nogdo de que a Calias, atingindo de tal doenca,
tal remédio deu alivio, e a SAcrates também, e da mesma maneira, a outros tomados singularmente, é da
experiéncia; mas julgar que tenha aliviado a todos os semelhantes, determinados segundo uma Unica espécie,
atingidos de tal doenca, como os fleuméticos, os biliosos ou os incomodados por febre ardente, isso é da arte”
(Metafisica | 1, 980a27-981al12. Traducdo de Vincenzo Cocco).
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comparar os diversos casos particulares de que tem conhecimento para, entéo, reuni-los em
uma s6 espécie, determinando-os por uma Ginica forma®.

Prosseguindo em nossa analise do ultimo capitulo dos Segundos Analiticos,
passemos agora ao paragrafo (100al4-b5) que consideremos o mais dificil de todo esse
conciso capitulo. Aristételes ird descrever o processo de abstracdo e generalizagdo por meio
do qual podemos passar de um multiplo de sensagdes particulares a uma singular nogéo
universal. Em primeiro lugar, é preciso que algum item indiferenciado (adiaphoron) se
estabilize em nossa alma, pois, desse modo, ja nos surge um universal (katholou); desses
universais, na medida em que se estabiliza mais um indiferenciado, surge outro universal
mais genérico que 0 anterior; e, assim, sucessivamente, até que se estabilize, em nossa
alma, os itens mais universais a que podemos ter acesso, isto é, os itens totalmente
desprovidos de partes (amere), a saber, as categorias. Aristoteles cita como exemplo para a
situacdo em que, em primeiro lugar, se estabiliza em nossa alma a sensacdo de um
indiferenciado, a qual j& nos fornece um universal, 0 caso em que, ao se estabilizar nossa
sensacdo indiferenciada de “Calias homem”, j& o universal “homem” se apresenta e se
estabiliza, e, em seguida, como exemplo para as demais abstracdes, Aristoteles cita a
situacdo em que, tendo o universal “homem”, isto é, “animal de tal tipo”, se estabilizado,
logo se estabiliza o universal mais abstrato “animal”, até que cheguemos, sucessivamente, a

apreensdo dos universais desprovidos de partes, os universais mais absolutos®. Esse

%2 Isto &, pela experiéncia, sabemos que tal remédio é benéfico para certos individuos que venham a apresentar
tais sintomas, mas n&o sabemos ainda o que tais individuos tém em comum. E pela arte que determinamos tal
propriedade comum presente nesses individuos e, a partir dessa propriedade, descobrimos a causa desses
sintomas. Assim, por exemplo, a experiéncia s6 sabe que a Célias e a SOcrates, sofrendo tais mazelas, este
remédio aqui é bom; enquanto a arte, além disso, sabe tambhém que a todos os fleumaticos o remédio é (til.

% “Novamente enunciemos aquilo que j& foi dito ha muito, mas que ndo foi dito com clareza. Na medida em
que algo se estabiliza, primeiramente surge na alma um universal (pois se percebe o particular, mas a
sensagdo é do universal — por exemplo, de homem, mas ndo de Célias homem); novamente, entre eles, se
estabiliza até que se estabilizem os itens desprovidos de partes, isto é, os universais — por exemplo, animal de
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exemplo, somado ao fato de Aristoteles ter empregado o termo adiaphoron ao mencionar o
primeiro item a partir do qual principia o processo de decantacdo de universais, levou
alguns comentadores a acreditar que o processo de generalizagdo de universais a partir de
sensacdes deve comecar tendo, como primeira etapa, o conhecimento da forma especifica
de uma espécie natural determinada (species infimae)*. Acreditamos, porém, que isso nio
é necessario; basta que, do complexo confuso de sensagOes, possamos extrair algo
indiferenciado, no qual possamos reconhecer algumas caracteristicas comuns, mediante as
quais possamos, entdo, distingui-lo do restante cadtico das demais sensacdes®.

E, por fim, apenas tomemos nota da enigmaética frase de Aristoteles, a qual, talvez,
seja a chave para se entender a dificil passagem de sensagdes particulares a principios
universais; diz Aristoteles: “pois se percebe o particular, mas a sensacgéo € do universal —
por exemplo, de homem, mas ndo de Céalias homem” (100al16-b1). Talvez seja nesse sentido
que podemos dizer que a disposicdo anterior que gera a habilitacdo que conhece 0s
principios é, de certo modo, mesmo sendo menos exata, idéntica a habilitacdo, pois a
sensacdo, a partir da qual chegamos ao universal, sendo menos exata que o universal, traz
em si, de alguma forma ndo muito clara, o universal, e talvez seja nesse sentido que
podemos dizer também que a habilitacdo ja esta, de certo modo, imanente em nds, pois 0
universal, de algum modo, ja se mostra presente na sensacao. O estudo, porém, do modo
preciso pelo qual o universal ja se encontra imanente nas sensagdes extrapola os limites e
interesses deste nosso trabalho e, portanto, dele ndo trataremos mais. Basta, para nossos

propositos, que notemos que a solucéo aristotélica da aporia de Ménon passa pela admissao

tal e tal tipo se estabiliza, até que animal se estabilize, e concernente a este, do mesmo modo”. (Segundos
Analiticos Il 19, 100a14-b3. Tradugéo de Lucas Angioni).

% Cf. BARNES (1993).

% Cf. BOLTON (1991).
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de que a sensacdo, a partir da qual conhecemos o universal, aponta, suficientemente, para o
universal e é capaz de nos guiar, satisfatoriamente, em nossa pesquisa.

Agora, rematando a discussdo sobre a génese do nosso conhecimento dos
principios, Aristételes acrescentard um novo e importante conceito. Parece-nos que
Aristdteles identifica todo o processo de generalizacdo e abstracdo a que ele vinha se
referindo com a inducdo (epagoge). Duas frases podem testemunhar essa Gltima ilacdo:
“Assim sendo, é evidente que nos é necessario vir a conhecer o0s primeiros por inducao.
Pois é também assim que a sensacdo incute o universal” (100b3-5). A inducéo seria, entao,
0 processo, descrito acima, que resulta no conhecimento dos primeiros principios a partir da
decantagdo de universais por meio de sensacbes e memorias semelhantes entre si.
Aristoteles é, mais uma vez, extremamente sucinto aqui, pois ele ndo nos diz mais nada a
respeito da natureza e importancia da indugdo. Notemos apenas que a inducao aqui parece,
a primeira vista, ser distinta da inducéo proposta em Primeiros Analiticos 11 21 e Segundos
Analiticos | 1, pois, nesses capitulos, a inducdo parece ser antes um processo que parte do
conhecimento do universal e chega ao reconhecimento de que certo item particular € um
caso do universal do que o processo, descrito aqui no capitulo final, que parte de sensacdes
de particulares semelhantes entre si e chega ao conhecimento do universal.

Agora, apenas para fechar nossa anélise do ultimo capitulo dos Segundos Analiticos,
atentemos, brevemente, para o Gltimo paragrafo do capitulo. Dissemos que Aristoteles se
prop0s a responder duas perguntas no inicio desse capitulo. Como vimos, a resposta que ele
sugere para a primeira delas, isto ¢, o0 modo como 0s principios sdo apreendidos, € a
indugdo. Para a segunda pergunta, isto é, qual a habilitacdo que vem a reconhecer 0s
principios, Aristoteles reserva apenas o ultimo pardgrafo (100b5-17) desse capitulo. Ele

responde tal pergunta de forma concisa, apenas nomeando a habilitacdo em questdo, sem
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nos esclarecer sobre seu modo de funcionamento ou sobre sua conexao com o processo de
inducdo descrito nas linhas imediatamente anteriores. Sigamos o raciocinio que ele utiliza
para localizar essa habilitacdo: dentre as habilitacbes dianoéticas disponiveis e que sao
sempre verdadeiras, encontramos apenas ciéncia e inteligéncia (nous); os principios séo
mais exatos que as demonstra¢cdes e ndo competem a ciéncia, mas a uma habilitacéo
dianoética verdadeira mais exata que a ciéncia; a inteligéncia é mais exata que a ciéncia;
logo, compete a inteligéncia o conhecimento dos principios da ciéncia. A inteligéncia,
entdo, é a habilitacdo que nos torna conhecidos os primeiros principios da ciéncia, sendo,
portanto, a inteligéncia principio de ciéncia (nous an eie epistemes arche)*®.

Aristételes, portanto, encerra sua obra aqui e fundamenta o modelo de
conhecimento cientifico que ele propds ao defender que este se baseia, em ultima instancia,
em um conhecimento indemonstravel dos principios e que essa inteligéncia dos principios,
por sua vez, se baseia em um conhecimento anterior disponivel em todos os animais, a
saber, a sensacdo. A aporia de Ménon, mesmo sem ser, explicitamente, mencionada aqui
por Aristdteles, é respondida em todos esses niveis, pois vimos como, a partir de sensacoes,
podemos conhecer 0s principios e como, a partir dos principios, podemos conhecer as

demonstracdes.

% “Uma vez que, entre as habilitacdes, pertinentes ao pensamento pelas quais dizemos o verdadeiro, umas sdo
sempre verdadeiras, ao passo que outras admitem o falso (por exemplo, opinido e célculo, ao passo que sdo
sempre verdadeiras ciéncia e inteligéncia), e uma vez que nenhum outro género é mais exato que a ciéncia, a
nao ser a inteligéncia, e que os principios propiciam mais conhecimento do que as demonstracGes, e que toda
ciéncia se d& com raciocinio, dos principios, ndo ha ciéncia, mas, visto que ndo é possivel haver nada mais
verdadeiro que a ciéncia, a ndo ser a inteligéncia, ha inteligéncia dos principios — para 0s que consideram isso
e que o principio da demonstragcdo ndo é demonstracdo, de modo que nem o principio da ciéncia é ciéncia.
Pois bem: se ndo dispomos de nenhum outro género verdadeiro além da ciéncia, é a inteligéncia que é
principio da ciéncia. E o principio é do principio, ao passo que a ciéncia, em seu todo, se tem
semelhantemente com relagdo ao assunto em seu todo” (Segundos Analiticos 11 19, 100b5-17. Tradugdo de
Lucas Angioni).
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Acreditamos poder encerrar agora este capitulo de nossa tese, pois cremos ter
apresentado em detalhes trés diferentes versdes daquilo que pode ser considerado a resposta
aristotélica a aporia de Ménon. O cerne de sua solugdo est4 na proposta de diferentes graus
de exatiddo que podemos possuir acerca de uma mesma proposicao, eliminando, assim, a
condigdo imposta pela aporia de que, em rela¢do aquilo que pretendemos aprender, ou bem
nos ja o conhecemos sem mais, ou, entdo, nos, sem mais, ndo o conhecemos, isto &, ndo o
conhecemos de nenhum modo. E por ser possivel haver diferentes graus de exatiddo a
respeito de uma mesma coisa que podemos partir de um conhecimento anterior e preliminar
e, guiados por esse conhecimento preliminar, chegar a um conhecimento mais exato e
distinto do qual partimos. Num primeiro momento, vimos que, embora os Segundos
Analiticos como um todo possam e devam, em certa medida, serem lidos como a resposta
de Aristételes a aporia de Ménon, apenas dois trechos dos Analiticos mencionam o
personagem em questdo e sua aporia. Nesses trechos, Aristdteles utiliza o mesmo exemplo
como uma primeira proposta de solucdo para o problema e nos apresenta um caso de
conhecimento, ou melhor, de aprendizado, ao qual ele proprio ndo dar4 muita importancia
em sua teoria do conhecimento cientifico. A primeira versao de sua resposta ao problema
consiste, portanto, na defesa de uma passagem de um conhecimento universal a um
conhecimento particular, apropriado e sem mais, isto €, uma transi¢cdo de um conhecimento
apenas universal acerca de uma proposicdo universal (o qual traz em si, de algum modo, em
poténcia, o conhecimento da proposi¢do particular que se busca aprender) a um
conhecimento particular dessa mesma proposi¢do universal (o qual compreende, de modo
mais explicito, a proposi¢do particular). Num segundo momento, encontramos uma
segunda versdo da resposta aristotélica a aporia, encontrada ao longo dos capitulos 1 a 10

do segundo livro dos Segundos Analiticos, mas, mais precisamente nos dois primeiros
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capitulos, e vimos como Aristoteles entende que toda investigacdo se pauta por itens
investigaveis distintos que se ordenam temporalmente segundo uma ordem fixa. Desse
modo, podemos buscar aprender certos investigaveis desconhecidos partindo de outros
investigaveis anteriores e distintos dos quais temos conhecimento, e podemos aprender 0 “0
que €” e 0 “por que” com base no “que” e no “se é”. Essa segunda versdo, a nosso Ver,
representa 0 nucleo da teoria do conhecimento cientifico proposto por Aristoteles nos
Segundos Analiticos principalmente no que diz respeito a metodologia cientifica que
devemos empregar na heuristica que busca os principios e, além do mais, embora ndo os
tenhamos analisado ainda, os capitulos 8 a 10 do segundo livro trazem importantes
informacdes sobre a relagdo entre as duas principais ferramentas linguisticas do cientista, a
saber, a definicdo e a demonstragdo, e sobre a natureza daquilo que corresponde a
conclusdo de uma demonstracdo, e, assim sendo, tais capitulos complementam a segunda
versdo da resposta aristotélica. Por fim, vimos uma terceira versao da resposta ao problema
no capitulo final dos Segundos Analiticos, quando Aristoteles nos diz que podemos vir a
conhecer 0s primeiros principios por meio de nossas sensacles, as quais nos estdo
previamente disponiveis.

Responder a aporia de Ménon é, portanto, uma indispensével obrigacao para aquele
que pretende propor uma teoria sobre nosso conhecimento e aprendizado e Aristoteles a
respondeu propondo, em primeiro lugar, diferentes tipos e graus de exatiddo que podemos
possuir a respeito de uma mesma coisa e, em segundo lugar, uma metodologia segundo a
qual podemos partir de um conhecimento de certa proposicdo e alcancar outro

conhecimento mais exato sobre essa mesma proposicao.
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I1) A Natureza Kath’Hauto Sumbebekos da Concluséo Cientifica em

Aristoteles

O Objeto do Conhecimento Cientifico: Proposicoes Por Si Concomitantes

Neste capitulo de nossa tese, pretendemos defender que, segundo Aristoteles, a
proposicdo que desempenha o papel de conclusdo de uma demonstracdo cientifica € uma
proposicdo na qual um sujeito recebe como predicado uma propriedade por si
concomitante. Mas, antes de argumentarmos a favor do que pretendemos provar,
avaliemos, brevemente, as informagdes que possuimos a respeito da natureza da proposi¢ao
que configura a conclusdo de uma demonstracdo cientifica e a respeito da natureza
necessaria dos predicados necessarios de um sujeito. Sabemos que, na conclusdo, a
proposicdo deve ser universal, isto &, o predicado deve ser afirmado a respeito de todo (kata
pantos) o seu sujeito e sabemos que o predicado deve ser necessario para o sujeito, isto €,
dado o sujeito, é inevitavel que sempre (ou no mais das vezes) se siga, necessariamente, 0
predicado. Sabemos também que os predicados necessarios de um sujeito ndo podem ser
representados pelas propriedades que Ihe ocorrem de modo contingente ou acidentalmente.
Sabemos que os predicados essenciais de um sujeito lhe sdo também necessarios, pois um
sujeito ndo pode deixar de apresentar um predicado que constitua o seu o que é. Pois bem, o
que pretendemos provar agora € que o predicado necessario que aparece na conclusdo
demonstrativa ndo pode ser um predicado essencial e que, por conseguinte, tal predicado
deve ser sempre um predicado concomitante (sumbebekos) a respeito do seu sujeito. Mas,
visto que os predicados contingentes e acidentais de um sujeito ndo lhe sdo necessarios e
que, portanto, ndo podem ser predicados que constem em conclusdes de demonstracGes
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cientificas acerca desse sujeito, devemos procurar outros predicados concomitantes que,
ainda que ndo sejam essenciais aos seus sujeitos, Ihes sejam, ndo obstante, necessarios. Tais
predicados serdo, justamente, as propriedades por si concomitantes (kath’hauta
sumbebekota) que ocorrem concomitantemente, porém necessariamente, aos seus sujeitos.

Procuraremos, entdo, neste capitulo, analisar a natureza dos predicados por si
concomitantes e, a partir de uma leitura e interpretacdo cuidadosa de diferentes textos de
Aristoteles, tentaremos marcar as principais caracteristicas desse tipo especifico de
predicados buscando contrasta-lo com demais tipos de predicados. Tentaremos entender as
relacbes de universalidade e essencialidade, presentes nas proposi¢des que contenham
predicados por si concomitantes, no que diz respeito as rela¢fes tanto do sujeito com o
predicado quanto do predicado com o sujeito. E ja que os predicados por si concomitantes
sdo caracterizados pela juncdo de duas caracteristicas, a saber, por um lado, a
concomitancia em relacdo aos seus sujeitos e, por outro, a sua natureza por si em relagdo
aos seus sujeitos, analisaremos, cuidadosamente, cada uma dessas caracteristicas, e, desse
modo, veremos as semelhangas e diferencas que os predicados por si concomitantes
mantém com os demais predicados concomitantes e com os demais predicados por si.

Mas, antes de passarmos a anélise dessas caracteristicas, devemos, primeiramente,
apresentar algumas evidéncias que suportem nossa tese de que as proposi¢es que
constituem as conclusbes das demonstracGes cientificas aristotélicas sdo proposi¢es em
que um sujeito, tomado universalmente, recebe como predicado propriedades
concomitantes por si e necessarias. Buscaremos, em primeiro lugar, encontrar testemunhas
no texto dos Segundos Analiticos e depois mostraremos que tal tese também encontra
respaldo em outros textos aristotélicos tais como a Fisica, o Sobre a Alma, as Partes dos

Animais e a Metafisica. Devemos confessar, contudo, que, em nenhum dos textos que
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apresentaremos, Aristételes estd interessado, precisamente, em justificar a tese que
queremos mostrar, isto €, em nenhum dos textos que apresentaremos, Aristdteles tem como
meta provar que as demonstracbes devem ter, em suas conclusdes, proposi¢des cujos
predicados sejam propriedades por si concomitantes de seus sujeitos. Nesses textos,
Aristoteles apenas afirma a tese que queremos justificar, mas ndo apresenta argumentos
para fundamenta-la, e, em cada um desses textos, ele tem objetivos argumentativos
distintos, embora todos tenham em comum a mengéo de que os predicados das conclusdes
demonstrativas sdo propriedades por si concomitantes. Ficara por nossa conta, portanto,
justificar esse importante ponto da teoria do conhecimento cientifico dos Segundos
Analiticos de Aristoteles. Contudo, ndo nos deteremos, em demasia, nessa questdo, pois,
como Aristoteles, aparentemente, também assim 0 pensou, acreditamos que esse ponto se
faz de certo modo evidente, uma vez que, visto que os predicados da conclusdo ndo podem
ser essenciais aos seus sujeitos e tampouco podem ser completamente contingentes aos seus
sujeitos (pois tais predicados devem ser necessarios e universais), na conclusdo, os
predicados devem ser tais que, embora concomitantes, sejam necessarios aos seus sujeitos
e, assim, tais predicados ndo podem ser outra coisa que ndo predicados concomitantes por
si de seus sujeitos. Apresentemos, entdo, agora as testemunhas.

Antes de iniciarmos, devemos dizer que a lista de textos que traremos para
confirmar nossa tese ndo esgota 0s possiveis textos que alguém poderia apresentar para
defendé-la. Partimos das indicagfes de Bonitz a respeito dos diferentes sentidos do termo
aristotélico concomitante (sumbebekos) e seus derivados, principalmente a respeito do
sentido em que tal termo é considerado quando unido a expressao por si (kath’hauto); tais
referéncias se encontram em seu léxico dos termos aristotélicos (BONITZ, 713b43-714a3).

Aproveitamos a maior parte de suas indicagdes e procuramos, de nossa parte, mais alguns
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trechos dos Segundos Analiticos, mas, como dissemos, cremos que alguém poderia
encontrar, com moderada facilidade, demais textos aristotelicos que suportem tal tese.

Primeiramente, vejamos o0s textos dos Segundos Analiticos. Em 75a29-30,
Aristoteles, ap6s expor os diversos sentidos das propriedades “por si” e de argumentar que,
nas demonstracdes, todas as proposi¢des (tanto as premissas quanto as conclusdes) devem
conter predicados que se afirmem necessariamente a respeito de todos 0s seus sujeitos,
conclui que, nas demonstracdes, as proposicoes devem ser tais que os predicados devem ser
atribuidos por si mesmos aos seus sujeitos e devem ser atribuidos na medida em que 0s
sujeitos sdo considerados apenas neles mesmos, isto €, enquanto 0s sujeitos sdo
considerados apenas neles mesmos. Desse modo, as demonstragcdes partem de premissas
nas quais certas propriedades se atribuem por si mesmas aos seus sujeitos e sdo a respeito
de proposi¢cdes nas quais também se encontram atributos por si (peri ton kath’hauta
huparchonton).

Visto que a respeito de cada género, atribui-se por necessidade tudo
quanto se atribui a cada um por si mesmo e enquanto cada um é cada um,
é manifesto que as demonstrages cientificas sdo a respeito daquilo que se
atribui por si mesmo e procedem a partir de itens deste tipo. (Segundos
Analiticos | 6, 75a29-30. Traducdo de Lucas Angioni)

Esse trecho, embora ndo diga, explicitamente, que os predicados das conclusdes de
demonstracdes cientificas  sdo propriedades por si concomitantes (sumbebekota) de seus
sujeitos, ainda assim nos permite defender a tese que queremos provar, pois muitas vezes
Aristoteles emprega diferentes termos como substitutos do termo “concomitante”, como,
por exemplo, “afeccdo” (pathos / pathema) e até mesmo, como aparece aqui, “atributo”
(huparchon). E verdade, porém, que o termo “atributo” (huparchon) também é empregado
por Aristételes algumas vezes para indicar, mais amplamente, todo e qualquer tipo de

predicado que um sujeito venha a receber, quer seja essencial quer seja concomitante.
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Desse modo, ha alguns casos em que esse termo se refere a todo e qualquer tipo de
predicado embora na maior parte dos casos esse termo se limite apenas aos predicados ndo
essenciais ou concomitantes. Aqui nesse trecho, defendemos que Aristoteles esta usando o
termo “atributo” (huparchon) nos dois sentidos que acima mencionamos, pois acreditamos
que o termo muda de sentido quando ele se refere, por um lado, aos predicados das
premissas e, por outro, aos predicados das conclusdes. Nas demonstracGes, por um lado, 0s
predicados das premissas sdo atributos por si de seus sujeitos, mas, aqui, “atributo” é
tomado lato sensu, isto é, como todo e qualquer predicado (mais especificamente, como
predicado essencial), uma vez que os predicados das premissas nao podem ser
concomitantes aos seus sujeitos, e, por outro lado, os predicados das conclusdes também
sdo atributos por si de seus sujeitos, mas agora “atributo” deve ser considerado stricto
sensu, pois defendemos que, para Aristoteles, os predicados das conclusées demonstrativas
sdo concomitantes aos seus sujeitos. Assim, ao dizer que as demonstra¢des sdo a respeito de
atributos por si (peri ton kath’hauta huparchonton), Aristételes estaria propondo que as
conclusdes das demonstracfes contém predicados por si concomitantes (kath’hauta
sumbebekota), pois, aquilo a respeito de que sdo as demonstracfes representa, exatamente,
aquilo a respeito de que as demonstraces provam, isto &, as conclusdes, e, ao dizer que as
demonstracdes provém de atributos tais (ek ton toiouton eisin), Aristoteles estaria
defendendo que as premissas das demonstracdes contém predicados por si essenciais aos
seus sujeitos.

Logo em seguida, em 75a42-b2, Aristoteles, ao qualificar os predicados das
conclusdes cientificas, comeca empregando o termo huparchon, mas passa, paulatinamente,
a abandona-lo, preferindo agora qualificar, diferentemente, os predicados das conclusdes

demonstrativas: agora ele passa a denominar esses predicados como concomitantes e
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afeccOes (sumbebekota / pathe). Nesse trecho, ele defende que as demonstracdes cientificas
sempre envolvem trés itens: (i) conclusdo (mais especificamente, o predicado da concluséo,
o termo A do esquema silogistico em Barbara); (ii) os axiomas (mais especificamente, o
mediador que funciona como principio e causa indemonstravel da concluséo, isto €, o termo
B do esquema silogistico em Barbara); (iii) o género (mais especificamente, o0 sujeito da
conclusdo, o termo C do esquema silogistico em Barbara).

Sdo trés os itens nas demonstra¢fes: um € aquilo que se demonstra, a
concluséo (isto &, aquilo a que se atribui a um certo género em si mesmo);
outros, por sua vez, sdo 0s axiomas (e sdo axiomas os itens a partir dos
quais procedem as demonstracdes); em terceiro lugar, 0 género
subjacente, cujas afeccBes e concomitantes que se Ihe atribuem por si
mesmo a demonstracdo evidencia. (Segundos Analiticos | 7, 75a42-b2.
Traducéo de Lucas Angioni)

Ao qualificar um dos itens presentes em toda demonstragdo cientifica, a conclusdo,
Aristoteles diz que ela é aquilo que se atribui a certo género, isto €, a conclusdo, como ele
aqui a considera, ¢ o predicado que se atribui ao género (sujeito) do qual trata a
demonstracdo. Ele, inicialmente, caracteriza esse predicado como um atributo (huparchon)
e vimos que esse termo pode se referir a todo e qualquer predicado (essencial ou
concomitante), mas que, quando esse se refere aos predicados de conclusdes
demonstrativas cientificas, ele se restringe aos predicados concomitantes. Em seguida, ao
caracterizar outro item presente nas demonstracGes, o género, Aristoteles diz que o género é
0 sujeito (hupokeimenon) a respeito do qual a demonstragdo prova as afeccOes e
concomitantes por si (ta pathe kai ta kath’hauta sumbebekota).  Agora Aristoteles deixa
explicito que os predicados das conclusdes demonstrativas sao atributos concomitantes por
si de seus sujeitos, embora ndo justifique essa tese e ndo esteja preocupado com ela nesse

trecho.
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Em 76b11-15, Aristoteles reafirma a triparticdo dos itens envolvidos nas
demonstracdes apenas mudando a ordem em que 0s menciona. O que nos interessa avaliar
aqui é que ele, ao caracterizar o género, sujeito da conclusdo demonstrativa, defende que
esse género é aquilo cujas afeccBes por si mesmas (ta kath’hauta pathemata) a
demonstracao teoriza. Como vimos, na passagem que acima analisamos, as afeccdes por si
mesmas proprias do sujeito das demonstracdes cientificas sdo os predicados concomitantes
por si desses sujeitos. Desse modo, Aristoteles mais uma vez afirma que os predicados das
conclusdes da ciéncia sdo atributos concomitantes por si.

Toda ciéncia demonstrativa envolve trés itens: aquilo que se estabelece
que € o caso (e isto é o género, cujas afeccBes que se lhe atribuem por si
mesmo ela estuda) , os chamados axiomas comuns (a partir dos quais,
como primeiros, demonstram), e, em terceiro lugar, as afecgdes (a respeito
de cada uma das quais se assume o que significa). (Segundos Analiticos |
10, 76b11-15. Traducdo de Lucas Angioni)

Até aqui vimos que 0s Segundos Analiticos admitem que os predicados das
conclusdes demonstrativas sdo atributos por si concomitantes. Apresentaremos agora mais
dois textos dos Segundos Analiticos em que Aristoteles reconhece, primeiramente, que ha
dois tipos de predicados concomitantes (um, por um lado, acidental e outro, por outro lado,
por si e necessario), e, em seguida, que, a respeito dos concomitantes acidentais, ndo é
possivel haver demonstracdo. Primeiramente, entdo, em 83b17-20, Aristdteles reconhece
que ha dois tipos distintos de predicados concomitantes, um concomitante por si e outro
concomitante segundo outro modo, a saber, estritamente acidental (ta men kath’hauta, ta de
kath’heteron tropon):

Esta estabelecido, entdo, [...]. Pois todos estes sdo concomitantes (uns,
concomitantes por si mesmos, outros, de um modo distinto), e afirmamos
que [...] a respeito de algo distinto. (Segundos Analiticos | 22, 83b17-20.
Traducéo de Lucas Angioni)
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E, em 75a18-23, ele afirma que o predicado concomitante a respeito do qual nio
pode haver ciéncia é aquele que se contrapde a todos os sentidos de “por si” listados em
Segundos Analiticos | 4. Ou seja, 0 concomitante que estd fora da al¢ada da ciéncia € o
concomitante segundo um modo distinto, mas ndo o concomitante por si. Aristoteles é claro
aqui ao estabelecer a respeito de qual tipo de predicado concomitante ele esta falando ao
propor que dos concomitantes ndo ha demonstracdo, pois é apenas a respeito dos
concomitantes acidentais que ndo pode haver demonstragdo. Nada impede, portanto, que,
quando Aristoteles afirma que os predicados da conclusdo demonstrativa sdo necessarios,
que os concomitantes por si assumam a fungdo de ser predicados das conclusdes
demonstrativas.

Mas, dos concomitantes que ndo sdo atribuidos as coisas por si mesmas,
do modo pelo qual foram definidos os atributos por si mesmos, ndo ha
conhecimento demonstrativo. Pois ndo é possivel provar a conclusdo
COMO necessaria, ja que o concomitante pode ndo ser o caso (é a este tipo
de concomitante que me refiro). (Segundos Analiticos | 6, 75a18-23.
Traducdo de Lucas Angioni)

Deixemos agora 0s Segundos Analiticos e procuremos evidéncias adicionais para
comprovar nossa tese em outros textos aristotélicos. Podemos citar duas passagens da
Fisica que afirmam que o objeto das conclus@es cientificas da ciéncia da natureza (e de
qualquer ciéncia) se expressa em uma proposicdo na qual um sujeito recebe como
predicado um atributo que lhe é concomitante, mas necessario, a saber, um concomitante
por si. Em 193b22-30, Aristoteles, apds estabelecer o correto procedimento metodologico
para a ciéncia da natureza, coloca uma questdo a ser debatida acerca da especificidade das
ciéncias intermedidrias tomando como exemplo a astronomia. Nesse trecho, ele pretende
investigar se a astronomia € uma ciéncia que, pertencendo ao ramo das ciéncias naturais,

tem como metodologia 0 mesmo procedimento tipico da fisica ou se ela se aproxima mais
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das ciéncias matemaéticas. Ele afirma, inicialmente, que o género cientifico da astronomia
sdo 0s corpos celestes naturais e se pergunta, entdo, quais propriedades desses corpos a
astronomia deve estudar e demonstrar. Ora, diz Aristoteles, sdo os atributos concomitantes
por si mesmos desses corpos gque a astronomia deve estudar, pois seria absurdo que uma
ciéncia estudasse a natureza de certos corpos, mas nao demonstrasse suas propriedades
concomitantes por si.
Visto que foi delimitado [..]; além disso, deve-se investigar se a
astronomia é uma parte da ciéncia natural, ou se Ihe é distinta; pois seria
absurdo se coubesse ao estudioso da natureza conhecer o que é o sol ou a
lua, mas ndo conhecer nenhum dos concomitantes que lhes sucedem por si
mesmos, [...] sdo esféricos ou ndo. (Fisica Il 2, 193b22-30. Traducéo de
Lucas Angioni)

E, em 203b30-204al, Aristdteles, ao investigar a natureza do “infinito” e ao procurar um
bom método para investigar se tal coisa, de fato, existe ou ndo na natureza, argumenta que se,
porventura, o “infinito” existir, precisamos, inicialmente, verificar se isso existe ou como uma
substancia ou como um atributo concomitante e necessario, isto é, por si, de alguma substancia. E
precisamos determinar, inicialmente, se aquilo a respeito do qual desejamos construir um
conhecimento cientifico, a saber, o “infinito”, se apresenta ou como um substancia ou como uma
propriedade concomitante por si de uma substancia, pois o conhecimento cientifico, para
Avristételes, é tal que ou bem conhecemos substancias por meio de defini¢cbes, ou entdo,

conhecemos propriedades por si concomitantes de substancias por meio de demonstragdes.

But the problem of the infinite is difficult: many contradictions result
whether we suppose it to exist or not to exist. If it exists, we have still to
ask how it exists--as a substance or as the essential attribute (sumbebekos
kath’hauto) of some entity? Or in neither way, yet none the less is there
something which is infinite or some things which are infinitely many?.
(Fisica Il 4, 203b30-204al. Traducdo de R. P. Hardie and R. K. Gaye)

Também podemos apresentar dois trechos do Sobre a Alma em que a tese que
queremos provar parece ser afirmada por Aristdteles. No inicio dessa sua obra, Aristoteles

procurando determinar, preliminarmente, a correta metodologia de sua “psicologia”, afirma
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que a ciéncia que estuda a alma deve investigar tanto a natureza e esséncia daquilo que
constitui seu género cientifico quanto os atributos concomitantes que pertencem aquilo que
ela estuda. O que queremos salientar aqui é o fato de Aristételes dizer que, dentre os
concomitantes que essa ciéncia estuda, alguns parecem ser afeccfes proprias (ta men idia
pathe) do objeto de estudo dessa ciéncia. Defendemos que as afeccfes prdprias que cabe a
ciéncia da alma estudar sdo, justamente, as propriedades por si concomitantes da alma.
Assumimos que Aristoteles emprega, na maioria das vezes, o termo pathe como substituto
do termo sumbebekos e veremos adiante como as propriedades “proprias” (idia) podem ser
consideradas como propriedades por si mesmas de seus sujeitos. Assim, a metodologia
cientifica da ciéncia da alma parece se adequar ao modelo formal cientifico, exposto nos
Segundos Analiticos, uma vez que tal ciéncia também parece pretender demonstrar
propriedades por si concomitantes de seus sujeitos de estudo.

E buscamos contemplar e conhecer tanto sua natureza como sua esséncia,
e além disso, todos os atributos que lhe respeitam, dentre os quais, uns
parecem ser afeccBes proprias da alma, ao passo que outros parecem,
devido a ela, pertencer também aos animais. (Sobre a Alma | 1, 402a7-10.
Traducéo de Lucas Angioni)

E logo na sequéncia, em 402all1-16, Aristoteles, ainda buscando determinar a
correta metodologia da ciéncia em questdo, se pde a investigar se, por acaso, devemos
investigar a natureza e esséncia dos objetos de estudo dessa ciéncia seguindo 0s mesmos
procedimentos empregados quando estudamos a natureza e esséncia de objetos de
diferentes tipos e que s&o da algada de diferentes ciéncias. Ou seja, ele pretende investigar
se a ciéncia da alma, no que diz respeito a0 método de apreensao da esséncia de seu objeto
de estudo, é compativel com o modelo geral de conhecimento cientifico dos Segundos
Analiticos. Mas o ponto aqui é que Aristételes deixa pressuposto que, em relacdo a

demonstracdo, ha um método consolidado e unificado para todas as ciéncias: todas
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demonstram os atributos concomitantes proprios (hosper kai ton kata sumbebekos idion

apodeixin) de seus respectivos sujeitos.

Pois, sendo a investigagdo comum a varios outros itens — refiro-me a
investigagdo concernente a esséncia e ao o que é -, talvez alguém poderia
julgar que hd s6 um método para tudo aquilo cuja esséncia desejamos
conhecer (assim como ha demonstracdo dos proprios segundo atribuicdo),
de modo que deveria ser buscado este método. (Sobre a Alma | 1, 402a11-
16. Tradugéo de Lucas Angioni)

H& uma passagem das Partes dos Animais em que Aristoteles admite que 0s
cientistas naturais devem tanto conhecer a esséncia e natureza dos corpos que estudam
quanto demonstrar as propriedades concomitantes por si desses corpos. Ou seja, 0 que se
deve demonstrar nas ciéncias naturais, isto é, aquilo que deve aparecer nas conclusdes das
demonstragdes dessas ciéncias sdo proposi¢des nas quais predicados por si concomitantes
sdo atribuidos aos seus sujeitos apropriados. Aristoteles diz que, assim como, nas artes e
nas técnicas, é preciso que os artesdos conhecam tanto a forma e a matéria daquilo que
tencionam produzir, do mesmo, nas ciéncias naturais, os cientistas devem conhecer tanto a
forma e a matéria dos animais que pretendem conhecer. E ele afirma que ndo basta apenas
conhecer a natureza desses animais, temos que investigar e demonstrar suas propriedades
concomitantes que lhes sdo atribuidas por causa de suas proprias naturezas (kai peri ton
sumbebekoton kata ten toiauten autes ousian). E defendemos aqui que os concomitantes
que se atribuem por causa de seus proprios sujeitos sdo 0s concomitantes que se atribuem
na medida em que os sujeitos sdo considerados apenas neles mesmos, isto €, tais
concomitantes sdo 0s concomitantes por si.

[...], se isto é assim, compete ao estudioso da natureza afirmar e conhecer
a respeito da alma [...], e também Ihe compete conhecer o que é a alma
(ou esta parte dela) e os concomitantes que lhe sucedem segundo a sua
esséncia deste tipo [...]. (As Partes dos Animais | 1, 641a21-25. Traducao
de Lucas Angioni)
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E podemos utilizar outra passagem das Partes dos Animais como testemunha de que
as conclusdes das demonstracdes cientificas sdo formadas por proposi¢fes que contém
predicados por si concomitantes. Em 643a27-31, Aristoteles procura impor as regras
segundo as quais devemos proceder ao empregarmos o método das divisdes se quisermos
cacar o conhecimento das esséncias dos corpos que pretendemos vir a conhecer. Segundo
Aristételes, esse método sO sera util se dividirmos sempre apenas segundo os elementos
essenciais de algo, pois ndo podemos confundir nossa andlise e dividir segundo elementos
concomitantes. Mas 0 ponto que queremos ressaltar aqui é que Aristoteles, ao nos dizer que
ndo podemos, por exemplo, vir a conhecer a natureza essencial do triangulo se procedermos
na divisdo empregando elementos concomitantes, ainda que por si, do triangulo, afirma que
a propriedade “ter a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos” € uma
propriedade por si concomitante do tridngulo. Ora, se atentarmos para 0s Segundos
Analiticos, podemos perceber que um dos exemplos aristotélicos preferidos de proposicéo
que figura em uma conclus@o demonstrativa cientifica €, precisamente, o caso do triangulo
e a propriedade acima mencionada. Assim, dado que a relacdo que existe entre o tridngulo e
tal propriedade ¢ uma relagdo que serve como exemplo e paradigma daquilo que é
demonstrado cientificamente, e visto que tal relacdo é caracterizada, nessa passagem das
Partes dos Animais, como uma rela¢do por si concomitante, fica claro que essa passagem
também testemunha, de algum modo, a favor da tese que buscamos aqui provar.

Além do mais, é preciso dividir pelos itens que estdo contidos na esséncia,
e ndo pelos concomitantes per se, por exemplo; se alguém dividisse as
figuras afirmando que umas possuem os angulos iguais a dois retos, ao
passo que outras possuem o0s angulos iguais a mais de dois retos; pois é
um atributo concomitante do tridngulo o possuir angulos iguais a dois
retos. (As Partes dos Animais | 3, 643a27-31. Traducdo de Lucas
Angioni)
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Vejamos, por fim, que até mesmo a Metafisica pode fornecer indicios favoraveis a
nossa tese, pois podemos encontrar, também nessa obra, passagens em que Aristételes
defende que aquilo que é cientificamente conhecido, isto &, aquilo que pode e deve ser
demonstrado, é uma proposi¢do na qual um predicado por si concomitante ocorre a um
sujeito. Aristoteles, no livro 11l da Metafisica, ao elencar as diversas aporias referentes a
especificidade da ciéncia do ente enquanto ente, questiona se tal ciéncia, a qual tem como
objeto de estudo os elementos mais basicos e comuns a todos os entes, deve investigar
também os atributos concomitantes por si desses elementos, ou seja, Aristételes pde em
questdo se a filosofia deve ou nédo investigar os concomitantes por si do ente enquanto ente.
Como veremos, tal davida surge apenas em relacdo a especificidade metodoldgica da nova
ciéncia cujos procedimentos ele procura estabelecer, isto €, a davida é em relacdo a
adequacdo da filosofia a metodologia cientifica mais geral defendida nos Segundos
Analiticos. Esta pressuposto que a filosofia estuda o ente enquanto ente, isto é, o ente
enquanto ente constitui o género a respeito do qual a filosofia deve demonstrar, ou seja, 0
ente enquanto ente aparece como sujeito das demonstracdes dessa ciéncia. Esta pressuposto
também que o ente enquanto ente tem certas propriedades que lIhe sdo concomitantes, mas
que se Ihe atribuem enquanto tal, isto é, que se lhe atribuem por si mesmas. O que se
questiona aqui € se a filosofia deve ter como método cientifico demonstrar, a respeito do
seu sujeito, o ente enquanto ente, as propriedades que Ihe pertencem como concomitantes
por si mesmas. E o ponto para o qual desejamos chamar a atencdo aqui é que tal pergunta
se impde porque se admite como pressuposto que todas as ciéncias tém como método
demonstrar as propriedades por si concomitantes de seus géneros cientificos. A pergunta,

portanto, recai sobre a adequacdo da filosofia a metodologia cientifica em geral e, assim,
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também a Metafisica reconhece que as conclusdes das demonstragdes cientificas sdo tais
que predicam atributos por si concomitantes de seus respectivos sujeitos.

Em 995b18-26, Aristoteles reconhece alguns atributos por si concomitantes do ente
enquanto ente e procura averiguar se a filosofia deve estuda-los também.

We must inquire, then, as we say, into these questions, and also whether
our investigation is concerned only with substances or also with the
essential attributes (kai peri ta sumbebekota kath’hauta) of substances.
Further, with regard to the same and other and like and unlike and
contrariety, and with regard to prior and posterior and all other such
terms, about which the dialecticians try to inquire, starting their
investigation from reputable premises only,--whose business is it to
inquire into all these? Further, we must discuss the essential attributes of
these themselves (eti de toutois autois hosa kath’hauta sumbebeken).
(Metafisica 11 1, 995b18-26. Tradugdo de Ross)

Em 997a19-25, ele afirma que é comum a todas as ciéncias demonstrar as
propriedades por si concomitantes de seus respectivos sujeitos.

For every demonstrative science investigates with regard to some subject
its essential attributes (ta kath’hauta sumbebekota), starting from the
common beliefs. Therefore to investigate the essential attributes (ta
sumbebekota kath’hauta) of one subject, starting from one set of beliefs,
is the business of one science. For the subject belongs to one science, and
the premises belong to one, whether to the same or to another; so that the
attributes also are investigated either by these sciences or by one derived
from them. (Metafisica Il 1, 997a19-25. Traducao de Ross)

Por fim, em 1061b3-6, ele ndo mais coloca em duvida a adequacdo da filosofia a
metodologia cientifica defendida nos Segundos Analiticos e admite que a filosofia deve
demonstrar os atributos por si concomitantes que se atribuem ao ente enquanto ente.

[...] the same is true with regard to being (for the attributes of this in so far
as it is being, and the contrarieties in it qua being, it is the business of no
other science than philosophy to investigate; [...]. (Metafisica XI 3,
1061b3-6. Traducdo de Ross)

Desse modo, tendo apresentado suficientes evidéncias textuais em defesa da tese de
que, segundo Aristételes, a proposicdo que figura na conclusdo de uma demonstragdo

cientifica deve ser tal que atribua um predicado por si concomitante ao seu sujeito, tratemos
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de avaliar, pormenorizadamente, 0s principais textos aristotélicos nos quais podemos
entender como Aristoteles concebe a natureza da relacdo entre um sujeito e sua propriedade
por si concomitante. Vejamos, primeiramente, como ele diferencia os tipos de propriedades
concomitantes e como ele classifica os concomitantes por si; em seguida, atentemos para a
especificacdo da natureza dos predicados proprios; e, por fim, vejamos como Aristoteles

distingue diferentes sentidos e tipos de predicados por si.

Metafisica V 30: Concomitantes Por Si

Em Metafisica V 30, Aristételes trata dos diversos significados de concomitante
(sumbebekos). Na primeira parte do capitulo (1025a14-30), ele lista as principais acepcoes
de um dos tipos de concomitantes, a saber, 0 concomitante estritamente acidental. Esse
primeiro tipo de concomitante é caracterizado negativamente, isto €, ele se caracteriza por
meio da auséncia de certas propriedades, pois esse concomitante é aquilo que, ao ser
atribuido ao sujeito ao qual ocorre, ndo € atribuido nem necessariamente nem no mais das
vezes. Os exemplos de AristOteles para esse primeiro tipo de concomitante sdo: (i) é
concomitante encontrarmos um tesouro escondido ao cavarmos um buraco quando
pretendemos plantar uma arvore, pois, ndo € porque escavamos para plantar uma arvore que
encontramos 0 tesouro, e, assim, esses dois distintos eventos ndo se sucedem nem se
implicam necessariamente; (ii) € concomitante que alguma pessoa letrada (mousikos) seja
também branca, pois aquilo que € letrado é branco concomitantemente, ou seja, nem
necessariamente nem no mais das vezes; (iii) € concomitante uma pessoa que esta velejando
visitar Egina se esta para |4 foi levada ndo por sua propria deliberacdo, mas se para la foi
arrastada contra sua vontade por uma tempestade ou por piratas, pois nao estava nos planos

iniciais dessa pessoa visitar Egina. Em todos esses casos, vemos que 0 que € concomitante
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ocorre nem por necessidade nem no mais das vezes e, assim sendo, ndo ha nenhuma relacao
necessaria de implicacdo ou decorréncia entre 0s concomitantes, o que notamos ao avaliar
os dois primeiros exemplos apresentados. Ou seja, um sujeito possui uma propriedade
concomitante se ele a possui devido ndo a sua propria natureza (hei auto), mas devido a
algum outro fator (hei heteron). Pelo terceiro exemplo, podemos ainda perceber que alguns
eventos que ocorrem acidentalmente*’ ndo possuem nenhuma causa determinada
(horismenon), mas acontecem por obra do acaso (tuchon), sendo sua causa, portanto,
indefinida (aoriston). Ademais, embora ndo esteja explicito nesse trecho, podemos ver que
uma importante caracteristica dos concomitantes € a sua relacdo ndo essencial com 0s
sujeitos a que sdo atribuidos, ou seja, se x é concomitante para y, x ndo esta contido na
esséncia de y, o que podemos, com certa facilidade, inferir se nos lembrarmos que toda
propriedade essencial é atribuida ao seu sujeito ou necessariamente ou no mais das vezes,
sendo essa disjunco, por sua vez, negada a respeito dos concomitantes®. Na segunda parte
do capitulo, contudo, Aristoteles apresenta outro tipo de concomitante que apenas guarda
com o primeiro tipo a semelhanca de ndo se atribuir essencialmente aquilo que ocorre.
Aristoteles os classifica como concomitantes por si (sumbebekos kath’hauto), sendo o “por
si” sua diferenca em relagdo ao primeiro tipo.

Antes, porém, de avaliarmos o restante do texto desse capitulo, chamemos a atencéo
para 0 modo como Aristoteles emprega a expressdo kath’hauto. Uma propriedade é
atribuida por si mesma a um sujeito quando o sujeito, considerado apenas em si mesmo,

possui tal propriedade. O modo, porém, como Aristoteles expressa essa relagdo pode levar a

87 «pcidentalmente” aqui significa “concomitantemente” segundo o primeiro tipo de concomitante discutido
no texto aristotélico em questéo.

** Podemos deduzir isso por Camestres: Se todo essencial é ou necessario ou no mais das vezes, e se nenhum
concomitante € nem necessario nem no mais das vezes; logo, nenhum concomitante é essencial.
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equivocos, pois poderiamos pensar que, se é a propriedade que é caracterizada como por si
mesma, € esta que, considerada apenas em si mesma, se atribui ao sujeito. Ou seja,
poderiamos inverter a relacdo. De fato, Aristoteles usa o “por si” como uma locucdo
adjetiva da propriedade, mas que ndo modifica a propriedade, e sim 0 sujeito ao qual essa
propriedade pertence. Por exemplo, diz Aristdteles que x € um atributo por si (esse “por si”
aparece sintaticamente ligado ao atributo, isto €, ele 0 acompanha em género e nimero) de
y e o significado dessa frase é: y, considerado em si mesmo, possui X.

Sdo concomitantes segundo esse outro tipo os atributos que se atribuem por si
mesmos aos seus sujeitos, embora ndo pertencam a esséncia (ousiai) desses ultimos. O
exemplo de Aristdteles para esse segundo tipo de concomitante é elucidativo: a propriedade
de ter dois angulos retos pertence por si mesma ao triangulo, sem estar, contudo, contida na
esséncia do triangulo, ou seja, essa propriedade € um concomitante por si do triangulo.
Arist6teles ainda acrescenta que esses concomitantes por si sdo eternos (aidia)*.
Procuremos entender o que Aristételes quis dizer com isso: obviamente, ndo sdo 0s
atributos considerados isoladamente, & parte de sua conexdo com seus sujeitos, que devem
ser considerados eternos; tampouco devemos considerar eternos os sujeitos, tomados
isoladamente, de tais atributos. Se x € uma propriedade concomitante por si de y, 0 que é
eterno ndo € nem x nem y, mas a relagéo entre estes, ou seja, se algo for y, eternamente, ou
seja, em todos os casos e sempre, sera valido inferir que este algo também é x. Néao é
necessario aqui pressupor que sempre houve e havera no mundo itens que correspondam ao

sujeito identificado em y, basta, para que a eternidade que caracteriza esse segundo tipo de

** “Things are called coincidental in other ways also, as for instance whatever holds good of each thing in its
own right without being in its substance, as for instance possessing two right angles [does] of a triangle.
These admit of being invariable, but the former do not. The matter is discussed elsewhere” (Metafisica V 30,
1025a30-34. Tradugdo de Christopher Kirwan).
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concomitante seja garantida, que, se houver y, este seja também x. Podemos perceber,
entdo, que, embora ter dois angulos retos ndo pertenca a esséncia do triangulo, sua
atribuicdo ao triangulo é eterna, isto €, acontece sempre e em todos os casos, sendo,
portanto, necessaria. Um predicado concomitante por si é, portanto, necessario ao seu
sujeito. E talvez possamos extrair mais uma informacdo desse extremamente conciso texto
de Aristételes, pois ele, ao nos dizer que esses concomitantes se atribuem, respectivamente,
a cada um de seus sujeitos (hekastoi), parece indicar que essas propriedades se atribuem
apenas aos sujeitos aos quais sdo predicadas como concomitantes por si, de modo que,
aparentemente, também os sujeitos, nas relagBes concomitantes por si, SA0 necessarios aos
predicados. Assim, h& uma contrapredicacdo entre 0s sujeitos e seus predicados
concomitantes por si, e ha, portanto, uma dupla relacdo de necessidade e implicagdo logica
entre esses termos, pois dos sujeitos seguem-se seus predicados e dos predicados também
se seguem seus sujeitos. O exemplo escolhido por Aristoteles para ilustrar os concomitantes
por si também nos ajuda a interpretar que os sujeitos, pelo menos em alguns casos, sao
necessarios aos predicados concomitantes por si, pois entre “triangulo” e “ter a soma dos
angulos internos igual & soma de dois angulos retos” hd uma relacdo de contrapredicacéo.
Como dissemos, a Unica semelhanca entre os dois tipos de concomitantes
apresentados nesse capitulo é a ndo essencialidade da relacdo que estes mantém com o0s
sujeitos a que sdo atribuidos. O que os diferencia, por sua vez, é a necessidade do
acompanhamento entre sujeito e predicado. Nos concomitantes do primeiro tipo,
meramente acidentais, ndo ha nenhum vinculo de acompanhamento necessario, ja, no caso
dos concomitantes do segundo tipo, esse vinculo, embora ndo seja essencial, existe.
Aristdteles, contudo, a nosso ver, ndo & muito claro a respeito das relagdes de

essencialidade e de necessidade entre 0s sujeitos e seus atributos concomitantes por si, pois
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ele € muito conciso ao nos apresentar esse tipo de predicado concomitante. Mas vejamos
como podemos expor as relaces de essencialidade e necessidade entre sujeito e predicado
nos dois tipos de concomitantes presentes em Metafisica V 30

O primeiro tipo de concomitante apresentado, o0 concomitante contingente, pode ser
melhor caracterizado assim: por um lado, no que diz respeito a relacdo de necessidade entre
predicado e sujeito, nem o predicado é necessario para o sujeito nem o sujeito é necessario
para o predicado, e, por outro lado, no que concerne a relagdo de essencialidade entre
predicado e sujeito, nem o predicado é essencial para 0 sujeito nem o sujeito é essencial
para o predicado. Agora quanto ao segundo tipo de concomitante, o concomitante por si,
por um lado, no que diz respeito a relagdo de necessidade entre 0s termos da proposicao, o
que Aristoteles, aqui nesse texto, deixa explicito é apenas que o predicado é necessario para
0 sujeito, mas, como vimos, pelo exemplo proposto e devido a aparente exclusividade
(hekastoi) que os predicados mantém com seus sujeitos, podemos argumentar que a0 menos
alguns sujeitos também sdo necessarios para os predicados concomitantes por si, e, por
outro lado, no tocante a relacdo de essencialidade, vimos que os predicados sdo
concomitantes e ndo essenciais para 0s sujeitos, mas quanto a relacdo de essencialidade do
sujeito com o predicado, isto €, no que diz respeito ao carater essencial ou concomitante do
sujeito em relacdo ao predicado concomitante por si, Aristoteles nada nos informa aqui, de
modo que ainda ndo podemos determinar se 0s sujeitos sS40 ou nNdo essenciais para 0S Seus
predicados concomitantes por si. Por fim, atentemos para a tabela abaixo com o intuito de
melhor compreender a semelhanca e a diferenga entre esses dois diferentes tipos de

predicados concomitantes analisados.
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Tipos de

Relagdes entre

Direcdes das
Relagdes entre

i Sujeitos e L Resultado
Concomitantes Predicados Su;e_ltos e
Predicados
Do Sujeito com o N
Relagéo de Predicado
Necessidade Do Predicado com x
. . Nao
Concomitante 0 Sujeito
Contingente Do Sujeito com o NEo
Relagéo de Predicado
Essencialidade Do Predicado com x
o Nao
0 Sujeito
Do Sujeito com o . x
Relacéo de Predicado Sim/Ndo
Necessidade Do Predicado com sim
Concomitante Por 0 Sujeito
Si Do Sujeito com o "
Relagéo de Predicado '
Essencialidade Do Predicado com x
. Né&o
0 Sujeito

75




Tépicos | 5: Predicados Proprios

A andlise do segundo tipo de concomitante por si nos deixou, contudo, algumas
duvidas acerca da precisa relacdo que se encontra entre 0 sujeito e sua propriedade
concomitante por si. Sabemos que essa relacao ndo é essencial ainda que necessaria. Isto &,
sabemos que, se um sujeito possui certa propriedade concomitante por si, ele ndo pode se
apresentar sem aquela propriedade, mas ainda ndo sabemos ao certo se a propriedade pode
ou ndo se apresentar sem aquele determinado sujeito, isto é, sabemos que a extensdo da
propriedade é ao menos igual a do sujeito, mas resta-nos saber se, por acaso, ela pode ser
maior que a do sujeito. Dito de outro modo, nos resta investigar se é possivel que uma
propriedade concomitante por si se atribua a mais itens além do sujeito ao qual ela é
atribuida. O Unico exemplo que Aristoteles nos apresenta, em Metafisica V 30, nos ajuda
um pouco a entender esse preciso ponto, pois podemos crer que, para Aristoteles, todo
triangulo tém, necessariamente, dois angulos retos, e mais importante ainda, podemos
defender que, em sua opinido, essa propriedade se atribui apenas aos triangulos, sendo que,
se algo tem dois retos, entdo e tridngulo. Assim, aparentemente, em alguns casos ao menos,
também o0s sujeitos sdo necessarios aos seus predicados concomitantes por si; mas o
exemplo ndo exclui, de antem&o, a possibilidade de predicados por si concomitantes cujos
sujeitos lhes sejam concomitantes. E ainda resta outro problema: vimos que a relagdo que
caracteriza o sujeito e seu predicado concomitante por si ndo é essencial, porém, temos que
analisar, mais pormenorizadamente, essa situacdo, pois dizer que a relagcdo entre esses
termos é concomitante, nesse caso, significa dizer que, para o sujeito, &€ concomitante ter
aquela propriedade; mas ainda ndo temos clareza se, para o predicado, é ou ndo essencial
ser atribuido ao sujeito ao qual ele é atribuido como um concomitante por si.

Exemplificando, embora seja concomitante, para o triangulo, ter dois angulos retos, sera
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que € concomitante, para a propriedade de ter dois angulos retos, ser atribuida aos
triangulos? Tampouco encontramos evidéncias, nesse trecho, para solucionarmos esse
problema.

Resumindo, temos ainda que investigar a contrapredicabilidade entre um sujeito e
seu predicado por si concomitante, isto €, a coextensdo ou comensurabilidade entre esses
termos, e a natureza dessa predicacdo tendo em vista o predicado, isto €, a essencialidade
ou concomitancia do sujeito em relagéo ao predicado.

Passemos, portanto, a outros textos de Aristoteles com o intuito de solucionar esses
problemas. Num primeiro momento, procuraremos apenas ilustrar melhor a
contrapredicabilidade entre sujeito e predicado. Voltaremo-nos, portanto, a Tépicos | 5 e
veremos como contrapredicabilidade é empregada para caracterizar os predicados proprios.
Nosso objetivo serd apenas tentar tracar possiveis semelhancas e apontar possiveis
diferencas entre os predicados préoprios e os predicados concomitantes por si. A
essencialidade do sujeito em relagdo ao predicado, tanto no caso dos concomitantes por si
quanto no caso dos proprios, serd discutida depois, pois, como veremos, tampouco nos
Topicos, Aristoteles responde com clareza a esse problema.

Em Topicos | 5, Aristoteles distingue quatro tipos diferentes de predicados: a
definicdo, o género, o préprio (idion) e o concomitante. Aqui 0 Unico predicado que nos
interessa analisar é o proprio. O atributo préprio é caracterizado por meio de trés
caracteristicas: (i) ele ndo revela o o0 que era ser (to ti en einai) do sujeito ao qual é
atribuido; (ii) ele se atribui apenas (monoi) ao sujeito ao qual é atribuido, isto &, sua
extensdo ndo é maior que a do seu sujeito; (iii) ele se contrapredica com o seu sujeito, isto
é, ele é coextensivo ou comensuravel com o seu sujeito. Vejamos o exemplo com o qual

Aristoteles ilustra esse ponto para que depois possamos analisar a natureza dos predicados
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préprios com mais detalhes. Diz Aristoteles que € um atributo préprio do “homem” “ser
capaz de aprender gramatica”, portanto, esse atributo nao é essencial a “homem”, mas lhe é
coextensivo e se contrapredica com ele, ou seja, se algo é homem, entdo é capaz de
aprender gramatica, e, se algo é capaz de aprender gramatica, entdo € homem. Nota-se que
entre “homem” e “ser capaz de aprender gramatica” ha um acompanhamento necessario,
ainda que o atributo n3o aponte para a esséncia ou para o 0 que era ser do sujeito*.

Pois bem, uma primeira semelhanca que encontramos entre 0s predicados proprios e
0s concomitantes por si é que ambos ndo apontam para a esséncia do sujeito ao qual sdo
atribuidos**. Uma segunda semelhanca é o acompanhamento necesséario que existe entre
sujeito e predicado tanto no caso dos concomitantes por si quanto no caso dos proprios, isto
é, se certa propriedade é prdpria ou concomitante por si em relagdo a um sujeito,
necessariamente, esse sujeito possuira tal propriedade, sendo a extensdo da propriedade ao
menos igual & extensdo do sujeito. Dito de outro modo, em ambos 0s casos, a propriedade é
condicdo necesséria para o sujeito e o sujeito € condic¢do suficiente para a propriedade. Até
aqui podemos tracar as semelhangas entre os proprios e 0s concomitantes por si; porém,
como vimos, ha uma terceira nota que caracteriza os préprios: a contrapredicabilidade com
seus sujeitos. Serd, justamente, essa caracteristica que distinguira, pelo menos inicialmente,
0s proprios dos concomitantes por si. O predicado concomitante por si se segue,

necessariamente, de seu sujeito, mas, ndo sabemos se 0 sujeito também se segue,

%0 «E préprio aquilo que, embora ndo mostre o0 0 que era ser, se atribui apenas a um sujeito e se contra-predica
com ele da coisa a que remetem. Por exemplo, é préprio do homem ser capaz de aprender a ler. De fato, se
algo é homem, é capaz de aprender a ler, assim como se algo é capaz de aprender a ler, ¢ homem” (Tépicos |
5, 102a18-22. Tradug&o de Lucas Angioni).

! Esclarecamos que, embora Avristételes diga, em Metafisica V 30, que os concomitantes por si ndo apontam
para a esséncia (ousia) dos seus sujeitos e, em Topicos | 5, que os préprios ndo mostram o0 o que era ser (to ti
en einai) dos seus sujeitos, defendemos que ndo ha uma significante diferenca, nesses casos, entre ousia e to ti
en einai. Portanto, achamos plenamente valido aproximar esses dois tipos de predicados, pois ambos sdo
concomitantes aos sujeitos aos quais sdo atribuidos. Tierney, contudo, defende uma estranha, a nosso ver,
interpretacdo ao diferenciar ousia, to ti en einai e ti esti. Confira TIERNEY (2001), pp. 163-166.
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necessariamente, de seu concomitante por si. Aparentemente, pelo fato de Aristoteles ndo
mencionar a possibilidade da contrapredicacdo dos concomitantes por si, € melhor, ento,
admitir que apenas os proprios se contrapredicam. Os predicados proprios, aparentemente,
possuiriam todas as caracteristicas que definem os predicados por si concomitantes,
podendo, portanto, de certo modo, ser incluidos na classe desses ultimos. Mas, 0s
predicados proprios, por serem contrapredicaveis com seus sujeitos e sendo essa relagdo,
aparentemente, ausente entre os predicados concomitantes por si e seus sujeitos, possuiriam
uma qualidade a mais em relagdo aos predicados por si concomitantes. Podemos compor,
entdo, inicialmente, o seguinte quadro a partir das semelhangas e divergéncias entre esses
dois tipos de predicado: todo atributo préoprio também é um atributo concomitante por si,
mas nem todo atributo concomitante por si é, por sua vez, também um atributo proprio.

Se nos voltarmos agora para o exemplo privilegiado de Aristoteles, podemos ainda
nos perguntar se, por acaso, a propriedade concomitante por si de ter dois angulos retos &,
no caso em que esta é atribuida ao triangulo, também uma propriedade propria. Isto é, serd
que essa propriedade se contrapredica com o tridngulo, ou serd que ela se estende a mais
itens que ndo o tridngulo? Mas deixemos de lado, por ora, essa questdo, pois respondé-la
sera, de certa forma, o mote de todo este nosso capitulo e esperamos que, ao final, essa seja,
de uma forma ou de outra, respondida.

Mesmo tendo analisado esses dois diferentes trechos das obras de Aristoteles, ainda
n&o conseguimos determinar as precisas relagdes que, num caso, o predicado concomitante
por si, € noutro, o préprio mantém com 0s sujeitos aos quais sdo atribuidos, pois ainda nédo
sabemos se é ou ndo essencial, para estas propriedades, ser atribuidas a esses sujeitos.
Mesmo no caso dos prdprios, em que € necessario, para a propriedade, ser atribuida ao seu

sujeito, ainda ndo sabemos se também lhe € essencial tal atribuicdo. Em outras palavras,
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embora Aristdteles tenha deixado claro que a relacdo das propriedades com o sujeito é
concomitante, isto €, que é concomitante, para o sujeito, receber tais propriedades (tanto as
por si mesmas concomitantes quanto as proprias), ou ainda, que essas sdo propriedades
concomitantes do sujeito, ele ndo disse nada a respeito da relagdo do sujeito com as
propriedades, isto €, ele ndo disse se € concomitante ou essencial, para as propriedades,
receberem, por sua vez, seu sujeito como uma propriedade, ou ainda, ele ndo disse se 0

sujeito € um atributo essencial ou concomitante dessas propriedades.

Segundos Analiticos | 4: Os Quatro Tipos de Por Si

Como dissemos, fizemos um exame dos predicados proprios com o intuito apenas
de esclarecer a natureza dos predicados concomitantes por si, e acreditamos ter alcancado,
mesmo que em pequeno grau, esse nosso objetivo, pois vimos que ndo é incompativel que
uma propriedade propria seja também uma propriedade por si concomitante (pois, na
verdade, acreditamos ter justificado que todo préprio € um concomitante por si, uma vez
que os proprios possuem, além da contrapredicabilidade que lhe é caracteristica, todas as
qualificacbes que demarcam 0s concomitantes por si), e, desse modo, pudemos concluir
que ndo é incompativel que ao menos algumas, ainda que ndo todas, propriedades
concomitantes por si sejam também préprias. Assim, de certa forma, alargamos o conjunto
das propriedades que podem receber a denominacao de concomitantes por si, pois também
as propriedades concomitantes coextensivas com seus sujeitos (ou seja, 0s proprios) caem
sob essa denominagao.

Contudo, ainda nos ficaram algumas davidas sobre a natureza dos concomitantes
por si. Acreditamos, porém, que podemos precisar melhor a natureza “concomitante por si”

de um predicado se atentarmos para 0 “por si” que caracteriza essa relagdo. Assim,
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voltemo-nos agora para os textos em que Aristoteles estabelece os diferentes sentidos de
“por si” e vejamos em que medida esses diferentes sentidos se acomodam ao “por si” que
marca os predicados concomitantes por si e em que medida esses diferentes “por si” sdo
compativeis com a natureza “por si” dos predicados proprios, uma vez que esses foram
admitidos como possiveis concomitantes por si.

Comecemos pelo capitulo quatro do primeiro livro dos Segundos Analiticos. Nesse
capitulo, Aristételes reconhece quatro diferentes tipos de predicados “por si”*2. A intencdo
de Aristételes, nesse capitulo, é determinar a partir de quais tipos de proposi¢des surge o
conhecimento demonstrativo, isto é, ele pretende estabelecer algumas propriedades
caracteristicas das premissas demonstrativas. Aristoteles comecga, entdo, o capitulo
lembrando que, devido a estabilidade do conteddo do conhecimento cientifico, isto é,
devido ao fato de que a ciéncia é o conhecimento de coisas que ndo podem ser de outro
modo, as conclusdes cientificas devem ser, portanto, necessarias. Logo em seguida,
Aristételes faz uma importante ilacdo: da necessidade da conclusdo demonstrativa, ele
deriva a necessidade das premissas; ou seja, para que uma conclusdo cientifica seja correta,
ela deve partir de premissas que sejam, além de verdadeiras, necessérias*®. Assim, o
proximo passo de Aristoteles, como seria de se esperar, € delimitar quais tipos de

predicaces, sendo necessérias, podem fornecer premissas de demonstracdes.

*2 para facilitar nossa exposic¢ao, adotaremos aqui a seguinte convencgdo. Como ha diferentes sentidos de “por
si” sendo discutidos neste capitulo, acrescentaremos um algarismo ardbico a expressdo “por si” para indicar
em qual sentido ela esta sendo empregada. Assim, por exemplo, quando nos referirmos ao terceiro ou ao
primeiro dos seus sentidos, diremos apenas “por si 3” ou “por si 1”7, respectivamente.

*% “\/isto ser impossivel que aquilo de que ha conhecimento cientifico, sem mais, seja de outro modo, aquilo
que pode ser conhecido por conhecimento demonstrativo é necessario. E demonstrativo o conhecimento que
possuimos por possuir demonstragdo. Assim, a demonstracdo é um silogismo a partir de itens necessarios.
Devemos apreender, entdo, a partir de quais itens, isto é, a partir de que tipos de itens, procedem as
demonstragdes.” (Segundos Analiticos | 4, 73a21-25. Tradugdo de Lucas Angioni).
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Antes, porém, de expormos os diferentes sentidos de “por si”, vejamos,
rapidamente, a definicdo de Aristoteles para os atributos “a respeito de todo”. Aristételes
define o “a respeito de todo” (kata pantos) da seguinte maneira: quando alguma
propriedade x é atribuida a um item y a respeito de todo, ndo pode haver algum y que nao
apresente a propriedade x e, portanto, se algo € y, ele tem, necessariamente, x. Ele
exemplifica o ponto dizendo que animal é a respeito de todo homem, isto é, quando
“animal” é aplicado a “homem”, este recebe o quantificador “a respeito de todo”, pois, se
algo é homem, é também animal, pois todo homem é animal**. Com essa expressdo,
Aristdteles indica somente a relacdo entre a extensdo dos termos, sem se preocupar com a
natureza das coisas que recebem esse quantificador, pois é possivel haver termos que se
atribuam a algo a respeito de todo sem ser, contudo, essenciais, ou até mesmo relevantes,
para este. Na verdade, Aristoteles é muito sucinto ao classificar os predicados “a respeito de
todo”. Ele ndo menciona se h& alguma relagdo de essencialidade entre sujeito e predicado
(embora o exemplo por ele empregado talvez possa nos levar a supor que os atributos “a
respeito de todo” sdo essenciais aos seus sujeitos) e ndo deixa claro se ha
contrapredicabilidade entre sujeito e predicado; a Unica certeza que podemos ter é que o
sujeito de um predicado “a respeito de todo” ndo pode ter uma extensdo maior que a desse
predicado, pois o predicado é condi¢do necessaria para 0 sujeito; ou seja, podemos inferir
apenas que, se um predicado é “a respeito de todo” sujeito, entdo esse predicado é um
predicado necessario desse sujeito, pois é condigdo necessaria para o sujeito, uma vez que o

sujeito ndo pode se apresentar sem tal predicado. De todo modo, por ser a definicdo de “a

* “Por a respeito de todo, entendo aquilo que n&o é a respeito de alguns e ndo de outros, nem é apenas as
vezes, mas as vezes nao; por exemplo: se animal se afirma a respeito de todo homem, se for verdadeiro
afirmar que este é homem, também sera verdadeiro afirmar que ele é animal; e se um é verdadeiro agora,
também o outro é” (Segundos Analiticos I 4, 73a28-31. Tradugdo de Lucas Angioni).
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respeito de todo” tdo vaga, podemos supor que se encaixam na classe dos predicados “a
respeito de todo” (i) tanto os atributos essenciais, e nesse grupo, (ia) tanto os atributos que
se contrapredicam (ib) quanto os que ndo se contrapredicam com 0s seus sujeitos, (ii)
quanto os atributos concomitantes por si, e, também nesse grupo, (iia) tanto os atributos que
se contrapredicam (pois assumimos que 0s proprios sdo atributos concomitantes por si)
(iib) quanto os que ndo se contrapredicam com 0s seus sujeitos. Deixemos, por ora, de lado
os predicados “a respeito de todo” e nos foquemos nos diferentes tipos de predicados por si.

No seu primeiro sentido, “por si mesmo” indica algo da quididade de um termo. Se
um predicado, assim, se aplica por si mesmo a um sujeito, ele aponta para um elemento que
esta contido no “o que é” (to ti esti) do sujeito, representando algo homogéneo e essencial a
este. Exemplos desse primeiro sentido de “por si mesmo” usados por Aristételes sdo o
ponto no caso da linha, e a linha no caso do tridngulo, pois essas propriedades estdo
presentes na esséncia de seus sujeitos*®. Nesse primeiro sentido de “por si mesmo”,
podemos encontrar tanto genuinas definicdes, que nos trazem todos os elementos
fundamentais de seus sujeitos, como também predicagdes genéricas que, ou apenas nos ddo
0 género de seus sujeitos, ou nos indicam alguma outra propriedade essencial sem nos
revelar as demais. O importante é que a propriedade que se atribui por si 1 é uma
propriedade que compde a esséncia do sujeito ao qual ela se atribui. Ressaltamos que
julgamos inadequada a interpretacdo que afirma que se contam dentre os predicados por si
1 apenas os predicados que expressam ou a definicdo completa, ou o género ou a diferenga

especifica de algo. Acreditamos que certas propriedades, embora ndo se apresentem,

% «“Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no o que &, por exemplo, ao triangulo se
atribui a linha, e a linha, o ponto (pois a esséncia deles é a partir de tais itens, 0s quais estdo contidos na
definicdo que define o que eles séo) [...]” (Segundos Analiticos I 4, 73a34-37. Tradugdo de Lucas Angioni).
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exatamente, como ou o género ou a diferenca®® daquilo a que séo atribuidas, ainda assim
podem ser consideradas essenciais e, por conseguinte, por si 1. Os exemplos que o proprio
Arist6teles apresenta podem testemunhar a nosso favor®’, pois ndo nos parece que “linha”
seja ou género ou diferenca de “triangulo”, tampouco que “ponto” seja género ou diferenca
de “linha”. O que Aristoteles afirma é que a esséncia (ousia) dos sujeitos sdo compostas por
(ek touton) esses predicados por si 1, pois esses predicados estdo na definicdo que diz 0 o
que era ser (en toi logoi toi legonti ti esti) daqueles. Ha, portanto, uma relacdo de
necessidade e de essencialidade entre um sujeito e o seu predicado por si 1, a saber: dado o
sujeito, é necessario e essencial que ele apresente seu predicado por si 1, mas, ndo €
necessario que, dado certo predicado por si 1, siga-se sempre, necessariamente e
essencialmente, o sujeito ao qual aquele se atribui.

Uma propriedade se atribui por si mesmo a um sujeito conforme a segunda acepcao
de “por si mesmo” quando o sujeito ao qual ela se atribui é, por sua vez, um elemento que
estd contido na sua esséncia, isto €, quando o sujeito é parte integrante da quididade da
propriedade. Os exemplos aristotélicos (que continuam sendo matematicos...) sdo: a linha,
atribuem-se por si 2 o reto e o curvo (pois a linha estd contida na definicdo do reto e do

curvo); ao numero, por sua vez, atribuem-se por si 2 0 par e 0 impar, 0 primo e 0 composto

*® N&o apresentaremos, por ora, as razbes que justificam nossa interpretacéo, mas apenas mencionaremos que
a principal razdo para suspeitarmos de que apenas o género e a diferenca esgotariam a classe das propriedades
essenciais de algo é o fato de julgarmos que a definicdo cientifica que esta em discussdo nos Segundos
Analiticos ndo se deixa esgotar apenas pelo género e a diferenca, pois essencial para uma correta definigéo é a
mencdo da causa e ndo apenas o estabelecimento do género e da diferencga.

" Nao podemos, contudo, deixar de notar que é comum que Aristoteles, ao apresentar exemplos, apresente
teses que ele proprio ndo admite. Assim, o fato de Arist6teles apresentar, como um exemplo de proposicdo
essencial, a proposicao “a linha é ponto”, ndo significa que ele admite que a linha seja definida pelo ponto. E
comum Aristoteles apresentar, como exemplos do que estd discutindo, teses de seus rivais ou opiniées bem
estabelecidas pela maioria.
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(pois nenhum desses predicados pode se apresentar sem 0 nUmero, uma vez que 0 nimero é
uma parte de suas definicées, a saber, seu género)*.

Comparando as duas primeiras acepcfes de “por si mesmo”, temos a seguinte regra:
se uma propriedade se atribui por si 2 a um sujeito, esse mesmo sujeito, por ser um
elemento do “o que é” da propriedade, se atribuira, necessariamente, por si 1 a essa mesma
propriedade. Exemplificando, se “par” se atribui a “namero” por si 2, entdo, “ndmero” se
atribui, necessariamente, a “par” por si 1. Ou seja, se tivermos entre dois termos uma
relacdo por si 2, 0 sujeito dessa relacdo, por constituir a esséncia da propriedade, sera um
atributo predicado, necessariamente, como um por si 1, do predicado dessa relagdo. Assim,
se “nlimero é par” é uma predicacdo por si 2%, entdo, “nlimero” ser4, necessariamente,
atribuido a “par” como um por si 1, isto &, “nimero” sera um atributo necessario e essencial
de “par”. Atente-se, porém, que o inverso dessa regra ndo é verdadeiro; pois se uma
propriedade se atribui por si 1 a um sujeito, esse mesmo sujeito, ndo necessariamente, serd
atribuido por si 2 a essa mesma propriedade. Assim, embora seja verdadeiro atribuir, como
um por si 1, “animal” a “homem”, ndo se segue que “homem” se atribui, necessariamente,
como um por si 2, a “animal”. E 6bvio que podemos atribuir “homem” a “animal” e
também é Obvio que, sendo “animal” um por si 1 de “homem”, o atribuimos como um
predicado por si 2; mas o fato é que, embora possamos atribuir esse predicado, ndo é

necessario que o atribuamaos, isto €, o predicado (“homem™) ndo é um atributo necessario,

48 «1 ] também atribuem-se a algo por si mesmo todos o0s itens que s&o atribuidos a algo que esté contido ele

mesmo na definicdo que mostra o que eles sdo, como, por exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linha, o par
e 0 impar, ao nimero, assim como o primo, 0 composto, e também o equilatero e o oblongo; em todos esses
exemplos, estdo contidos na definicdo que define o o que é, num caso, a linha, noutro caso, o nimero”
(Segundos Analiticos 1 4, 73a37-73b3. Tradugdo de Lucas Angioni).

*° por “predicacéo (ou proposic&o) por si n”, estamos entendo uma proposicdo na qual um sujeito recebe um
predicado como um atributo por si, sendo 0 n uma varidvel para o sentido de por si que marca esta predicacéo,
isto ¢, predicagdo por si 1, por exemplo, é a proposi¢do em que um sujeito recebe um predicado que lhe é um
atributo por si 1.
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muito menos essencial, em relacdo ao sujeito (“animal”). E, por isso, concluimos que,
embora possamos dizer que os predicados por si 2 recebem como predicados por si 1,
necessariamente, por sua vez, 0s sujeitos a que sdo atribuidos, ndo se segue que o inverso
seja verdadeiro, isto é, ndo se segue que os predicados por si 1 recebam como predicados
por si 2, necessariamente (mas podem vir a receber), por sua vez, 0s sujeitos a que sdo
atribuidos®®. Podemos também apresentar, por fim, o seguinte esquema para melhor

compararmos esses dois primeiros sentidos de “por si”:

0] x € um predicado por si 1 de y = x € um elemento da esséncia de y;

(i) (ii) x € um predicado por si 2 de y =y é um elemento da esséncia de x.

Em contraste com esses dois primeiros sentidos de “por si”, Aristételes faz uma
primeira tentativa de delimitar as proposicdes que estdo, definitivamente, fora dos limites
da ciéncia por ndo poderem figurar como premissas de uma demonstracao. Ele classifica de
concomitantes (sumbebekota) os predicados que nao sdo “por si mesmo”, nem no primeiro
nem no segundo sentido®. Tais concomitantes, entdo, por ndo satisfazer as exigéncias de

necessidade requeridas, ndo podem figurar como proposicées de uma demonstrac&o®.

% A respeito das relacdes entre os predicados por si 1 e por si 2 e seus respectivos sujeitos, podemos
confirmar a regra que acima apresentamos e a invalidez do inverso da regra em PORCHAT (2000), p. 139.

* “Semelhantemente, também nos demais casos, chamo de por si mesmos, em relagdo a cada item, os
atributos de tal tipo, mas chamo de concomitantes todos os que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois
modos, como, por exemplo, o culto e o branco se atribuem ao animal” (Segundos Analiticos | 4, 73b3-5.
Traducédo de Lucas Angioni).

%2 Os concomitantes que Aristételes define aqui, por contraste com esses dois primeiros sentidos de “por si”,
sd0 0s concomitantes estritamente acidentais, 0s quais ndo sdo, de nenhum modo, necessarios, isto é, eles ndo
sdo nem sempre nem no mais das vezes do mesmo modo, ao contrario, eles ora podem ser 0 caso, ora nao.
Isso ndo quer dizer que é impossivel haver uma sequéncia de eventos que resulte, segundo uma necessaria
cadeia causal, em um evento que é concomitante. O acaso produz varios eventos que sdo, por natureza,
concomitantes, e isso ndo quer dizer que ndo possamos descobrir 0 nexo causal que ocasionou,
necessariamente, esse evento. Podemos até mesmo mostrar que tal coisa aconteceu necessariamente porque
outras aconteceram. Tal evento ndo deixa, contudo, de ser concomitante, pois as causas primeiras que 0
originaram eram obra do acaso e, portanto, ndo podemos esperar que elas comparegam, regularmente, no
futuro e, por isso mesmo, ndo podemos conhecé-las cientificamente. Esse tipo de concomitante é o primeiro
tipo de concomitante discutido em Metafisica V 30. Note que esse concomitante acidental ndo é o mesmo
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O que ¢ interessante notar € que os atributos por si 2, embora, aparentemente, nao
digam, necessariamente, nada a respeito da esséncia dos sujeitos aos quais se ligam (pois
s80 0s seus sujeitos que os definem e ndo, a0 menos a primeira vista, o contrario), mantém
uma estreita relacdo com seus sujeitos. Esses atributos pertencem, necessariamente, aos
seus sujeitos>. Embora nada digam do “o que é” de seus sujeitos, pelo fato de esses
mesmos sujeitos serem um atributo por si 1 deles, ha um acompanhamento necessario e
eterno entre eles. Ha uma relacdo de necessidade e essencialidade também no caso dos por
si 2, mas agora a relacdo é a inversa daquela que aparece nos por si 1, pois agora, dada a
propriedade por si 2, necessariamente, se segue 0 sujeito, embora ndo seja sempre 0 caso
que, dado o sujeito, necessariamente, se siga a propriedade. E quanto aos atributos por si 1,
uma vez que representam algo da quididade de seus sujeitos, é evidente que sdo,
necessariamente, predicados de seus sujeitos, pois um sujeito nunca pode deixar de
apresentar uma propriedade que lhe é definitéria.

Que os predicados por si 1 e os por si 2 podem ser legitimas premissas
demonstrativas Aristoteles nos deixa claro, explicitamente, em 73b16-25. Esse paragrafo
esclarece que h& dois tipos de necessidade que sdo aceitas nas demonstragdes. Ou as
premissas demonstrativas s8o necessarias por possuirem atributos que se dizem de seus
sujeitos necessariamente sem mais (haplos), ou elas sdo necessarias por possuirem atributos
que se dizem de seus sujeitos, necessariamente, segundo o modo dos opostos (ta

antikeimena)®*. A necessidade sem mais é representada pela necessidade dos atributos por

concomitante discutido na segunda parte de Metafisica V 30, pois 0 concomitante por si, embora ndo seja
essencial ao seu sujeito, é necessario.

%% Devido a essa intima conex&o entre sujeito e predicado que marca os “por si 2”, podemos imaginar que
talvez, de certo modo, as proposi¢cbes “por si 2” possam funcionar como legitimas proposicdes
demonstrativas. Mais adiante, voltaremos a esse ponto.

> “Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, 0s itens que se afirmam por si mesmos de tal modo
que [sc. os sujeitos] estdo imantes nos predicados ou vice-versa, sao em virtude da prépria coisa e sdo por
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si 1, pois, como vimos, tais atributos sdo, evidentemente, necessarios. Entendemos que
Aristoteles quer significar com necessidade dos opostos o seguinte: atributos por si 2, tais
como “par” ou “curvo”, em relacdo a seus sujeitos, ndo Sdo necessarios sem mais (pois 0
nimero pode ndo ser par, mas impar, e a linha pode ndo ser curva, mas reta) mas a
disjuncdo dos opostos desses atributos por si 2 é, contudo, necesséria a seus sujeitos; ou
seja, necessariamente, o numero é “par ou impar”, e, necessariamente, a linha é “curva ou
reta”. O ponto € que, embora um disjunto por si 2 ndo seja necessario ao seu sujeito, a
disjuncdo formada por esse disjunto e 0 seu oposto o €. Com a necessidade dos opostos,
Aristdteles esta garantindo a cientificidade das proposic@es que contém atributos por si 2;
pois, em relacdo aos seus sujeitos, ou tais atributos Ihes sdo necessarios ou 0s seus opostos
0 séo.

Aristételes, ao admitir a necessidade segundo o modo dos opostos, embora ndo
deixe explicito no texto, parece admitir a possibilidade de se caracterizar os atributos
préprios como atributos por si 2. Temos uma boa razao para aproximar os proprios e 0s por
si 2 considerados segundo 0 modo dos opostos: ambos sdo contrapredicaveis com 0s seus
sujeitos. Encontramos, porém, um empecilho que parece distanciar esses dois tipos de
predicados: vimos que, embora Aristoteles seja claro ao afirmar que os proprios sdo
concomitantes a seus sujeitos, ele ndo nos informa se 0s sujeitos sdo ou ndo concomitantes
aos seus proprios, sendo que, no caso dos por si 2, ele nos informa que os sujeitos devem
ser mencionados na definicdo desses predicados. Desse modo, por um lado, no que diz

respeito a relacdo de necessidade entre sujeito e predicado, podemos aproximar os proprios

necessidade. Pois ndo € possivel que ndo sejam atribuidos, ou sem mais, ou 0s opostos; por exemplo: a linha,
nao é possivel ndo atribuir o reto ou o curvo; ao nimero, o impar ou o par. Pois um dos contrarios é privacao
ou contradicdo no mesmo género, por exemplo, par é ndo-impar nos ndmeros, do qual se segue. Por
conseguinte, visto ser necessario ou afirmar ou negar, necessariamente sdo 0 caso 0s itens que se atribuem por
si mesmos” (Segundos Analiticos | 4, 73b16-25. Tradugdo de Lucas Angioni).
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e 0s por si 2 considerados segundo 0 modo dos opostos, mas, por outro lado, no que diz
respeito a relacdo de essencialidade do sujeito com o predicado, temos que nos acautelar e
admitir que, aparentemente, nem todo préprio € um por si 2, pois poderia haver, em
principio, pelo fato de Aristdteles ndo ser claro o suficiente, proprios cujos sujeitos Ihes
fossem concomitantes. Acreditamos, porém, que muitos préprios podem ser também
atributos por si 2 de seus sujeitos, 0 que concede aos proprios uma importante posicéo, pois
esses também poderiam aparecer como proposicdes em uma demonstragdo cientifica™.
Pois, os proprios cujos sujeitos Ihes forem essenciais atendem aos requisitos impostos para
caracterizarmos predicados por si 2 a0 modo dos opostos: pois esses proprios sao tais que
(i) seus sujeitos Ihes sdo essenciais e (ii) se contrapredicam, necessariamente, com seus
sujeitos. Sob certo aspecto, entdo, na medida em que os por si 2 sdo considerados sob o
modo dos opostos, isto é, na medida em que a disjuncdo dos opostos é tomada como um
predicado, os por si 2 se aproximam dos proprios, pois ambos (por si 2 e prdprios) sdo
contrapredicaveis com seus sujeitos. Mas enquanto os por si 2 sdo considerados apenas
como um dos disjuntos, eles se distanciam dos proprios, uma vez que nao mais se
contrapredicam apenas um dos disjuntos e seu sujeito. Sabemos que Aristoteles, ao expor a
natureza dos por si 2, ndo menciona a possibilidade de virmos a incluir os préprios no
grupo dos predicados por si 2 e sabemos também que ele, ao expor a natureza dos proprios,
ndo mencionou a possibilidade de um proprio ser constituido ou interpretado a maneira dos
opostos, isto &, como uma disjuncdo, portanto, sabemos que ha claras diferencas entre um

predicado por si 2 considerado segundo 0 modo dos opostos e um predicado proprio. Ainda

*® Nas paginas seguintes, pretendemos expor o devido lugar que os proprios e os atributos concomitantes por
si, assim como os demais “por si”, ocupam no corpo dos silogismos demonstrativos.
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assim, acreditamos, pelas razGes que acima apresentamos, poder aproximar esses dois tipos
de predicados.

Notemos também que Aristoteles, ao caracterizar a natureza tanto dos predicados
por si 1 quanto dos por si 2, marca a relacdo de essencialidade existente entre sujeito e
predicado apenas em uma de suas vias e ndo nas duas vias possiveis. Pois a relacdo de
essencialidade entre sujeito e predicado pode e deve ser analisada duplamente: (i) a
essencialidade do predicado para o sujeito, isto é, se o predicado é essencial ao sujeito; (ii)
a essencialidade do sujeito para o predicado, isto é, se o sujeito €, por sua vez, um atributo
essencial ao predicado que lhe € proposto. Expliguemo-nos. No caso dos por si 1,
Aristoteles diz apenas que o predicado € essencial ao seu sujeito, mas ndao nos diz se 0
sujeito é, por sua vez, um atributo essencial ao predicado por si 1. No caso dos por si 2,
ocorre 0 inverso, pois Aristdteles agora diz apenas que o sujeito é essencial ao predicado da
proposicdo, mas ndo nos diz se o predicado, por sua vez, € um atributo essencial ao sujeito.

Vimos que, no caso dos por si 1, o Unico requisito é que a propriedade esteja
presente e constitua o “o que €” do sujeito ao qual ela é atribuida; assim, defendemos que
sdo casos de por si 1 tanto predicacdes que apresentem apenas um dos elementos do “o que
€” do sujeito, e, indiferentemente, qualquer um desses, quanto as predica¢des que expdem a
definicdo completa do sujeito. Desse modo, quando o predicado apresentar apenas um dos
elementos do “o que €” do sujeito, e sendo que esse elemento ndo responda, de nenhum
modo, pela definicdo completa do sujeito, temos que, embora o predicado seja essencial ao
sujeito, o sujeito ndo € essencial ao predicado (por exemplo, “animal” é predicado por si 1
de “homem”, e “homem” ndo é essencial para “animal’); mas, quando o predicado por si 1

apresentar a definicdo completa do sujeito (quer essa definigéo represente apenas um termo

90



quer ela seja uma locugdo de termos™), temos que também o sujeito é essencial ao
predicado (por exemplo, “animal bipede racional” ou “racional” sdo predicados por si 1 de
“homem”, e “homem” ¢é essencial para esses predicados). E, do mesmo modo como
acontece com a relagéo de essencialidade entre sujeito e predicado por si 1, podemos dizer,
com razdo, que, no que diz respeito a relagdo de necessidade e implicacdo logica entre
sujeito e predicado por si 1, todo predicado por si 1 € necessario ao seu sujeito, mas nem
todo sujeito é necessario aos seus predicados por si 1, sendo que 0s casos em que também
0s sujeitos sdo necessarios aos predicados sao, justamente, 0s casos apresentados acima em
gue os sujeitos sdo essenciais aos predicados.

Mas facamos uma analise semelhante em relagdo aos por si considerados sob o
segundo sentido reconhecido por Aristoteles em Segundos Analiticos | 4 e vejamos o0 que
acontece com a relacdo de essencialidade entre os predicados por si 2 e seus sujeitos.
Vimos que Aristdteles nos diz apenas que sdo 0s sujeitos que Sdo essenciais e, portanto,
necessarios, aos predicados por si 2, mas nada nos informa a respeito da essencialidade dos
predicados para os sujeitos, isto é, embora diga que 0s sujeitos sdo essenciais aos

predicados, ele ndo nos diz se os predicados sdo ou ndo essenciais aos sujeitos. Vimos

% Podemos acreditar, & primeira vista, que toda definicdo, ou melhor, todo definiens represente,
necessariamente, uma locu¢do composta por varios termos; desse modo, quando propomos que definientes
sdo casos validos de predicados por si 1, temos que admitir que uma locugdo inteira pode e deve funcionar
como um Gnico termo que é predicado, como um por si 1, do sujeito. Por exemplo, a locucdo “animal bipede
racional”, que € o definiens de “homem”, pode e deve funcionar, de certo modo, como um (nico termo que é
predicado por si 1 de “homem”. Os definientes, portanto, parecem, a primeira vista, serem apenas locucdes
compostas por diferentes termos. Mas podemos também encontrar definientes que ndo sejam locugdes com
varios termos, mas que representem apenas um termo, como, por exemplo, é o caso das diferencas especificas
que definem os seus sujeitos. Assim, “racional” pode ser um definiens de “homem” e pode ser, portanto, um
predicado por si 1 de “homem”. Outras propriedades, como certas propriedades que representam a causa da
esséncia de certos itens, tomadas isoladamente, também podem ser legitimos definientes, como, por exemplo,
“interposicéo [da Terra]” e “extin¢do [do fogo]” no caso do “eclipse” e “trovao”, respectivamente. Em todos
esses casos de por si 1 apresentados agora, além do predicado ser necessario e essencial ao sujeito, também o
sujeito é necessario e essencial ao predicado. Esses casos representariam, portanto, segundo nossa
interpretacdo, uma jungdo do por si 1 com o por si 2, pois esses predicados se dizem por si de seus sujeitos
tanto no primeiro quanto no segundo sentido de por si defendido por Aristételes em Segundos Analiticos | 4.
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também que Aristoteles € um pouco mais claro no que concerne a relagdo de necessidade
entre os predicados por si 2 e seus sujeitos, pois fica claro que, por um lado, na relagcdo do
sujeito com o predicado, todo sujeito, por ser essencial, & necessario aos seus predicados
por si 2, e, por outro lado, na relacdo dos predicados com os sujeitos, temos duas
possibilidades, pois, no caso dos predicados por si 2 considerados sob 0 modo dos opostos,
os predicados (a saber, a juncdo dos opostos, isto €, a disjuncdo) também sdo necessarios
aos seus sujeitos, e, no caso dos predicados por si 2 disjuntos tomados, isoladamente, a
parte dos seus respectivos opostos, 0s predicados ndo Sa0 necessarios aos Seus Sujeitos.
Aristdteles, contudo, ndo é tdo claro no que concerne a relagdo de essencialidade dos
predicados por si 2 com 0s seus sujeitos, mas podemos supor que, embora Aristételes ndo
tenha exposto isso em seu texto, alguns predicados por si 2 sdo tais que s@o essenciais aos
seus sujeitos enquanto outros sdo tais que sdo concomitantes aos seus sujeitos. Pelos
exemplos apresentados por Aristételes, temos o direito de ter a primeira impressdo de que
todos os predicados por si 2 sdo concomitantes aos seus sujeitos, ainda que consideremos
apenas as disjuncbes necessarias; pois “par ou impar” e “curvo ou reto”, ainda que
necessarios, parecem ser concomitantes a “ndmero” e “linha” respectivamente. Contudo, se
nos lembrarmos que podemos ter uma proposicdo na qual um predicado funcione como um
definiens de um sujeito, podemos perceber que, em principio, é possivel haver predicados
por si 2 tais que sejam necessarios e essenciais aos seus sujeitos; pois peguemos o exemplo
ja apresentado acima com 0s termos “homem” e “racional”: sabendo que “racional” €, ao
menos sob certo aspecto, o definiens de “homem” e sabendo, portanto, que “racional” é um
predicado por si 1 de “homem”, se formularmos agora a proposi¢do com “racional” como

sujeito e “homem” como predicado (“racional € homem”), temos, finalmente, que esse
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predicado (“homem”) é um por si 2 uma vez que o sujeito “racional” (por ser um por si 1
do predicado) estéa contido na esséncia do predicado.

Contudo, temos que admitir que s6 ha um caso em que o predicado por si 2 é
essencial, e portanto, também um por si 1, para 0 seu sujeito: é, justamente, 0 caso em que
temos um definiens sendo sujeito de uma proposi¢do cujo predicado é o0 seu respectivo
definiendum. Ou seja, é apenas nos casos em que temos uma proposicao que representa
uma defini¢do invertida, isto é, que se apresenta com o sujeito e predicado invertidos no
que diz respeito a sua ordem natural na proposi¢cdo. Fora esse caso especifico, todos os
demais predicados por si 2 sdo tais que, ainda que necessarios, sao concomitantes aos seus
sujeitos. Deixemos, por ora, de lado essa possibilidade® e consideremos os por si 2 como
concomitantes a seus sujeitos. E é natural supor que Aristételes, nesse capitulo, esteja
interessado apenas nos predicados que, mesmo ndo sendo essenciais aos seus sujeitos, sao
considerados como predicados por si, pois, primeiramente, ele apresenta os por si 1 e,
depois, por contraste, apresenta 0s por si 2, sem contar que os exemplos de por si 2 listados
parecem favorecer a interpretacdo de que esses predicados sdo concomitantes a seus
sujeitos.

Assim, embora Aristételes tenha sido extremamente conciso ao nos apresentar, em
Segundos Analiticos | 4, os dois primeiros tipos de predicados por si, podemos ter uma
compreensdo mais clara desses diferentes predicados a partir da tabela que apresentamos,

por fim, na préxima pagina.

" No préximo capitulo, quando investigarmos a relevancia e o papel de cada um dos tipos de por si nas
proposicdes de uma demonstragdo, isto é, quando tratarmos da relevancia dos diferentes por si nas premissas
e nas conclusdes de uma demonstracdo, acreditamos que esclareceremos a relevancia desses predicados por si
2 que sdo essenciais a seus sujeitos e que, portanto, sdo também por si 1.
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Relagbes entre

Direcdes das

Tipos de Subdivisoes dos Sujeitos e Relagdes entre
Por Si Tipos de Por Si Predicados Sujeitos e Predicados Resultados
Do Sujeito com o
Relacéo de Predicado Néo
Necessidade Do Predicado com o
Um Elemento do . )
L Sujeito Sim
Definiens
(o qual ndo esgota Do Sujei_to como
todo o definiens) Relacdo de Predicado Nao
Essencialidade Do Predicado com o
Sujeito Sim
PORSI1 Do Sujeito com o
Relagdo de Predicado Sim
O Definiens Necessidade Do Predicado com o
(quer considerado Sujeito Sim
como uma_locugao Do Sujeito com 0
quer considerado Predicado Sim
€COmo um termo Relacdo de
apenas) Essencialidade Do Predicado com o
Sujeito Sim
Do Sujeito com o
Relagio de Predicado Sim
Necessidade Do Predicado com o
Sujeito Néo
Apenas um dos
Disjuntos Do Sujeito com o
. Predicado Sim
Relacdo de
Essencialidade Do Predicado com o
POR S| 2 Sujeito Nao
Do Sujeito com o
A Disjuncéo Relacdo de Predicado Sim
(ou ainda, 0s Necessidade Do Predicado com o
Lo Sujeito Sim
Proprios e até
MESMO 0S Do Sujeito com o
Concomitantes Por Relacdo de Prtjedicado Sim
Si Coextensivos) Essencialidade
Do Predicado com o Né&o
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Sujeito

Analisemos agora o terceiro sentido de “por si” reconhecido por Aristoteles em
Segundos Analiticos | 4. Aristoteles aponta como por si 3 0s itens que ndo se dizem de
outro subjacente, isto €, os itens que subsistem por si mesmos (isto é, que “sdo sem ser
alguma outra coisa” — ouch heteron ti on) e que representam “certo isto” (tode ti). Logo se
V& que esse terceiro tipo de por si mesmo se refere ndo a atribuicdo de um predicado a um
sujeito, mas a itens isolados, a sujeitos apenas. Assim, sdo por si mesmo 3 as esséncias ou
substancias (ousiai), pois so elas satisfazem a exigéncia de ndo se dizer de um subjacente
diverso. Aristételes define aqui também mais um tipo de concomitante em contraste com
esse novo tipo de por si. Desse modo, sdo concomitantes os itens que se dizem de outro
subjacente e que ndo podem ser por si mesmo 3. Os exemplos que Aristételes da sdo, no
caso do por si 3, a esséncia (ousia), e, no caso dos concomitantes, o caminhante e o branco.
Ou seja, por si 3 sdo apenas os itens da categoria da substancia; os itens das demais
categorias s30 todos concomitantes®.

Parece que esse novo tipo de por si mesmo ndo pode ser incluido na lista das
possiveis premissas e proposi¢fes de uma demonstracdo. Uma vez que as premissas, assim
como todas as proposicOes, sdo composi¢des entre sujeitos e predicados, e uma vez que
esse novo tipo de por si sO diz respeito a itens isolados, ndo parece que 0s por si 3 sejam
mais um tipo de proposicdo demonstrativa possivel. Além do mais, o critério que

discrimina os por si 3 exclui alguns dos por si 2, pois alguns dos por si 2 (justamente 0s

%8 «Além do mais, chamo de por si mesmo aquilo que n&o se afirma de um subjacente diverso; por exemplo: o
caminhante é caminhante sendo alguma outra coisa, assim como o branco é branco sendo alguma outra coisa,
ao passo que a esséncia, isto €, tudo aquilo que designa um certo isto, é aquilo que precisamente é sem ser
alguma outra coisa. Assim, os itens que ndo se afirmam de um subjacente diverso, chamo-os de por si
mesmos, por sua vez, chamo de concomitantes os que se afirmam de um subjacente” (Segundos Analiticos | 4,
73b5-10. Tradugédo de Lucas Angioni).
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préprios) sdo atributos concomitantes de seus sujeitos e, por isso mesmo, ndo podem
subsistir por si mesmos, precisando sempre se afirmar de subjacentes diversos. Esse critério
também deixa de abarcar certas ocorréncias de por si 1, pois, embora alguns por si 1 sejam
também por si 3 (é o caso, justamente, dos atributos que estdo contidos no “o que €” de
sujeitos da categoria da esséncia; como, por exemplo, o “animal”, na definicdo de
“homem?”, tanto é um por si 1 como é um por si 3), os por si 1 que definem os outros
concomitantes, por serem homogéneos a seus sujeitos e, por conseguinte, também
concomitantes, ndo sdo por si 3 (por exemplo, “ser uma cor de tal tipo” é um legitimo por si
1, pois define “branco”, mas ndo pode ser um por si 3)>°.

Aparentemente, portanto, esse novo sentido de por si ndo estd no mesmo nivel que
os dois primeiros e, portanto, ndo desempenha papel relevante na teoria da ciéncia proposta
pelos Segundos Analiticos, pois ndo é relevante no que diz respeito & estruturacdo das
proposi¢des no corpo dos silogismos demonstrativos, uma vez que nao se configura como
uma relagdo proposicional entre sujeito e predicado, mas apenas como um critério que se
aplica a itens tomados isoladamente. Talvez esse terceiro sentido de por si possa nos
facilitar, de algum modo, se lido conjuntamente com Segundos Analiticos | 22, a determinar
0s sujeitos de conclusées demonstrativas®®, mas preferimos nio adotar essa hipétese, pois, a

NOSSO Ver, essa apresenta ainda muitos pontos fracos.

* A respeito da incompatibilidade do terceiro sentido de por si com o primeiro e segundo sentidos, ver
PORCHAT (2000), p. 141-142.

% Owen Goldin (1996), contrariando a maioria dos intérpretes, defende que os por si 3 desempenham um
papel fundamental na teoria da ciéncia aristotélica ainda que s6 possamos caracterizar como por si 3 0s
sujeitos tomados a parte de seus predicados. Segundo Goldin, o critério trazido pelo por si 3 nos permite
determinar quais itens podem funcionar como sujeitos de conclusfes demonstrativas na medida em que, por
meio do critério que marca os por si 3, podemos discriminar itens acidentais de itens substanciais. Desse
modo, séo legitimos sujeitos de conclusdes cientificas apenas os itens compativeis com o terceiro sentido de
por si, ficando excluidos os itens que se dizem concomitantes por oposicao a esse terceiro sentido. Aristoteles,
portanto, ao propor esse novo sentido de por si, ndo teve a intengdo, segundo Goldin, de apresentar mais um
caso de relagdo proposicional entre sujeito e predicado que pudesse vir a ser empregada no corpo dos
silogismos demonstrativos, mas procurou determinar quais itens podem vir a ser sujeitos de conclusdes
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Por fim, Aristoteles identifica mais um sentido para a expressdo “por si mesmo”.
Diz Aristételes que uma coisa é por si mesma 4 quando ela acontece em virtude (di’hauto)
dela mesma. Mas e somente pelos exemplos que ele emprega que nds podemos entender
melhor o significado desse novo sentido de por si. Assim, se diz que algo morre por si 4 ao
ser decepado, pois é em virtude do ser decepado que algo morre. Novamente, em contraste
com esse Ultimo sentido de por si, Aristoteles identifica um novo tipo de concomitante e
amplia o campo daquilo que estd fora das atribui¢des da ciéncia. Seu exemplo é o da
relacdo concomitante que existe entre um relampago e alguém que caminha; diz Aristoteles
que o relampejar ndo ocorre em virtude do caminhar de alguém, e que, portanto, quando
sucede relampejar enquanto alguém caminha, isto é concomitante, ou seja, & concomitante
o relampejar ao caminhar®®.

Pelos exemplos empregados, podemos supor que esse novo sentido de por si ndo
diga respeito a relacbes entre atributos e seus sujeitos, mas que se refira a relagdes entre

dois diferentes eventos. O que esse novo sentido de por si parece indicar, entdo, é certa

demonstrativas. Atente-se, porém, que Goldin defende que os por si 3 ndo sdo apenas 0s itens da categoria da
substancia, mas também itens da categoria da quantidade (aquilo que pode ser separado pelo pensamento),
pois ele defende que também os itens da categoria concomitante da quantidade podem ser sujeitos de
conclusBes cientificas, pois tais itens, embora, estritamente, ndo sejam separados e por si mesmos 3, e ndo
representem “certo isto” nem existam sem ser outra coisa, podem, pelo pensamento, ser separados e
considerados, de certa forma, por si mesmos 3. Goldin nomeia como epistemic substances esses itens
passiveis de representar a fungdo de sujeitos de conclusdes cientificas por serem por si 3, pois, em sua
opinido, ndo apenas as substancias sdo por si 3, mas também os itens que podem ser, de certo modo,
considerados epistemologicamente como substancias. Concordamos com Goldin no que diz respeito a
possibilidade de itens de categorias concomitantes, como os da quantidade, serem empregados como sujeitos
epistémicos, porém, ndo cremos que Aristoteles defende tal possibilidade aqui em Segundos Analiticos I, 4 e
ndo concordamos que os critérios que definem os por si 3 possam determinar 0s sujeitos epistémicos, pois
vimos que Aristdteles foi claro ao dizer que por si 3 sdo apenas as substancias (ousiai) em oposicdo a
qualquer outro concomitante, até mesmo os itens da categoria da quantidade. Por isso, tampouco cremos que
esse terceiro sentido de por si seja relevante na teoria cientifica aristotélica.

81 «Além disso, de um outro modo, é por si mesmo aquilo que sucede a cada coisa em virtude dela mesma, ao
passo que é concomitante aquilo que lhe sucede ndo em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja
guando alguém caminha, é concomitante; pois ndo foi em virtude do caminhar que relampejou, mas isto
sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da prépria coisa, € por si mesmo; por
exemplo: se algo morre ao ser decepado, também morre pelo decepamento, porque sucede morrer em virtude
de ser decepado, mas ndo foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser decepado” (Segundos Analiticos |
4, 73b10-16. Traducdo de Lucas Angioni).
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regularidade e nexo causal existente entre dois eventos distintos. Um evento x ocorre a um
evento y por si 4, isto é, em virtude de si mesmo (di’hauto), quando ha um nexo causal
necessario que ligue um ao outro. E quando néo existir um regular vinculo necessario entre
os dois diferentes eventos que se encontram, dizemos que eles sucederam
concomitantemente.

Ponto controverso é determinar se as proposi¢fes que representam casos de por si 4
podem se empregadas como premissas, ou mesmo como conclusfes, nas demonstraces
cientificas. O primeiro problema a ser enfrentado é se posicionar em relagéo a possibilidade
de se conhecer cientificamente relacGes entre eventos cuja conexdo ocorre regularmente.
Conhecer cientificamente é, para Aristoteles, conhecer a causa anterior, indemonstravel e
por si que explica porque tal propriedade é, necessariamente e sempre, atribuida a tal
sujeito. Saber que tal evento sucede, regularmente e sempre, a outro, mesmo que se diga
que tal acontece em virtude do préprio evento, parece ser um pouco diferente do que
Aristételes diz, explicitamente, ser o ideal de conhecimento cientifico®.

Ao propor esse Ultimo sentido de por si, Aristoteles € extremamente sucinto, pois
ele ndo nos fornece nenhuma pista para que possamos melhor compreender a que tipo de
entidades esse novo sentido de por si remete. Ndo sabemos se esse por si 4 pressupde ou

ndo, como os demais, uma estrutura predicativa por meio da qual uma propriedade é

82 porchat (2004) e Angioni (2004b) apresentam seus argumentos para defender, respectivamente, a exclusio
e a inclusdo desse quarto tipo de proposi¢cdes “por si” no dominio das ciéncias. Porchat insiste que uma
relagdo entre eventos ndo pode ser subsumida em um género cientifico especifico e se apega ao fato de que
Aristoteles caracteriza a ciéncia como o conhecimento de causas que explicam a atribuigdo de propriedades a
sujeitos, 0 que ndo acontece no caso dos “por si 4”. Angioni, ao propor uma analise ternaria dos elementos
contidos em qualquer conclusdo cientifica, tenta alargar os limites da ciéncia aristotélica e aproximéa-la da
ciéncia moderna, aceitando, assim, os “por si 4” como legitimas proposi¢fes cientificas. Angioni questiona
também a suposta restricdo que Aristoteles teria feito as relevantes proposi¢bes por si. Ele afirma ndo
encontrar suficientes indicios de que Aristdteles teria confinado as proposi¢des por si apenas aos seus dois
primeiros sentidos.
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atribuida ao seu sujeito®®. E, mesmo se admitirmos que também os por si 4 remetam a
predicacdes e ndo a termos isolados (como no caso dos por si 3), ainda assim ndo sabemos
qual a relacdo de essencialidade entre o sujeito e seu predicado por si 4, isto €, ndo sabemos
se ou (i) o predicado estd contido na esséncia do sujeito ou (ii) o sujeito esta contido na
esséncia do predicado ou (iii) nenhuma das duas opgOes anteriores. Tampouco nos
encontramos em melhores condigdes no que diz respeito as informacdes disponiveis em
relacdo ao nexo de causalidade que marca esse Ultimo “por si”, pois, embora saibamos que
0 predicado € necessario para o sujeito, (pois do sujeito “degola” se segue, necessariamente,
o predicado “morte™) ndo sabemos se 0 sujeito €, a0 menos em alguns casos, necessario
para o predicado, isto €, ndo sabemos se eles sdo contrapredicaveis (os exemplos aludidos
deixam claro que ndo ha contrapredicacdo nos por si 4, mas ndo podemos afirmar, dado o
fato de Aristoteles ter sido, extremamente, sucinto ao propor esse quarto sentido de por si,
que nenhum predicado por si 4 € comensuravel com seu sujeito). Encontramos ainda outra
diferenca nesse quarto tipo de por si em relagdo com os demais: esse quarto por si é
caracterizado pela expressao “em virtude de si mesmo” (di’hauto). Infelizmente, os Unicos
indicios que podemos encontrar para melhor determinar esse ultimo tipo de por si estdo
talvez no exemplo oferecido por Aristételes e o exemplo pouco nos informa.
Arriscamo-nos, contudo, sem nos preocuparmos em embasar melhor nossa solucéo,
a propor a seguinte interpretacdo: esse Ultimo por si deve ocupar algum espaco na teoria da

demonstracao cientifica aristotélica na medida em que deve emprestar a sua natureza “por

8% Mesmo se desconsiderarmos o fato de que, aparentemente, esse novo tipo de “por si” diz respeito n&o a
relagdo entre propriedades e seus substratos, mas a relacdo entre eventos complexos, ainda ndo sabemos ao
certo se esse por si pode ser avaliado por meio de proposi¢des em que um predicado € atribuido ao seu sujeito.
Acreditamos, contudo, que esse “por si” é expresso por meio de proposicdes e que 0s termos que fazem o
papel de sujeito e predicado gramaticais nestas proposi¢es podem ser tanto substratos e propriedades como
diferentes eventos complexos, sendo, desse modo, o por si 4 uma classe mais abrangente em relagdo aos tipos
anteriores de por si.
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si” a determinados tipos de proposi¢Ges que, aparentemente, ndo se deixariam encaixar em
algum dos tipos anteriores de por si. Isto €, Aristételes, talvez, descreveu um altimo tipo de
por si tdo vago justamente para que este fosse uma classe mais abrangente que acomodasse
as proposicOes que, embora Aristoteles reconheca como proposi¢des por si, ndo se deixam
definir pelos tipos anteriores. Sabemos que todo atributo por si é um atributo necessario
(74b6-7; 75a28-29), talvez, entdo, Aristoteles tenha proposto o quarto tipo de por si para
abarcar certos atributos necessarios que nao se deixavam adequar a nenhum dos outros
tipos de por si. Desse modo, por ser o quarto “por si” uma descricdo vaga e geral da
natureza “por si” e necessaria de um predicado, poderiamos inclusive imaginar ainda que 0s
por si 4 poderiam abarcar todos os outros tipos anteriores de por si (com excegéo talvez do
por si 3, j& que este ndo se diz respeito a proposi¢des) mais alguns outros atributos
necessarios, como, por exemplo, certos atributos concomitantes por si.

Muitos intérpretes julgam que os unicos tipos de “por si” vélidos para a ciéncia
(sejam como premissas ou como conclusGes demonstrativas) sdo apenas os dois primeiros
tipos, pois, segundo esses intérpretes, por um lado, o “por si 3” ndo descreveria uma relacdo
predicativa, pois sO levaria em conta o sujeito tomado a parte de quaisquer predicados, e,
por outro, 0 “por si 4” descreveria uma relagdo causal entre diferentes eventos e ndo uma
relacdo entre um substrato e suas propriedades necessarias e por si®. Estes citam, como
evidéncia textual de suas interpretacdes, dois diferentes trechos dos Segundos Analiticos

(74b5-13%° e 84a11-17°%) em que Aristoteles parece restringir as proposicdes cientificas

8 Apenas citaremos trés dentre os intérpretes que defendem tal posicdo: Confira BARNES (1993), p. 112;
PORCHAT (2001), p. 143 e ROSS (1949), p. 521.

8 “Visto que o conhecimento cientifico demonstrativo provém de principios necessarios (pois aquilo que se
conhece cientificamente ndo pode ser de varios modos), e visto que sdo necessarios 0s atributos que se
atribuem as coisas por si mesmas (pois uns se encontram no ‘o que é’, ao passo que, em relagdo aos outros,
encontram-se no ‘o que &’ 0os mesmos itens dos quais eles préprios se predicam, e, com relacdo a eles, é
necessario que um dos opostos seja atribuido), € manifesto que o silogismo demonstrativo procede a partir de
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apenas aos dois primeiros tipos de “por si”. Outros intérpretes, contudo, tentam acomodar
todos os quatro tipos de “por si” na teoria da ciéncia demonstrativa®’. De nossa parte,
preferimos ndo nos deter nesses problemas, mas admitimos que defendemos, por motivos ja
apresentados, a irrelevancia dos por si 3 para a ciéncia aristotélica. E quanto aos “por si 4”,
julgamos que estes descrevem uma classe mais abrangente que abarca diversos sentidos de
predicados necessarios ndo explicitados no trecho analisado e que, portanto, ha espago, na
ciéncia aristotélica, para tais predicados. Podemos ainda chamar, como testemunhas para
nossa proposta, dois diferentes trechos dos Segundos Analiticos em que Aristoteles afirma
que, na demonstragdo, as proposicdes, ao inves de serem ditas por si mesmas (tese que ele
afirma, como vimos, em diferentes trechos), devem ser afirmadas em virtude de si mesmas
(di’hauta). Nesses dois diferentes trechos (73b16-18% e 75a35-37%%), Aristoteles defende
que, nas proposicdes cientificas, os atributos devem ser afirmados de seus sujeitos por si
mesmos sem qualificar o sentido pelo qual devemos tomar o “por si”, isto €, em ambos 0s
textos, Aristoteles desconsidera as diferengas entre os diferentes sentidos de “por si” e

afirma apenas que os atributos assim predicados s&o em virtude de si mesmos. Vimos que

itens de tal tipo; pois tudo se atribui ou deste modo, ou por concomitancia, e 0s concomitantes ndo sao
necessarios” (Segundos Analiticos | 6, 74b5-13. Tradugéo de Lucas Angioni).

% “Ora, a demonstracéo diz respeito ao que se atribui as coisas por si mesmas, e os atributos por si mesmos
séo de dois tipos: todos os que estdo inerentes no o que é daquilo de que se predicam, bem como aqueles em
cujo o que é estdo inerentes 0s proprios sujeitos a que se atribuem (por exemplo: para 0 ndmero, o impar, o
qual se atribui ao nimero, ao passo que o préprio nimero esta inerente em sua definicdo; por sua vez, a
pluralidade ou o divisivel estdo inerentes na definicdo do nimero)” (Segundos Analiticos | 22, 84all-17.
Traducéo de Lucas Angioni).

" \Ver MCKIRAHAN (1992), FEREJOHN (1991) e GOLDIN (1996).

% Em 73b16-18, Aristoteles afirma que os por si 1 e 2 sdo predicados necessérios (ex anagkes) e em virtude
de si mesmos (di’hauta):

“Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, 0s itens que se afirmam por si mesmos de tal modo
que [sc. os sujeitos] estdo imanentes nos predicados, ou vice-versa, sdo em virtude da propria coisa e sdo por
necessidade” (Segundos Analiticos | 6, 73b16-18. Traducéo de Lucas Angioni).

% Em 75a35-37, Arist6teles encerra o bloco de capitulos (Segundos Analiticos | 4-6) que trataram dos
predicados por si necessarios Uteis a ciéncia e afirma que, nas demonstra¢Ges, ambas as premissas devem se
compor de predicagdes em virtude de si mesmas.

“Portanto, é necessario que, ao terceiro termo, em virtude dele mesmo seja atribuido o intermediador, e, ao
intermediador, em virtude dele mesmo seja atribuido o primeiro termo ”(Segundos Analiticos | 6, 75a35-37.
Traducédo de Lucas Angioni).
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“em virtude de si mesmo” € o jargdo adotado por Aristoteles para definir o quarto tipo de
“por si”, 0 que talvez nos permita assumir, entdo, que o “em virtude de si mesmo”, assim
como o0 “enquanto ele mesmo”, é uma nomenclatura que resume os diferentes sentidos
possiveis de “por si” e que, por conseguinte, o “por si 4” representa uma classe mais
abrangente que resume em si todos os diferentes sentidos de “por si” (com excecao talvez
do por si 3) e outros predicados necessarios ndo explicitados.

Finda a lista dos tipos de por si, Aristételes esclarece o sentido de “universal”
(katholou). “Universal” €, precisamente, aquilo que é “a respeito de todo” e também “por si
mesmo”’®. Com “a respeito de todo”, Aristételes apenas tinha marcado o caréater
extensional dos sujeitos para com seus atributos. Atentando tdo somente para a definicdo do
“a respeito de todo”, ndo podemos distinguir uma verdadeira relagdo “por si” de outra
qualquer relagdo extensional. Desse modo, 0 “universal” se diferencia do “a respeito de
todo” por ser também um “por si mesmo”, isto €, 0 “universal”, além de sua caracteristica
extensional comum ao “a respeito de todo”, também possui uma caracteristica intensional,
isto é, essencial. Falta-nos, contudo, estabelecer em qual sentido de “por si mesmo” o
“universal” se encaixa e falta-nos também determinar a precisa relacdo extensional entre o
sujeito e seu predicado universal.

No breve paréagrafo subsequente, Aristételes identifica o “por si mesmo” com “o
enguanto o mesmo” (hei auto). O “enquanto o mesmo”, aparentemente, seria, entao,

simplesmente, outro modo de expressar o0 “por si mesmo”’*. Aristételes estaria propondo

70 «[..] por outro lado, entendo por universal aquilo que é atribuido a respeito de todo e por si mesmo, isto &,

enquanto a coisa é ela mesma. Logo, é manifesto que tudo quanto é universal se atribui por necessidade as
coisas” (Segundos Analiticos | 4, 73b25-28. Tradugdo de Lucas Angioni).

™ “E o mesmo por si mesmo e enquanto é ele mesmo [...]” (Segundos Analiticos | 4, 73b28-29. Traducéo de
Lucas Angioni).
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agora que, assim como ha quatro diferentes sentidos de “por si mesmo”, ha também quatro

diferentes sentidos de “enquanto 0 mesmo”, pois estes seriam idénticos.

E um pouco dificil aproximar todos os sentidos de “por si” com o0 “enquanto o
mesmo”. Pois, embora, no que diz respeito ao carater intensional ou de essencialidade entre
sujeito e predicados por si, possamos com certa facilidade admitir que os diferentes
sentidos de “por si” podem ser encontrados no “enquanto o mesmo”, todavia, no que diz
respeito ao carater extensional ou de necessidade entre sujeito e predicados por si,
encontramos algumas dificuldades. O “enquanto o mesmo” sera caracterizado pela
coextensividade com seu sujeito, mas vimos que nem todos os “por si”, reconhecidos em
Segundos Analiticos 1, 4, possuem tal propriedade. Na verdade, nenhum dos por si
mencionados é definido pela coextensividade com seu sujeito, mas podemos, contudo,
assumir que ao menos trés dos sentidos reconhecidos (deixemos de lado os por si 3, pois
acreditarmos que esses por si ndo podem funcionar como proposi¢des cientificas) podem
ser, em alguns casos, coextensivos, e, portanto, nesses casos, eles podem ser também
considerados “enquanto os mesmos”. O por si 1 é “enquanto o mesmo” quando o atributo
representa a definicdo completa do sujeito; o por si 2 € “enquanto 0 mesmo” quando o
atributo representa a disjuncdo completa dos opostos que deve se atribuir necessariamente
ao sujeito (ou ainda quando ele é um préprio ou ainda um concomitante por si
coextensivo); e 0 por si 4 € “enquanto 0 mesmo” quando o atributo representa ou um desses
dois casos anteriores ou quando este representa um préprio ou um concomitante por si
coextensivo (pois esses predicados, sendo necessdrios a seus sujeitos, podem ser
considerados como “por si” e, por talvez ndo se deixarem, aparentemente, classificar, em

principio, como por si 2, devam ser considerados como por si 4). Os “por si” seriam,
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portanto, compativeis com 0s “enquanto 0s mesmos” na medida em que oS primeiros sao
considerados como contrapredicaveis com 0s seus sujeitos.

Antes, porém de averiguarmos se essa identidade do “por si” e do “enquanto o
mesmo” de fato ocorre sem maiores problemas e antes de averiguarmos em qual sentido de
por si o universal deve ser entendido, facamos uma breve observagdo: é interessante
perceber, nesse paragrafo, o Ultimo exemplo que Aristoteles emprega para ilustrar a
identidade entre por si mesmo e enquanto o mesmo. Ele diz, em 73b30-32, que “ao
triangulo, enquanto triangulo, se atribuem os dois angulos retos (pois também por si
mesmo o triangulo é igual a dois angulos retos)”. Como vimos, em Metafisica V, 30, essa
propriedade representa um concomitante por si do tridngulo, e o fato de Aristoteles dar esse
exemplo como um caso de “enquanto ele mesmo”, e, por conseguinte, de “por si mesmo”,
talvez possa, de algum modo, justificar a inclusdo das predicaces concomitantes por si em
algum lugar de sua lista dos tipos possiveis de proposicoes “por si”.

O ultimo paragrafo do capitulo traz, por fim, algumas normas para se identificar,
corretamente, um legitimo universal. Para se ter certeza que estamos diante de um
verdadeiro universal, devemos fazer dois testes. Primeiramente, temos que nos certificar
que o atributo pode ser predicado a respeito de qualquer caso de seu sujeito, isto é, a
respeito de todo seu sujeito. O “ter angulos internos iguais a dois angulos retos” ndo é um
universal de “figura”: pois ndo é a respeito de qualquer caso de figura, ja que algumas
figuras ndo apresentam tal propriedade. Em segundo lugar, temos que averiguar se a
propriedade esta sendo atribuida como universal daquilo de que ela é realmente primeira,
caso contrario, a propriedade também podera ser aplicada sobre mais casos e, portanto, ndo
sera genuinamente universal daquilo de que esta sendo predicada e ndo podera ser utilizada

como proposicao demonstrativa. O “ter angulos internos iguais a dois angulos retos” é
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verdadeiro a respeito de qualquer isésceles, mas, como diz Aristoteles, ndo o é
primeiramente (protoi), pois tal propriedade é atribuida, primeiro, ao tridngulo e s6 a
respeito do triangulo é um universal.

Ser atributo “universal” significa, portanto, (i) manter alguma relagdo por si com
seu sujeito’ e (ii) ser coextensivo com seu sujeito. Notemos que Aristételes, embora tenha
identificado, explicitamente, o “por si” com 0 “enquanto 0 mesmo”, o que de fato ele
identifica, embora ndo explicitamente, € o “universal” com o “enquanto o0 mesmo”. O
atributo “ter dois angulos retos” é universal ao “triangulo” porque € atribuido, em primeiro
lugar, ao “triangulo”, isto é, € atribuido ao tridangulo enquanto ele mesmo, ou seja, ao
triangulo enquanto triangulo. Assim, se uma propriedade é universal a um sujeito, ela

1) Ihe é atribuida enquanto o sujeito é considerado apenas nele mesmo;

2) Ihe é atribuida primeiramente; e

3) se contrapredica com ele.

Embora Aristoteles ndo deixe explicita aqui a importancia que os predicados
universais assumem em sua teoria do conhecimento demonstrativo, veremos que as
proposi¢des que constituem as premissas e conclusdes de uma demonstracdo devem ser
todas universais de acordo com o sentido de universal proposto em Segundos Analiticos | 4.
Pois, nas proposicdes cientificas, os predicados relevantes sdo aqueles que se atribuem “a
respeito de todo” o seu sujeito e por si mesmo, isto €, enquanto o sujeito é considerado nele
mesmo. Pelo critério de universalidade aqui proposto, as proposi¢des que aparecem nas
demonstracdes devem apresentar duas qualidades: (i) devem ser contrapredicaveis, isto €, o

sujeito e o predicado da proposi¢cdo devem ser comensuraveis e coextensivos; e (ii) devem

72 Assumimos que, propositalmente, Aristételes aqui ndo explicitou em qual dos sentidos de por si o universal
deve ser compreendido porque as proposi¢Ges universais podem assumir diferentes sentidos de por si de
acordo com a funcdo que elas venham a desempenhar nos silogismos cientificos.
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se adequar a um dos tipos de por si propostos, pois os predicados devem ser atributos por si
mesmos dos seus sujeitos.

Por fim, temos que salientar que Aristdteles, em duas diferentes passagens, chama
nossa atencdo para o fato de que as proposicGes que comparecem como conclusdes de
demonstragdes devem conter predicados que, em relacdo aos seus sujeitos, sejam ndo
apenas “por si”, mas também “enquanto 0os mesmos”, isto é, “universais”. Desse modo,
podemos perceber que hd uma severa restricdo no que diz respeito aquilo que podemos
conhecer cientificamente, pois, em relagdo a cada sujeito que pode ser cientificamente
conhecido, s6 podemos conhecer os atributos que lhe sdo atribuidos como concomitantes
por si mesmos, e, dentre estes, apenas aqueles que sdo coextensivos com esse sujeito. Em
73b39-74a3", Aristételes afirma, usando, novamente, o exemplo da propriedade de ter dois
angulos retos em relacdo ao triangulo, que apenas a conclusao que atribui um universal ao
seu sujeito é cientifica. E em 74b2-4"*, Aristételes afirma que a conclusdo da demonstragdo
deve apresentar um atributo universal, pois é apenas esse atributo que nos assegura que
estamos tomando o sujeito enquanto tal corretamente.

Assim, terminamos este capitulo sabendo que as conclusdes demonstrativas devem
apresentar predicados que se digam por si mesmos de seus sujeitos. E como defendemos
que, nas conclusdes demonstrativas, os predicados sdo concomitantes, ainda que por si, a
seus sujeitos, temos que admitir que, aparentemente, em principio, apenas 0s por si 4

apresentam-se como possiveis candidatos a responder pela fungdo de predicados de

3 «“Assim, o item que, em qualquer caso, que se tome, primeiramente se mostra dotado de dois angulos retos
(ou qualquer outra coisa), eis a que primeiramente se atribui como universal, e a demonstracdo € a respeito
deste item por si mesmo, mas, de certo modo, ndo é a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco é
universal a respeito do isésceles, mas sim sobre mais casos” (Segundos Analiticos | 4, 73b39-74a3. Traducéao
de Lucas Angioni).

7 “Ora, a qual item, entdo, se atribuem primeiramente? Com efeito, se é ao triangulo, é devido a ele que se
atribuem também aos demais, e € a respeito dele que a demonstracdo é universal”(Segundos Analiticos | 5,
74b2-4. Traducédo de Lucas Angioni).
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conclusdes cientificas, pois apenas estes ndo mantém, necessariamente, alguma relacdo de
essencialidade com seus sujeitos. Contudo, analisamos, pormenorizadamente, os sentidos
em que um atributo por si 2 pode ser considerado como um atributo concomitante por si e
como um atributo proprio, e, portanto, vimos que Aristdteles parece admitir que é possivel
virmos a conhecer cientificamente, em relagdo aos seus respectivos sujeitos, certos
predicados por si 2. Notamos também que, por serem as conclus@es cientificas universais,
ndo é qualquer concomitante por si que pode ser conhecido cientificamente, mas apenas
aqueles que se contrapredicam com seu sujeito, a saber, aparentemente, apenas 0S
“préprios”.

Desse modo, as proposi¢des presentes nas demonstragdes, tanto as premissas como
as conclus@es, devem ser compostas por predicados universais, pois apenas os predicados
coextensivos com seus sujeitos possuem relevancia para a ciéncia, e, dentre os predicados
coextensivos, apenas aqueles que mantém algum vinculo “por si” ou “engquanto 0 mesmo”
com 0s sujeitos. Com relacdo a extensdo dos termos envolvidos nas demonstracgdes,
sabemos que € necessario haver contrapredicacdo entre sujeito e predicado tanto nas
premissas como nas conclusfes. Agora, quanto & intensdo dos termos, ou melhor, quanto a
natureza da relacdo de essencialidade entre os termos, ou melhor, quanto ao carater por si
entre sujeito e predicado, estamos defendendo que, nas conclusbes, por um lado, os
predicados sdo concomitantes, ainda que por si, em relagdo aos seus sujeitos, e que,
portanto, nas conclusdes, ndo podemos ter predicados por si 1, uma vez que os predicados
por si 1 explicitam algo da esséncia de seus sujeitos e ndo lhes sdo concomitantes.
Tampouco, aparentemente, pelo menos a primeira vista, poderiamos ter, nas conclusoes,
predicados por si 2, pois também nesses predicados ha algum vinculo de essencialidade do

sujeito com o predicado, a saber, o sujeito é essencial ao predicado, embora ainda ndo
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possamos saber ao certo se, nesses casos, 0s predicados s&o ou ndo, necessariamente,
essenciais aos seus sujeitos’>; portanto, visto que os por si 3 ndo se referem a proposicoes,
resta que as conclusdes demonstrativas se constituam de predicados por si 4 na medida em
que esses por si sdo definidos vagamente e englobam até mesmo os predicados proprios e
os demais concomitantes por si’®. Contudo, reafirmamos que parece haver espaco para
englobarmos certos predicados proprios e certos concomitantes por si no conjunto dos
predicados por si 2, e, portanto, parece ser possivel defender que alguns por si 2 sdo
predicados de conclusbes demonstrativas. E, por outro lado, defendemos que, nas
premissas, ha alguma relagdo de essencialidade entre sujeito e predicado quer essa relacéo
seja a marcada pelos por si 1 (do predicado para o sujeito) quer seja a marcada pelos por si
2 (do sujeito para o predicado)’”.

Mas antes de averiguarmos as relacbes de necessidade e essencialidade nas

proposicdes compostas por predicados concomitantes por si, continuemos nossa

" Mais adiante, tentaremos precisar melhor a relagio de essencialidade dos sujeitos com os predicados nas
proposi¢Bes que representam as conclusfes cientificas, a saber, nas proposi¢des concomitantes por si. Ja
estamos defendendo que, nessas proposigdes, os predicados sdo concomitantes aos seus sujeitos, mas ainda
ndo vimos com maiores detalhes se 0s sujeitos sdo essenciais ou concomitantes aos predicados. Ou seja, mais
adiante, procuraremos analisar se é possivel ou ndo (ou se é até mesmo necessario que assim o seja) que 0s
predicados concomitantes por si sejam representados também pelos por si 2.

’® Por enquanto, ndo defenderemos uma interpretacdo mais precisa acerca da relacio essencial existente nos
por si 4, nos proprios e nos concomitantes por si, pois, embora saibamos que, nos préprios e nos
concomitantes por si, os predicados sdo concomitantes a seus sujeitos, ndo encontramos ainda indicios
suficientes que nos permitam deduzir a precisa relacdo de essencialidade dos sujeitos com os predicados, isto
¢, ainda ndo podemos determinar se 0s sujeitos sdo essenciais ou concomitantes aos predicados, e, no caso dos
por si 4, ainda ndo podemos determinar sequer a relagdo de essencialidade dos predicados com 0s sujeitos,
embora os exemplos apresentados por Arist6teles para ilustrar os casos de por si 4 parecam indicar que ndo ha
nenhuma relagdo de essencialidade nem dos predicados com 0s sujeitos nem dos sujeitos com os predicados,
ainda que haja uma relagéo de extencionalidade e necessidade dos predicados com 0s sujeitos. Por enquanto,
entdo, apenas defenderemos que é possivel aproximar todos esses predicados, ou seja, os predicados por si
concomitantes, presentes nas conclusdes demonstrativas, por serem coextensivos com seus sujeitos, sdo 0s
préprios e, por serem por si, Sd0 0s por si 4 ou certos por si 2. Mais adiante, tentaremos precisar melhor a
relacdo de essencialidade dos sujeitos com os predicados presentes nos concomitantes por si.

" E vimos também que, de certo modo, nas definices (quer essas se apresentem em sua ordem natural, tendo
o definiens como predicado, quer essas se apresentem na ordem inversa, tendo o definiendum como
predicado) os predicados sdo simultaneamente por si 1 e por si 2 em relagcdo ao sujeito. E as defini¢Oes
representam casos tipicos de premissas demonstrativas.
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investigacdo a respeito da natureza “por si” dos predicados e vejamos como Aristdteles
distingue, em Metafisica V 18, cinco diferentes tipos de por si, tentando aproximar a lista

proposta em Segundos Analiticos I, 4 da lista sugerida nesse novo texto.

Metafisica V 18: Os Cinco Tipos de Por Si

Em Metafisica V 18, Aristoteles distingue os diferentes sentidos da expressao “por
causa de que” (kath’ ho). Na primeira parte do capitulo, ele apresenta diferentes modos
pelos quais uma coisa vem a ser aquilo que ela é, vale dizer, ele apresenta as diferentes
causas que explicam porque uma coisa é aquilo que ela é. O que nos interessa analisar aqui,
porém, é apenas a segunda parte desse capitulo na qual Aristdteles ira detalhar os diversos
sentidos de “por si” (kath’ hauto). Mais especificamente, € nossa intencdo verificar se a
lista dos diferentes tipos de “por si” apresentada aqui se coaduna ou ndo com a lista
apresentada em Segundos Analiticos | 4, ou ainda, verificar, em que medida, essa nova lista
complementa a anterior. Também pretendemos verificar se, de algum modo, os predicados
concomitantes por si e 0s proprios sdo reconhecidos aqui como possiveis predicados “por
si”.

Antes de prosseguirmos, facamos um breve esclarecimento a respeito de nossa
denominacdo dos tipos de “por si” aqui em Metafisica V 18. Como convencionamos, ao
tratar dos diferentes sentidos de “por si” em Segundos Analiticos I 4, indicar o tipo de “por
si” que estdvamos considerando por meio da indicacdo de um numero ardbico apos a
expressao “por si”, isto €, convencionamos nomear o primeiro tipo de “por si” por meio da
expressao “por si 1” etc., indicaremos agora os diferentes sentidos de “por si” de Metafisica
V 18 classificando a expressd@o “por si” com numerais romanos; assim, indicaremos o

primeiro tipo de “por si” por meio da expressao “por si I”” etc. Desse modo, por exemplo, se
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dissermos que pretendemos verificar se 0os “por si 1” correspondem ao conjunto formado
pelos “por si I” e “por si II”, estamos querendo dizer que procuraremos averiguar se 0
primeiro tipo de “por si” reconhecido em Segundos Analiticos | 4 recobre o conjunto
formado pelo primeiro e segundo tipo de “por si” reconhecidos em Metafisica V 18.

O primeiro sentido de “por si”” reconhecido corresponde ao predicado que expressa,
completamente, a esséncia, ou melhor, o 0 que era ser (to ti en einai) do sujeito ao qual é
atribuido. “Por si 1” €, portanto, a definicdo, ou melhor, o definiens de algo, é o enunciado
que contém todos os elementos indispensaveis (ainda que seja composto apenas por um
termo) para se expressar a esséncia do sujeito; o exemplo de Aristételes é: “Célias” e 0 “0
que era ser de Calias” sdo atributos por si | de Calias®. O segundo tipo de “por si”
representa ndo mais a definicdo, isto &, o definiens, completa do sujeito, mas apenas algum
dos elementos que a compdem, isto é, um atributo “por si 11” ¢ um dos elementos contidos
no o que € (to ti esti) do sujeito ao qual € atribuido, e, desse modo, os por si Il expressam
algum dos elementos da definicdo (logos) do sujeito sem que esse elemento responda, de
algum modo, pelo definiens completo. O exemplo de Aristoteles é: “animal” é um
predicado por si Il de “Calias”, pois “animal” esta contido no logos de “Célias™".

Facamos uma breve pausa para avaliar esses dois primeiros sentidos de “por si”.
Vimos que Avristoteles, ao classificar, em Segundos Analiticos | 4, o primeiro tipo de “por
si”, ndo especificou, explicitamente, se os por si 1 deveriam corresponder a esséncia
completa dos seus sujeitos ou se apenas deveriam mencionar um dos elementos dos “o que

€” (ti esti) dos seus sujeitos. Contudo, como vimos, temos boas razdes para suspeitar que 0s

"8 «It follows that that which is by itself [in its own right] is necessarily also so called in several ways. For in
one, [a thing is] in its own right what it is to be each thing, as for instance Callias is in his own right Callias,
and what it is to be Callias; [...]” (Metafisica V 18, 1022a24-27. Traduc¢do de Christopher Kirwan).

79 «[..] in another, any constituent of what it is, as for instance Callias is in his own right an animal; for
animal is a constituent of his formula, for Callias is a certain animal; [...]” (Metafisica V 18, 1022a27-29.
Traducéo de Christopher Kirwan).

110



por si 1 correspondam aos predicados que expressam ao menos um dos elementos das
esséncias de seus sujeitos, sem que, com isso, tenhamos que admitir que os por si 1 nédo
possam, em alguns casos, corresponder as esséncias e definicdes completas de seus
sujeitos; ou seja, para um predicado ser um por si 1, basta que ele expresse um dos itens
presentes no o0 que é de seu sujeito, podendo, eventualmente, corresponder a definicéo
completa. Desse modo, podemos perceber que o conjunto dos predicados “por si 1”
corresponde, tanto extensionalmente quanto intensionalmente, ao conjunto formado pela
unido dos predicados “por si I” e “por si 11”. Ou ainda, podemos dizer que os por si 1 (0
definiens) corresponde ao por si | enquanto o por si 1 (um dos elementos do definiens)
corresponde ao por si Il.

Continuando a analise desse capitulo, vemos que Aristoteles afirma que os
predicados por si Il sdo predicados cujos sujeitos sdo tais que ou (a) os predicados se Ihes
atribuem em primeiro lugar (isto €, como ao seu primeiro recipiente - protoi), ou (b) os
predicados se atribuem a uma de suas partes constituintes, isto €, os predicados séo tais que
se atribuem, em primeiro lugar (isto €, como ao seu primeiro recipiente - protoi), a uma das
partes constituintes dos sujeitos a que sdo atribuidos. Embora Aristoteles ndo seja muito
claro, aqui nessa passagem, acreditamos que ele estd defendendo que ser, em primeiro
lugar, atribuido a algo como ao seu primeiro recipiente € ser atribuido a algo que faz parte
de sua propria definicdo. Assim, os predicados por si Il sdo, portanto, os predicados em
cujas definicBes estdo contidos ou (a) 0s sujeitos aos quais estes sdo atribuidos ou (b)
alguma parte, isto €, algum atributo essencial (um predicado por si 1 [considerado como
apenas um dos elementos do definiens] ou por si Il), dos sujeitos aos quais estes séo
atribuidos. Por convencgdo, chamemos de “por si Illa” os predicados em cujas defini¢cBes

estdo contidos 0s sujeitos aos quais estes sdo atribuidos e de “por si 111b” os predicados em
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cujas definicdes estd contida alguma parte essencial dos sujeitos aos quais estes sdo
atribuidos. Os exemplos de Aristételes sdo: “branco” é um predicado por si llla de
“superficie”, pois “superficie” é aquilo ao qual, primeiramente, “branco” se atribui, o que
equivale a dizer que “superficie” esta contido na definicdo de “branco”, pois tudo o que é
branco €, necessariamente, uma superficie branca; e “viver” é um predicado por si Illb de
“homem?”, pois “homem” é tal que de uma de suas partes essenciais, a saber, “alma”, (pois
“alma” é uma parte de “homem?”, isto ¢, “alma” é um por si 1 ou Il de “homem”), “viver”
se predica primeiramente, ou seja, “alma”, que é uma parte essencial de “homem”, esta
contido, necessariamente, na definicéo de “viver”, pois tudo o que vive possui alma®.
Vemos aqui que os “por si Il1a” correspondem aos “por si 2”. E certo, porém, que a
linguagem utilizada por Aristoteles para descrever os “por si Illa” parece destoar da
linguagem empregada para caracterizar os “por si 2”, pois, por um lado, Aristdteles
classifica os primeiros como os predicados cujos sujeitos sd80 0s recipientes primeiros
desses predicados, e, por outro, classifica os tltimos como os predicados em cujas esséncias
estdo contidos os sujeitos. Os exemplos que Aristételes emprega para ilustrar esses dois
tipos de “por si” nos permitem, todavia, facilmente, aproxima-los. De modo que estamos
aqui defendendo, embora Aristételes ndo tenha sido muito claro a esse respeito, que, se um
sujeito € aquilo ao qual certo predicado se atribui em primeiro lugar (protoi), entdo,
necessariamente, esse sujeito esta contido no “o que €” do predicado; portanto, defendemos
que, se um predicado é um por si llla, entdo ele é um predicado por si 2. E acreditamos que
os “por si IlIb” também podem se adequar ao conjunto dos “por si 2”7, sendo que aqueles

apenas adicionam novos casos ao conjunto formado por estes Ultimos, isto é, acreditamos

80 «[ ]again if it, or one of its [parts], is the primary recipient, as for instance a surface is pale in its own right

and a man is alive in his own right (for the soul, the primary recipient of life, is a certain part of man); [...]”
(Metafisica V 18, 1022a29-32. Tradugdo de Christopher Kirwan).
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ser possivel interpretar os critérios que definem um predicado como “por si 2” de modo a
abarcar, nesse grupo, também os predicados “por si I11b”.

Agora, Aristoteles apresenta um novo tipo de “por si” que, aparentemente, ndo se
conforma aos demais tipos apresentados. Em todos os casos vistos, 0os “por si” dizem
respeito a relacdo de certo predicado com seu sujeito, pois um predicado é dito por si se ele
mantém com o sujeito ao qual se atribui algum vinculo de necessidade ou essencialidade;
nesse quarto caso, porém, Aristoteles parece considerar como “por si” apenas 0 sujeito
tomado a parte de qualquer predicado. Algo €, desse modo, um por si IV se ele, para ser o
que, precisamente, ele é, ndo carece de nenhuma outra causa. Aparentemente, apenas 0s
itens da categoria da substancia se encaixariam nessa descricdo, e 0 exemplo de Aristoteles
também nos leva a assim acreditar: Aristoteles diz que “homem” é por si IV, pois “homem”
ndo carece de nenhuma outra causa para ser “homem”®. Esse quarto “por si” parece
coincidir com o “por si 3”, pois a marca caracteristica dos “por si 3” é ndo se afirmar de um
subjacente diverso, propriedade exclusiva das substancias, as Unicas entidades que
representam um certo isto. Desse modo, parece-nos justificado assumir que os por si 3 e 0S
por si IV remetem ao mesmo conjunto de itens: sujeitos, considerados fora de um contexto
predicativo, 0s quais ndo carecem de causa exterior para existirem e ndo se afirmam de
subjacente heterogéneo.

Até aqui, entdo, temos o0 seguinte quadro de correspondéncia entre os diferentes

tipos de “por si” de Segundos Analiticos | 4 e Metafisica V 18:

e PorSil=PorSil+PorSill

81 «[ ] again, what has no other cause; for there are several causes of a man — animal, the two-footed- but

nevertheless a man is a man in his own right; [...]” (Metafisica V 18, 1022a32-35. Traducéo de Christopher
Kirwan).
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e Por Si 2 =Por Si llla+ Por Si lllb

e Porsi3=PorSilVv

Por fim, Aristételes cita mais um tipo de predicado “por si” e sera, exatamente, esse
quinto tipo que apresentara dificuldades para se adaptar a lista proposta em Segundos
Analiticos | 4. Um predicado é por si V se ele se atribui apenas (monoi) ao sujeito ao qual
ele se atribui e enquanto o sujeito é considerado apenas enquanto ele mesmo (hei monon)®2.
Aristoteles ndo fornece nenhum exemplo para esse Ultimo tipo de “por si”. Ele tampouco
nos informa sobre a relacdo de essencialidade entre sujeito e predicado presente nesse novo
“por si”, isto é, ele ndo nos diz, no que diz respeito aos por si V, nem, por um lado, se 0
predicado esta ou ndo contido na esséncia do sujeito nem, por outro lado, se o sujeito esta
ou ndo contido na esséncia do predicado. A Unica coisa que podemos inferir € que, nos por
si V, o sujeito é condicdo necesséria para o predicado e o predicado é condicéo suficiente
para o sujeito, pois, se x € um predicado por si V de y, entdo, necessariamente, se algo € x,
ele também € y; desse modo, podemos determinar apenas que a extensdo do sujeito deve ser
ao menos igual a extensdo do predicado por si V, mas ndo podemos verificar se aquela é,
porventura, maior que esta, ou seja, ndo podemos saber se ha algum y que ndo possua 0
predicado x. Ou seja, a Unica coisa que, aparentemente, podemos determinar, no que
concerne as relacdes, tanto de essencialidade quanto de necessidade, entre um sujeito e seu
predicado por si V, é que 0 sujeito é necessario para o predicado, uma vez que 0S
predicados por si V se atribuem apenas aos seus sujeitos (monoi) e, assim, dado um

predicado por si V, segue-se, necessariamente, o seu sujeito.

82 «[...] again, [a thing is] in its own right any things that hold good of it alone and qua separeted on its own

account alone” (Metafisica V 18, 1022a35-36. Tradugdo de Christopher Kirwan).
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Mas h& ainda mais uma caracteristica dos predicados por si V que queremos
salientar. Aristételes diz que o atributo por si V se atribui a um sujeito considerando-se 0
sujeito apenas nele mesmo, isto €, enquanto o sujeito é apenas ele mesmo (hei monon). Ao
analisar o significado da expressdo “enquanto o mesmo” (hei auto) em Segundos Analiticos
I, 4, vemos que todos os predicados que se atribuem a um sujeito enquanto este é
considerado apenas nele mesmo se atribuem por si (em pelo menos um dos sentidos de “por
si” reconhecidos) e sdo, primeiramente, “universais” a respeito desse sujeito. Ora, se
pudermos identificar, entdo, os “por si V” com 0s “enguanto 0S mesmos” e, por
conseguinte, com os “universais” de Segundos Analiticos | 4, podemos assumir também
que os “por si V” sdo caracterizados por alguma relagdo de essencialidade com seus
sujeitos (pois sdao “por si”), ainda que ndo determinada, e, no que diz respeito a sua
extensionalidade e a relacdo de necessidade com seus sujeitos, podemos talvez pressupor
que eles, além de serem condicdes suficientes para 0s seus sujeitos, sdo também condicbes
necessarias, pois eles, por serem “universais”, se contrapredicam com seus sujeitos.

Agora com o intuito de comparar 0s “por si V” com 0s proprios, ressaltemos,
novamente, 0s termos empregados por Aristoteles para demarcar o quinto sentido de “por
si”. Aristoteles diz, primeiramente, que o predicado por si V se atribui apenas (monoi) ao
sujeito ao qual ele ¢ atribuido. Lembremo-nos que a segunda dentre as trés caracteristicas
que definem os predicados prdprios em Tépicos | 5 é o fato de que estes também se
atribuem apenas (monoi) aos sujeitos aos quais sdo atribuidos. Mas é evidente que essa
caracteristica apenas ndo basta para definir um predicado préprio, pois € preciso que haja
também contrapredicacdo entre sujeito e predicado. Mas Aristételes emprega mais um
termo para qualificar esse ultimo tipo de predicado por si, pois, como vimos, ele diz que

esses predicados se atribuem aos seus sujeitos enquanto os sujeitos sdo considerados apenas
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neles mesmos (hei monon). Podemos, entdo, defender que os predicados por si V, por
serem considerados como se atribuindo a seus sujeitos enquanto estes sdo considerados
neles mesmos, sdo “universais”, pois defendemos que, se um sujeito recebe certa
propriedade enquanto ele é considerado apenas nele mesmo, entdo a propriedade se lhe
atribui como um “universal” e vice-versa, isto é, se uma propriedade é “universal” a um
sujeito, ela Ihe é atribuida enquanto o sujeito é considerado apenas nele mesmo. E por
serem o0s predicados “universais” coextensivos com seus sujeitos, podemos defender que os
por si V sdo contrapredicaveis com seus sujeitos, caracteristica que 0s aproxima dos
predicados proprios. Ainda com a intencdo de comparar 0s por si V com 0s proprios,
vejamos as relagdes de essencialidade entre sujeitos e predicados em cada um desses €asos.
Aristoteles, por um lado, ao demarcar os proprios, disse apenas que o predicado é
concomitante ao sujeito, mas ndo disse se o sujeito é ou nao e essencial ao predicado, e, por
outro lado, ao demarcar os por si V, nada disse a respeito da relagdo de essencialidade entre
0s sujeitos e predicados. Desse modo, em principio, acreditamos que nada impede que
consideremos alguns predicados proprios como predicados por si V, pois é possivel que
alguns por si V sejam tais que, assim como 0s préprios, ndo sejam essenciais, ainda que
necessarios, aos seus sujeitos.

Vimos, entdo, que a Unica caracteristica evidente dos predicados por si V € a
contrapredicacdo com seus sujeitos. Mas, embora tenhamos clareza quanto a relacdo de
necessidade que marca os por si V, ainda ndo sabemos nada a respeito da relacdo de
essencialidade entre esses predicados por si e seus sujeitos. Desse modo, aparentemente,
poderiamos ter como casos de predicados por si V qualquer um desses tipos de predicados
abaixo, 0s quais ja avaliamos, pois todos esses, embora possuam diferentes relacfes de

essencialidade com seus sujeitos, sdo contrapredicaveis com seus sujeitos:
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Por Si 1 (definiens)
Por Si 2 (no modo
dos opostos, isto €,
a disjuncao)
Proprios
Universal Por Si
Concomitantes
Coextensivos
Por Si 4
Coextensivos
Por Si |

Predicados que se
atribuem a sujeitos
enguanto estes sao
tomados apenas
neles mesmos (hei
auto/hei monon)

Por Si V

Percebamos ainda que o exemplo que Aristételes utiliza para ilustrar uma
predicacdo que toma o sujeito enquanto tal é a atribuicdo da propriedade “ter dois angulos
retos” ao sujeito “triangulo”, pois o triangulo enquanto triangulo possui dois angulos retos.
Ora, como ja notamos, se essa propriedade é atribuida ao triangulo enquanto tal, ela € uma
propriedade por si do tridngulo. Resta-nos saber em qual dos tipos reconhecidos de “por si”
esse “por si” especifico recai. E ja sabemos inclusive que esse “por si” € um concomitante
por si, pois &, precisamente, esse 0 exemplo de concomitante por si que aparece em
Metafisica V 30 (e, assim, talvez j& possamos propor que alguns concomitantes por si,
como no caso dessa propriedade do triangulo, s@o atribuidos aos seus sujeitos sendo esses
considerados enquanto tais). Pois bem, dado que esse “por si” é dito de um sujeito enquanto
este é considerado enquanto apenas ele mesmo e dado que os “por si V” sdo ditos de seus
sujeitos enquanto estes sdo considerados enquanto 0s mesmos, podemos Nnos arriscar a
defender que o “por si” que caracteriza, em relacdo a “triangulo”, a propriedade “ter dois
angulos retos” e, por conseguinte, caracteriza alguns atributos concomitantes por si, é “por
si” a0 menos segundo o quinto sentido de por si reconhecido em Metafisica V 18.

Os “por si V”, portanto, embora ndo se encaixem, perfeitamente, em nenhum dos

tipos de “por si” reconhecidos em Segundos Analiticos | 4, correspondem aos atributos que
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sdo atribuidos a seus sujeitos enquanto estes sdo considerados apenas enquanto eles
mesmos, 0 que equivale a dizer que esses atributos sdo “universais” em relacdo aos seus
sujeitos. Ademais, os “por si V”” sdo compativeis com os predicados concomitantes por si e
com os predicados préprios. Por fim, podemos dizer que, de certa forma, os “por si V”
podem ser subsumidos pelos “por si 4”, pois defendemos que os “por si 4”, por representar
uma classe mais abrangente que engloba todos os sentidos anteriores de “por si” e outros
ndo mencionados, podem compreender outras predicacdes necessarias e por si nas quais,
em principio, ndo haveria, aparentemente, nenhum vinculo de essencialidade entre os

sujeitos e os predicados.

Recapitulacdes Finais

Vimos que temos suficientes evidéncias para defender a tese de que, segundo
Aristdteles, as conclusbes das demonstracdes cientificas sdo tais que os predicados dessas
proposicdes representam propriedades por si concomitantes de seus sujeitos. A ciéncia
aristotélica procura, portanto, provar, demonstrativamente e por meio de principios
indemonstraveis, que, em relacdo a certos sujeitos, certas propriedades, que s&o
coextensivas e comensuraveis com esses sujeitos, se atribuem sempre e necessariamente a
respeito de todos aqueles sujeitos, embora tais propriedades ndo constituam as esséncias
desses sujeitos e Ihes sejam concomitantes. Vimos que o fato de essas propriedades serem
concomitantes ndo impede a construcdo de um conhecimento cientifico a respeito da
atribuicdo dessas aos seus respectivos sujeitos, pois a relacdo dessas propriedades com seus
sujeitos € necesséria, uma vez que ha uma coimplica¢do ou codependéncia logica entre 0s
sujeitos e suas respectivas propriedades por si concomitantes. Vimos que Aristoteles

reconhece, nos proprios Segundos Analiticos, a distin¢cdo entre tipos de predicados
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concomitantes proposta em Metafisica V 30, e que ele admite que é apenas a respeito dos
predicados concomitantes acidentais (aqueles que ndo séo atribuidos nem sempre nem no
mais das vezes) que a ciéncia ndo pode realizar um estudo. Podemos afirmar, entéo, que
Aristoteles ndo apresenta nenhum argumento contra a tese de que aquilo que é
cientificamente demonstrado é uma proposi¢do em que o predicado é um atributo por si
concomitante ao seu sujeito, pois 0s Unicos concomitantes banidos do reino da ciéncia sdo
0s acidentes, 0s quais ndo sdo propriedades por si de seus sujeitos. Ao contrario, vimos que
Aristoteles, nos Segundos Analiticos, ndo apenas ndao apresenta argumentos contra tal tese
como inclusive a admite, em algumas passagens, ao afirmar que cada ciéncia procura
demonstrar as propriedades por si concomitantes préprias ao seu especifico género
cientifico.

Podemos, portanto, admitir que, segundo Aristdteles e atendo-nos apenas aos
préprios Segundos Analiticos, as propriedades por si concomitantes coextensivas com seus
sujeitos assumem o papel de predicados das conclusdes das demonstragdes cientificas, de
modo que é so a respeito de tais propriedades que ha conhecimento cientifico sem mais.
Mas s6 podemos compreender, perfeitamente, as implicacdes dessa tese para a teoria do
conhecimento cientifico aristotélica se tivermos avaliado, atentamente, a natureza das
proposicdes que contém predicados por si concomitantes. Para tanto, seria preciso ter nos
voltado para 0s textos em que Aristdteles caracteriza, por um lado, a natureza das
propriedades concomitantes e, por outro, a natureza das propriedades por si. E acreditamos
agora ter apresentado, neste nosso capitulo, um estudo minucioso dos diferentes textos em
que Aristoteles discorreu sobre esses assuntos. Procuramos, primeiramente, pormenorizar
as semelhangas e diferencas entre os tipos de predicados concomitantes, reconhecidos por

Aristoteles em Metafisica V 30, e tentamos também verificar em que medida os predicados
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préprios, reconhecidos em Tépicos | 5, se deixam adequar aos critérios que definem o
segundo tipo de concomitante, o concomitante por si. Em seguida, passamos a analisar a
natureza “por si”’ de certos predicados e procuramos averiguar as diferencas e semelhancas
dos diferentes tipos de predicados por si apresentados por Aristoteles nos Segundos
Analiticos | 4 e em Metafisica V 18.

Em primeiro lugar, vimos que os proprios podem ser considerados como uma
espécie pertencente ao género dos predicados por si concomitantes, pois vimos que 0s
préprios apresentam as duas caracteristicas comuns a todos os predicados por si
concomitantes [(i) o predicado ndo é essencial ao sujeito; (ii) o predicado é necessario ao
sujeito], podendo, portanto, os préprios serem considerados como atributos por si
concomitantes, mas 0s proprios possuem uma caracteristica que lhes é peculiar e que,
aparentemente, os distingue dos demais predicados por si concomitantes, a saber, 0s
préprios sdo predicados coextensivos e contrapredicaveis com seus sujeitos. Assim, todo
préprio € uma propriedade por si concomitante, mas nem toda propriedade por si
concomitante é um proprio, pois, aparentemente, pode haver propriedades por si
concomitantes que, embora necessarias aos seus sujeitos, ndo se contrapredicam com eles.
Mas ressaltamos que, dado que as propriedades que sdo demonstradas cientificamente na
conclusdo sdo propriedades comensuraveis e universais em relacdo aos seus sujeitos, as
propriedades por si concomitantes que sdo estudadas pelas diferentes ciéncias séo
propriedades que sdo também préprios de seus sujeitos. Desse modo, vimos que ha uma
grande e importante aproximacdo, na esfera do conhecimento cientifico, entre os
predicados por si concomitantes e 0s proprios.

Em seguida, vimos que apenas alguns dos diferentes tipos de predicados por si

apresentados por Aristételes nos dois diferentes textos que analisamos podem servir para

120



caracterizar a natureza “por si” presente nos predicados por si concomitantes que figuram
nas conclusdes demonstrativas. Em primeiro lugar, nem todo predicado por si € um
predicado coextensivo com seu sujeito, mas todo predicado por si concomitante que pode
ser demonstrado deve ser comensuravel com seu sujeito. Pudemos avaliar a exigéncia de
coextensdo entre predicado por si concomitante demonstravel e seu sujeito ao avaliar a
diferenca, marcada por Aristételes em Segundos Analiticos | 4, entre os predicados a
respeito de todo e os predicados universais. Apenas 0s predicados universais podem ser
demonstrados, pois apenas esses se atribuem, primeiramente (protoi), por si aos seus
sujeitos enquanto (hei) os sujeitos sdo considerados apenas neles mesmos (hauto). Vimos
também que os predicados por si concomitantes demonstraveis sdo tais que ndo sdo
essenciais aos seus sujeitos e, portanto, pudemos excluir da classe dos predicados
demonstrados cientificamente os predicados por si que sdo essenciais aos seus sujeitos. E
também percebemos que alguns itens “por si” listados por Aristoteles nos dois textos que
analisamos ndo representam predicados vinculados a um esquema proposicional, mas
representam itens isolados tomados a parte de uma relagdo predicativa; percebemos, por
conseguinte que tais itens, embora Aristoteles os classifique como “por si”, ndo podem
caracterizar a natureza por si dos predicados por si concomitantes demonstraveis, pois tais
itens ndo sdo sequer tomados como predicados em uma relacao proposicional.

Ficamos, portanto, a partir das listas dos diferentes predicados por si, apenas com
alguns possiveis candidatos aptos a caracterizar a especificidade da natureza por si dos
predicados por si concomitantes demonstraveis cientificamente. Apenas, por um lado, os
por si 2 considerados segundo o modo dos opostos (e, em alguma medida, os por si 4) e,
por outro, os por si llla (e talvez, mas com certas dificuldades, também os por si Illb) e V

poderiam, entdo, aparentemente, ser considerados como predicados por si concomitantes
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demonstraveis. E devemos ainda mais restringir nossa lista de candidatos, pois, dentre esses
altimos por si, s6 podemos levar em consideracdo para 0s n0ssos propositos apenas aqueles
que sdo coextensivos com seus sujeitos, uma vez que nem todos esses por Si se
contrapredicam com seus sujeitos.

Notemos, por fim, que, a respeito da natureza precisa da relacdo presente entre o
sujeito e seu predicado por si concomitante demonstravel, nds ainda temos alguns pontos a
ser esclarecidos posteriormente. Vimos que devemos analisar essa relagdo por meio de dois
critérios: (i) a relagdo de necessidade ou dependéncia légica; e (ii) a relagdo de
essencialidade ou definicionabilidade. Vimos também que cada uma dessas duas relaces
pode e deve ser analisada em duas vias: (i) a relacdo do predicado com o sujeito; e (ii) a
relacdo do sujeito com o predicado. Notamos que a relagdo que marca as proposicoes
presentes nas conclusdes demonstrativas sdo tais que, no que diz respeito a relacdo de
necessidade, ha uma dependéncia ldgica tanto do predicado com o sujeito quanto do sujeito
com o predicado, pois esses termos sdo contrapredicaveis e coextensivos, e, no que diz
respeito a relacdo de essencialidade, sabemos, por um lado, que os predicados ndo sao
essenciais aos sujeitos, pois esses, embora necessarios e por si aos sujeitos, lhes séo
concomitantes, mas, por outro lado, ainda ndo sabemos a precisa relacdo de essencialidade
do sujeito com o predicado, pois, segundo cremos, Aristoteles ndo € claro a respeito disso
em nenhum dos textos que analisamos. Ou seja, ainda nos resta determinar se 0 sujeito,
presente na proposi¢cdo que consta na conclusdo de uma demonstracdo, é essencial ou
concomitante a sua propriedade por si concomitante coextensiva Vejamos a tabela abaixo
que ilustra o que acabamos de dizer e expressa nosso atual conhecimento a respeito da

natureza da proposigéo que aparece na conclusdo de uma demonstragao:
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Relacdo de Necessidade

Relacdo de Essencialidade

Concluséo Do Predicado | Do Sujeito com | Do Predicado | Do Sujeito com
Demonstrativa | com o Sujeito 0 Predicado com o Sujeito 0 Predicado
Sim Sim N&o ?

Passemos, entdo, ao nosso proximo capitulo e comecemos a analisar,
pormenorizadamente, os capitulos 8 a 10 do segundo livro dos Segundos Analiticos.
Tentaremos apresentar os dois silogismos que acompanham todo o processo de descoberta
e justificativa do conhecimento cientifico, e, ao atentarmos para as proposi¢cdes que
representam tanto as premissas quanto as conclusfes desses silogismos, buscaremos
determinar a relevancia dos tipos de por si reconhecidos nos capitulos que acabamos de
analisar e buscaremos resolver, finalmente, a divida que restou a respeito da natureza da
relacéo de essencialidade do sujeito com o predicado nas proposi¢des que sdo as conclusdes
das demonstracfes cientificas. Veremos também que nosso estudo sobre a natureza por si
concomitante da conclusdo demonstrativa sera reaproveitado no nosso capitulo seguinte

quando averiguarmos que € sé a respeito de alguns itens (aqueles cujas causas sao outras e

demonstraveis) que sera possivel haver, em certa medida, uma demonstracdo da definicao.
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I11) A Demonstrabilidade da Definicdo: A Similaridade entre o0 Conhecimento

do por que e do o que é

Segundos Analiticos 11 8-9: Aquilo cuja Causa é Qutra e Demonstravel

Até aqui este nosso trabalho procurou esclarecer alguns termos de fundamental
importancia para a compreensdo da teoria cientifica aristotélica a partir da analise e
contraste de diferentes textos de Aristoteles. Como dissemos no inicio, nossa intengdo,
neste presente trabalho, é esclarecer a natureza da concluséo cientifica dentro da teoria da
ciéncia desenvolvida por Aristoteles nos Segundos Analiticos. Mas, de antemé&o, assumimos
que aquilo que pode ser cientificamente demonstrado é a atribuicdo de uma propriedade
concomitante por si ao sujeito primeiro que recebe tal propriedade. Assumimos tal hipdtese
sem detalhar com maior cuidado as razdes que temos para sustenta-la, pois, por um lado,
Aristételes, apesar de muitas vezes ndo ser claro ao defender suas ideias, nesse caso, nos
deixa explicito, em varias passagens de sua obra e ndo s6 nos Segundos Analiticos, que a
ciéncia investiga e demonstra propriedades por si concomitantes, e, por outro lado, a
exposicdo mais detalhada dessas razGes ocuparia aqui um espago que ndo convém ocupar,
dado o objetivo deste nosso trabalho. E nosso objetivo é detalhar, pormenorizadamente, a
natureza proposicional de uma conclusdo demonstrativa e, para tanto, procuramos mostrar
em que consiste uma proposicdo na qual um sujeito recebe uma propriedade concomitante
por si. Primeiramente, portanto, buscamos esclarecer a natureza de uma propriedade
concomitante por si, tentando marcar suas diferencas e semelhangas em relagéo ao atributo

préprio e aos atributos por si reconhecidos por Aristoteles em diferentes obras.
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Agora, apds termos percorrido tal trajeto, podemos aventar que as proposi¢des que
configuram conclusdes demonstrativas sdo as proposi¢des nas quais um atributo por si (tal
como o por si é entendido pelo por si 4 ou pelo por si V) concomitante € atribuido a um
sujeito coextensivo com esse atributo enquanto o sujeito é considerado apenas nele mesmo.
Ou seja, o0 atributo predicado em uma conclusdo demonstrativa deve ser um universal de
seu sujeito e deve ser atribuido apenas (monoi) a tal sujeito e a este em primeiro lugar
(protoi), embora Ihe seja concomitante. Ora, podemos, defender, entdo, que, nas conclusdes
cientificas, os atributos devem ser proprios de seus sujeitos.

Mas sera que Aristdteles defende tal tese? Acreditamos ter mostrado evidéncias
razoadveis para imputar a Aristoteles essa tese. Mas como sera, entdo, que, em uma
demonstracdo cientifica, demonstramos uma conclusdo na qual um atributo por si
concomitante préprio é atribuido ao seu sujeito? S6 poderemos, todavia, responder,
completamente, essa pergunta se avaliarmos a obra dos Segundos Analiticos em seu todo.
Além do mais, podemos escolher diferentes caminhos e diferentes textos dessa obra para
solucionar esse problema. Restringiremo-nos, portanto, a apenas um desses caminhos e
selecionaremos os capitulos 8 e 9 do segundo livro dos Segundos Analiticos como material
a ser avaliado. Procuraremos mostrar que 0 que se demonstra &, de fato, uma propriedade
concomitante por si de seu sujeito proprio e que, dessa propriedade, a0 mesmo tempo em
que temos demonstracdo, temos também, de certa forma, uma defini¢do, pois essas
propriedades representam, justamente, aquelas coisas cujas causas sdo distintas e
demonstraveis. Tentaremos esclarecer as etapas envolvidas na demonstragdo de uma
propriedade concomitante por si, chamando a atencdo para o fato de que tal propriedade é
explicada por meio de outras proposi¢Ges por si mais anteriores. Em suma, buscaremos

mostrar como um concomitante por si se demonstra por meio de principios por si.
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Aristoteles, no segundo livro dos Segundos Analiticos, pretende expor as principais
etapas que marcam o processo de conhecimento cientifico. Grosso modo, podemos dizer
que ha& dois diferentes afazeres em qualquer trabalho cientifico: a investigacdo e a
demonstracdo. Na primeira etapa, isto é, durante a investigacao, procuramos adquirir, por
meios empiricos e testes silogisticos, defini¢des que funcionem como premissas de nossas
demonstracdes; na segunda etapa, tendo adquirido os principios imediatos, podemos
demonstrar os atributos por si concomitantes. Desse modo, em Segundos Analiticos 11 1 e 2,
Aristdteles apresenta essa divisdo de tarefas que marcam o trabalho cientifico ao diferenciar
0s itens suscetiveis de investigacdo e de conhecimento e ao estabelecer uma ordenagdo
entre esses itens. Em suma, ele afirma que devemos, primeiramente, conhecer “que” e “se
€” para depois investigarmos “por que” e “o que é”. Afirmamos que, por um lado, na
primeira etapa do processo cientifico, devemos procurar adquirir defini¢cbes e sabemos que
as definicbes sdo enunciados do “o que €7, e dissemos que, por outro lado, apenas na
segunda etapa do processo cientifico, é que devemos procurar demonstrar e sabemos que a
demonstracdo € um enunciado do “por que”. N&o obstante essas afirmacdes, Aristoteles
propde que € 0 mesmo o0 enunciado que diz 0 “o que €” e 0 “por que”, ou seja, ele nos diz
que séo idénticas definicdo e demonstracao.

Nos dois primeiros capitulos do segundo livro dos Segundos Analiticos, Aristoteles,
ao mesmo tempo em que propde duas etapas distintas durante o processo de aquisicdo e
transmissdo do conhecimento cientifico, estabelece a identidade entre definicdo e
demonstragdo. Essa identidade, contudo, ndo serd irrestrita, pois varias dificuldades se
assomam contra tal tese. Aristoteles, obviamente, percebeu tais dificuldades e com elas
lidou a seu modo, isto €, as perfilou em diaporias. Os capitulos 3 a 7 dessa obra

representam, precisamente, o impasse que essas dificuldades causam e solugGes provisorias
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para elas. Contudo, serd apenas a partir do capitulo 8 que Aristdteles exporéd a solucéo
definitiva para esses problemas e nos revelara a tese que ele defende. Passemos, portanto, a
andlise dos capitulos 8 e 9 e vejamos, em que medida e de quais itens, h& demonstracdo do
“o que é”.

Aristoteles, na passagem 92b19-25, enuncia uma importante tese para a similaridade
entre os conhecimentos do “por que” e do “o que "% ha uma divisdo dentre as coisas para
as quais ha uma causa (na verdade, para todas as coisas, uma vez que tudo o que é tem uma
causa), pois, dentro desse conjunto, temos, por um lado, itens cujas causas séo eles mesmos
(isto €, itens que sdo causas para Si mesmos) e, por outro, itens cuja causa € algo distinto
deles, e nesse ultimo grupo, encontramos ainda uma subdivisdo, pois, dentre estes,
encontramos alguns cuja causa é demonstravel e outros cuja causa é indemonstravel®*.
Restara dessa divisdo proposta que apenas dos itens cuja causa € distinta e demonstravel é
possivel haver demonstracdo. Essa é, em nossa opinido, a tese mais importante dessa
passagem, pois aqui Aristoteles restringe, claramente, os itens em relacdo aos quais pode
haver demonstracdo do “o que €”. A seguir ele dira apenas que, nesses casos especificos em
que podemos, de certo modo, demonstrar 0 “o que €”, a causa desses itens deve funcionar
como o mediador de um silogismo da primeira figura, mais especificamente (embora
Aristoteles ndo o afirme explicitamente) em Barbara, pois o que se pretende provar, a

saber, 0 “0 que é”, é sempre universal e afirmativo®.

8 para ser mais exato, contudo, com o texto de Aristételes, devemos dizer que o que ele esta comparando é o
conhecimento do “o que €” com o conhecimento da causa do “se é”, mas acreditamos que podemos, sem
maiores delongas, afirmar que, neste caso, € 0 mesmo conhecimento o do “por que” e o da causa do “se é”.

8 Acreditamos que este Gltimo subgrupo seja composto pelos itens que, embora tenham uma causa para se
dar no mundo, ndo podem ser demonstrados, pois sdo contingentes, isto é, estritamente acidentais: € o caso
das propriedades que pertencem aos seus sujeitos apenas acidentalmente, isto €, que ndo lhes sdo atribuidas
nem sempre nem no mais das vezes.

8 «\/isto que, como dissemos, é o mesmo conhecer 0 ‘0 que é” e conhecer a causa do ‘se é’ (e a razéo disso é
que a causa é algo, que é ou a prépria coisa, ou outra e, se for outra, é ou demonstravel ou indemonstravel); se
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Mais adiante, veremos que, no capitulo 9, Aristoteles reitera essa divisdo que
acabamos de mencionar e restringe a demonstracdo do “o que €” aos itens cuja causa é
distinta e demonstravel. Mas, ja podemos tentar averiguar quais sdo os itens cuja causa é
idéntica a eles proprios e quais sdo aqueles cuja causa é distinta e demonstravel (e ja
mencionamos, rapidamente, acima quais sdo 0s itens que acreditamos pertencer a familia
dos itens cuja causa € distinta e indemonstravel). Antes, porém, de apresentar nossa
proposta, verifiguemos, brevemente, a solucdo de alguns intérpretes. Ross acredita que 0s
itens cuja causa é idéntica a eles proprios sao apenas 0s itens que pertencem a categoria da
substancia, enquanto o0s itens cuja causa € distinta (quer seja demonstravel ou
indemonstravel) sdo os itens das demais categorias concomitantes, embora ele mesmo faca
uma ressalva para os casos de alguns dos entes matematicos (como, por exemplo, a
unidade), os quais, em sua opinido, embora pertencentes a uma categoria concomitante, nao
possuem uma causa distinta deles proprios, mas sdo postos, imediatamente, como
hipéteses®. Barnes critica essa solucéo de Ross (apontando exemplos em que substancias
possuem uma causa distinta delas préoprias e exemplos em que concomitantes ndo possuem
uma causa distinta deles proprios) e propde, por sua vez, que 0s itens cuja causa € idéntica a
eles préoprios sdo os termos primitivos em cada ciéncia (os quais sd@o assumidos,
imediatamente, por cada cientista) e que os itens cuja causa é distinta e demonstravel s&o os
termos “derivados”, isto €, os termos que sdo demonstrados, em cada ciéncia, por meio dos
termos primitivos®”. Owen Goldin parece retomar a proposta de Barnes, mas apresenta uma

interpretacdo bem mais detalhada sobre quais itens caem em cada um dos lados dessa

entdo [sc. a causa] € outra e se é possivel demonstrar, é necessario que a causa seja intermediador e que se
faca a prova na primeira figura; pois aquilo que se prova é universal e afirmativo” (Segundos Analiticos |1 8,
93a3-9. Tradugéo de Lucas Angioni).

8 Cf. ROSS (1964), p. 629 e 633.

8 Cf. BARNES (1993), p. 217.
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divisdo: em sua opinido, Aristételes, ao longo dos Segundos Analiticos, defende a
existéncia de itens que Goldin chama de epistemic substances que nada mais sdo do que 0s
itens a respeito dos quais sdo feitas as demonstracdes, ou seja, 0s itens que compdem 0s
géneros das diversas ciéncias, e defende que tais substances ndo pertencem,
necessariamente, a categoria da substancia; estes seriam 0s itens cuja causa € idéntica a eles
proprios e que, portanto, seriam descobertos, imediatamente, por meio de definicBes e
postos como principios em cada ciéncia; por outro lado, a respeito dessas epistemic
substances, cada cientista demonstraria, justamente, os itens cuja causa é distinta e
demonstravel, os quais sdo, segundo Goldin, os atributos proprios (ta kath’hauta
sumbebekota) dessas substances®®. De nossa parte, nos arriscamos a seguir 0s passos de
Goldin, embora tenhamos que fazer algumas objecBes quanto as consequéncias que este
retira dessa sua proposta. Acreditamos, porém, que seja melhor deixar para outra ocasido a
discussdo a respeito dessas consequéncias e nos limitar aqui a defender que os itens cuja
causa é distinta deles prdprios e demonstravel sdo os atributos demonstrados nas conclusdes
cientificas (a respeito dos quais, Aristoteles afirmara que, de certo modo, ha demonstracdo
do “o que é”), ao passo que os itens cuja causa € idéntica a eles proprios (e, portanto,
indemonstravel) sdo os sujeitos dessas conclusdes.

E bom salientar que essa divisdo ndo recai sob itens isolados, mas sob predicacdes
que representam fatos complexos em que uma propriedade aparece conectada a um sujeito.
Desse modo, 0s itens cuja causa é outra sdo as predicagdes nas quais a ligagdo entre sujeito
e predicado ndo é imediata, isto €, ndo é essencial e, portanto, deve ser explicada por meio
de uma outra causa; 0s itens cujas causas sdo eles prdprios, por sua vez, representam as

proposi¢des nas quais o sujeito estd ligado a um predicado essencial e, portanto, essa

8 GOLDIN, Owen. Explaining an eclipse: Aristotle’s Posterior Analytics 2. 1-10.
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relacdo é imediata e ndo deve ser estabelecida por meio de uma outra causa que nao a
natureza do sujeito. Os itens cuja causa ndo é outra sdo, portanto, indemonstraveis e sao
representados pelas definicbes. Os itens cuja causa € distinta, por sua vez, sdo as
proposi¢des que carecem de mediagcdo para que a relacdo entre sujeito e predicado seja
explicada; contudo, nesse grupo, encontramos itens cuja causa ndo pode ser demonstrada e
a respeito destes ndo pode haver ciéncia. Restam os itens cuja causa, embora seja distinta e
careca de mediagdo, podem ser demonstradas: esses itens se identificam com as
proposi¢des nas quais um atributo concomitante por si proprio é atribuido ao seu sujeito,
pois, nesses casos, embora a relacdo entre sujeito e predicado nédo seja essencial e seja
mostrada por intermédio de uma outra causa, a conexdo entre os termos envolvidos é
necessaria e coextensiva, podendo, portanto, ser demonstrada.

Continuemos a analise desse capitulo e procuremos determinar em que medida essa
distincdo entre os itens pode nos facilitar a compreenséo da similaridade entre o enunciado
do “por que” e do “o que €”. Aristoteles, tendo apenas reafirmado que o conhecimento
previo do “que” é indispensavel para 0 nosso conhecimento do “o que €” e do “por que”, ird
agora tratar dos diferentes tipos de apreensdo que podemos vir a ter sobre um objeto
quando conhecemos apenas que ele é o caso. Ha dois modos de se apreender 0 “se é 0
caso”. ou o apreendemos por concomitancia (kata sumbebekos) ou o aprendemos
apreendendo algo da propria coisa (ti autou tou pragmatos). Aristteles, em nenhum
momento, nos diz, explicitamente nem claramente, o que ele entende por essas duas
diferentes apreensdes. Ele se contenta em apenas ilustrar o ponto com alguns exemplos do

segundo tipo de apreensdo. Ele diz que apreendemos algo da prépria coisa quando, por
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exemplo, apreendemos que o trovao € certo estrondo nas nuvens, que o eclipse é certa
privacdo de luz, que o homem é certo animal e que a alma é algo que se move a si mesmo®.

O modo como apreendemos o “que” é fundamental para nossa posterior pesquisa e
conhecimento do “o que é”, pois quanto melhor nos dispormos em relacdo ao “que” tanto
mais facilmente encontraremos o “o que é”. De fato, se, em relagdo aquilo que
investigamos, apenas tivermos uma apreensdo concomitante (isto €, por concomitancia) do
“que”, Aristételes considera que nds nada saberemos do “o que é” e nossa investigacdo
sobre 0 “0 que é” estara fadada ao fracasso. Aristoteles, assim, parece defender que uma
apreensao por concomitancia do “que” nem sequer a0 menos nos garante que a coisa
investigada € o caso, desse modo, procurar 0 “0 que €” tendo apenas uma apreensdo por
concomitancia do “que” é a mesma coisa que procurar 0 “o que €” sem saber se a coisa
procurada é o caso, 0 que &, para Arist6teles, nada procurar®.

Talvez agora possamos nos arriscar e propor que a apreensdo por concomitancia do
“que” de algo ocorre quando percebemos, em relagdo a este algo, apenas suas propriedades
concomitantes que nem sempre, nem no mais das vezes e nem concomitantemente por si

mesmo Ihe pertencem®’. Por contraste com essa apreensdo por concomitancia, podemos

8«0 ‘se 0 caso’, as vezes apreendemo-lo segundo concomitancia, as vezes, porém, apreendendo algo da
prépria coisa; por exemplo, com relagdo ao trovédo, que ele é certo estrondo nas nuvens, e que o eclipse é
certa privacao de luz, e que o0 homem ¢ certo animal, e que a alma é aquilo que se move a si mesmo”
(Segundos Analiticos Il 8, 93a21-24. Tradugdo de Lucas Angioni).

% «“Com relacéo a tudo que conhecemos segundo concomitancia que é o caso, é necessario que n4o tenhamos,
de modo algum, nada disponivel em relagdo ao o que €; pois nem sequer sabemos que é 0 caso; e procurar 0
‘0 que é” sem ter apreendido que é o caso consiste em nada procurar. Mas, no que respeita a todos os itens dos
quais apreendemos algo, é mais facil. Por conseguinte, tal como apreendemos que € 0 caso, do mesmo modo
nos dispomos com relagdo ao ‘o que &’ (Segundos Analiticos Il 8, 93a24-29. Traducédo de Lucas Angioni).

°! Embora n#o seja claro o que Aristételes entende por apreensdo por concomitancia do “que”, podemos
imaginar, livremente, exemplos de apreensdes por concomitancia do “que”: por exemplo, no caso do eclipse
e, do mesmo modo, também no caso do trovao, se nada soubéssemos, anteriormente, a respeito desses
fendmenos, poderiamos perceber que quando se eclipsa (a lua) e quando troveja, as pessoas de espiritos
parvos se amedrontam, chegando, assim, a apreender (obviamente) por concomitancia que eclipse e trovéo
sdo 0 assustar-se de pessoas parvas. Aristoteles acredita que, nesses casos, essas apreensfes sequer nos
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dizer que a apreensdo de algo da prépria coisa se da quando apreendemos, em relacéo a
um sujeito, alguma de suas propriedades ndo concomitantes, ou melhor, ndo contingentes,
isto €, ndo puramente acidentais; mas, note-se que, quando dizemos que tal apreenséo é de
propriedades ndo concomitantes, ndo estamos defendendo que tal apreensdo s6 se da
quando apreendemos propriedades essenciais que estejam, explicitamente, expressas no “o
que é” de seu sujeito, pois, com a expressdo “ndo concomitantes”, estamos apenas
excluindo as propriedades que sdo totalmente acidentais, reservando, assim, a familia das
propriedades que se apreendem da prépria coisa, 0s atributos por si mesmos nao
essenciais®.

Agora, no restante desse capitulo, Aristoteles vai nos apresentar mais alguns
exemplos de casos em que, em relacdo a um determinado objeto, durante nossa primeira
investigacdo do “que”, apreendemos algo do “o que €”. Consideramos que apreender algo
do “o que é” é um dos modos (em verdade, o0 melhor) de se apreender algo da propria
coisa, mas ndo é o Unico; pois, apreender algo do “o que €” é apreender alguma (ou,
eventualmente, todas) das propriedades essenciais que se atribuem ao sujeito em sua
definicdo (e, desse modo, por conseguinte, também apreender algo da propria coisa), mas,
como propomos, podemos também apreender algo da prépria coisa ao apreendermos
algumas das propriedades kath’hauta sumbebekota do sujeito. Vejamos os exemplos de
Aristételes para os casos de apreensao de algo do “o que é”. Aristdteles nos apresenta os
exemplos dentro de esquemas para se montar silogismos, isto é, ele apresenta, para cada

exemplo, trés diferentes termos e nos indica como coordena-los em um silogismo de modo

informam que eclipse e trovdo sdo o caso, pois, por meio delas, nada podemos saber do “o que é” do eclipse e
do trovdo.

% Ackrill também discorda da interpretagdo que restringe a apreenséo de algo da prépria coisa apenas a
apreensao de alguma das caracteristicas essenciais de algo. Cf. ACKRILL (1981), pp. 371-372.
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que se prove a atribuicdo de um dos termos a um outro devido ao termo mediador. O
primeiro exemplo é o do eclipse: seja eclipse A, interposicdo da Terra B e lua C; o0 que se
quer provar € que a lua se eclipsa, ou seja, que A se atribui a C, e, como ja nos ficou claro,
procurar saber se isso ocorre € procurar 0 mediador e a causa para tal, no caso, B. B, diz
Aristételes, é logos de A, e, entdo, procurar saber se ha uma causa para A se atribuir a C é
procurar determinar qual € o logos de A, isto é B. Retomando a argumentacdo de
Aristoteles, podemos dizer que apreendemos algo do “o que é”, nesse caso, pois
apreendemos o logos de A. Sabemos que “logos” é empregado por Aristételes em muitos
sentidos, mas, nesse caso, podemos imaginar que logos funda dois desses principais
sentidos, a saber, “explicacdo” e “definicdo”, justamente para salientar o ponto que
Aristoteles quer provar: a similaridade entre o conhecimento do “por que” e do “o que é”.
Assim, podemos entender que B é logos de A na medida em que B é tanto a explicagéo para
A se atribuir a C quanto a definicdo de A.

Podemos estranhar esse exemplo de Aristételes, pois, no capitulo 2, ele usa
diferentes termos para expressar o exemplo do silogismo que define 0 “o que é” eclipse. La,
0 tipico exemplo de silogismo que Aristoteles emprega para mostrar a defini¢do de eclipse
tem como termos: eclipse, A; interposicdo da Terra, B; privacdo de luz (na lua), C.
Poderiamos esperar que Aristoteles, para exemplificar o modo caracteristico de apreensao
de algo do “o que é”, nos apresentasse o silogismo do eclipse com esses trés termos: assim,
apreenderiamos algo do “o que é”, no caso do eclipse, ao apreendermos que o eclipse é
certa privacdo de luz (na lua), e descobririamos a causa para tal propriedade do eclipse ao
percebermos que ela € devida a interposi¢do da Terra. E €, com razdo, por meio desses trés
termos que podemos perceber como, nesse caso, ao investigar o “que” do eclipse,

apreendemos algo do “o que €” do eclipse. Mas parece-nos que Aristoteles, com esse seu
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novo exemplo, quis salientar algo diferente: ele quis ressaltar que, em relacdo a um sujeito,
conhecer o logos de uma de suas propriedades por si mesmo concomitantes (kath’hauta
sumbebekota) €, de certo modo, 0 mesmo que conhecer a causa para a atribuicdo de tal
propriedade a esse sujeito. E, portanto, quando apreendemos algo do “o que €” dessa
propriedade, apreendemos também j& algo da explicagdo da atribuicdo dessa propriedade ao
seu sujeito®. Assim, podemos j& antever de que modo o “o que é” é demonstrado: 0 “o que
é” (eclipse) ndo é, propriamente, demonstrado, uma vez que ndo € ele que aparece na
conclusdo da demonstracao (pois a conclusdo diz que “eclipse se atribui a lua”), mas ele, ao
mesmo tempo em que é assumido como principio para a demonstragdo, se mostra através
da demonstragdo. Podemos agora melhor entender a frase que fecha esse exemplo do
eclipse: diz Aristoteles que, as vezes, o logos é de alguma das contraditérias, por exemplo,
o0 do ter ou ndo ter angulos retos; com isso, Aristoteles quis apenas salientar que ter angulos
retos ou ndo os ter é uma propriedade de um sujeito e que a explicacdo para tal sujeito
possuir uma dessas duas opcdes contraditorias € idéntica a definicdo dessas propriedades,

ou seja, no caso, o triangulo tem “angulos retos”**

e a explicacdo disso pode ser vista na
definicdo dessa propriedade, do mesmo modo como a explicacéo da lua sofrer eclipse se vé

na definic&o do eclipse™.

% Esta também parece ser a interpretacéo de Porchat:

“O que significa, entdo, perguntar pelo porqué de pertencer tal atributo a tal sujeito equivale a indagar da
quididade do atributo, isto é, a perguntar por sua definicdo. Em outras palavras, € idéntica a resposta que se
da a pergunta sobre a causa de tal ou qual atributo ser, tomado em sentido absoluto, aquela que se formula
quando nos perguntam por que pertence ele, como atributo, a seu sujeito. ‘Por que ha eclipse?’, ‘por que
eclipse pertence a lua?’, ‘o que é eclipse?’ sdo trés perguntas para uma s resposta”. Cf. PORCHAT (2001),
pp. 293-4.

** Como se sabe, Aristoteles expressa a propriedade do triangulo ter a soma de seus angulos internos igual a
soma de dois angulos retos de maneiras diferentes e concisas, tal como esta: “ter angulos retos”.

% “No que respeita aos itens dos quais apreendemos algo do ‘0 que é’, seja primeiramente assim desse modo:
seja eclipse A, lua C, interposi¢do da Terra B. Assim, ‘ocorre eclipse ou ndo?’ é procurar por B, ‘B é 0 caso,
ou ndo?’. E em nada difere procurar por isso e procurar saber se ha alguma explicagdo dele [sc. do eclipse]; e
se isso [B] for o caso, diremos que também aquilo [A] é o caso. Ou, de outro modo, a explicacdo é de uma das

134



Agora, em nossa opinido, Aristoteles vai contrastar 0 caso acima em que,
apreendendo algo da propria coisa, conheciamos algo do “o que €” com um novo caso em
que, embora apreendamos algo da prépria coisa (e ndo a apreendamos meramente por
concomitancia), ndo apreendemos algo do “o que é”. Ele ilustra o ponto com o mesmo
exemplo do eclipse, mas agora, ao invés do termo mediador representar o logos de A, B é
outro mediador. Assim, temos: eclipse, A; ndo ser capaz de fazer sombra na lua cheia
mesmo sem nada estar bloqueando a luz, B; lua, C. Aristoteles afirma que podemos montar
um silogismo com esses trés termos de modo a comprovar que a lua se eclipsa, mas, nesse
caso, ndo saberemos ainda por que ela se eclipsa, pois ndo sabemos ainda o que é eclipse.
Nesse caso, B ndo é o logos de A e, portanto, temos que continuar a investigar até que
descubramos qual termo, estando na posicdo de mediador desse silogismo, nos permita
demonstrar que A se atribui a C, isto é, temos que investigar qual é B, ou melhor, o que é B,
0 que é 0 mesmo que investigar o que é A%, Esse exemplo difere do anterior, pois agora
nosso conhecimento anterior a respeito do eclipse ndo nos informa nada a respeito do “o
que €” eclipse, embora apreenda algo da propria coisa e ndo seja apenas uma apreensao
por concomitancia de que eclipse é o caso, pois “nédo ser capaz de fazer sombra na lua cheia
mesmo sem nada estar bloqueando a luz” ndo € uma propriedade do “o que é€” do eclipse,

mas é algo propriamente seu. Assim, podemos entender que Aristoteles afirme que, nesses

contraditérias, do ter dois angulos retos, ou do ndo té-los” (Segundos Analiticos Il 8, 93a29-35. Traducdo de
Lucas Angioni).

% “Quando descobrimos, conhecemos ao mesmo tempo o ‘0 que’ e o ‘por que’, se for através de imediatos;
caso contrario, conhecemos 0 ‘que’, mas ndo o ‘por que’. Lua C, eclipse A, ndo ser capaz de fazer sombra no
pleniltnio, ndo havendo nenhum intermediario manifesto B. Assim sendo, se a C se atribui B, ndo ser capaz
de fazer sombra ndo havendo nenhum intermedidrio, e se a isto se atribui A, o eclipsar-se, é evidente que
ocorre eclipse, mas ainda néo é evidente por que, e sabemos que é o caso, mas nao sabemos o que ele é. Mas,
estando evidente que A se atribui a C, ‘por que se atribui?” é procurar saber o que é B, se é interposicao, ou
rotacao da lua, ou extingdo. E isso é a definicdo do outro extremo, isto é, nestes casos, de A; pois o eclipse é a
interposicao da Terra” (Segundos Analiticos Il 8, 93a35-b7. Tradugdo de Lucas Angioni).
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casos, quando conhecemos n&o através de imediatos”’, conhecemos apenas 0 “que”, mas
nédo o “por que”, sendo que, ao contrério (como no primeiro exemplo), quando conhecemos
através de imediatos, conhecemos, ao mesmo tempo, tanto o “que” como o “por que”.
Conhecer através de imediatos € conhecer que tal propriedade se atribui a tal sujeito por
conhecer o logos dessa propriedade, ao passo que conhecer ndo através de imediatos €
conhecer essa mesma atribuicdo por conhecer apenas um dos demais atributos dessa
propriedade, as quais precisam ser mediadas pelo logos para que tenhamos o conhecimento
do “por que”.

Aristételes apresenta mais um exemplo similar ao primeiro exemplo do eclipse para
deixar claro que é o logos da propriedade que explica por que ela se atribui ao seu sujeito.
E o caso do trovao: seja trovao A, extingdo do fogo B, nuvem C. B, nesse caso, € o logos de
A, mas Aristoteles, so para ilustrar o ponto, diz que, se, por acaso, B ndo fosse o logos de A,
para conhecermos o “por que” A se atribui a C, teriamos que investigar ainda outros
mediadores, pois esse conhecimento sé se completaria a partir dos logoi restantes, isto é,
ele se completaria quando, a partir das “definicbes” de A, conhecéssemos o especifico logos
de A%,

Por fim, Aristoteles apenas recapitula as conclusdes do capitulo 8: 0 “o que €” (no
caso especifico dos itens cuja causa é distinta e demonstravel), ao mesmo tempo em que é
assumido como principio para a demonstragdo (pois s6 quando sabemos o logos de A, isto

é, B, é que podemos demonstrar que A se atribui a C), se mostra através da demonstragdo

%7 LLemos, portanto, por razées que j4 vamos apresentar, esse trecho tal como a OCT o I&: isto &, preferimos ler
di” ameson ao invés de dia meson.

% “O que é trovao? Extincéo do fogo na nuvem. Por que troveja? Por extinguir-se o fogo na nuvem. Nuvem
C, trovéo A, extincdo do fogo B. Com efeito, a C, a nuvem, se atribui B (pois nela se extingue o fogo), e a
este, se atribui A, estrondo; e B, precisamente, é defini¢do do primeiro extremo, A. Se novamente houver outro
intermediador dele, serd a partir das defini¢Bes restantes” (Segundos Analiticos 11 8, 93b7-14. Traducgdo de
Lucas Angioni).
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(pela coordenacgéo dos termos na demonstragdo) embora ndo seja demonstrado (pois ele ndo
aparece na concluso)®.

Podemos mais facilmente perceber como ha, apenas no caso especifico dos itens
cuja causa € outra e demonstravel, isto é, apenas no caso das proposi¢des nas quais um
atributo concomitante por si € atribuido ao seu sujeito proprio e primeiro, uma
demonstracdo do “o que €” se apresentarmos conjuntamente os dois diferentes silogismos
que Avristoteles formula para provar o seu ponto. Pois, de fato, defendemos que Aristoteles
explica a demonstracdo do “o que é” com o recurso a dois diferentes silogismos. Num
primeiro silogismo, adquirimos a definicdo cientifica completa da propriedade
concomitante: partimos de uma definicdo preliminar (a qual sera expressa na conclusdo
desse silogismo) e, por meio de uma investigagdo mais detalhada, precisamos melhor essa
definicdo inicial ao descobrir a causa adequada que explica porque a propriedade expressa
na conclusdo se atribui ao sujeito da conclusdo. Esse silogismo ndo é stricto sensu uma
demonstracao, pois o que ele prova ndo € uma propriedade concomitante por si em relacéo
ao seu sujeito primeiro (e esse sujeito tampouco € um legitimo sujeito de demonstracdes
cientificas), mas € uma propriedade definicional em relacdo a uma propriedade
concomitante. Mas €, justamente, esse silogismo que é considerado por Aristételes como
uma demonstracdo do “o que €”, pois 0 “0 que é” da propriedade concomitante, embora ndo
apareca na conclusdo (pois a concluséo representa a definicdo preliminar da qual partimos),
pode ser lido por meio da demonstracdo, isto €, ele se expressa por meio dos termos

envolvidos na demonstracdo. Num segundo silogismo, empregamos o “0 que €” adquirido

% “Esta dito, portanto, de que modo se assume o0 ‘o que é’ e de que modo ele se torna conhecido, tal que, do
‘0 que é’, ndo se gera silogismo nem demonstracdo, embora ele se torne evidente através de silogismo e
demonstragdo. Por conseguinte, ndo é possivel vir a conhecer 0 ‘o que &’ (aquele cuja causa é uma outra
coisa) sem demonstragdo, nem ha demonstragdo dele, tal como ja dissemos na diaporia” (Segundos Analiticos
11 8, 93b15-20. Traducdo de Lucas Angioni).

137



com o primeiro silogismo como o intermediador para demonstrar que a propriedade se
atribui, como um concomitante por si, ao seu sujeito proprio. Nesse silogismo, o qual é
agora uma legitima demonstracdo cientifica, ndo demonstramos o “0 que é”, mas 0
empregamos como principio da demonstracéo.

Feita essa distin¢do entre os dois tipos de silogismos, vejamos como os exemplos de
Aristdteles se encaixam nessa nossa descri¢do. Aristoteles nos oferece dois exemplos: o
eclipse e o trovao. Vejamos apenas o caso do eclipse, pois os silogismos a respeito do
trovdo seguem exatamente 0 mesmo padrdo. Num primeiro momento, ao iniciar nossa
investigacéo a respeito do eclipse lunar, formulamos uma definig&o preliminar que expressa
nosso conhecimento disponivel sobre o eclipse; assim, quando expressamos NnossO
conhecimento do “que” do eclipse, dizemos que ele é certa privagdo de luz na Lua e, ao
dizer isso, n6s, a0 mesmo tempo, descobrimos algo da prépria coisa e algo do “o que €,
pois essa propriedade € essencial para o eclipse. Falta-nos agora investigar melhor a fim de
descobrir a definicdo exata do eclipse, a qual inclusive nos permitira explicar a atribuigo
dessa primeira propriedade essencial ao eclipse; e, quando a descobrimos, poderemos
montar um silogismo que prove o “o que €” do eclipse. Apresentemos este primeiro
silogismo: privacdo de luz na Lua, A; interposicdo da Terra, B; eclipse, C. Desse modo,
podemos, de certo modo, “demonstrar” o “o que é” eclipse, pois, embora a concluséo seja
apenas nossa definicdo inicial (“eclipse € privacao de luz na Lua™), o “o que é” pode ser
lido por meio dos termos que aparecem ao longo da demonstracdo: pois esta é a definicéo
de eclipse: “eclipse é privagdo de luz na Lua devido a interposi¢do da Terra”. Tendo em
maos os resultados adquiridos com esse primeiro silogismo, podemos a seguir montar uma
perfeita demonstracdo cientifica, a qual ird demonstrar, em relacdo a um legitimo sujeito

cientifico, uma propriedade concomitante por si. Apresentemos o segundo silogismo:
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eclipse, A; interposicdo da Terra, B; Lua, C. Demonstramos, portanto, que a Lua se eclipsa
por meio da definicdo de eclipse, pois B €, como vimos, o logos de A.

O eclipse, em relacdo & Lua, € algo cuja causa € outra (isto é, o eclipse é
concomitante a Lua j& que deve ser demonstrado a partir de uma outra causa) e
demonstravel (isto é, sua causa se mostra através do primeiro silogismo que representa a
demonstracao do “o que é”). Aristételes, portanto, quando enuncia que é apenas em relacéo
aos itens cuja causa é distinta e demonstravel que é possivel haver uma demonstracdo do “o
que é”, esta pensando em dois diferentes silogismos: pois aquilo cuja causa é distinta e
demonstravel é o eclipse em relacdo a Lua (segundo silogismo), mas aquilo a respeito de
que se demonstra 0 “o0 que é” é o eclipse em relacdo as suas propriedades essenciais
(primeiro silogismo). Agora, finalmente, podemos perceber que, ao descobrirmos a
definicdo de uma propriedade concomitante por si (primeiro silogismo), descobrimos
também a causa pela qual essa propriedade se atribui ao seu sujeito (segundo silogismo).

Dissemos antes que a distin¢do entre, por um lado, itens cuja causa é idéntica a eles
préprios e, por outro, itens cuja causa é distinta e demonstravel é de capital importancia
para se entender a possibilidade de uma demonstracdo do “o que €”, e agora podemos
perceber, ao analisarmos, brevemente, o capitulo 9 do segundo livro dos Segundos
Analiticos, que Aristoteles faz questdo de ressaltar esse ponto, pois esse pequeno capitulo é
inteiramente dedicado a estabelecer que é apenas dos itens cuja causa € distinta e
demonstravel que se pode, de certo modo, demonstrar 0 “o que é”, ou melhor, que se pode
mostra-lo sem demonstra-lo. Diz Aristoteles que, assim como ha itens cuja causa é idéntica

a eles proprios e itens cuja causa é distinta, do mesmo modo, entre os “o que €”, ha aqueles
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que, por terem uma causa distinta e demonstravel®, podem, de certo modo, ser
demonstrados e aqueles que, por serem causa de si proprios, ndo podem ser, de nenhum
modo, demonstrados e precisam ser assumidos como imediatos e como principios. Em
relacdo aos “o que é€” imediatos, devemos trata-los tal como tratamos os principios que
colocamos como hipdteses para as demonstragdes, ou seja, precisamos estabelecé-los, logo
de inicio, como fundamento para as demonstragdes (0 que ndo é o mesmo que dizer que
ndo os precisamos investigar, mas apenas que a investigacdo a respeito deles é diferente):
quer seja por meio de hipoteses, como o aritmético, quer seja por algum outro meio (por
sensacao, inducdo e inteligéncia... ou ainda, por meio de testes peirasticos...). Em relacdo
aos “o que €” que comportam demonstracdo, podemos, como vimos, mostra-los (delosai)
através de demonstracdo, sem, contudo, os demonstrar stricto sensu (apodeiknuntas)*".

Note-se a preocupacdo de Aristételes em ndo afirmar, absolutamente, que é possivel

demonstrar (apodeiknai) o “o que €” dos itens cuja causa é distinta e demonstravel, mas sim

190 Essa afirmacéo de Aristoteles, a qual nos assegura, explicitamente, de que, entre os “o que é”, isto &, entre
as defini¢Bes, ha aqueles que possuem uma causa distinta de si prdprios parece contradizer, fortemente, a
proposta (estranha segundo nossa opinido) de Tierney. Tierney defende que as demonstragfes aristotélicas sao
simples explicitacdes das definicBes dos sujeitos das conclusdes, ou seja, nas demonstragdes, a causa para
uma propriedade se atribuir a um sujeito esta implicita na definicdo do sujeito. Por isso, em sua opinido, ndo
deveriamos traduzir apodeixis por explicagdo (explanation), pois para ele, a causa ja estaria contida,
analiticamente, no sujeito e ndo se importaria nada de fora mesmo no caso das demonstragdes dos atributos
préprios, mas sim deveriamos traduzir por exposic¢do (exposition), uma vez que a causa apenas seria exposta e
nado explicaria nada. Desse modo, a nosso ver, Tierney reduz o conhecimento do “por que” ao conhecimento
do “o que é” de uma maneira infiel aos objetivos de Aristdteles no segundo livro dos Segundos Analiticos.
Aristoteles diz, explicitamente, que conhecer o “por que”, no caso dos “o0 que €” cuja causa € distinta e
demonstravel, € idéntico a conhecer 0 “o que €” na medida em que ambos se reportam a uma causa distinta
deles préprios. Fica claro aqui que a demonstracéo desses itens (os kath’hauta sumbebekota) se utiliza de um
elemento distinto que ndo esta, analiticamente, contido na definicdo do sujeito da conclusdo. Temos que
estranhar também a inusitada relacdo que Tierney encontra entre os termos “o que é” e “o0 que era ser”. CF.
TIERNEY (2001).

101 “De algumas coisas, ha uma causa distinta, mas, de outras, ndo ha. Por conseguinte, é evidente que,
também entre os ‘0 que é’, alguns sdo imediatos e sdo principios, com relagdo aos quais é preciso pdr como
fundamento tanto que sdo o caso como o que sdo, ou fazé-los evidentes de um outro modo (tal como
precisamente faz o aritmético: pde como fundamento tanto o que é a unidade, como que ela é o caso); por
outro lado, entre 0s ‘0 que é” que comportam intermediador, isto é, aqueles para 0s quais a causa as esséncia é
algo distinto, é possivel, como dissemos, mostra-los através de demonstracéo, sem demonstrar 0 ‘0 que €’ ”
(Segundos Analiticos 1l 9, 93b21-28. Traducdo de Lucas Angioni).
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apenas que, de certo modo (hoion), € possivel demonstra-lo, isto €, que é possivel apenas

mostra-lo (delosai) ou torna-lo conhecido (ginetai gnorimon) e evidente (delon).

Segundos Analiticos 11 10: Os quatro tipos de definicdo

O segundo livro dos Segundos Analiticos de Aristoteles, ao propor uma teoria da
ciéncia que busca detalhar as etapas que devemos trilhar até alcangar um seguro
conhecimento cientifico, pode ser compreendido como uma resposta as dificuldades
suscitadas pela amplamente conhecida aporia de Ménon. Nessa medida, tal obra busca
estabelecer o0 modo pelo qual partimos de um conhecimento preliminar e impreciso a
respeito de certo assunto e chegamos a um conhecimento posterior mais exato. As
ferramentas que o cientista utilizara nesse processo serdo a definicdo e a demonstracéo.
Logo se V&, entdo, que estabelecer os diferentes tipos de definicdo e de demonstracdo e
marcar a precisa relacdo entre defini¢cdo e demonstracdo € algo imprescindivel a tarefa a
qual se propde Aristételes nessa sua obra, uma vez que os diferentes tipos de definigéo e de
demonstracdo serdo empregados nos diferentes estagios que o conhecimento cientifico
comporta.

No capitulo 10 do segundo livro dos Segundos Analiticos, Aristételes, tendo como
pano de fundo toda a teoria que exp6s nos capitulos precedentes dessa sua obra, define,
rapidamente, quatro diferentes tipos de definigdo, sem se preocupar em nos informar,
detalhadamente, sobre a relevancia de cada um desses tipos de definicdo para o
conhecimento cientifico. Desse modo, acreditamos que esse capitulo s6 pode ser entendido
se lido a luz da distin¢do entre os diferentes tipos de itens investigaveis, da relagdo entre o

conhecimento prévio do “que” e o conhecimento posterior do “por que”, da similaridade
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entre o conhecimento do “por que” e do “o que €”, da diferenca entre os diversos modos de
apreensdo do “se é”, e, por fim, do estabelecimento do modo preciso pelo qual o “o que €”
de certos itens pode ser, sob certo aspecto, mostrado pela demonstracdo. Assim, embora
Aristoteles seja extremamente sucinto nesse capitulo e nada nos informe acerca da
importancia de cada um desses tipos de definicdo para sua teoria do conhecimento
cientifico, com base nos capitulos precedentes do segundo livro dos Segundos Analiticos,
acreditamos que cada um desses diferentes tipos de definicdo sera empregado pelo cientista
em diferentes estagios de sua investigacao.

A primeira definigcdo de definicdo, isto é, o primeiro tipo de definicdo, apresentado
nesse capitulo, é um enunciado que torna manifesto o que significa 0 nome ou algum outro
enunciado denominativo qualquer. Aristoteles apenas nos diz que, como exemplo para esse
primeiro tipo de definicdo, temos o enunciado que torna manifesto o que significa
triangulo, mas ndo nos apresenta qual é esse enunciado nem nos diz quais elementos
aparecem nesse primeiro tipo de defini¢do. Fica-nos a tarefa de imaginar qual tipo de
enunciado Aristoteles tinha em mente ao qualificar essa primeira defini¢cdo. Cremos que
essa primeira definicdo corresponda ao enunciado que apenas estipula o significado
convencional do nome daquilo que pretendemos definir, isto é, uma definicdo desse
primeiro tipo, por exemplo, de tridngulo seria um enunciado que apenas nos informaria
sobre o significado do nome “tridangulo”, sem, contudo, nos informar mais nada a seu
respeito. Por meio desse enunciado, seriamos, portanto, capazes de entender, plenamente, o
significado de “triangulo” de modo que, se viermos a nos deparar, porventura, com um
triangulo, possamos reconhecé-lo; mas, por si so, essa definicdo ndo nos informaria sequer
que existem tridngulos, muito menos por que eles existem. Os intérpretes da filosofia de

Aristdteles se acostumaram a denominar tal definicdo como definicdo nominal, e nds, por
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comodidade, também vamos, por ora, adotar essa denominacéo para esse primeiro tipo de
definicdo, embora essa denominacgdo nunca tenha sido empregada por Aristételes e embora
tenha ela gerado muitos equivocos e ambiguidades. A definicdo nominal, segundo nossa
interpretacdo, serviria para identificar, num primeiro momento, itens a respeito dos quais
nos, por ora, quase nada sabemos, exceto seu nome, ou melhor, o significado do seu nome.
Em principio, qualquer coisa poderia possuir uma definicdo nominal, pois poderiamos
inventar um nome para qualquer ente e determinar, para nds, o significado desse nome,
mesmo Se essa coisa ndo existir, ou seja, mesmo se nGs nao soubermos sequer que ela é o
caso. Assim, mesmo 0 “vazio” ou o “bode-cervo” podem ser definidos, pois podemos
determinar o significado de seus nomes, ainda que essas coisas ndo existam.
Aparentemente, € isso 0 que Aristdteles esta nos propondo, pois, logo na sequéncia do seu
texto, ele nos dird que, em relacdo aos itens para 0s quais demos uma definicdo nominal,
primeiramente apreendendo que eles sdo o caso, buscamos determinar por que eles sdo o
caso; mas, se ndo soubermos sequer que eles sdo o caso, fica dificil investigar por que eles
s80 0 caso. Isto é, no caso de nos encontrarmos, em relacdo a um objeto, tendo apenas sua
definicdo nominal sem saber sequer que ele é o caso, diz Aristdteles que nos dispomos tal
qual aquele que conhece o0 “que” apenas por concomitancia. Por meio apenas desse
primeiro tipo de definicdo, portanto, ainda que possamos determinar com certa precisao o
significado de um nome, ndo sabemos sequer se a coisa definida existe.

O segundo tipo de defini¢do proposta diferird da primeira na medida em que a
segunda mostra e, de certo modo, prova o “por que”. Assim, a primeira definicdo apenas
designa aquilo que define, sem mostrar o “por que”, ao passo gque a segunda tanto designa
quanto prova o “por que”. Essa defini¢do serd, de certo modo, uma demonstracao do “o que

€”, sendo diferente do silogismo que prova “o que é” apenas pela posicéo e pela declinagdo
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dos termos, isto é, tanto essa definicdo quanto a demonstracdo do “o que é” possuem,
exatamente, 0s mesmos termos, mas apenas os dispdem de modos diferentes. E o caso da
definicdo do “o que €” dos atributos por si que possuem uma causa distinta e demonstravel.
Assim, diz Aristételes, é definicdo de trovdo o enunciado que traz 0s mesmos termos que se
encontram na demonstragdo do “o que €” trovao, apenas expostos em uma diferente posi¢do
e declinagdo gramatical: por exemplo, de trovao, por um lado, é uma defini¢do de segundo
tipo o “estrondo nas nuvens devido a extingdo do fogo”, e, por outro lado, é uma
demonstracdo do “o que é” trovdo (isto é, do “por que trovdo € estrondo nas nuvens?”) o
“porque se extingue o fogo nas nuvens”. E vale dizer que é por meio desse segundo tipo de
definicdo que Aristoteles ilustra o ponto defendido nos capitulos anteriores do segundo
livro dos Segundos Analiticos, a saber, a similaridade entre o conhecimento do “o que é” e
do “por que” em relacdo aos itens cuja causa € demonstravel e distinta deles proprios, pois
uma defini¢do do segundo tipo de uma propriedade por si concomitante (no caso, o trovao)
é similar a demonstracdo da quididade dessa propriedade (isto é, do por que trovéo é
estrondo nas nuvens).

O terceiro tipo de definicdo é a conclusdo da demonstracdo do “o que €” que acima
analisamos, pois dizemos tambem, por exemplo, que “trovdo” €, por defini¢do, “estrondo
nas nuvens”, e isso é, precisamente, a conclusao da demonstracdo do “o que €” trovao. Esse
terceiro tipo difere do segundo apenas na medida em que ndo menciona a causa e 0 “por
que”; assim, a definicdo (de terceiro tipo) “trovdo é estrondo nas nuvens” difere da
definicdo (de segundo tipo) “trovdo é estrondo nas nuvens na medida em que se extingue o
fogo nas nuvens” pelo fato da definicdo de terceiro tipo ndo mencionar a causa pela qual o
trovao € estrondo nas nuvens. Desse modo, podemos dizer que, por meio apenas de uma

definicdo do terceiro tipo, podemos discernir que ocorre trovao, mas ndo sabemos ainda por
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que. Isto é, se essa definicdo for lida isoladamente, ela apenas nos dira o significado daquilo
que é por ela definido e, na melhor das hipoteses, que isto ocorre. Mas, se essa definicdo
representar o resultado de uma demonstracdo do “o que €” e for lida como uma conclusao
desse silogismo, ela trara, ao mesmo tempo, 0 conhecimento do que e do por que.

O ultimo e quarto tipo de definicdo é a definicdo dos imediatos, sendo essa
definicdo uma hipdtese indemonstravel do “o que é”. Acreditamos que esse quarto tipo de
definicdo esteja reservado para o estabelecimento do “o que é” dos itens cujas causas sdo
indemonstraveis e idénticas a si mesmos. Essas definicbes seriam adquiridas por um
processo diferente da demonstracdo e funcionariam como principios especificos que
determinariam, para cada ciéncia, o género apropriado ao definir 0s sujeitos aos quais se
atribuem as propriedades por si concomitantes. Assumimos, portanto, que esse quarto tipo
de definicdo se diferencia do segundo e do terceiro tipo pelo fato de se aplicar a itens que
representam sujeitos de conclusdes cientificas, ao passo que o segundo e o terceiro tipo de
definicdo se aplicam a itens que se caracterizam por serem propriedades por si
concomitantes desses sujeitos. H4, contudo, uma pequena desvantagem nessa nossa
interpretacao, pois ela parece, num primeiro momento, nao encontrar respaldo suficiente no
texto desse capitulo, pois Aristételes ndo nos indica aqui nenhum exemplo desse quarto
tipo de definicdo. Mas acreditamos que nossa interpretacéo é suficientemente garantida se
levarmos em conta a distincdo, feita nos capitulos imediatamente anteriores, 8 e 9, entre 0s
itens cuja causa é distinta deles mesmos e demonstravel e os itens cuja causa é idéntica a si
mesmos e indemonstravel.

Aristoteles nos apresenta, em seguida, um resumo dos tipos de definicdo que ele
propds nesse capitulo. Surpreendentemente, ele cita agora apenas trés das quatro definicGes

que ele acabara de distinguir, omitindo o primeiro tipo proposto, a saber, a definicdo
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nominal. Essa assimetria entre os tipos propostos ao longo do capitulo e os tipos listados no
resumo final nos causa grande dificuldade ainda mais se nos lembrarmos que Aristoteles,
no capitulo 8 do primeiro livro dos Segundos Analiticos, mais precisamente em 75b30-32,
também apresentou, rapidamente, uma lista dos tipos de definicio com apenas trés
integrantes sem novamente mencionar, justamente, a definicio nominal. Poderiamos
acreditar que, aparentemente, Aristoteles ndo teria considerado o primeiro tipo de definigdo
como umas das definicGes relevantes para a ciéncia a ponto de ndo citad-la em dois
diferentes momentos de sua obra, como parece propor Barnes em seus comentarios a essas
respectivas passagens. Essa solugéo, entretanto, ndo nos agrada; cabe-nos, portanto, tentar
encontrar alguma justificativa para a auséncia da definigdo nominal nesse rol de definigdes,
pois defendemos que a definicio nominal tem um importante papel no processo de
aquisicao do conhecimento cientifico. Talvez Aristételes ndo a cite por mero lapso seu, mas
essa seria uma ma hipétese, uma vez que teriamos que admitir que ele teria reincidido nesse
lapso na outra passagem que lembramos. Talvez ainda ele ndo a cite porque, de algum
modo ndo mencionado, ele subsuma o primeiro tipo de definicdo a algum outro tipo.

Como percebemos que o que nos causa desconforto nessa recapitulacdo dos tipos de
definicdo ao final do capitulo 10 é a omissdo do primeiro tipo de definigdo (a definicdo
nominal), tentemos agora determinar a natureza e relevancia cientifica desse tipo particular
de defini¢do. Estranhamos a estratégia, adotada por alguns intérpretes (David Demoss &
Daniel Devereux)'®, de dividir a definicdo do primeiro tipo em duas subespécies, uma para
0s itens existentes e outra para 0s ndo existentes; pois Aristételes apenas nos apresenta uma

definicdo, que é o estabelecimento do significado do nome. Quer essa definicdo se aplique

12HEMOSS, David & DEVEREUX Daniel. “Essence, Existence and Nominal Definition in Aristotle’s Post.
Analytics 11 8-10”.
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ou ndo a itens ndo existentes, estamos a denominando aqui por definicdo nominal apenas
por convencdo e facilidade. Cremos, portanto, que esse primeiro tipo de definicdo se
acomode tanto aos casos em que os itens definidos existem de fato quanto aos casos em que
eles ndo existem, tendo a definicdo nominal, entdo, como caracteristica bésica, a
propriedade de ser apenas um estabelecimento do sentido do nome, sem afirmar,
necessariamente, que 0 nome aponte para algo existente. Estranhamos também a posicgdo de
outros intérpretes de restringir a aplicacdo das definigdes nominais, uns desses apenas aos

103

itens demonstraveis (Ross)™°, outros apenas aos itens indemonstraveis (Marguerite

Deslauriers)'%.

Ora, sendo as definicbes nominais apenas um estabelecimento do
significado do nome, cremos que seja perfeitamente possivel aplica-las a tudo aquilo a que
podemos dar, por convencao, um nome, quer tal coisa seja um item demonstravel quer seja
algo indemonstravel. Por fim, resta-nos ainda defender que, assim como, durante a
elaboracdo do nosso conhecimento do que, podemos nos dispor de diferentes modos de
acordo com o tipo de propriedade percebida por nés em relagdo aquilo que pretendemos
conhecer, do mesmo modo, ao formarmos uma definicdo nominal, podemos também nos
dispor de diferentes modos em relagcdo aquilo que estamos definindo, na medida em que
mencionarmos diferentes propriedades do definiendum; ou seja, por meio de uma definicdo
nominal, podemos mencionar ou uma propriedade concomitante e irrelevante, ou uma
propriedade concomitante relevante, ou uma propriedade essencial, e nesse Ultimo caso,
ainda é possivel tracar distingdes entre os tipos de propriedades essenciais mencionados.

Até agora, portanto, propomos aquilo que seria, para nds, a natureza das defini¢des

nominais, tentemos, por fim, indicar o que defendemos ser sua relevancia cientifica.

1% ROSS, W. David. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics — A Revised Text with Introduction and

Commentary.
1% DESLAURIERS, Marguerite. “Aristotle’s Four Types of Definition”.

147



Sabemos que o principio de toda ciéncia € a inteligéncia dos principios e que esses
sdo os itens imediatos cujo estabelecimento indemonstravel € expresso na linguagem por
uma definicdo do quarto tipo. Sabemos também que é a inteligéncia, na medida em que esta
é auxiliada pela inducéo, a responsavel por nos fazer notar esses principios. Acreditamos,
porém, que nada impede que nds, em certas ocasides nas quais a inteligéncia ndo nos
permita enxergar assim tdo facilmente e diretamente a natureza desses principios,
formulemos inicialmente uma definicdo nominal para aquilo que intencionamos conhecer.
E esse caso nos parece ser 0 caso em questdo, aqui no capitulo 10, pois Aristételes da como
um exemplo de definicdo nominal o estabelecimento do significado do nome de triangulo,
um item que é definido por uma defini¢do de quarto tipo. A definicdo nominal, desse modo,
representaria uma etapa anterior a inteligéncia dos principios, isto €, anterior a definicdo de
quarto tipo dos sujeitos das conclus@es cientificas, e, sendo assim, marcaria uma importante
fase no processo de aquisi¢do de conhecimento. Essa situacdo, porem, representa apenas as
etapas das definicdes dos sujeitos das conclusdes, situacdo em que uma definicdo do
primeiro tipo seria anterior a uma definicdo do quarto tipo. Mas, segundo nossa
interpretacdo, a definicdo nominal se aplica também a itens cuja causa é outra e
demonstravel, isto é, as propriedades por si concomitantes desses sujeitos definidos pelas
definicdes de quarto tipo. Desse modo, as definicdes nominais, ao estabelecerem apenas o
nome dessas propriedades, marcam uma etapa em que o cientista, ainda sem saber se o0 que
estabelece é o caso, isto é, se existe, sabe, porém, o sentido e o significado daquilo que
procura, porventura, vir a conhecer. Partindo dessa definicdo primaria e preliminar, o
cientista investiga melhor a natureza dessa propriedade, descobre, num segundo momento,
que ela € o caso e, finalmente, investiga e descobre por que ela é o caso. A definigdo

nominal, entdo, da lugar, posteriormente, a uma definicdo do terceiro tipo, pois, por essa
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definicdo, sabemos o “que”, e, por fim, é substituida por uma definicdo do segundo tipo, a
qual prova, de certo modo, o “por que”. Essa divisdo do afazer cientifico, a qual se
estrutura, basicamente em trés estagios distintos, foi proposta por David Charles'®®, e com
ela concordamos em seus aspectos mais gerais, embora discordemos em varios detalhes, 0s
quais ndo nos cabe aqui mencionar. Finda-se, assim, o trabalho do cientista e mostra-se
como, por meio apenas de definicbes e demonstragcdes, podemos responder a aporia de
Ménon e vir a conhecer cientificamente algo do qual apenas tinhamos um conhecemos
preliminar.

Resta, contudo, ainda assim a dificuldade de se explicar a omissdo da definicdo
nominal nos dois resumos dos tipos de definicdo. Confessamos que ndo temos ainda uma
resposta satisfatoria para esse problema. Como dissemos, acreditamos que a definicéo
nominal seja um tipo de definicdo especifico, distinto e legitimo, e ainda, em certas
situacOes, util e necessario. Talvez tenhamos que compartilhar da hipotese de Ross e supor
que Aristételes ndo a mencione em seus resumos por acreditar que, nos casos especificos de
definicdes de itens cuja causa é outra e demonstravel, isto €, no caso das definicdes de
propriedades por si concomitantes de sujeitos epistémicos, e esses sdo justamente 0s casos

que interessam & sua teoria do conhecimento cientifico (Owen Goldin*®

), Nesses casos,
entdo, talvez, as definicbes nominais sejam, de certo modo, idénticas a e subsumidas pelas
definicdes de terceiro tipo, as defini¢cdes que s&o as conclusdes da demonstracdo do “o que

€”. Explicamos, assim, ainda que provisoriamente, a omissdo desse importante tipo de

definicdo ao mesmo tempo em que pretendemos propor uma leitura coesa da teoria da

1% CHARLES, David. Aristotle on meaning and essence.

1% GOLDIN, Owen. Explaining an Eclipse: Aristotle’s Posterior Analytics 2.1-10.
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elaboracdo do conhecimento cientifico exposta por Aristdteles no segundo livro dos

Segundos Analiticos.
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VI) Anexo

Alguns Aspectos da Metodologia Cientifica do Tratado Aristotélico Sobre o

Céu

E ja amplamente reconhecido, entre os intérpretes da filosofia de Aristoteles, o
debate sobre a adequacdo da metodologia cientifica, recomendada nos Segundos Analiticos,
aos procedimentos empregados pelo préprio Aristoteles em seus tratados cientificos. Tal
problema suscitou uma verdadeira cisdo entre os intérpretes e comentadores: alguns
defenderam uma radical mudanca no pensamento de Aristoteles, mudanca que o fez
abandonar suas teses iniciais a respeito da estruturacdo do conhecimento cientifico (mais
especificamente, a respeito da importancia e imprescindibilidade da demonstracdo para a
caracterizacdo de um saber como ciéncia), tais como essas aparecem nos Segundos
Analiticos, e se conformar, em seus tratados cientificos mais maduros, com discursos
menos apoditicos'®’; e outros, ao contrario, defenderam uma unidade e coeréncia na
filosofia de AristOteles e procuraram mostrar que as investigacdes levadas a cabo por
Aristoteles em seus tratados satisfazem, na maior parte dos casos, as exigéncias requeridas
pelos Segundos Analiticos (quer seja quanto ao método de pesquisa, quer seja quanto a

apresentacdo final dos resultados)'®. Uma consideravel parcela dos intérpretes que se

197 Dentre os intérpretes que defendem esta primeira hip6tese, Barnes, em nossa opini&o, é quem defende a
mais forte tese sobre a incompatibilidade da teoria da ciéncia dos Analiticos com os métodos empregados nos
tratados cientificos aristotélicos. Em sua opinido, as exigéncias necessarias a um conhecimento demonstrativo
inviabilizam qualquer ciéncia natural ou mesmo matematica. Ver BARNES (1975), (1980) e (1981).

198 Dentre os defensores dessa segunda hipétese, podemos citar Bolton. Este argumenta que a metodologia
sugerida nos Analiticos é retomada na Fisica; ver BOLTON (1987) e (1991). Lennox, por sua vez, tenta
provar a aplicagdo da metodologia propagada pelos Analiticos nos tratados biolégicos; confira LENNOX
(2001a), (2001b) e (2001c).
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dispuseram a participar desse debate escolheu, como material de trabalho para testar suas
teses, os tratados biologicos de Aristdteles, a ponto de se poder afirmar que a discussao a
respeito da cientificidade dessas investigacdes de Aristoteles no campo da zoologia marcou,
de fato, uma época dentro da historiografia da filosofia aristotélica™®.

Nossa intencdo, neste trabalho, é oferecer uma pequena contribuicdo a esse vivo
debate. N&o nos aventuraremos, contudo, a analisar 0s pormenores da teoria do
conhecimento cientifico presente nos dois livros dos Segundos Analiticos, nem a nos
debrugar sobre os intricados problemas de classificacdo e definicdo dos animais presentes
nos tratados bioldgicos de Aristoteles. Partimos, por ora, da suposi¢do de que ha um pleno
reconhecimento, da parte de Aristoteles, de sua metodologia cientifica, recomendada nos
Segundos Analiticos, em suas pesquisadas realizadas nos tratados bioldgicos. Desse modo,
teremos toda essa discussao sobre a cientificidade dos tratados bioldgicos apenas como um
pano de fundo para a investigacdo que tencionamos realizar''®. Escolheremos, de nossa
parte, outro tratado aristotélico, distinto daqueles do ramo da zoologia, para verificar a
adequacdo das exigéncias dos Segundos Analiticos & metodologia empregada na ciéncia
desenvolvida no tratado em questdo. Nossa contribuicdo sera, entdo, retomar o debate,
aproveitando-nos dos trabalhos dos intérpretes a respeito dos tratados bioldgicos, mas
tendo, como material para testar as diferentes hipoteses, as pesquisas de Aristdteles no

campo da ciéncia dos objetos supra-lunares, a astronomia. Procuraremos, portanto,

109 Confira o bom inventario realizado por Lloyd das posicbes conflitantes sobre a compatibilidade dos
Analiticos com os tratados bioldgicos de Aristoteles. Ver LLOYD (1990).

119 para justificar esse nosso pressuposto, nos apoiamos, fundamentalmente, nos trabalhos de Lennox a
respeito da objetividade e relevancia das classificacdes dos animais presentes nos tratados bioldgicos. Lennox
analisa, detalhadamente, trechos da Geracao dos Animais e da Historia dos Animais, assim como trechos dos
Analiticos, para concluir que as investigacdes e classificagfes iniciais, realizadas na ciéncia da zoologia,
constituem uma etapa indispensavel na organizagdo do conhecimento preliminar ao conhecimento cientifico e
gue, 0 que é mais interessante notar, essas investigacoes e classificacdes sdo recomendadas por Aristoteles
nos Analiticos. Ver LENNOX (2001a), (2001b) e (2001c).
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averiguar, brevemente, a concordancia dos Segundos Analiticos com o0s métodos
empregados por Aristoteles nos dois primeiros livros de seu tratado astronémico, o Sobre 0
Céu.

Ndo é nosso objetivo, contudo, analisar todo o tratado do Sobre o Céu; nos
restringiremos aos seus dois primeiros livros, pois acreditamos que sdo esses livros iniciais
0s quais trazem, justamente, as principais questGes sobre o método a ser empregado na
ciéncia que se busca desenvolver (além de ser um rico depositario das criticas aristotélicas
as teorias rivais sobre a natureza e 0 comportamento dos astros e do cosmo), e, ademais, 0s
outros livros do Sobre o Céu apresentam questdes mais pontuais que nao interessam tanto a
nossa apresentacao geral sobre a metodologia da astronomia aristotélica. Investigaremos,
entdo, em que medida os procedimentos que se encontram nos dois primeiros livros do
Sobre o Céu se assemelham aos procedimentos de pesquisa e demonstracdo recomendados
nos Segundos Analiticos, tentando caracterizar a metodologia utilizada e averiguar quais
sdo os principais recursos a que Aristoteles recorre para descobrir 0s principios dessa
ciéncia e para justificar os dados iniciais que sobre ela se tem.

Comecaremos por classificar a astronomia como uma disciplina intermediaria que,
embora seja uma disciplina do ramo da Ciéncia da Natureza, toma de empréstimo alguns
principios da Matematica, e procuraremos ver, rapidamente, como essa caracteristica da
astronomia influi em sua metodologia. Passaremos, em seguida, a analisar a importancia
que a observacdo empirica adquire na astronomia, tentando perceber a qualidade e
disponibilidade das sensacfes na experiéncia astrondmica, 0 que, naturalmente, nos levarg,
apos, a discutir o rigor e precisao que se espera daqueles que se empenham em
investigagdes astrondmicas. E, tendo notado, por um lado, a relevéncia da sensagéo para a

astronomia e, por outro, sua escassez e precariedade, bem como a consequente imprecisdo
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de suas demonstra¢des, procuraremos caracterizar alguns procedimentos que se encontram
nos dois primeiros livros do Sobre o Céu como expedientes proximos aqueles empregados
na peirastica, tal como essa arte € definida nas Refutacdes Sofisticas, o que nos levara, por
fim, a ponderar a importancia de certos testes peirasticos na astronomia. Em suma,
podemos dizer que nosso objetivo € avaliar a concorréncia e cooperacdo de procedimentos
empiricos e procedimentos peirasticos nos dois primeiros livros do Sobre o Céu, e justificar
tal situacdo a partir da natureza do conhecimento que se tem e que se pode vir a ter na
astronomia, buscando mostrar que a imprecisao nessa ciéncia ndo a impede de respeitar as
exigéncias dos Segundos Analiticos para um conhecimento ser considerado como

cientifico.

i)

Comecemos, entdo, por caracterizar a astronomia como uma ciéncia que se dispde
em uma posicdo intermediéria entre as Ciéncias Fisicas (isto é, as Ciéncias da Natureza) e
as Ciéncias Matemaéticas. Aristoteles, no capitulo 7 do primeiro livro dos Segundos
Analiticos, impde uma restricdo as ciéncias: € a proibicdo da passagem (metabasis) de um
género cientifico a outro no corpo dos silogismos demonstrativos. Segundo essa restri¢éo,
néo é possivel demonstrar, em relagdo a algum subjacente, as propriedades de certo género
cientifico por meio de principios de um género diverso. O exemplo cléssico aristotélico é a
proibicdo de demonstrar as propriedades geométricas de um corpo por meio de principios
que se referem, primeiramente, as propriedades aritméticas desse corpo''!, ou, entdo,

demonstrar o valor e a beleza de um corpo apenas por meio de suas propriedades

111 ¢f, Segundos Analiticos | 7, 75a38-b7.
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geométricas'*®. O ponto importante nessa restricio é a ideia de género cientifico, isto ¢, a
ideia de certo subjacente ao qual se atribuem as demonstracdes: cada ciéncia possui seu
género subjacente proprio e esta habilitada a demonstrar apenas as propriedades que se
referem aos objetos desse seu género. As ciéncias, porém, estdo proibidas de demonstrar,
com acerto, as propriedades dos objetos que estudam a partir de leis que regulam objetos de
outros géneros*™. Segundo Aristoteles, “ndo é possivel provar transgredindo a partir de
um outro género” (75a38), “pois é necessario que sejam do mesmo género 0s extremos e 0s
intermediadores” (75b11), isto é, € preciso que as premissas e a conclusdo do silogismo
remetam a termos que pertencam ao mesmo género cientifico. Ha, desse modo, uma dupla
proibicdo: uma se refere ao escopo de cada ciéncia, isto é, aquilo que cada ciéncia pode
demonstrar; a outra se refere aos meios pelos quais as ciéncias podem demonstrar, ou seja,
as premissas apropriadas a cada género. Desse modo, se pretendermos demonstrar algo, ndo
basta formar silogismos a partir de premissas verdadeiras, imediatas e necessarias, temos
que nos certificar, aléem disso, que as premissas s@o apropriadas e homogéneas aquilo que
queremos provar™.

Aristételes, contudo, nesse mesmo capitulo dos Segundos Analiticos, ja nos
apresenta uma excecdo a essa regra. Algumas ciéncias tém como género subjacente as suas

demonstracdes itens tais que possuem principios que representam demonstracfes de outras

112 ¢f, Segundos Analiticos | 7, 76b17-20.

113 “por jsso, ndo é possivel demonstrar pela geometria que o conhecimento dos contrarios é um (nico, mas
tampouco provar que os dois cubos sdo cubos, Tampouco cabe a uma ciéncia provar o que é de outra, [...]. E,
se algo se atribui as linhas, e ndo enquanto decorre dos principios préprios, tampouco compete a geometria
prové-lo, por exemplo, se a reta é a mais bela das linhas, ou se é contréria a linha circunferencial; de fato, se
atribuem as linhas ndo devido ao género proprio delas, mas sim devido a algo comum” (Segundos Analiticos |
7, 75b12-20. Traducédo de Lucas Angioni).

14« dificil discernir se se conhece ou néo. Pois é dificil discernir se conhecemos a partir dos principios de
cada coisa ou ndo (é isto que é, precisamente, o conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um
silogismo a partir de itens verdadeiros e primeiros. Mas isto ndo é o caso — é preciso que [sc. 0s itens
demonstrados] sejam homogéneos aos itens primeiros” (Segundos Analiticos 1 9, 76a26-30. Traducao de
Lucas Angioni).
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ciéncias, de modo que se pode dizer que algumas ciéncias estdo sob outras. Esse é 0 caso,
por exemplo, da harménica e da 6ptica'™®. Essas ciéncias tomam de empréstimo alguns
principios da matemaética, isto é, tomam algumas conclusdes provadas pela matematica
como principios para suas proprias demonstragdes. E nesse aspecto que devemos entender a
afirmacdo de Aristoteles de que a Optica esta sob a geometria assim como a harménica esta
sob a aritmética, pois as demonstracdes da harménica e da Optica tém como pressuposto
principios que sdo provados, respectivamente, pelas demonstracBes da aritmética e da
geometria, de modo que essas ciéncias especiais se subordinam as matematicas, ja que, em
certo sentido, sdo as matematicas que apresentam as causas mais anteriores aos fendmenos
que essas ciéncias estudam. As ciéncias subordinadas estariam, entdo, em uma posi¢ao
intermediaria entre as matematicas puras (que demonstram, apropriadamente, os principios
emprestados) e aqueles saberes que, simplesmente, coletam as informacGes empiricas
relevantes; ou seja, a Optica, enquanto disciplina cientifica, estd em uma posicado
intermediéria entre a geometria pura e aquele saber meramente descritivo dos fatos dpticos
observados. Como veremos, a astronomia também esta incluida no grupo das ciéncias
intermediarias, mas antes tentemos entender a distingdo entre as tarefas que Aristdteles
atribui as ciéncias subordinadas e suas respectivas subordinantes.

Em Segundos Analiticos | 13, Aristételes, novamente, apresenta, como um exemplo
de excecdo a regra da proibicdo da metabasis, uma série de ciéncias subordinadas. Sua
preocupacdo, nesse momento, € distinguir as ciéncias subordinadas de suas respectivas

matematicas, mesmo que nao se tenha, na linguagem comum, algum outro termo para

115 “Tampouco compete a uma ciéncia provar o que pertence a outra, a no ser no que respeita a todos os itens
gue se comportam entre si de tal modo que um esta sob o outro, tal como, por exemplo, a 6tica se comporta
em relacdo a geometria e a harmonica em relagdo a aritmética” (Segundos Analiticos | 7, 75b14-17. Tradugdo
de Lucas Angioni).
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designé-las. Desse modo, diferencia-se a harmonica por audicdo da harmonica
matematica, posto que nao encontremos, na linguagem ordinéria, nenhuma outra
designacao para distingui-las. Aristételes fornece a seguinte distingdo de tarefas: cabe as
ciéncias subordinadas conhecer o que, engquanto resta as matematicas conhecer o por
que™®®. Poderiamos correr o risco de, numa leitura apressada dessa passagem, atribuir a
Aristdteles uma estranha concepgéo sobre a cientificidade das ciéncias intermediarias, pois
poderiamos imaginar que essas ciéncias, por se restringir ao conhecimento do que, apenas
conheceriam os fatos empiricos e desconheceriam a causa desses fendmenos que estudam,
uma vez que o0 conhecimento do por que € atribuido as matematicas. As ciéncias
subordinadas seriam, de acordo com essa leitura, apenas colecdes de fatos observados,
saberes descritivos incapazes de apontar para as causas adequadas aos fenémenos que
somente sabem ser 0 caso, ao passo que as matematicas conheceriam, além das conclusdes
préprias ao género cientifico da matematica, o por que desses fendmenos naturais. As

ciéncias subordinadas s6 poderiam, entdo, ser classificadas como ciéncia em uma acepg¢ao

116 «“Mas, de um outro modo, o porque é diferente do que porque se considera cada um deles através de uma
ciéncia diversa. E sdo deste tipo todos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um esté sob o
outro, tal como, por exemplo, os fatos da 6tica em relagdo a geometria, os fatos da mecanica em relagdo a
estereometria, os fatos da harmonica em relacéo a aritmética e os fatos observados em relagéo a astronomia.
Algumas dessas ciéncias, por assim dizer, ttm a mesma denominagdo, por exemplo, é astronomia tanto a
astronomia matematica quanto a astronomia nautica, e € harménica tanto a harmdnica matematica quanto a
que é por audigdo. De fato, nesses casos, conhecer o que compete aos conhecimentos perceptivos, mas
conhecer 0 porque compete aos matematicos: sdo eles que possuem as demonstrages das causas, € muitas
vezes ndo conhecem o que, tal como aqueles que consideram o universal muitas vezes ndo conhecem alguns
dos particulares, devido a falta de inspecdo” (Segundos Analiticos | 13, 78b34-79a5. Traducdo de Lucas
Angioni).

Em Segundos Analiticos 1 9, podemos encontrar algo semelhante a essa Ultima citagdo, fazendo a ressalva,
contudo, para o caso das ciéncias subordinadas:

“Por conseguinte, se é por si mesmo que tal fato se atribui aquilo a que se atribui, € necessario que 0
intermediador esteja na mesma familia homogénea. Se ndo estiver, é necessario que se conhega como se
conhecem os fatos harmdnicos através da aritmética. Pois tais fatos se provam pela mesma maneira, mas
comportam uma diferenga: conhecer o que compete a uma das ciéncias (pois 0 género subjacente é diverso).
A0 passo que conhecer o por que compete a ciéncia de cima, a qual competem as afec¢Bes por si mesmas. Por
conseguinte, também a partir disso € manifesto que ndo é possivel demonstrar cada coisa, sem mais, a ndo ser
a partir dos principios de cada uma. Mas os principios destas coisas comportam algo comum” (Segundos
Analiticos 1 9, 76a10-16. Tradugdo de Lucas Angioni).
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lata do termo, e as matematicas, obviamente, se aplicariam a campos heterogéneos ao seu
género apropriado.

Essa, porém, seria uma estranha situacdo dentro da teoria da ciéncia aristotélica,
pois 0 conhecimento cientifico € definido, justamente, por ser um conhecimento das causas
e por meio das causas. Convém, portanto, que esclarecamos este ponto: as ciéncias
subordinadas utilizam como principios de suas demonstragdes conclusdes emprestadas das
matematicas e, a respeito dessas conclusdes matematicas, s6 conhecem o0 que,
desconhecendo o por que. Elas, ndo obstante, assumem essas conclusdes como principios e
as utilizam para demonstrar os fatos que observam. Desse modo, seria estranho afirmar que
elas ndo conhecem o por que daquilo que estudam. A chave para solucionar esse mal
entendido é notar a quais itens Aristoteles se refere, nas passagens em questdo, ao opor 0
conhecimento do que ao do por que. Ele tem em vista, nesse momento, as conclusdes
matematicas, e ndo as conclusdes das ciéncias subordinadas. Assim, fica garantida a
cientificidade das ciéncias intermediarias, pois elas apresentam uma causa para 0S
fendmenos que estudam, embora assumam principios que carecem de uma justificagdo
externa. O fato de ser tais principios demonstrados por uma ciéncia subordinante néo retira
as ciéncias intermediérias do grupo das ciéncias reconhecidas por Aristoteles nos Segundos
Analiticos nem fere a restri¢do aristotélica da prova mediante metabasis.

Esse dltimo ponto, porém, precisa de alguma explicacdo, pois, & primeira vista,
Aristdteles parece se contradizer ao impor tal restricdo e aceitar a cientificidade das
ciéncias intermediarias. A restricdo a metabasis obriga que, nas demonstracdes, 0s
extremos e 0s mediadores sejam homogéneos, isto é, pertengam ao mesmo género
cientifico. Vimos que as ciéncias intermediarias tomam emprestado, como principios

proprios para suas demonstracBes, conclusdes de outra ciéncia, e, desse modo, essas
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ciéncias, embora tenham como género proprio certo conjunto de itens naturais, utilizam
principios advindos das matematicas, que tém como género proprio o conjunto das
grandezas abstratas. Poderiamos supor, entdo, que, nas demonstragdes das ciéncias
intermediarias, os extremos e 0s mediadores sdo heterogéneos.

Talvez, porém, essa ndo seja a situacdo na qual essas ciéncias se encontram.
Lancemos mdo de outro texto aristotélico para esclarecermos esse topico dos Segundos
Analiticos, com a promessa de voltarmos, posteriormente, aos Segundos Analiticos e
encontrarmos neles algum respaldo para as ligdes desse diferente texto. O texto em questdo
é Fisica Il 2, 193b22-194a12. Aqui também Aristoteles quer distinguir as fungdes do 6ptico
e do gebmetra, e, para tanto, ele utiliza o operador semantico “enquanto” (hei). Ambos, 0
Optico e o gedbmetra, em Ultima instancia, estudam o mesmo subjacente, certo corpo natural
dotado de grandeza, mas o consideram sob diferentes perspectivas: o Optico estuda um
corpo natural reto enquanto corpo natural, ao passo que o gedmetra estuda esse mesmo
corpo abstraindo, pelo pensamento, sua grandeza e demais propriedades quantitativas dos
seus demais atributos, ou seja, estuda um corpo natural reto enquanto corpo reto, ou
melhor, enquanto reto. Embora remetam, em ultima instancia, a0s mesmaos corpos naturais,
0s géneros cientificos do optico e do gedmetra sdo distintos: o género proprio da Optica é
composto das propriedades dpticas (as quais possuem uma conexao intima com a mateéria, a
ponto de ndo poderem ser abstraidas da matéria sequer pelo pensamento) de um corpo
natural; o género proprio da geometria, por outro lado, é composto das grandezas abstratas

(as quais sdo separadas da matéria pelo pensamento) desses mesmos corpos naturais. Em
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suma, diz Aristételes, sucintamente, que o dptico estuda a linha matematica enquanto linha
natural, ao passo que o gedmetra estuda a linha natural enquanto linha matemética’.

E a ontologia aristotélica (mais precisamente, o carater diferenciado da categoria da
quantidade em relagdo as demais categorias concomitantes) que permite a separabilidade
das grandezas matematicas, pelo pensamento, em relacdo a matéria e que, por conseguinte,
cria espaco para um legitimo género cientifico como o é o género das matematicas; por
outro lado, é a mesma ontologia aristotélica que obriga as grandezas abstratas
concomitantes a “parasitar” substancias naturais e a ndao subsistir a parte da matéria e do
movimento. A linha reta matematica pode ser pensada a parte da matéria, mas depende da
matéria para se apresentar no mundo, pois sd0 0S corpos naturais que trazem, em si, as
propriedades matematicas que deles dependem. E a partir dessa ineréncia necessaria das
grandezas mateméticas nos corpos naturais que talvez melhor possamos entender a
possibilidade da existéncia das ciéncias intermediarias. Aristoteles, ademais, percebe a
posicdo intermediaria da Optica, assim como da astronomia, ao classifica-las como as mais

naturais das disciplinas matematicas (e arriscamos a afirmar que ele também poderia

17 «v/isto que foi delimitado de quantos modos se diz a natureza, depois disso deve-se inspecionar em que o
matematico se diferencia do estudioso da natureza (pois também os corpos naturais tém superficies e sélidos,
bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0 matematico faz seu estudo); além disso, deve-se
inspecionar se a astronomia é uma parte da ciéncia natural, ou se lhe é distinta; pois seria absurdo se coubesse
ao estudioso da natureza conhecer o que é o sol ou a lua, mas ndo conhecer nenhum dos concomitantes que
lhes sucedem por si mesmos, principalmente porque aqueles que estudam a natureza manifestamente
pronunciam-se também a respeito da figura da lua e do sol, e inclusive a respeito de saber se a Terra e 0
mundo séo esféricos ou ndo. Ora, também o matematico se ocupa desses itens, mas ndo enquanto cada um é
limite de corpo natural; tampouco estuda os concomitantes enquanto sucedem aos corpos naturais tomados
nesta qualidade; por isso, inclusive, 0 matematico separa; pois, pelo pensamento, [tais itens] sdo separaveis do
movimento, e isso ndo faz nenhuma diferenca, tampouco surge algo falso, na medida em que eles os separam.
()

Mostram isso também as mais naturais entre as disciplinas matematicas, como a 6tica, a harmoénica e a
astronomia: pois, de certo modo, elas se comportam de maneira inversa a geometria; pois a geometria estuda a
linha natural, mas ndo enquanto natural, ao passo que a Gtica, por sua vez, estuda a linha matematica, nao
enquanto linha matematica, mas sim enquanto linha natural” (Fisica Il 2, 193b22-194a12. Tradugéo de Lucas
Angioni).
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classificad-las, ao mesmo tempo e indiferentemente, como as mais matemaéticas das
disciplinas naturais)**.

Tentemos agora averiguar se ocorre metabasis nas demonstracfes das ciéncias
intermediarias. Notamos que, embora considerem, em ultima instancia, 0 mesmo corpo
natural, os géneros da geometria e da Optica sdo distintos. Talvez, porém, possamos
resguardar as demonstracdes Opticas do erro da metabasis se considerarmos que as
demonstracdes dpticas que utilizam principios advindos da geometria representam apenas
um caso dentre o conjunto das demonstracdes Opticas. A Optica é uma disciplina do ramo
das ciéncias naturais e, como tal, deve possuir principios homogéneos a esse ramo para
demonstrar as propriedades naturais de seus objetos de estudo; mas a Optica, pelo fato de
propriedades matematicas “parasitarem” 0s corpos naturais Opticos, também deve explicar
algumas dessas propriedades matematicas que venham a ser relevantes para seus objetos de
estudo. No caso das demonstracdes de propriedades naturais, a Optica escapa, facilmente,
do erro da metabasis, mas falta-nos ver se, no caso das propriedades matematicas, ela
também escapa. Como seria, entdo, a demonstracdo dessas propriedades? Sera que, nessas
demonstracdes especificas, a Optica feriria esse principio? Ela, obviamente, o feriria se
pretendesse demonstrar as propriedades naturais dos corpos Opticos por meio de principios
matematicos, ou se intentasse demonstrar as propriedades matematicas dos corpos Opticos
por meio de principios naturais. A Optica, contudo, demonstra, por um lado, as propriedades
naturais enquanto propriedades naturais, isto é, através de principios naturais, €, por outro
lado, demonstra as propriedades matematicas enquanto propriedades matematicas, isto é,

através de principios matematicos. Ndo ha aqui, portanto, um caso de metabasis, pois, nos

118 Essa é a mesma opinido de Angioni. Leia-se:
“Assim, a 6tica, considerada por Aristdteles como uma das mais naturais entre as matematicas, também pode
ser considerada como uma das mais matematicas entre as naturais”. ANGIONI (2003), pp. 222.
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silogismos Opticos, 0s extremos e 0s intermediadores sdo homogéneos. O Optico usa a
geometria para explicar apenas as propriedades matematicas de seu objeto de estudo, ao
passo que usa outros principios apropriados para demonstrar suas propriedades naturais**®.
E, por fim, note-se que a situacdo da Optica pode ser estendida a todas as ciéncias
intermedidrias, sobretudo a astronomia.

As ciéncias intermedidrias continuam subordinadas, em certo sentido, as
matematicas, ja que sdo as matematicas que conhecem o por que de alguns dos principios
empregados por essas ciéncias, mas atenua-se, assim, tal subordinagdo na medida em que
0s principios matematicos emprestados ddo conta apenas de certas propriedades dos corpos
estudados por essas ciéncias. Mas voltemos aos Segundos Analiticos e vejamos agora como
se da a distingdo que, inicialmente, propomos entre os diferentes conhecimentos relativos as
ciéncias subordinadas e suas respectivas subordinantes. Em 79a10-13, Aristoteles situa a
posicdo intermedidria dessas ciéncias tomando, como exemplo, a Optica: a Optica se
mantém num nivel intermediario entre, por um lado, a mera apreensdo empirica dos fatos
sobre o arco-iris e, por outro, 0 conhecimento geométrico puro. A Optica, em relacdo ao
saber meramente perceptivo (do que) conhece o0 por que, pois emprega principios, ainda
que tomados de empréstimo da geometria, para explicar o arco-iris enquanto este é
considerado em suas propriedades matematicas. Em relagdo & geometria, porém, a dptica

conhece o0 que, isto é, a conclusdo geométrica, mas desconhece o por que (isto &,

119 Nossa interpretagdo segue a de Angioni, pois concordamos que os principios matematicos explicam apenas
uma parcela das propriedades dos objetos que constituem o género da Optica, restando a matéria sensivel
luminosa a responsabilidade de explicar a parte mais significativa das propriedades desses objetos. Leia-se:
“A compreensdo exaustiva do fenémeno envolve também um conhecimento que ndo se reduz a tais relagdes,
a saber, o conhecimento de algumas propriedades pelas quais o fendmeno natural se constitui enquanto
natural. Assim, o 6tico considera principios adicionais que se acrescentam aos principios da geometria: ele
assume que 0s corpos naturais — que se encontram submetidos as mesmas relagdes matematicas que o
gedmetra considera como propriedades do continuo inteligivel — possuem também a propriedade de serem
constituidos por uma matéria sensivel, capaz de refletir a luz”. ANGIONI (2003), pp. 223.
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desconhece o por que da conclusdo geométrica que emprega como principio). E a
geometria, por fim, conhece, no caso da demonstragdo geomeétrica, tanto o que como o por
que, mas, no caso da demonstracdo Optica, embora conheca o por que, desconhece 0 que,
isto &, desconhece que o arco-iris possui certas propriedades geométricas?’.

Aristoteles reconhece, entdo, nos Segundos Analiticos, uma matematizagdo das
ciéncias naturais que nao fere a sua restricdo a metabasis. Em 79a13-16, Aristoteles vai
além e expande a possibilidade de emprego de principios matematicos a demais ciéncias
naturais, pois até mesmo a medicina pode explicar, por meio de principios matematicos,
por que alguns de seus objetos de estudo possuem tais propriedades, a saber, propriedades
matematicas’?*. Parece-nos, entdo, que todas as ciéncias naturais podem empregar
principios matematicos para explicar algumas propriedades de seus objetos proprios sem
ferir a proibicdo a metabasis; a Unica restricdo é empregar esses principios para demonstrar
tdo somente as propriedades matematicas de seus objetos. A diferenca entre as ciéncias
reconhecidas como intermediarias e as demais ciéncias naturais seria, desse modo, apenas

de grau, isto é, ela se mediria apenas na maior ou menor recorréncia a principios

120 «No que respeita a optica, assim como ela se comporta em relacdo & geometria, h& outro conhecimento
que se comporta do mesmo modo em relagdo a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer
0 que compete ao estudioso da natureza, ao passo que conhecer 0 por que compete ao 6ptico, ou sem mais, ou
pela matematica” (Segundos Analiticos | 13, 79a10-13. Tradugdo de Lucas Angioni).

121 «E se comportam deste modo também muitas ciéncias que ndo estido uma sob a outra, por exemplo, a
medicina com relagdo a geometria; de fato, compete ao médico saber que as feridas circulares se curam mais
lentamente, mas compete ao gedmetra saber por qué” (Segundos Analiticos | 13, 79a13-16. Traducdo de
Lucas Angioni).

Chamamos a aten¢do para o fato de que o importante para bem se entender essa passagem é atentar para a
referéncia relativa dos termos “que” e “porque”, os quais ndo podem ser determinados absolutamente, isto é,
sdo sempre relativos e funcionam como lacunas que podem ser preenchidas por diferentes proposic¢fes. Ou
seja, cada contexto determina quais proposi¢cdes desempenham as funcgdes de “que” e “porque”, e, ademais,
em alguns casos, uma mesma proposicao podera assumir, dependendo da ciéncia em questdo, ora o papel de
“que”, ora o de “porque”, como o exemplo acima da relagdo entre o saber empirico, a Optica e a geometria
nos mostrou. Sobre esse ponto, diz Angioni:

“Em primeiro lugar, uma mesma proposic¢éo pode preencher as lacunas de ambas as expressdes, que e porque.
()

Portanto, ndo ha nenhuma contradicéo nas afirmaces de Aristoteles, que restringem a dtica ao conhecimento
do que para logo em seguida atribuir-lhe o conhecimento do porque. Pois as proposi¢es que preenchem
respectivamente as lacunas do que e porque ndo sdo as mesmas”. ANGIONI (2003), pp. 220-221.
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matemaéticos. Talvez agora possamos reavaliar a culpa atribuida a Aristételes pela
interdicdo do emprego de raciocinios matematicos na fisica e pelo relativo atraso no
desenvolvimento da ciéncia moderna®?.

Todo esse nosso estudo paralelo teve o objetivo de caracterizar a astronomia como
uma ciéncia intermediaria. Aristoteles cita a astronomia, ao lado da Optica, como um
exemplo de ciéncia intermediaria nos Segundos Analiticos (78b34-79a5) e na Fisica
(193b22-194a12). Cabe-nos, entdo, averiguar a relevancia dessa caracteristica da
astronomia para a metodologia que se espera dessa ciéncia. A astronomia pode e deve
utilizar como principios algumas conclusdes matematicas, mas deve fazé-lo com o intuito
de demonstrar apenas algumas propriedades matematicas relevantes dos astros. A
astronomia, como ciéncia natural, deve considerar as quatro causas relevantes a qualquer
investigacdo inserida no ramo das disciplinas naturais'®®, sendo a matéria que compde 0s
astros e todo o cosmo, o éter, um principio fundamental para suas demonstracdes. E que
fique claro, apenas de passagem, que o0s Segundos Analiticos reconhecessem a
possibilidade de qualquer uma das quatro causas estudadas pelo cientista natural
desempenhar o papel de ***mediador em uma demonstracéo cientifica. Mas a astronomia
pode também se valer de principios matematicos ndo naturais para explicar,
matematicamente, certos fendmenos. Ressalte-se 0 “matematicamente” de nossa frase
anterior; com isso queremos dizer que a explicacdo matematica utilizada pela astronomia da

conta apenas de um aspecto do fendmeno, e que, para uma explicacdo natural desse

122 Sobre o carater da matemética enquanto disciplina cientifica que abstrai, pelo pensamento, propriedades
que dependem, efetivamente, da natureza para subsistir e sobre o emprego de principios matematicos nas
disciplinas naturais, ver o bom capitulo de Porchat: PORCHAT (2001), pp. 216-223.

123 \er Fisica 1 7.

124 \/er Segundos Analiticos 11 11.
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fendmeno, deve-se recorrer, por exemplo, a principios que apelem para a matéria que forma
0 astro em questao.

Vejamos um exemplo, no Sobre o Céu, de um emprego de principios matematicos
para explicar, matematicamente, um fendmeno astrondmico. A passagem é 291a33-b10'%.
Aristdteles quer oferecer alguma explicagdo para a diferenca que se observa entre 0s
tempos que os planetas levam para descrever uma orbita ao redor da Terra. Aristételes,
inicialmente, apela para o fato de que a maior esfera de todas e a mais afastada em relagédo a
Terra, a esfera das estrelas fixas, se locomove, circularmente, numa dire¢do contraria as
esferas dos demais planetas; e a esfera das estrelas fixas, sendo maior e girando na direcdo
contréria, exerce uma influéncia no movimento das esferas dos outros planetas tanto maior
quanto maior for a proximidade dessas esferas com a esfera das estrelas fixas. Estdo postas
as informac0es astrondmicas relevantes para se explicar porque cada planeta leva um tempo
diferente para orbitar a Terra. Mas podemos nos perguntar onde entram aqui 0s principios
matematicos que dissemos ser relevantes para a astronomia. Ora, essa explicacdo inicial nos
informou apenas que cada planeta tem um tempo especifico de Orbita ao redor da Terra,
mas e se quiséssemos agora saber a diferenca relativa entre os tempos de cada planeta?
Podemos recorrer, com justica, a0 mesmo instrumento que Aristoteles emprega na
passagem acima mencionada. Utilizando uma regra aritmética da proporcionalidade,

podemos explicar a propriedade de os planetas se deslocarem tanto mais lentamente quanto

125 «1t turns out that the movements of each are in proportion to their distances by virtue of some being faster,
other slower; for, since it is assumed that the outermost revolution of the heavens is simple and the fastest, but
that the revolutions of the others are both slower and more numerous (since each moves in its own circle in a
reverse direction to the heavens), it is thereby reasonable that the one nearest the simple, primary revolution
transverses its own circle in a greatest time, the one furthest away in a least time, and of the others the nearer
does so in a greater time, the further in a lesser. For the nearest one is subject to the influence of the primary
locomotion most of all, whereas the furthest away is so least of all due to its distance; those between are
subject to its influence in proportion to their distance, as the mathematicians also show” (Sobre o Céu Il 10,
291a33-b10. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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menor forem suas distancias em relacéo a esfera das estrelas fixas; assim, um planeta x que
se encontra a um terco da distancia da esfera das estrelas fixas em relacdo ao planeta y ira
se locomover trés vezes mais lentamente que o planeta y. A regra da proporcionalidade nos
permite apenas determinar o tempo relativo de drbita de cada planeta ao redor da Terra, ou
seja, estamos considerando essa diferenca relativa dos tempos de Orbita apenas como uma
certa propriedade matematica dos planetas. Ela é Gtil na astronomia somente em certa
medida, pois, sé podemos dar uma justificativa completa para essa diferenca de oOrbita dos
planetas se apelarmos para outras caracteristicas, propriamente astronémicas, que

configuram o fenémeno.

iii)

No capitulo final dos Segundos Analiticos, Aristételes trata do conhecimento
anterior ao conhecimento cientifico: o conhecimento indemonstravel dos principios.
Malgrado todas as expectativas de encontrarmos um texto claro que explicasse, em
pormenores, esse importante topico da teoria do conhecimento cientifico, Aristoteles se
contenta em apenas indicar e nomear a faculdade pela qual conhecemos os principios, a
saber, a inteligéncia e em descrever, rapidamente, sua génese, avaliando nossas capacidades
cognitivas. Dird Aristoteles, nesse capitulo, que os homens, assim como todos 0s animais,
possuem, naturalmente, a capacidade da sensacdo por meio da qual podem discriminar
certas afeccOes animicas através de seus Orgdos sensoriais especificos; pelo acimulo
frequente de sensacBes similares, os homens adquirem memdria, a qual permite
conglomerar diversas sensacfes semelhantes em uma Unica recordagdo; e,
semelhantemente, do acumulo de recordagdes semelhantes, os homens formam uma Unica

experiéncia. E é a experiéncia que mune 0s homens com 0s universais que sao empregados
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nas artes e nas ciéncias'?®. Aristoteles ainda nomeia, nesse capitulo, o processo acima
descrito, isto €, o processo de génese dos universais a partir da sensa¢do, com o termo
“inducio™?’.

O conhecimento indemonstravel dos principios requerido para se montar as
demonstracdes cientificas surge, entdo, a partir da sensacdo, por meio da inducgdo.
Aristdteles, com essas afirmac6es, a0 mesmo tempo em que fundamenta a ciéncia como um
conhecimento objetivo a respeito do mundo, indica também uma metodologia para a
primeira etapa do trabalho cientifico: a busca pelos principios. Os Segundos Analiticos, a
primeira vista, recomendam, portanto, a pesquisa empirica e os raciocinios indutivos como
meios de acesso aos principios. Essa seria a correta metodologia cientifica, a qual,
inclusive, Aristételes deveria, em principio, seguir em seus tratados cientificos. Podemos
reforcar essa recomendacéo do capitulo final dos Segundos Analiticos com uma passagem
de um capitulo dos Primeiros Analiticos. Em 46al7-24, Aristoteles afirma que cabe a
experiéncia, apropriada a cada pesquisa, fornecer os principios de cada ciéncia, pois é
quando os fendmenos apropriados sdo, suficientemente, investigados que as demonstracfes

podem ser formuladas corretamente®?.

Essa passagem reforca o capitulo final dos
Segundos Analiticos na medida em que concede a sensacdo um papel fundamental na

descoberta dos principios. Note-se ainda que o exemplo utilizado por Aristoteles para

126 «“Assim, a partir da sensagdo, surge recordagdo — como dizemos — e, a partir de recordagéo, que ocorre

frequentemente a respeito do mesmo fato, surge experiéncia; pois recordacdes numericamente multiplas sdo
uma Unica experiéncia. E a partir de experiéncia, ou a partir de todo universal que repousa na alma — um
Gnico concernente a muitos, que seja um sé e o mesmo em todos eles - surge principio de técnica ou de
ciéncia — de técnica, se for concernente ao vir a ser, mas, de ciéncia, se for concernente ao que é” (Segundos
Analiticos Il 19, 103a3-9. Traducdo de Lucas Angioni).

127 « Assim sendo, € evidente que nos é necessario vir a conhecer os primeiros por indugo. Pois é assim que a
sensagdo incute o universal” (Segundos Analiticos 11 19, 103a3-9. Tradugdo de Lucas Angioni).

128 «Consequently, it is for our experiences concerning each subject to provide the principles. | mean, for
instance, that it is for astronomical experience to provide the principles of the science of astronomy (for when
the appearances have been sufficiently grasped, in this way astronomical demonstration were discovered; and
it is also similar concerning any other art or science whatsoever)” (Primeiros Analiticos | 30, 46al7-24.
Traducgdo de Robin Smith).
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ilustrar essa afirmacdo recai sobre a ciéncia da astronomia: assim, diz Aristdteles que cabe
a experiéncia astronémica fornecer os principios da astronomia.

N&o resta davida, portanto, de que os Analiticos recomendam as ciéncias em geral, e
em especial a astronomia, a busca pelos principios por meio da sensa¢do e da indugdo. Mas
sera que Aristoteles, no Sobre o Céu, seguiu essas recomendagfes? Vejamos alguns casos.
Em 270b10-20, Aristoteles pretende provar que o céu, em sua totalidade assim como em
suas partes, ndo sofre nenhum processo de mudanga qualitativa. A prova apresentada tem
como principio observagdes diretas do céu realizadas por varias geracfes. Ou seja, é por
intermédio, por um lado, das observacdes realizadas pelos antepassados e preservadas, pela
memoria, no decorrer das geracOes, até os dias atuais e, por outro, das observacGes que,
atualmente, podem se colher que se justifica o principio de que o céu ndo padece nenhuma
mudanca qualitativa'?®. Encontramos, no Sobre o Céu, inclusive, uma menc#o, ainda que
Unica, ao processo de inducdo, o que nos faz crer que Aristoteles tem em mente, ao longo
de suas investigacdes astrondmicas, a metodologia cientifica sugerida no capitulo final dos
Segundos Analiticos. Ao tentar provar que, no mundo sublunar, alguns elementos possuem
peso enquanto outros possuem leveza, Aristételes lanca mao do principio de que o
movimento contrério a natureza de um elemento é natural para outro elemento. Isto €, se
um elemento se move em direcdo ao centro da Terra ou l& repousa contra sua natureza, ha,
necessariamente, outro elemento que para I se move ou repousa naturalmente; e esse fato

explica, segundo Aristételes, porque alguns elementos tém peso (aqueles que,

129 «And so if there is something divine, as there is, the things just said of the primary bodily substance are in
fact well said. This also emerges with sufficient assurance form perception, in a manner sufficient at least for
mortal belief, so to speak; for in the whole of the past time, according to the memory passed on between
generations, nothing is observed to have changed either in the whole of the outermost heaven or in any of its
proper parts. And it seems that the name as well has been passed on to the present time by the ancients, who
used to think of it in the way we ourselves are describing it; for one must consider that the same opinions
reach us not just once, nor twice, but an unlimited number of times” (Sobre o Céu | 3, 270b10-20. Tradugao
de Stuart Leggatt).
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precisamente, se movem em direcdo ao centro da Terra ou l& repousam naturalmente)
enquanto outros tém leveza (aqueles que, por sua vez, se movem em direcdo ao centro da
Terra ou |4 repousam contra sua natureza). Mas o que queremos ressaltar nessa passagem €
a afirmacdo de Aristételes de que o principio que fornece a causa para essa prova pode ser
adquirido por meio da induc&o™°.

Sensacdo e inducdo, na medida em que sdo reconhecidas, no Sobre o Céu, como
meios de acesso aos principios, podem ser consideradas como um critério para se julgar a
adequacdo de uma hipdtese. Até agora vimos casos em que esse critério foi utilizado de
forma positiva, isto é, as sensagdes foram empregadas para fornecer os principios das
demonstra¢es. Podemos encontrar ainda, no Sobre o Céu, um uso negativo desse critério,
ou seja, podemos encontrar casos em que Aristoteles apela para as sensa¢fes com o intuito
de desqualificar pretensas hipoteses. Desse modo, se uma hipotese nao for confirmada pelas
observagdes astrondmicas, ela ndo pode servir como principio. Seguindo esse critério,
Aristételes rejeita, por exemplo, em 279b17-20, a tese de que o mundo € imperecivel
embora tenha sido outrora gerado, pois, de acordo com Aristoteles, isso contraria nossas
observacfes costumeiras, ja& que tudo aquilo que vemos ser gerado vemos também
perecer™!. Em 288b7-11, Aristételes combate aqueles que afirmam que as estrelas possuem
movimentos irregulares; ora, argumenta Aristételes, se assim fosse, a posicao relativa das
estrelas seria também irregular e elas alterariam, continuamente, a distancia que mantém

entre si, pois agora algumas, ao contrario das demais, se locomoveriam lentamente e,

B0 «Fyrther, if the place where a thing remains or to which it moves contrary to nature has to belong to
something else according to nature (this can be believed on the basis of induction), then necessarily not all
things possess either weight or lightness, but some possess one, while others do not possess it” (Sobre o0 Céu |
7, 276a12-15. Tradugdo de Stuart Leggatt).

131 «“The claim that the world came to be but is nonetheless everlasting is an impossible one. For it is
reasonable that one should lay down only those things that we see obtaining in most or all cases, and in this
case just the opposite happens — for everything that comes to be is seen to perish as well” (Sobre o Céu | 10,
279h17-20. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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depois, rapidamente. Essa consequéncia, porém, ndo é observada, isto €, vemos que as
estrelas mantém entre si sempre a mesma distancia; logo, a hipdtese pretendida ndo se
fundamenta®®?. Para finalizar, podemos citar mais um exemplo no qual a sensacdo funciona
como um critério negativo para o descarte de hipdteses falhas. Em 297b23-30, Aristételes
analisa o fendmeno do eclipse lunar. O eclipse lunar tem como causa a interposicdo da
Terra entre a Lua e 0 Sol, sendo que essa interposicéo blogueia a luz do Sol e projeta uma
sombra da Terra na Lua. Ora, continua Aristoteles, se a Terra tivesse um formato diferente
do esférico, teriamos que observar uma sombra ndo circular na Lua durante seu eclipse,
mas isso ndo é observado; ao contrario, a sombra projetada na Lua pela Terra é circular,
logo, aquela primeira hipétese deve ser eliminada®.

Vimos, entdo, que o Sobre o Céu respeita a metodologia recomendada pelos
Segundos Analiticos no que concerne aos meios pelos quais se devem buscar 0s principios,
pois a sensacao e a inducgdo foram reconhecidas como instrumentos validos pelos quais se

descobrem e justificam os principios astrondmicos e atraves dos quais se excluem as

hipdteses falhas, conforme os exemplos apontados podem nos mostrar.

iv)
Tentemos agora atenuar a aparente ingenuidade que, a primeira vista, se pode

atribuir a Avristoteles devido sua crenca na objetividade quase que absoluta das nossas

132 «If in fact, it becomes irregular, either it changes as a whole and at one time gets faster and at another
slower again, or its parts do so. That, then, its parts are not irregular is clear, since a separation of the stars
would by now have occurred in the unlimitedness of time, with one part moving faster, another slower. Yet no
difference is ever observed” (Sobre o Céu Il 6, 288h7-11. Tradugdo de Stuart Leggatt).

133 «ryrther support also derives from perceptual evidence, since lunar eclipses would not have such
demarcating lines; for, as it is, in its monthly configurations the moon takes on all manner of distinguishing
line (indeed, it becomes straight and gibbous and crescent), but during eclipses it always has a convex
dividing line, and so, if it is eclipse because of the interposition of the earth, the circumference of the earth,
being spherical, will be responsible for the shape” (Sobre o Céu Il 14, 297b23-30. Tradugdo de Stuart
Leggatt).
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sensacgOes, situando melhor a importancia que as sensagcdes assumem no papel de critério,
quer positivo, quer negativo, para a busca dos principios. Tentaremos mostrar que, no
campo da astronomia, pelo fato dos astros se encontrarem bastante afastados em relacao a
noés, as observacdes que deles dispomos sdo, fatalmente, escassas e pouco precisas.
Tentaremos ainda relativizar, de certo modo, a infalibilidade das sensacGes a partir da
analise de passagens do Sobre o Céu nas quais Aristoteles reconhece que nossa faculdade
de enxergar muitas vezes nos engana a respeito dos sensiveis visiveis que se encontram
distantes de n6s, como € o caso dos astros. Mas, ainda que encontremos certas adverténcias
de Aristoteles a respeito da escassez de dados observacionais na astronomia, veremos que
ele, ainda assim, confia na sensacdo como fonte segura, na maior parte dos casos, para 0
nosso conhecimento preliminar.

Em 286a3-6, Aristételes, organizando as etapas pelas quais sua pesquisa deve
passar, estabelece que, na sequéncia de seu texto, deve-se investigar porque ha diferentes
movimentos circulares entre os astros, posto que ndo ha movimento contrario ao
movimento circular. O que nos chama a atencdo aqui é a adverténcia que ele faz a respeito
da baixa disponibilidade de informacgdes observacionais que temos sobre 0s astros para
podermos responder a questdo proposta. Ele afirma que essa investigacdo é levada a cabo
de um ponto muito distante, ndo sé espacialmente, mas também pelo fato de possuirmos
pouquissimos dados confiaveis sobre o céu. Isso, entretanto, embora possa atenuar a crenca
na infalibilidade das sensacfes e na sua exclusividade quanto ao meio de acesso aos
principios, ndo impede Aristdteles de prosseguir em sua pesquisa, pois ele exorta: “Ainda

assim, falemos algo™**. Acreditamos que esse exemplo seja suficiente para mostrar o

134 Since movement in a circle is not contrary to movement in a circle, one must examine why there are
several locomotions, though we must endeavor to conduct the inquiry from far off — far off not in the sense of
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reconhecimento de Aristdteles, no Sobre o Céu, da escassez de sensagdes confidveis na
astronomia, por isso, ndo citaremos outros casos semelhantes, que podem ser encontrados,
facilmente, nessa obra. Preferimos transitar para um outro tratado cientifico aristotélico e
respaldar, com o exemplo de um caso semelhante, essa precaugdo de Aristoteles com a
sensacao. No capitulo cinco do primeiro livro das Partes dos Animais, Aristoteles compara
0 conhecimento que temos na zoologia com aquele que temos na astronomia. Sdo duas as
ordens de comparacdo: a disponibilidade de observagdes e o valor que emprestamos ao
conhecimento. Desse modo, a zoologia possui uma abundancia de observacdes disponiveis,
pois 0s bichos estdo proximos a nos e as sensagbes que deles efetuamos, por serem claras e
muitas, dificilmente, podem nos enganar; contudo, ndo valorizamos, em demasia, esse
conhecimento. J& na astronomia, 0 oposto se d&, ou seja, as sensacgdes que temos dos astros
s80 poucas e imprecisas, pois nos encontramos distantes deles; mas o valor que atribuimos
ao nosso precério conhecimento astrondmico é enorme, uma vez que julgamos os astros,
segundo Aristételes, como divinos e perfeitos*®®. Essa informagdo que buscamos, nas

Partes dos Animais, reforca a precaucdo de Aristoteles, que percebemos no Sobre o Céu,

spatial distance, but much more by virtue of the fact that we can perceive altogether few of the characteristics
of the heavens. Nonetheless, let us speak of the matter” (Sobre o Céu Il 3, 286a3-6. Tradugdo de Stuart
Leggatt).
135 . . L o o

Entre todas as esséncias que se encontram constituidas por natureza, umas sdo ndo geradas e
incorruptiveis por toda a eternidade, ao passo que outras, porém, participam de geracdo e corrupgdo. No
entanto, sucede-nos que, a respeito daquelas primeiras, que sdo valiosas e divinas, poucos estudos nos sdo
possiveis (pois com relagdo aquilo a partir de que poder-se-ia investigar a respeito delas, e com respeito
aquilo que ansiamos conhecer, sdo inteiramente escassos 0s fatos manifestos conforme a sensagdo), ao passo
que, por outro lado, dispomos de melhores recursos com respeito as plantas e animais corruptiveis, porque
vivemos junto com eles; pois, com respeito a cada género, alguém que queira se esforcar suficientemente
poderé coletar muitos atributos.
No entanto, cada um destes dois dominios tem recompensacdo. Pois, no caso dos primeiros, ainda que 0s
alcancemos numa pequena medida, conhecé-los nos é mais agradavel — devido ao valor do conhecer — do que
conhecer todos 0s que estdo junto de nés — assim como vislumbrar uma pequena parte, qualquer que ela seja,
daquilo que é amado é mais agradavel do que ver com precisdo muitas outras coisas, mesmo que sejam
grandes. O segundo dominio, em contrapartida, comporta uma exceléncia de conhecimento, porque 0s
conhecemos mais e em maior nimero. Além disso, por estar mais proximo de nés e ser mais familiar a nossa
natureza, ele oferece uma compensacdo em relacdo com a filosofia a respeito dos entes divinos” (Partes dos
Animais | 5, 644b22-645a4. Tradugdo de Lucas Angioni).
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quanto a disponibilidade de dados observaveis na astronomia, assim como nos faz perceber
que, embora precérias, as sensacdes continuam funcionando como fundamento para a
descoberta dos principios astrondmicos.

Vejamos ainda alguns exemplos no Sobre o Céu em que Aristoteles nos acautela em
relacdo ao uso que fazemos das observacOes celestes. As sensagdes, em alguns casos, ao
invés de representar uma segura testemunha da validade de uma hipdtese, se mostram como
falsas provas. Isso se da, como ja dissemos, por causa da distancia dos astros em relagdo ao
nosso aparelho visual. Em 290a12-24, encontramos um exemplo de sensacdo que distorce a
realidade: é o caso da cintilagdo das estrelas. As estrelas, ao contrario dos planetas,
cintilam, mas esse fenémeno ndo se deve as propriedades das estrelas, e sim as limitacdes
de nossa visdo. Aristoteles alerta que a cintilacdo das estrelas ndo é fruto de um movimento
ou outra alteracdo qualquer das estrelas, mas de nossa visao que tende a tremular quando se
aplica a objetos muito distantes™®. N&do é justo, portanto, atribuir as estrelas certos
movimentos e alteracdes pelo fato de observarmos, frequentemente, sua cintilacdo; nesse
caso, as sensacOes ndo servem como critério para a descoberta de principios, mas devem ser
postas em divida e interpretadas a luz de uma critica a nossa capacidade de enxergar. Algo
parecido ocorre em 293b32-294a10. Algumas pessoas consideram que a Terra tem um
formato achatado, ao invés de esférico, e que ela se assemelha a um disco ou a um tambor.

Elas sustentam essa tese apontando como testemunha uma observacgao corriqueira do céu:

138 «“In rotating they would have remained in the same place and not change their place, which is observed to
be so, and everyone maintains as much. Further, it is reasonable that they all perform the same type of
movement, but alone of the stars it is the sun that seems to do this in rising and setting, and it does so not in
itself but as a result of the distance from which we see it; for our vision, in being extended a long way, skews
through weakness. This is also perhaps the reason to the apparent twinkling of the fixed stars, and the non-
twinkling of the planets; for the planets are near, and so our vision reaches them while it is still strong; when,
however, it reaches the fixed stars, it waves due to the distance, being over-extended. Now, its wavering
makes the movement seem to belong to the star, since there is no difference between the movement of our
vision or of the thing seen” (Sobre o Céu Il 8, 290a12-24. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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pois podemos perceber que o Sol, em sua aurora e ocaso, € marcado por uma linha reta, a
linha do horizonte. Poder-se-ia crer ser essa a prova empirica de que a Terra € achatada,
pois se ela fosse esféerica, veriamos uma linha circular demarcando o Sol nessas ocasides.
Novamente, porém, temos que por em divida as observacdes que recaem sobre objetos
muito distantes de nds e interpreta-las. Acontece que a superficie da Terra é,
consideravelmente, maior que a superficie vista do Sol (pois 0 Sol, embora muito maior que
a Terra, devido a sua distancia em relacdo a nds, é visto como muito menor que a Terra) e,

por isso, temos a impressdo, ao contrasté-las, de que a Terra é achatada™”.

v)

Qual seria, entdo, a metodologia cientifica a ser seguida na astronomia? As
sensacOes, ainda que parcas e confusas, continuam a fornecer a base para a descoberta dos
principios. Mas como devemos proceder ao nos deparar com situacdes nas quais temos
consciéncia da precariedade de nossas observacfes? Devemos nos calar e desistir de
qualquer tentativa de teorizacdo sobre esses assuntos? Sera que o ideal seria suspender,
definitivamente, nosso juizo? E se o saber que pode ser obtido na astronomia ndo satisfaz,
aparentemente, 0s requisitos para um conhecimento ser considerado cientifico, devemos
desconsidera-lo como uma ciéncia?

E esclarecedora, a nosso ver, a passagem 287b28-288a2 do Sobre o Céu, pois nela

Aristdteles trata, justamente, da atitude que devemos tomar ao nos encontrar em situagoes

B37 «“There is as much debate concerning its shape. Some think that it is spherical, some flat and like a drum in
shape; the latter gives as proof the fact that the sun, in setting and rising, is seen to have a straight rather than
a curved line made across it where it is covered by the earth, since, if the earth were spherical, the line cutting
it would have to be curved. These people do not, however, take into account along with this both the distance
of the sun in relation to the earth and the size of the latter’s circumference, since when this is viewed from
afar against circles that appear small it seems straight. They should not, then, because of this appearance,
doubt that the bulk of the earth is round; instead, they add a further point, and say that because of its state of
rest the earth has to possess this shape” (Sobre o Céu Il 13, 293b32-294a10. Traducédo de Stuart Leggatt).
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nas quais os dados observaveis sdo escassos. Segundo Aristoteles, ha casos em que, embora
0 assunto seja intrincado e sejam poucas as observaces, devemos buscar alguma
explicacdo, sendo impréprio de nossa parte acusar de ingenuidade aqueles que se esforgcam
nesses estudos. Antes de censurar uma explicacdo provisoria, devemos averiguar aqueles
que a enunciam sob dois aspectos: suas inten¢Ges ao proferi-la e a credibilidade que nela
depositam. Desse modo, no que concerne ao enunciado de uma hipétese que tenta explicar,
provisoriamente, um fendmeno em relacdo ao qual dispomos de poucas observacoes,
podemos diferenciar um astronomo sério de um mero sofista, pois o0 primeiro tem em vista
o0 saber pelo saber, enquanto o segundo s6 intenta os bens exteriores que decorrem de sua
aparente sabedoria; podemos também distinguir um astronomo consciente da fragilidade de
sua explicacdo de um simpldrio, pois o primeiro sabe que sua explicacdo ainda é provisoria,
ao passo que o segundo cré ter encontrado uma explicacdo clara para observagdes nada
precisas. A recomendacdo de Aristételes, nessas situacOes, é dar alguma explicacao, tendo
em vista apenas o0 conhecimento e estando conscio das limitacdes dessa explicacdo. A
dificuldade do assunto, ndo emperra, portanto, a pesquisa; todavia, deve-se estar atento para
a fragilidade da explicacao e aceita-la como provisdria até que “necessidades mais exatas”
sejam descobertas™®. Em 291b24-28, pode ser encontrada uma recomendacdo similar.
Aristoteles nos diz que devemos agradecer, ao invés de censurar, aqueles que se esfor¢cam
em oferecer explicacfes para assuntos dificeis que carecem de observagdes precisas. A

marca pela qual podemos julgar a idoneidade daquele que enuncia uma hipétese provisoria

138 “perhaps, then, the attempt to make some statement on certain matters, on all matters even, passing
nothing by, might indeed seem to be a mark of great simplemindedness or of great zeal. Yet it is by no means
right to censure all people alike; rather, one ought to consider their reason in speaking, as well as the sort of
credibility involved in their account, whether it is couched in human terms or something more secure. As to
more accurate necessities, whenever someone lights upon them, then one should be grateful to them, but for
now we should give what we take to be the explanation” (Sobre o Céu Il 5, 287b28-288a2. Traducdo de Stuart
Leggatt).
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é sua sede de conhecimento; pois é a sede de conhecimento que leva alguém a buscar
explicacdes, ainda que provisorias, para observacdes precérias de objetos perfeitos como 0s
astros. Nesses casos, mesmo soluges experimentais séo bem-vindas™.

Aristételes admite, portanto, que a astronomia € um saber com leis que podem vir
a ser mudadas caso se disponha, no futuro, de melhores fundamentos. Essa maleabilidade
quanto ao rigor cientifico da astronomia nos leva, porém, a suspeitar de sua objetividade,
uma vez que 0s Segundos Analiticos nos apresentam um ideal de conhecimento cientifico
que, a primeira vista, possui leis eternas e absolutamente necessarias acerca de objetos que
ndo podem vir a ser de outro modo. Ademais, a maleabilidade da astronomia nos leva a
supor uma possivel diferenca entre as ciéncias de acordo com seus respectivos niveis de
rigor e precisdo. Mas sera justo atribuir a Aristételes uma classificacdo das ciéncias a partir
de seus diferentes niveis de rigor? No terceiro capitulo do primeiro livro da Etica a
Nicobmaco, Aristoteles tenta verificar a precisdo que se deve buscar nas ciéncias que estdo
sob investigacdo, a ética e a politica. Ele compara a retérica com a matematica: desse
modo, ndo € apropriado exigir demonstracGes rigorosas de um retorico, assim como é
inadmissivel aceitar demonstracGes apenas provaveis de um matematico. Deve-se buscar,
em cada caso, 0 grau de exatiddo que o assunto comporta. Quando se tratar de fatos que
suportam apenas explicacOes flexiveis, devemos nos contentar em apontar a verdade néo de

um modo absoluto, mas aproximadamente e em linhas gerais. O mesmo vale para os fatos

139 «Since there are two difficulties concerning which anyone might reasonably be troubled, we must endeavor
to give what we take to be the explanation, reckoning zeal to be a mark of respect rather than of over-baldness
if a person, through a thirst for knowledge, is content with even tentative solutions in matters concerning
which we have the greatest difficulties” (Sobre o Céu Il 12, 291b24-28. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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que sdo verdadeiros apenas no mais das vezes: sua demonstracdo deve ser tomada como
valendo também apenas no mais das vezes*®.

E quanto aos Segundos Analiticos? Sera que ha neles alguma mencdo sobre os
diferentes graus de exatidao nas ciéncias? Em Segundos Analiticos | 28, Aristételes trata,
justamente, da exatiddo e anterioridade das ciéncias. Ha, portanto, ciéncias com diferentes
graus de exatiddo que podem ser medidos por sua anterioridade. Segundo Aristoteles, sdo
trés 0s pontos a se analisar para determinar a anterioridade e exatiddo de uma ciéncia: i) se
ela mesma trata do que e do por que; ii) se ndo é a respeito de algum subjacente; e iii) se
procede a partir de um menor nimero de principios. As ciéncias que tratam do que e do por
que sdo mais exatas e anteriores em relagdo as ciéncias que tratam apenas do que; as
ciéncias que ndo sdo a respeito de algum subjacente sdo mais exatas e anteriores em relacdo
aquelas que o sdo; e as ciéncias que procedem a partir de um menor nimero de principios

40 mais exatas e anteriores em relacéo aquelas que procedem “a partir de acréscimo”**'.

140 «Nossa discussao sera adequada se tiver tanta clareza quanto comporta o assunto, pois néo se deve exigir a
precisdo em todos os raciocinios por igual, assim como nédo se deve busca-la nos produtos de todas as artes
mecanicas. Ora, as acOes belas e justas, que a ciéncia politica investiga, admitem grande variedade e
flutuagdes de opinido, de forma que se pode considera-las como existindo por convencdo apenas, e ndo por
natureza. E em torno dos bens ha uma flutuacdo semelhante, pelo fato de serem prejudiciais a muitos: houve,
por exemplo, quem perecesse devido a sua riqueza, e outros por causa da sua coragem. Ao tratar, pois, de tais
assuntos, e partindo de tais premissas, devemos nos contentar em indicar a verdade aproximadamente em
linhas gerais; e ao falar das coisas que sdo verdadeiras apenas em sua maior parte € com base em premissas da
mesma espécie, s6 podemos tirar conclusdes da mesma natureza. E é dentro do mesmo espirito que cada
proposicao devera ser recebida, pois € proprio do homem culto buscar a precisdo, em cada género de coisas,
apenas na medida em que a admite a natureza do assunto. Evidentemente, ndo seria menos insensato aceitar
um raciocinio provavel da parte de um matematico do que exigir provas cientificas de um retérico”(Etica a
Nicomaco | 3, 1094b11-27. Traducédo de Leonel Vallandro & Gerd Bornheim).

141 «E mais exata e anterior a outra ciéncia aquela que é ela mesma do que e do por que (mas que néo trata do
que a parte do conhecimento do por que); também a que ndo é a respeito de algo subjacente é mais exata e
anterior aquela que é a respeito de algo subjacente (por exemplo, a aritmética € mais exata e anterior a
harmoénica), assim como aquela que procede a partir de um menor nimero de principios é mais exata e
anterior aquela que procede a partir de acréscimo (por exemplo, a aritmética é mais exata e anterior a
geometria). Eis o que quero dizer com a partir de acréscimo: a unidade é uma esséncia sem posi¢do, mas o
ponto é uma esséncia dotada de posicdo; digo que este Gltimo é a partir de um acréscimo” (Segundos
Analiticos I 27, 87a31-38. Tradugédo de Lucas Angioni).
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O Sobre o Ceéu, portanto, apenas aparentemente fere a metodologia cientifica
sugerida pelos Segundos Analiticos, pois a diferenca entre os niveis de exatiddo das
ciéncias esta, de certo modo, sugerida no capitulo 28 do primeiro livro dos Segundos
Analiticos. Ademais, vimos como a precariedade e a escassez das observagdes
astrondmicas ndo as impedem de servir como fundamento empirico para a descoberta dos
principios astrondmicos, ficando a heuristica do Sobre o Céu consoante com a apologia da

indugdo empirica que se encontra no capitulo final dos Segundos Analiticos*%.

Vi)
Uma vez que a astronomia foi considerada por Aristoteles como uma ciéncia
maleédvel que, muitas vezes, chega a demonstragdes apenas provisorias e que enfrenta sérios
problemas devido a escassez das observagdes astrondmicas, ndo seria razoavel esperar

encontrar, no Sobre o Céu, uma metodologia diferenciada, que levasse em conta nao apenas

2 paul Moraux, por sua vez, tem uma interpretacdo diferente para o fato de Aristoteles recorrer a

observagdes precarias e duvidosas no estabelecimento dos dados no Sobre o Céu. Moraux ndo da énfase as
recorrentes afirmacdes de Aristoteles sobre a necessidade de se persistir na investigagdo astrondémica, mesmo
dispondo de poucas e imprecisas observacoes; ele, ao contrério, prefere entender que Aristoteles emprega
essas poucas e vagas sensagfes porque, de certo modo, despreza a sensagdo como fonte de informagéo
confiavel, ou seja, Moraux entende que Aristoteles teria empregado essas observacdes tdo somente como um
recurso adicional para dar maior credibilidade a sua teoria. Para Moraux, o Arist6teles do Sobre o Céu confia
mais nos raciocinios matematicos do que nas observagoes, e isso seria um forte indicio, em sua opinido, para
se classificar o Sobre o Céu como uma obra da juventude platénica de Aristoteles. Discordamos dessa
interpretacdo, em primeiro lugar, por defender que Aristételes, de fato, apela, no Sobre o Céu, para as
sensagdes como fonte para se estabelecer os dados iniciais, ou como material a partir do qual se reconhecem,
indutivamente, os principios astrondmicos, e, em segundo lugar, por ndo apreciarmos a estratégia de
pressupor um desenvolvimento no pensamento de Aristdteles, sobretudo quando esse desenvolvimento
acarreta uma descontinuidade entre a teoria da ciéncia dos Analiticos e os tratados cientificos. Mas ougamos
Moraux:

“A son tour, Aristote a tenté d’élaborer une cosmografie fondée non sur Iés observations souvent incomplétes
et trompeuses, mais sur des raisonnements qui se voulaient d’um rigueur toute mathématique. La rédaction du
De Caelo (du moins des parties principales dés deux premiers livres) remont probablement a la période
initiale de I’activité scientifique d’Aristote. L’influence du Timée s’y retrouve a chaque page. Il n’est donc pas
éttonnant que I’esprit em soit tout différent de celui qui marquera, plus tard, les recherches du philospophe
dans le domaine biologique, et que la spéculation y ait éte’préférée a 1’observation”. MORAUX (1960), p.
185.
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as precérias sensacdes, mas também outros instrumentos auxiliares para a descoberta dos
principios? E, exatamente, essa questdo que procuraremos responder no restante deste
trabalho. Tentaremos apontar para passagens do Sobre o Céu nas quais Aristoteles emprega
um método diferente da inducdo empirica para apreender os principios e buscaremos
caracterizar esse diferente método como um método que guarda semelhancas com a
peirastica (tal como essa arte é definida nas Refutagdes Sofisticas). Desse modo, veremos
que podemos encontrar em uso, no Sobre o Céu, os principais instrumentos que marcam a
peirastica: a critica das opinides bem reputadas das teorias rivais (ta endoxa), a analise dos
diferentes sentidos de um mesmo termo e 0 emprego de principios gerais (ta koina).
Comecemos pelo expediente peirastico da diaporia, isto é, a analise dos dois lados
de uma aporia. As diaporias podem ser consideradas peirasticas quando as partes das
aporias investigadas representam opinides bem reputadas em geral e quando se investiga
por intermédio apenas de tdpicos dialéticos e de principios comuns. As diaporias estudadas
no Sobre o Céu, geralmente, representam questdes que o proprio Aristdteles levanta acerca
do cosmo, e, para respondé-las, ele analisa as diferentes respostas que 0s astrdbnomos
antigos propuseram. Desse modo, os lados das aporias, nesse tratado, sdo representados,
muitas vezes, por hipoOteses ja conhecidas e bem reputadas no meio dos astrbnomos.
Aristoteles reconhece, em 277b27-29, que estd efetuando uma diaporia e que esse
procedimento deve marcar o inicio de uma discussdo a respeito de certas caracteristicas do
cosmo, ou seja, a diaporia é reconhecida como uma etapa obrigatéria na pesquisa

143

astrondmica e deve ser o primeiro passo daquele que pretende estudar o céu™"°. Mas, visto

que o peirastico, devido ao seu parentesco com a dialética, se atém as opinides bem

143 “That the world not only is single, but that cannot be more, and, further, that it is everlasting, being

imperishable and ungenerated, let us now say, first of all running through the difficulties concerning it”
(Sobre 0 Céu 19, 277h27-29. Tradugédo de Stuart Leggatt).
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reputadas e ndo se preocupa com a verdade dessas opinides, qual seria a ajuda que as
diaporias podem trazer a astronomia? Em 271b1-5, Aristételes, sucintamente, afirma que o
exame das opinides dos antigos filésofos é da maior importancia para o estabelecimento
das verdades na astronomia e que, portanto, a diaporia deve ser realizada logo no inicio da
pesquisa. O problema investigado nesse caso € a existéncia de um corpo ilimitado: a
maioria dos cosmologos antigos, segundo Aristoteles, cré que ha tal corpo, sendo essa

hipétese um legitimo endoxon***

. Aristdteles admite que determinar se essa hipotese ou a
sua contraditdria € o caso faz toda a diferenca na busca dos principios verdadeiros e que,
portanto, a peirastica ajuda a estabelecer principios verdadeiros, mesmo partindo de
opinides bem reputadas; mas, por enquanto, ele ndo foi muito claro sobre como se da essa
ajuda. Em 279b4-12, Aristételes é um pouco mais preciso sobre a relevancia da diaporia na
astronomia. Tendo afirmado, novamente, que a pesquisa deve comecar atraves de uma
critica das opinides dos sébios antigos, ele esclarece a importancia dessa critica: ao
avaliarmos uma opinido e apreendermos as boas razGes que podemos apresentar a seu
favor, estamos, a0 mesmo tempo, munidos com razoaveis contra-argumentos em relacao a
hipdtese contraria a essa opinido; desse modo, se quisermos defender certa tese, 0 exame
peirastico da opinido contraria a nossa tese nos fara ver, mais facilmente, os argumentos
com 0s quais se poderia objetar nossa tese, e, assim, podemos, de antemao, buscar solucbes

para essas objecOes, o que, por fim, acabara por garantir maior credibilidade e persuasao as

nossas provas'®. A peiréstica garante, entdo, uma maior credibilidade as nossas provas,

144 «But since these matters are clear, the rest must be examined, and first whether there is an unlimited body,
as most of the ancient philosophers thought, or this is an impossibility; for the matter’s being one way or the
other makes not a little, but the entire, difference in the study of the truth” (Sobre o Céu I 5, 271b1-5.
Traducdo de Stuart Leggatt).

4% “Having determined these matters, let us next discuss whether the world is ungenerable or generable,
imperishable or perishable, running through the opinions of others beforehand; for the proofs of contrary
parties raise difficulties concerning their contrary positions. At the same time, what is to be said will be more
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mas podemos dizer que ela ndo se restringe a essa funcdo secundaria, pois, ao nos
apresentar possiveis contra-argumentos em relacdo a tese que defendemos, a peirastica
facilita também nossa proépria verificacdo da coeréncia dessa tese, 0 que nos ajuda, em boa
medida, em nossa busca pelos principios.

A analise dos diferentes sentidos de um mesmo termo é reconhecida em Topicos |
18 como uma das ferramentas tipicamente dialéticas. Essa analise é de suma importancia
para desmascarar certos argumentos sofisticos que tentam ludibriar os debatedores
desatentos a polissemia dos termos. Mas podemos perceber a importancia dessa analise até
mesmo em outros contextos, por exemplo, nas criticas as opinides dos filésofos antigos
encontradas no Sobre o Céu. Os pitagoricos, segundo Aristoteles, ndo perceberam os
diferentes sentidos que o termo “centro” admite e confundiram seu sentido geométrico com
seu sentido de principio valorativo. Assim, ao supor que, no centro geométrico do universo,
estd o fogo, os pitagdricos atribuiram a esse elemento o maior valor, chegando até a propor
Zeus como o guardido do fogo central, como se tudo o0 que estiver no centro geométrico de
algo fosse também, necessariamente, seu ponto mais importante e dominante. Ora,
argumenta Avristoteles, temos que diferenciar os diferentes sentidos de “centro”, ja que esse
termo é polissémico, e, assim como 0s centros geométricos dos animais ndo correspondem,
necessariamente, a seus Orgaos centrais, isto €, aos seus 6rgdos mais importantes, do
mesmo modo, 0 centro geométrico do universo nao precisa coincidir com sua mais nobre
146.

regido A importancia da analise da polissemia dos termos na astronomia pode ser

credible to those who have heard in advantage the claims of the accounts in dispute. For we will have less an
appearance of securing judgment by default; indeed, those who are going to judge the truth sufficiently should
be arbiters rather than parties to the dispute” (Sobre o Céu | 10, 279b4-12. Tradugéo de Stuart Leggatt).

146 «Eyrther, the Pythagoreans at any rate, because it is especially proper that the most important point in the
whole universe is guarded, and because the centre is the most important point, call the fire that occupies this
region the guard of Zeus — as if centre is used in an absolute sense, and the center of the magnitude is also the
center of the thing or of the nature. Yet just as with animals the center of the animal and of the body are not
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medida por outra passagem do Sobre o Céu, pois Aristoteles gasta um capitulo inteiro para
distinguir os diferentes sentidos de alguns termos capitais para sua pesquisa astrondmica.
No capitulo onze do primeiro livro do Sobre o Céu, Aristoteles lista os diferentes sentidos
de termos tais como “geravel”, “ingeravel”, “perecivel” e “imperecivel”. Ele afirma que
essa andlise deve preceder a investigacdo e que a desatencdo em relacdo a possiveis
polissemias, fatalmente, atrapalha uma investigagdo™*’.

Por fim, apresentemos como outro expediente peirastico encontrado no Sobre o Céu
0 uso de um principio geral que, talvez, possa ser considerado como um dos koina
mencionados em RefutacBes Sofisticas 11 por meio dos quais 0s peirasticos estdo
habilitados a criticar qualquer opinido™*®. Fazem parte, evidentemente, desses koina 0s
axiomas, certos principios silogisticos e os topicos dialéticos. Mas podemos pensar que 0S

koina relevantes aos exames peirasticos também abarquem certas leis gerais que se aplicam

the same, so one should suppose it more so in the case of the entire world as well. For this reason, then, there
is no need for them to fear for the whole universe, nor to introduce a guard at the center; instead they should
seek the other center, what sort of thing it is and where it is. For that center is a principle and is honorable,
whereas the local center is more like an end than a beginning, since the thing that is determined is the center,
but what determines is the limit. It is what surrounds, i.e. the limit, that is more honorable than what is
limited: the one is the matter, the other the substance of the formation” (Sobre o Céu Il 13, 293b1-15.
Traducdo de Stuart Leggatt).

147 «Eirst we must distinguish how we use ungenerable and generable, perishable and imperishable; for these
terms are used in many senses, and even if this makes no difference to the argument, one’s understanding can
only be in a state of indeterminacy if one treats a word that has many distinct senses as lacking distinctions,
since the thing to which the expression corresponds is unclear” (Sobre o Céu I 11, 280b1-5. Traducédo de
Stuart Leggatt).

148 «A dialética também &, a0 mesmo tempo, uma modalidade de critica, pois tampouco a arte da critica é da
mesma natureza que a geometria, mas algo que um homem pode possuir mesmo sem ter nenhum
conhecimento cientifico. Pois mesmo ao homem sem conhecimento é possivel criticar um outro que careca
como ele de conhecimento, se este Ultimo Ihe conceder pontos que se baseiem, ndo na coisa que ele conhece,
nem nos principios especiais da matéria em discussao, mas em toda aquela série de consequéncias decorrentes
do assunto que um homem pode em verdade conhecer, mesmo ignorando a teoria do mesmo, mas que, se ele
0 ignora, terd forgosamente de ignorar também a teoria. Assim, pois, a arte da critica ndo consiste no
conhecimento de qualquer matéria definida. Por essa mesma razéo, ela trata de todas as coisas, pois toda
teoria do que quer que seja também emprega certos principios comuns. Por isso, todo mundo, inclusive os
proprios amadores, utiliza de certo modo a dialética e a arte da critica, pois todos intentam até certo ponto,
ainda que de modo grosseiro, submeter a prova aqueles que se dizem conhecedores de alguma matéria. O que
lhes vale aqui sdo os principios gerais, pois 0s conhecem por si mesmos tanto quanto o cientista, ainda que,
pela sua maneira de expressar-se, pareca a este que se desviam totalmente deles” (Dos Argumentos Sofisticos
11, 172a21-34.Traducédo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim).
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a um vasto dominio cientifico. Desse modo, seria um koinon tipico das matematicas a lei
que assevera que a subtracdo de partes iguais de todos iguais resulta em restos iguais. No
caso da astronomia, como defendemos que ela representa uma ciéncia do ramo das ciéncias
naturais, um peirastico poderia testar opinides astrondémicas por meio de um koinon proprio
as ciéncias naturais. Cremos que se pode encontrar, no Sobre o Céu, tal principio geral: a
lei de que a natureza nada faz em vao. O emprego desse principio como prova para um
argumento ou como meio para a descoberta de outros principios seria, portanto, mais um
indicio de recurso a expedientes peirasticos na astronomia. Vejamos se podemos aceitar
essa hipotese. Em 288a2-12, Aristoteles atribui aos astros o0 movimento frontal a partir do
principio de que a natureza sempre realiza a melhor das possibilidades (uma outra versao
para a mesma lei geral acima mencionada). Assim, o movimento frontal, sendo mais digno
que 0 movimento retrogrado, deve ser atribuido aos astros, uma vez que esses seres sao 0S
mais dignos do cosmo e que a natureza sempre realiza a melhor das possibilidades'*®. Em
290a29-35, Aristételes, semelhantemente, justifica a auséncia de 6rgdos locomotores nos
astros, pois, em sua opinido, é errado supor que a natureza tenha sido desleixada ao munir,
por um lado, os bichos com 6rgdos locomotores e, por outro, nega-los aos astros, seres
superiores, uma vez gque 0s astros ndo carecem de tais 6rgaos devido ao meio em que se
encontram e ao tipo de movimento que possuem. O principio, porém, utilizado para chegar
a essa conclusédo foi o de que a natureza nada produz ao acaso; sabemos que 0s astros ndo

possuem Orgdos locomotores, pois eles ndo carecem de tais 6rgdos e a natureza nao

149 «For if nature always produces the best of the possibilities and it is the case that, just as with rectilinear
locomotions that towards the upper place is more honorable (for the upper place is more divine than the
lower), in the same way locomotion forwards is more honorable than that backwards, then it possess, if also
the right and the left, as was said before — and the difficulty being raised testifies that it does so — the prior and
posterior; for this explanation resolves the difficulty. For if things are in the best state possible, this will be the
explanation of the point mentioned, since it is best to undergo a simple, incessant movement, and to move in
the more honorable direction” (Sobre o Céu 11 5, 288a2-12. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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distribui, ao acaso, propriedades supérfluas as suas criacdes’*’. Por fim, podemos chamar
como testemunha do recurso na astronomia a essa lei geral das ciéncias naturais a passagem
291b11-16 na qual Aristoteles defende que o formato das estrelas é esférico. Temos como
pressuposto que a esfera é a figura menos suscetivel de movimento e que as estrelas, por
sua vez, sao fixas, isto €, imoveis. Podemos agora provar que as estrelas sdo esféricas, pois
a natureza nada faz em vao e, por isso, atribui as estrelas iméveis o formato menos apto ao
movimento'®*. Novamente, o principio fundamental para a prova foi a lei geral que regula
todas as ciéncias naturais. Podemos crer, entdo, que 0 recurso a esse koinon pode
caracterizar a astronomia como uma ciéncia que emprega, em alguns casos, em sua

metodologia, expedientes peirasticos.

vii)

As passagens gque acima analisamos nos mostraram que Aristoteles emprega, em
alguns casos, na astronomia um método para a descoberta dos principios, aparentemente,
diferente daquele preconizado pelos Segundos Analiticos. Haveria, portanto, no Sobre o
Céu, ao lado dos métodos empiricos e indutivos, alguns expedientes de pesquisa que,
aparentemente, possuem certa independéncia em relagdo aos dados obtidos pela sensacéo.
Os materiais sobre o0s quais recaem os testes peirdsticos, embora remetam, em ultima

instdncia, a dados que podem vir a ser verificados pela sensacdo, ndo precisam

150 «|n addition to these points, it is absurd that nature gave them no organ for movement (since nature does
nothing as a matter of chance), and that she could care for animals, but disregard such honorable beings;
rather, it seems that nature, as though deliberately, removed everything by means of which they might
possibly in themselves have effected forward motion, and that she set them at the greatest distance from those
things that possess organs for movement” (Sobre o Céu Il 8, 290a29-35. Tradugdo de Stuart Leggatt).

21 “One may most reasonably assume that the shape of each star is spherical. For, since it has been shown
that they are not such as to move by themselves, and since nature does nothing in vain, it is clear that she also
gave to things that are immobile the sort of shape which is least mobile. Now, the sphere is the least mobile
shape due to the fact it possesses no organ for movement. In consequence, it is clear that the stars will be
spherical in bulk” (Sobre o Céu 11 11, 291b11-16. Tradugéo de Stuart Leggatt).
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corresponder a observacdes diretamente colhidas pelo astrbnomo, pois, como vimos, é
sobre as opinides bem reputadas e as teorias dos sabios antigos que o astrbnomo emprega
os diferentes testes peirasticos. Além do mais, as informac@es requeridas para realizar um
exame peirastico, a saber, 0 conhecimento dos axiomas, dos principios silogisticos gerais,
dos topicos dialéticos e das leis gerais (ta koina), sdo formais, isto é, se aplicam,
indiferentemente, a todo e qualquer dominio cientifico e, por isso, ndo provém,
necessariamente, de observacOes especificas do céu. Poderiamos ainda pensar que esses
testes devam ser empregados, precisamente, nas situagdes em que menos se puder contar
com as sensagdes. O método peirastico seria, dessa forma, um substituto do método
empirico tradicional nas ocasides em que as sensagdes se mostrarem insuficientes para a
descoberta dos principios. Os dois métodos seriam paralelos e independentes entre si, ndo
estando 0 método peirastico subordinado ao método empirico.

Mas sera que Aristoteles reconhece, no Sobre o Céu, tal metodologia para a
astronomia? Haveria, nessa ciéncia, dois métodos paralelos? A astronomia, por meio da
peirastica, poderia, de fato, em alguns casos, prescindir de quaisquer dados observaveis?
Seria justo supor que Aristételes reconhece uma ciéncia que ndo precisa se ater as
sensacOes? Nossa analise da metodologia defendida no Sobre o Céu até agora sé nos
permitiu averiguar o recurso a expedientes peirasticos em alguns casos; falta-nos, contudo,
evidéncias para corroborar as hipoteses que acima aventamos a respeito da dupla
metodologia da astronomia. Vejamos, portanto, alguns trechos do Sobre o Céu a fim de
marcar a precisa relacdo entre testes peirasticos e observaces empiricas para a descoberta
dos principios astrondmicos.

Em 270b1-6, Aristételes, ao justificar as propriedades que atribuiu ao primeiro dos

elementos, apela para duas diferentes causas ou fundamentos, pois ele afirma que essas

185



teses podem ser verificadas tanto pela teoria (logos) quanto pelos fendmenos (phainomena).
No caso em questdo, hd uma complementaridade entre as duas diferentes causas
mencionadas, j& que a teoria comprova os fendbmenos e os fenbmenos comprovam a

teoria®?

. Antes de prosseguir, esclarecamos os sentidos de “teoria” e “fendmenos”. Embora
possua diferentes aplicacdes em Aristoteles, “logos” esta sendo empregado aqui
significando ou uma teoria, ou um argumento, ou até mesmo uma Unica tese, formulados
independentemente de observacdes. As teorias representam, muitas vezes, as hipoteses que
se deduzem, simplesmente, a partir de um conjunto de crencas e principios; desse modo,
quando Aristételes se refere a “logos”, no Sobre o Céu, ele, geralmente, tem em mente as
consequéncias que se deduzem, independentemente das observacGes, de um certo nimero
de principios gerais, como € 0 caso, como veremos, da teoria pitagorica da anti-terra. Mas
podemos entender que “logos” se refira também as consequéncias que se deduzem das
opinides bem reputadas, o que aproximaria a prova pelo logos a uma tipica prova peirastica,
que ndo depende das sensacOes para se realizar. Temos um forte indicio para imaginar que
AristOteles estd, nesse caso, entendendo a prova pelo logos como uma prova a partir das
consequéncias que se deduzem dos endoxa, pois, imediatamente ap0s o trecho citado
acima, Aristoteles menciona, como prova teorica, o fato de todos os povos, gregos e
bérbaros, atribuirem as mesmas propriedades aos corpos que consideram divinos. Ou seja, é

uma opinido bem reputada a opinido de que os corpos divinos possuem as propriedades em

questdo, e essa opinido geral funciona como testemunha da adequagdo da hipétese’®®. Os

152 “Erom what has been said it is clear, therefore, that the first of the bodies is everlasting and, admitting of
neither grow nor decay, is, rather, unageing and immutable and impassive, if one accepts our assumptions.
And the argument seems to testify to the facts of matter and the facts to the argument” (Sobre o Céu | 3,
270b1-6. Traducdo de Stuart Leggatt).

153 «For all men have a conception of the gods, and all assign the highest place to the divine, both foreigners
and Greeks —all those, that is, that think gods exist — clearly on the supposition that the immortal is associated
with the immortal: for it cannot be otherwise. And so if there is something divine, as there is, the things just
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fendmenos, por sua vez, representam uma espécie de contraponto as teorias abstratas, pois
correspondem as observacfes disponiveis; assim, ao apelar para os fenbmenos como
justificativa de uma hipdtese, Aristoteles garante que a hipotese pode ser verificada através
de observacdes™”. E &, justamente, aos fendmenos que Aristdteles recorre na sequéncia de
seu texto, comprovando a adequacao de sua tese ao lembrar que essas propriedades do céu
foram sempre observadas ao longo das geragfes. Agora, por fim, podemos entender que,
nesse caso, além de tanto a teoria quanto os fendmenos comprovarem a tese, teoria e
fendmenos se complementam, pois se comprovam mutuamente. Podemos encontrar ainda
um outro exemplo parecido, no Sobre o Céu, em que Aristdteles distingue logos e
phainomena e aponta para sua complementaridade, pois, em 272a3-6, teoria e fenémenos,
novamente, sdo citados como duas diferentes justificativas para a adequacao da tese de que
0s astros se movem circularmente™®.

Essas duas passagens nos levam a crer que, aparentemente, coexistem dois
diferentes métodos para a descoberta dos principios na astronomia aristotélica: o método
peirastico, responsavel pela formulacdo das teorias, e 0 método empirico, responsavel pelo
estabelecimento dos fendmenos. Notamos que esses metodos sdo complementares, mas

ainda nao sabemos ao certo qual a importancia de cada um deles. Desse modo, poderiamos

imaginar que, em certos casos, seria razoavel preferir um meétodo ao outro, ja que,

said of the primary bodily substance are in fact well said” (Sobre o Céu | 3, 270b6-12. Traducdo de Stuart
Leggatt).

154 Os fendmenos mencionados, no Sobre o Céu, sdo empiricos, isto &, representam as informagdes recolhidas
diretamente pelos sentidos. Owen, porém, bem notou que hd uma ambiguidade nos phainomena aristotélicos,
pois eles podem representar ora as observacGes empiricas, ora as opinides gerais. Mas até mesmo Owen
concorda que, no Sobre o Céu, os phainomena sempre se referem as observacdes empiricas proprias a
astronomia. Confira OWEN (1986/1957).

135 «|f then, it is not possible to transverse the unlimited, and, if, when the body is unlimited, the interval must
be unlimited, then it could not be possible move in a circle; but we see the heavens turning about in a circle,
and we have determined by the argument as well that the movement in a circle belongs to some particular
body” (Sobre 0 Céu | 5, 272a3-6. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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aparentemente, eles seriam independentes entre si. A prova peiréstica, ou pelo logos, teria,
em principio, 0 mesmo valor que a prova empirica, podendo ser, em algumas situagdes,
mais apropriada que a prova empirica. Uma sequéncia de argumentos do Sobre o Céu,
porém, contradiz essa indiferenca entre os dois diferentes métodos ao nos revelar que as
sensagOes devem orientar as teorias, e ndo o contrario. Em 293al17-26, Aristoteles critica a
teoria pitagorica da anti-terra. Como se sabe, para 0s pitagdricos, o nimero dez é o nimero
perfeito, e o céu, sendo perfeito, deve conter uma quantia de planetas que corresponda a
perfeicdo numérica. As observacdes astrondmicas, contudo, indicam a existéncia de apenas
nove planetas; os pitagoricos, entdo, contrariando aos fendmenos, teorizam um décimo
planeta, a anti-terra, imperceptivel para n6s devido sua localizacdo. Os pitagoricos, nesse
caso, preferiram o método peirastico e deduziram consequéncias importantes a partir
apenas de suas teses gerais. Aristételes, contudo, veta essa escolha indiferente entre o
método peirastico e 0 método empirico, e, principalmente, veta a possibilidade de os
resultados de um dos métodos contrariar os resultados do outro, pois ele afirma que os
métodos devem ser, no minimo complementares. Mas ndo basta que sejam
complementares: um dos métodos tem mais importancia, pois sdo as sensacdes que devem
orientar a teoria e funcionar como primeiro critério da adequacao de hipéteses. O erro dos
pitagoricos, segundo Aristoteles, foi ter procurado justificar suas hipdteses ndo a partir dos
fendmenos, mas a partir de sua teoria sobre 0s numeros, arrastando, assim, os fendmenos e

moldando-os & forca para compatibiliza-los com suas teorias™°. Continuando sua critica,

156 «“Concerning its position, then, not everyone has the same opinion; rather, whereas must people say that it
lies at the center — all those, in fact, who maintain that the entire world is limited — the Italian thinkers called
Pythagoreans hold a contrary position: they maintain that at the center is fire, whilst the earth, which is one of
the stars, in moving about the center in a circle that produces night and day. Further, they make up another
earth opposite to this one, which they give the name anti-earth, not seeking their theories and explanations in
relation to the apparent facts, but dragging the apparent facts towards, and endeavoring to co-ordinate them
with, certain of their theories and explanations” (Sobre o Céu Il 13, 293a17-26. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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Aristoteles afirma que os pitagoricos concedem ao fogo a regido central do universo nao
por terem investigado os fendmenos, mas por necessidade de preservar suas teorias™’.
Desse modo, embora seja justo e muitas vezes necessario empregar expedientes
peirdsticos na astronomia, as sensagbes continuam exercendo o papel principal de
fundamento altimo para a comprovacdo de hipoteses. O erro é apenas preferir as teorias em
detrimento das sensagdes. As sensacdes, ainda que representem na astronomia um fragil
fundamento, devem prevalecer sobre as teorias, sendo preferivel contar com hipoteses
provisorias que se apOiam em precérias observaces do que confiar em formulas gerais e
abstratas. Mas nem por isso se deve desqualificar a astronomia ou exclui-la do grupo das
ciéncias, pois a maleabilidade de suas demonstraces se acomoda ao rigor e ao grau de
exatiddo que se esperam dela. Nem devemos imaginar que sua metodologia seja de todo
idiossincratica, ja que as recomendacdes metodoldgicas que acima esclarecemos parecem
ndo se restringir apenas a astronomia. Até mesmo a ciéncia que mais contrasta com a
astronomia por tratar de objetos que se encontram 0 mais proximo a nds, a saber, a
zoologia, padece, algumas vezes, da mesma caréncia encontrada na astronomia. H4 casos
em que, mesmo nas ciéncias bioldgicas, dispomos de observacdes confusas e insuficientes.
Aristoteles deixa isso claro em uma passagem da Geracdo dos Animais (760b28-32) na
qual estuda a complexa geracdo das abelhas. Tal como na astronomia, também na zoologia,
é conveniente que nossas hipéteses se conformem tanto as teorias quanto aos fendmenos,
mas, quando tivermos que optar por um desses, devemos preferir os fenbmenos, mesmo
que esses sejam precarios. Esse texto da Geragdo dos Animais parece ecoar algumas

passagens do Sobre o Céu, pois Aristoteles justifica o comportamento que atribui as

57 “Many others might think along with them that one should not assign the region at the centre to the earth;
these others consider what is credible not on the basis of the apparent facts, but rather on the basis of their
theories” (Sobre o Céu 11 13, 293a27-30. Tradugdo de Stuart Leggatt).
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abelhas recorrendo, por um lado, a teoria e, por outro, aos fenémenos que se reputam ser 0
caso; e, ademais, afirma que, no futuro, quando dispormos de melhores observacoes, as
sensacdes devem ser preferidas em relacdo as teorias™®. A zoologia também trabalha,
portanto, em alguns casos, com testes peirasticos e hipoteses provisorias, e iss0, COmo no

caso da astronomia, ndo exclui sua cientificidade.

158 «This, then, appears to be the state of affairs with regard to the generation of bees, so far as the theory can
take us, supplemented by what are thought to be the facts about their behavior. But the facts have not been
sufficiently ascertained; and if at any future time they are ascertained, then credence must be given to the
direct evidence of the senses more than the theories, - and to theories too provided that the results which they
show agree with what is observed” (Geragéo dos Animais 111 10, 760b28-32. Traducdo de A. L. Peck).
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