Fabrice Teroni

Qu’est-ce que le plaisir
de manger du chocolat?

Le probléme

A linstar de bien d’autres activités, manger
du chocolat suscite du plaisir. Mais comment
articuler de maniere satisfaisante les diffé-
rents sens en jeu dans l'ingestion d’un aliment
- le goGt bien sOr, mais aussi 'odorat, |'ouie
et le toucher — avec ce plaisir? Selon une ap-
proche traditionnelle, ce dernier n’'est rien de
plus gu'une expérience ineffable qui, si elle
accompagne certaines stimulations sensorielles
ou des activités plus intellectuelles, ne porte
sur rien du tout. Est-ce plausible? Ou faudrait-
il plutdt comprendre le plaisir comme un sens
supplémentaire qui viendrait préter main-forte au
godt, a I'odorat et au toucher afin de parachever
notre appréhension du chocolat? Et, aprés tout,
qu'est-ce qu’un plaisir ?

Solution proposée

Je suggére dans ce qui suit que la variété des
types de plaisirs que nous sommes suscep-
tibles de ressentir ainsi que la maniére dont nous
les ressentons vont a I'encontre de I'approche
traditionnelle : les plaisirs portent bien sur
quelgue chose et nous renseignent a son propos.
Pour autant, cela ne signifie pas gu'il faille situer
le plaisir sur le méme plan que les sens. Il se
situe plutét en aval de leur activité, présuppose
les informations qu'ils délivrent et constitue une
réaction évaluative a leur endroit.
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Introduction

L'Helveéte figure réguliérement sur le podium des
plus avides dévoreurs de chocolat de la planéte.
A défaut de lui attribuer une forme aigué de
masochisme ou des humeurs plus maussades
que la moyenne - humeurs qui, comme on sait,
entrainent bien souvent une ingestion massive de
cacao — on conclura donc qu'il y trouve son plaisir.
Mais qu’est-ce que ce plaisir dont nous sommes
si friands? Nous allons rapidement constater
que celui qui cherche a répondre a cette question
d’une maniére un tant soit peu convaincante a du
pain sur la planche.

1. Lexpérience multisensorielle
du chocolat

Commencons par l’observation suivante. A
moins de sortir de chez le dentiste, de souffrir
d’agueusie - terme consacré pour 1’absence de
golt — ou d’étre sujet & un fort rhume, manger
du chocolat active de nombreux sens : le gofit,
le toucher (qui nous renseigne par exemple sur
la texture propre aux aliments), ’ouie (parti-
culierement titillée par les mastications des
amateurs de chocolat au riz soufflé) et 1’odorat
par le biais de la voie rétronasale. C’est pourquoi
croquer dans une barre de chocolat lorsqu’on est
enrhumé suscite une expérience bien appauvrie
sans pour autant affecter le moins du monde nos
papilles gustatives.

Sans ’aide de ’odorat, celles-ci ne nous
fournissent rien de plus que des indications
gquant a 1l’acidité, ’amertume, la teneur en
sucre, en sel et peut-étre en glutamates (le
fameux umami) de ce qui se trouve dans notre
palais - et de nombreuses études soulignent leur
caractére trés peu discriminant. Cette absence
de discrimination est rendue particuliéerement
manifeste dans le fait que, privés d’odorat, nous
sommes bien en peine de savoir si nous dégustons
un jus de pomme ou d’ananas!

C’est pourquoi l'on préfere parler parfois
de «flaveurs» plutdt que de goflits pour décrire

les propriétés des aliments que nous détec-
tons au travers de ces riches expériences multi-
sensorielles combinant les délivrances du goiit,
du toucher et de I'odorat. Ce qui, dans le chocolat
suisse, suscite le plaisir des gourmets de France
et de Navarre est donc une flaveur qui est tout
autant goltée qu’elle est sentie, touchée et
parfois méme entendue.

Toutefois, cette implication de plusieurs
sens ne s’impose pas & nous lorsque nous
savourons du chocolat; il nous est au contraire
particuliéerement difficile de distinguer les
propriétés auxquelles nous accédons par le
gotlit de celles que nous sentons. Et c’est vers le
caractere de ’expérience consistant a manger du
chocolat avec plaisir qu’il nous faut maintenant
nous tourner.

2. Sens et plaisir

On dit parfois de la douleur qu’elle retiemt
I'attention de maniére si exclusive que ce qui
nous fait mal s’en trouve escamoté. Au contraire.
I'expérience du plaisir de manger du chocolat est
homogene; elle n’entre pas en compétition avee
ce que goiit, toucher, ouie et odorat nous révelen:
des propriétés de ce qui se trouve dans notre
bouche. Le plaisir de manger du chocolat n’est
certainement pas une sorte de transe extatique
ou le contact avec ce qui fait plaisir se serait ec
quelque sorte évanoui. Non, ce plaisir, pris a une
flaveur particuliére, est bien celui de manger dx

chocolat. Afin de le décrire de maniere fideéle. &~

faut donc reconnaitre a ce plaisir la nature d'uze

certaine attitude dirigée vers quelque chose
- comme aiment a le dire les philosophes, ce type

de plaisir est caractérisé par son intentionnafité

C’est la raison pour laquelle une approckte

traditionnelle du plaisir - et, plus largement, des

expériences hédoniques de plaisir et de déplaisir—
parait insatisfaisante. Celle-ci affirme en effe:

que le plaisir ne porte sur rien, alors que lorsg==

nous cherchons a décrire le plaisir de manger ¢=

chocolat, il nous parait difficile de nier que cei:z
expérience est a propos de quelque chose.
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Est-ce alors a dire qu’il faudrait plutét
comprendre cette expérience sur le modeéle
des autres modalités sensorielles en jeu dans
I'ingestion du chocolat? Le plaisir serait-il une
sorte de sixiéme sens dont nombre de gourmets
auraient aff(ité les capacités en matiére de déri-
vés de cacao? Si elle permet de pallier les défauts
de l'approche traditionnelle, cette affirmation de-
meure difficile & défendre dans la mesure ou le
plaisir ne se situe pas sur le méme plan que le
gofit, le toucher, 1'ouie et I’odorat — ce n’est, aprés
tout, pas pour rien que l’on parle de plaisirs
«gustatifs».

11 convient en effet d’insister sur un rapport
de dépendance entre les délivrances de ces sens
et le plaisir qui nous occupe. S’ils
participent & la constitution d'une
expérience totale homogene, goiit,
toucher, ouie et odorat n’en restent
pas moins relativement indépen-
dants les uns des autres. Enrhumés,

veurs et plaisirs. Il est certes possible de percevoir
n’importe quelle propriété du chocolat sans y
prendre plaisir, mais 'inverse n’est pas vrai. Le
plaisir de manger du chocolat est, nous ’avons
souligné, un plaisir intentionnel, dirigé vers ce
que les sens nous révelent. Ceci constitue une
premiére raison pour considérer que le plaisir ne
se situe pas sur le méme plan que les sens, mais
bien plutét en aval de leur activité en ceci qu’il
la présuppose. Une seconde consiste a revenir
a l'approche traditionnelle déja mentionnée
pour souligner combien 1'effet que cela fait de
ressentir un plaisir est malaisément réconciliable
avec 'idée qu’il constitue une sensation distincte
et séparable du reste de notre vie mentale.

VOUS VERREZ, CES

HOCOLATS VONT

EILLER EN VOUS
DES SENSATIONS
INSOUPCONNEES.

A VeAl DIRE,
A 300 CHF LA
BOITE, CA A DEJA
COMMENCE..

nous ne saisissons ainsi que les
propriétés strictement gustatives,
auditives et tactiles du chocolat, et
il semble aussi tout & fait possible
de profiter de ses saveurs et odeurs
sans le toucher ni l’entendre.
Dans ce dernier cas, certains sont
d’avis que nous ne sommes plus

4 méme de percevoir ces pro-
priétés comme celles du morceau
de chocolat, et que celles-ci sont
simplement localisées dans notre
cavité buccale, un peu comme
cela se passe lorsqu’un grand
cru laisse une forte amertume en
bouche. Quoi qu’il en soit, le fait
que les délivrances de ces divers
sens puissent contribuer a la
constitution d’une expérience
relativement homogéne ne doit
donc pas faire oublier leur rela-
tive indépendance.

Or un tel constat ne peut
s’étendre aux rapports entre fla-
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Comparez par exemple le plaisir de manger du
chocolat, celui de boire une biére, celui de résou-
dre un probleme d’algébre et celui d’apprendre
qu'un proche est sorti indemne d’'un accident.
Demeure-t-on fidéle a la nature de ces différents
plaisirs si I'on affirme qu’on fait a chaque fois
face a une seule et méme sensation séparée?
Une réponse positive est loin de s’imposer avec
évidence : ce qui frappe est bien plutdt la grande
hétérogénéité de ces plaisirs. Rien de semblable
ici & ce que l'on rencontre au niveau des sens,
qui se caractérisent par un type de sensation
bien précis: celles de couleurs pour la vue, de
sons pour 1’ouie et ainsi de suite. Lhétérogénéité
des plaisirs interdit d’étendre une telle affir-
mation au plaisir et suggére donc a nouveau que
ce dernier n’est pas & comprendre sur le modeéle
d’un sixiéme sens.

Nous venons donc de considérer deux rai-
sons de ne pas concevoir le plaisir comme
une modalité sensorielle a l'instar du goit,
de l'odorat, de I'ouie et du toucher responsables
de la détection des flaveurs chocolatées. Il parait
beaucoup plus juste de le voir comme une ré-
ponse ou une réaction qui peut étre dirigée vers
les délivrances de ces sens comme elle peut étre
dirigée vers ce que nous appréhendons par la vue
ou encore par la pensée. Bien sir, cette conclusion
débouche immédiatement sur une nouvelle
interrogation : comment décrire cette réaction
d’une facon un tant soit peu informative? Com-
ment rendre compte a la fois de la variété des
plaisirs que nous venons de constater et de leur
unité, car il doit apres tout bien y avoir quelque
chose que ces plaisirs variés ont en commun et
qui en fait des plaisirs?

3. Variété des plaisirs et unité du plaisir

Les philosophes ont développé de nombreuses
réponses a ces questions. Partant du constat
que l'unité des plaisirs n’était pas a chercher
du c6té d’'une sensation brute, nombreux
sont ceux qui ont tenté de la comprendre a la

lumiere des désirs du sujet. L'idée n’est pas si

saugrenue que cela dans la mesure ou plaisir
et désir ne sont pas complétement étrangers
I'un a 'autre; par exemple, dire d'une personne
que ses désirs sont comblés est bien souvent
une maniére d’indiquer qu’elle ressent du
plaisir. Et chacun sait que le plaisir procuré
par un morceau de chocolat peut étre redoublé
par un léger contretemps, synonyme de désir
plus intense — en l’absence d’un tel mécanisme
psychologique, on serait en peine d’expliquer
lexistence de multiples activités gastronomiques
et extra-gastronomiques ayant pour seule
finalité d’ajourner la satisfaction d’'un désir. Ceci
étant dit, dés que ’on cherche a l’articuler plus
précisément pour déboucher sur une théorie du
plaisir, cet appel au désir cesse de convaincre. Il
suffit de tourner notre attention pour quelques
instants vers deux maniéres répandues de le faire
pour s’en rendre compte.

Selon une premiére approche, un plaisir n’est
rien d’autre que la constatation qu’'un désir donné
est satisfait. C’est un tel constat qui rend compte
de l'unité des plaisirs, tandis que l'existence de
plaisirs variés provient de la diversité des désirs
eux-mémes. Par exemple, le plaisir de manger du
chocolat ne consisterait en rien d’autre qu’en la
représentation par le sujet de la satisfaction de
son désir d’en manger. Cette approche rencontre
au moins deux problémes. D’abord, il semble
que certains plaisirs soient surprenants : alors
que je somnole et ne désire certainement pas me
sustenter, quelqu’un peut glisser & mon insu une
praline au gianduja dans ma bouche — m’est-il
vraiment impossible d’y ressentir un quelconque
plaisir? Ensuite, il semble a l'inverse que la satis-
faction de ’un de nos désirs ne constitue pas
toujours une occasion de plaisir effectif. Il se peut
ainsi que je désire ardemment un pavé genevois.
que je me rende parfaitement compte que mon
désir est satisfait lorsque j’en ingére un... sans
toutefois que j’y éprouve un quelconque plaisir.
La considération de certaines formes d’addiction
meéne a la méme conclusion. Pour de nombreuses
personnes, l'ingestion de chocolat s’inscrit apres
tout dans un tel cadre. Or, si le «chocoholique=
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est caractérisé par l'intensité de son désir de
chocolat, cela implique-t-il qu’il éprouve des
plaisirs insoup¢onnés lorsqu’il ’assouvit? Cela
ne semble pas étre nécessaire, ni méme typique
d’une addiction, et il est pour cette raison aujour-
d’hui trés courant de distinguer le fait de désirer
un certain état de choses du fait de ressentir du
plaisir lorsqu’il se réalise. Aucune contorsion
théorique ne devrait nous faire perdre de vue
ces vérités fondamentales a propos des rapports
somme toute trés variables entre plaisir et satis-
faction d’un désir.

Selon une seconde approche, ces difficultés
sont simplement dues au fait que les désirs
pertinents pour une théorie du plaisir n’ont
pas été correctement identifiés. Ce que tous les
plaisirs ont en commun est bel et bien a cher-
cher du cdté du désir, mais il ne s’agit plus
de faire appel a des désirs antécédents dont
le sujet constate qu’ils sont satisfaits. Les
désirs pertinents ne sont au contraire pas
satisfaits, dans la mesure ol ils sont dirigés vers
la persistance de ’état dans lequel le sujet se
trouve. C’est la présence d’un tel désir qui, dans
le cadre de I’approche en question, rend compte
de l'unité des différents plaisirs, alors que leur
variété provient une nouvelle fois de la diversité
des désirs en jeu. Le plaisir de manger du
chocolat aurait par exemple ceci de distinct qu’il
reviendrait & manger du chocolat tout en désirant
que cette activité particuliére se poursuive. Ceci

nous laisse cependant sur notre faim. Est-il par
exemple vraiment impossible de savourer un
morceau de chocolat alors que 1'on approche
d’'un état de satiété, c’est-a-dire d’un état
incompatible avec la présence d’'un quelconque
désir de voir cette activité persister?

De maniére plus générale, les approches du
plaisir en termes de désirs sont difficilement
conciliables avec les explications typiques de
I’existence des désirs auxquels elles font appel.
Une trés bonne explication de ce pourquoi une
personne désire manger du chocolat et est dispo-
sée a certaines concessions pour assouvir cette
envie — explication qui ne vaut peut-étre pas dans
le cadre d’une addiction - est aprés tout qu’elle y
prend plaisir. Cette méme explication s’applique a
de nombreux désirs de voir certaines activités ou
certains états persister. Or, s’inscrire dans le cadre
d'une approche en termes de désirs revient a re-
noncer a ces explications. Elle repose en effet sur
I’affirmation selon laquelle le plaisir n’est rien
d’autre que la présence d'un désir; mais aucune
chose n’est en mesure de s’expliquer elle-méme.

Conclusion : Plaisir et valeur positive
de 'objet éprouvé

Sur la base de ce constat, il me reste quelques
lignes pour esquisser une approche alterna-
tive plus convaincante. En lieu et place des
désirs, celle-ci doit & mon avis faire appel & une
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expérience de la valeur positive des activités
sensorielles ou intellectuelles pertinentes ou de
ce sur quoi celles-ci portent. Prendre plaisir a
la résolution d’un probleme d’algébre consiste
a faire ’expérience du caractére positif ou
bon de cette activité, prendre plaisir & manger
du chocolat revient a faire l’expérience du carac-
tére positif de cette activité sensorielle ou, plus
probablement, de ce qu’elle révele quant aux
propriétés du chocolat. Selon cette approche,
le gourmet qui s’exclame, la bouche pleine,
«Ch’est bon ! », exprime parfaitement son plaisir,
puisque celui-ci consiste & faire 'expérience du
caractere bon de ce qu’il mange.

L’idée est donc de considérer les plaisirs
comme des réponses affectives positives typi-
quement dirigées vers les délivrances des sens
- c’est ce qui rend compte de 1'unité des plaisirs.
On est ainsi en mesure d’expliquer également
leur variété. Ce qui fait d’une activité une acti-

vité bonne varie bien str en fonction du type
d’activité en jeu, de méme que le bon gofit du
chocolat différe assez nettement du bon gofit
d’une biére, et les plaisirs que nous y prenons
reflétent ces différences. Le plaisir de manger du
chocolat est une réponse consistant a faire ’expé-
rience de la valeur positive d’une certaine flaveur
détectée par l'activité conjointe de certains de
nos sens — la richesse de cette flaveur rend compte
de ce qu'il y a de particulier dans ce plaisir, alors
que le fait que ce plaisir soit constitué par une
expérience du caractere positif de son objet est
un trait partagé par tout plaisir. Si tel est le cas,
cela suggere enfin qu’un plaisir peut étre erroné
dans la mesure ol, tout comme il est possible
d’avoir une impression de rougeur face & un
objet blanc, il est possible d’avoir I'impression
que quelque chose de médiocre est bon. C’est une
conclusion sur laquelle s’entendront sans nul

doute les vrais amateurs de chocolat. FT N
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