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            In dieser Arbeit werden die Hauptbegriffe der Strukturalen Anthropologie von Lévi-Strauss analysiert: Struktur, Zeichen, Symbol und Mythos. Es wird die Frage aufgeworfen, ob ein vereintes Objekt der Anthropologie jenseits der verschiedenen Perspektiven der Sozialwissenschaften möglich ist. Die Trennung zwischen Ethnologie und Geschichte wird uns für die Fragestellung über ein allgemeines “menschliches Wesen” dienen. Dem Gegensatz zwischen Natur und Kultur gemäβ werden wir nach der positiven Rolle von Symbolen und Mythen als Gelenk zwischen diesen Extremen forschen. Letztlich werden wir die Grenze der vermuteten Kontinuität zwischen Natur und Kultur durch die Rolle der Schrift erklären. Dazu dienen uns neben dem Werk von Lévi-Strauss auch die Werke der Autoren Cassirer, Rousseau, Eugeunio Trías, Gustavo Bueno und Derrida. 
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1. DIE STRUKTURALE ANTHROPOLOGIE ALS PROJEKT INNERHALB DER KRITIK DER KULTUR 

                Die Strukturale Anthropologie von Lévi-Strauss präsentiert sich als ein Projekt der Begründung eines Erkenntnisfeldes, das die Mannigfaltigkeit der Sozial- und Geisteswissenschaften berücksichtigt. Lévi- Strauss erkennt folglich vor allem die Trennung von unterschiedlichen Untersuchungen, die die Produkte und Schöpfungen des menschlichen Geistes analysieren. Die menschliche Wirklichkeit erscheint wie ein gebrochenes Glas, dessen Teile miteinander unvereinbare Zweige darstellen, wie die Forschungsgegenstände verschiedener Disziplinen, so zum Beispiel Historie, Geschichte, Soziologie, Sprachwissenschaft, Archäologie, Kunstgeschichte, Geografie, Psychologie, Ethnologie. Auf diese Weise wäre die Anthropologie, deren Forschungsgegenstand der Mensch ist, ein von Anfang an frustruierendes Vorhaben.  

            Der erste Gegensatz, der im ersten Kapitel der Strukturalen Anthropologie (I)
 genannt wird, ist der zwischen Geschichte und Ethnologie. Während das Ziel der Geschichte die Ordnung der Episoden der Gesellschaften in der Zeit ist, besteht der Zweck der Ethnologie darin, die Struktur und die Ur-Institutionen menschlicher Gemeinschaften zu analysieren, so dass die Dimension der Zeit ihnen entgeht. Dieser Gegensatz setzt eine Trennung fest: neben den primitiven Kulturen, die räumlich von uns entfernt sind und die uns keine Dokumente für ihre Analyse bringen, findet man die abendländische Zivilisation. Diese erscheint als fortgeschrittenster Ausdruck der Entwicklung der menschlichen Gesellschafte.
. Trotzdem offenbart sich dieser Unterschied in gewissem Maβe als trügerisch:

Wir wollen zeigen, dass der grundlegende Unterschied zwischen den beiden weder im Objekt, noch im  Ziel, noch in der Methode liegt, sondern dass sie, da sie dasselbe Objekt haben, nämlich das soziale Leben, dasselbe Ziel, ein besseres Verständnis des Menschen, und eine Methode, bei der nur die Dosierung der Untersuchungsverfahren variiert, sich vornehmlich durch die Wahl komplementärer Perspektiven unterscheiden: die Geschichte ordnet ihre Gegebenheiten in Bezug auf die bewussten Äusserungen, die Ethnologie in Bezug auf die unbewussten Bedingungen des sozialen Lebens. (SAI, p. 32)

           Dieser Text dient zu unserem ersten Ziel , und zwar zu der Fragestellung des Forschungsgegenstandes der Anthropologie als etwas im Wesentlichen problematisch. Man kann drei Gründe dafür nennen: erstens, weil der Text einen allgemeinen Horizont der Studien über die menschliche Wirklichkeit gibt, und zwar das soziale Leben; zweitens, weil er einen Unterschied festsetzt zwischen den Wissenschaften, die die bewussten Äußerungen des sozialen Lebens analysieren, und der Ethnologie, die in Bezug auf unbewusste und innerliche Aspekte des sozialen Lebens betrachtet wird. Dieser Unterschied ist parallel zu demjenigen zwischen den Phänomenen, die innerhalb der Ordnung der Zeit fallen, und den versteckten Seiten der menschlichen Realität, die für uns unbekannt bleiben.Auf diese Weise können wir uns ein Ganzes vorstellen, das soziale Leben, das aus den bewussten und unbewussten Dimensionen der menschlichen Realität besteht. Das führt uns zum dritten Grund, und zwar, der Wichtigkeit der Ethnologie, als Disziplin, die die unbewusste menschliche Realität analysieren könnte. So könnten wir sagen, dass der problematische Gegenstand der Anthropologie eigentlich aus einem Ganzen besteht. Und man nennt ihn problematisch wegen seiner verschiedenen Perspektiven und Seiten, die Forschungsgegenstände mannigfacher Disziplinen sind. Wir könnten das vorher benutzte Bild wieder aufnehmen, und behaupten, daβ man von diesem gebrochenen Glas, das der Gegenstand der Anthropologie ist, nur einzelne Stücke kennen kann, man kann nur bestimmte Orientierungen haben und Blickwinkel einnehmen. Dazu nutzen wir die theoretischen Werkzeuge jeder Disziplin. Aber die Idee einer unbewussten Seite des sozialen Lebens bringt uns etwas mehr: Dieses Unbewusstsein wird als allgemeiner Hintergrund betrachtet, vor dem sich die speziellen Gestaltungen des sozialen Lebens abspielen. Wie wir im nächsten Paragraphen sehen werden, enthält die Idee eines solchen Hintergrunds eine enge Beziehung mit der Idee der Struktur: Wir werden die Institutionen und Organisationen jeder Kultur mit einfachen Merkmalen charakterisieren, und diese Merkmale bilden ein Netz, das die Mannigfaltigkeit der speziellen Kulturen verbindet und vereinigt. Das bedeutet eine neue Bewertung der Ethnologie: Sie ist nicht mehr eine unterjochte Wissenschaft, die die Überreste der Geschichte nimmt, die alles, was Nichtentwickeltes und Nichtzivilisiertes ist, untersucht, sondern vielmehr gibt sie der Geschichte die unveränderlichen Konstanten, die hinter der historischen Entwicklung bleiben (ohne jemals willkürlich zu sein....
).

Das allgemeine Unbewusstsein wird auch als Tätigkeit des Geistes charakterisiert
. Aber was versteht Lévi-Strauss unter "Geist"? Warum ist der Geist mit bestimmten menschlichen Schöpfungen , wie Mythos, Religion und Kunst, besonders verbunden? Ein Blick auf Cassirers Werk Philosophie der symbolischen Formen
 kann die in SA nicht beantwortete Frage erleuchten. Cassirer konzipiert eine obere Stufe nach den Tatsachen und Gesetzen, die von der Wissenschaft analysiert werden. Die Einheit ihres Gegenstandes wird gebrochen, solange man die Beobachtung der empirischen Phänomene wiederholt: Demnach erscheint das, was die Wissenschaft als ihr "Sein" und ihren "Gegenstand" bezeichnet, nicht mehr als schlechtin einfacher und unzerleglicher Tatbestand, sondern jede neue Art und jede neue Richtung der Betrachtung schließt an ihm ein neues Moment auf.
 Die Reproduktion der Beobachtung und des Experiments eröffnet eine neue Perspektive auf den Gegenstand, und so muss man an ein weiteres Element unserer Erkenntnis denken, die diese Mannigfaltigkeit der Betrachtungen in einer Einheit vereinen kann. Indem Cassirer der Fragestellung von Kant folgt, stellt dieses Element der Erkenntnis ein Symbol dar. Man kann das kantische Konzept der intellektuellen Symbole in der kantischen Anthropologie in pragmatischer Hinsicht nachforschen: Das Vermögen der Erkenntnis des Gegenwärtigen als Mittel der Verknüpfung der Vorstellung des Vorhergesehenen mit der des Vergangen ist das Verzeichnungsvermögen. Die Handlung des Gemüts diese Verknüpfung zu bewirken ist die Bezeichnung (signatio) (..) Gestalten der Dinge (Anschauungen), sofern sie nur zu Mittel der Vorstellung durch Begriffe dienen, sind Symbole, und das Erkenntnis durch dieselbe heißt symbolisch oder figürlich (speziosa).
 Wie bei Kant ist für Cassirer diese symbolische Tätigkeit nicht ein passives Verhalten unserer Sensibilität, sondern die Produktion der selbstgeschaffene[n] intellektuelle[n] Symbole (PSF s. 5).

 Aber Cassirer gibt eine neue Orientierung dieser Verfassung der intellektuellen Symbole:

Von hier aus ergibt sich die neue Aufgabe, die der philosophischen Kritik der Erkenntnis gestellt ist. Sie muß den Weg, den die besonderen Wissenschaften im einzelnen beschreiten, im ganzen verfolgen und im ganzen überblicken. Sie muß die Frage stellen, ob die intellektuellen Symbole, unter denen die besonderen Disziplinen die Wirklichkeit betrachten und beschreiben, als ein einfaches Nebeneinander zu denken sind, oder ob sie als verschiedene Äusserungen ein und derselben geistigen Grundfunktion verstehen lassen (PSF, S.  8). 

               Cassirer wird auf diese Weise die  intellektuellen Symbole – die bei Kant in der Anthropologie eingeschränkt innerhalb bestimmter Grenzen, den Begriffen gemäß, fallen
 – als allgemeine und grundsätzliche Aktionen des Geistes betrachten. Neben den intellektuellen Symbolen, den logischen Begriffen gemäß, erkennt Cassirer andere mögliche Weisen der symbolischen Formgebung, die nicht rein intellektuell sind. Die Frage, die man darüber hinaus stellen müsste, ist, wie dieses allgemeine Tun des Geistes überhaupt möglich ist. Cassirer konzipiert diese Aktion als eine Formgebung, und auf diese Weise verbreitet sich das Feld der Formgebung jenseits der Erkenntnis: Sie involviert auch andere Tätigkeiten des Geistes wie die Kunst, den Mythos und die Religion. Die von Kant in verschiedene Gebiete getrennt – und zwar den drei Kritiken entsprechend – wird jetzt als verschiedene Orientierungen der gleichen Selbstoffenbarung des Geistes betrachtet. Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur.
 So haben wir den gesuchten Punkt erreicht: die besondere Achtung auf diesem Gebiet (Sprache, Mythos, Religion und Kunst), die man sowohl bei Cassirer als auch bei Lévi-Strauss finden kann, lässt sich erklären, wenn sie als Aktionen des Geistes, als Akte der Formgebung, betrachtet werden. Wie kann die Untersuchung dieser Felder unsere Erkenntnistheorie bereichern? Warum sind sie besonders interessant für die – jetzt auf diese Weise genannte – Philosophie des Geistes? Welchen Vorzug erhalten sie gegen die “reine Erkenntnisform” der Wissenschaft als Objektivierung des Geistes? Nach Cassirer enthält die Perspektive der Wissenschaft die Gefahr einer "naiv-realistischen Weltansicht". In diesem Gebiet gibt es manchmal die Ansicht, dass die Wirklichkeit schon konstituiert ist, ohne die Formen, die man der Welt gibt. Dagegen sieht man in der Kunst oder in der Sprachanalyse deutlicher, dass die der Wirklichkeit gegebenen Formen nicht etwas "Vorhandenes" und "Gegebenes" sind, sondern im Wesentlichen produktive Akte. 

                     Wir haben bereits den architektonischen Charakter der Ethnologie in SA – und durch ihre Beiträge für die anderen Sozialwissenschaften, auch der Anthropologie insgesamt – präsentiert: der Ethnologe sucht Konstanten, die in verschiedenen Kulturen unveränderlich sind. Man findet auch ein ähnliches Projekt in PSF. Die ursprüngliche Methode des Forschers ist empirisch: Die einzelnen Formen stehen dann einfach nebeneinander: sie lassen sich zwar ihrem Umfang nach übersehen und ihrer Besonderheit beschreiben, aber es drückt sich in ihnen nicht mehr ein gemeinsamer ideeller Gehalt aus. 
 Und trotzdem bleibt die Suche nach der Allgemeinheit das Ziel des Philosophen und des Anthropologen. Diese Allgemeinheit wird erreicht, solange man ein Moment, das sich in jeder geistigen Grundform wiederfindet,  aufzuweisen und ergreifen 
. Im Grunde genommen teilen Lévi-Strauss und Cassirer diesen Zweck: Die Suche nach der Konstanten innerhalb der Schöpfungen des Geistes, die in räumlich und zeitlich getrennten Kulturen erscheinen. 

2   DER ERSTE SCHRITT DER SUCHE: AUF DEM WEG DER SPRACHWISSENSCHAFT. DENKEN AN EINE STRUKTUR

                   Nehmen wir wieder die Idee eines unbewussten Hintergrunds, vor dem sich die sozialen Phänomene abspielen und aus dem die verschiedenen Äußerungen der Tätigkeit des Geistes stammen, so scheint es unsere nächste Aufgabe zu sein, die Eigenschaften dieser Hinterlegung zu beschreiben. Beim Vergleich von Geschichte und Ethnologie haben wir schon bemerkt, dass Letztere sich mit Kulturen beschäftigt, die von der Ordnung in der Zeit entfernt werden. Stellen diese Kulturen die unbewussten Bedingungen des sozialen Lebens dar, so kann man diesen unbewusste Hintergrund als ein System charakterisieren. System bedeutet, auf diese Weise, Gleichzeitigkeit, Unveränderlichkeit und Organisation der Elemente in einer Struktur, so dass jedes Element durch seine Position innerhalb der Struktur sich definieren lässt. Der feste und unveränderliche Charakter dieser Struktur erlaubt uns, eine endliche und begrenzte Anzahl von Elementen zu konzipieren. Die Position jedes Elements wird durch seine Beziehung mit anderen Elementen bestimmt. Im Groβen und Ganzen wird diese Struktur als ein Netz aufgefasst, das aus einer endlichen und erfassbaren Anzahl von Beziehungen besteht. 

                   Mit dieser Idee von Struktur können wir jetzt Lévi-Strauss’ Lob der Sprachwissenschaft verstehen
. Mit dem Begriff „Sprachwissenschaft“ bezieht er sich auf die moderne Linguistik, und zwar auf die Entwicklung der Wissenschaft der Sprache, die sich nach der Veröffentlichung von Saussures Cours de linguistique générale (1916) beschleunigte. Das Verstehen der Idee einer Struktur bei Lévi-Strauss erfordert eine Darstellung der häuptsächlichen Thesen von Saussure: der Gegensatz zwischen Synchronie und Diachronie sowie zwischen langue und parole und seine Auffassung der Sprache als ein System. Der Gegensatz zwischen Synchronie und Diachronie stellt zwei mögliche Perspektiven für das Studium der Sprache dar: nach der diachronen Methode studiert man die Evolution der Sprache im Lauf der Zeit. Man betrachtet dabei genau, wie bestimmte linguistische Phänomene vor sich gehen. Dagegen erforscht man mit der synkronischen Methode die Sprache in einem bestimmten Moment ihrer Entwicklung. Der Gegensatz zwischen Synchronie und Diachronie bezieht sich auf denjenigen zwischen Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge. Die Verbindung zwischen Diachronie und Synchronie  – genau so wie die Verknüpfung zwischen Geschichte und Ethnologie als Teile eines einzigen Ganzen – bleibt als ein grundsätzliches Prinzip des Strukturalismus. Sie stellen zwei Seiten einer einzigen Untersuchung dar, und die Trennung zwischen beiden Perspektiven kann nur analytisch gelingen
. Wir werden die Tatsache betonen, dass die Behauptung der Existenz einer allgemeinen sozialen Realität jenseits der methodologischen Perspektiven das Grundstück für das ganze Projekt von Lévi-Strauss ist.

                        Die zweite von Saussure genannte These ist der Gegensatz zwischen der Sprache (langue) und der gesprochenen Sprache (parole). Die Sprache besteht aus der Gesamtheit von akzeptierten Regeln, die die Vermittlung innerhalb einer Gesellschaft ermöglichen
. Die gesprochene Sprache ist ihrerseits die individuelle Aktualisierung der Sprache, die besondere Differenzen im allgemeinen geregelten Code der Sprache. Der zentrale Charakter dieses zweiten Gegensatzes für die Sprachwissenschaft besteht darin, dass es ihre Orientierung und Methode bestimmt. Nach Saussure ist die Sprache der Zweck der Sprachwissenschaft. Diese muss deswegen von der besonderen gesprochenen Sprache abstrahiert werden, und diese Abstraktion ist entscheidend für die Methode der Linguistik: sie entfernt sich von der empirischen Realität und sucht weiter nach allgemeinen Regeln. Die Trennung zwischen langue/parole in zwei verschiedene Stufen unterscheidet die Fragestellung von Saussure von dem bloβen Assoziationismus, da die sprachlichen Regeln keine statistischen Konstanten nach den Resultaten der gesprochenen Sprachen sind. 

Wenn wir jetzt die definierte Idee von Sprache mit dem Gegensatz zwischen Synchronie und Diachronie koordinieren, so folgt daraus, dass jedes Element innerhalb des Systems der Sprache zwei Ordnungen der Beziehungen erhält: einerseits erhält es horizontale Beziehungen in der Reihe von Elementen, die gleichzeitig mit diesem Element sich kombiniert
. Saussure nennt die Achse dieser horizontalen Beziehungen Syntagma. Anderseits ist jedes Element des Syntagmas eine mögliche Auswahl zwischen anderen Elementen, die seine gleiche Position in dem Syntagma erhalten und damit andere verschiedene Bedeutungen erzeugen könnten. Saussure nennt die Achse dieser vertikalen Beziehungen Paradigma
. So bedeutet das Syntagma die Struktur einer möglichen Kombination von Elementen, die gleichzeitig eine Einheit bilden. Dagegen bedeutet die Auswahl in der Ordnung des Paradigmas die nachfolgende Erscheinung der Elemente in unterschiedlichen Momenten, mit entsprechenden verschiedenen Bedeutungen. Die Idee einer Struktur ensteht durch diese Gesamtheit von Beziehungen – Identität und Differenz. 

                             In Bezug auf den Gegensatz zwischen Sprache und gesprochener Sprache können wir jetzt die erste als Korrelat der unbewussten Struktur betrachten. In der Sprachwissenschaft bedeutet der Unterschied zwischen Phonetik und Phonologie eine Trennung  zwischen der materiellen und besonderen Töne der gesprochenen Sprache und der Phoneme, die abstrakte Entitäten sind. Die Phonologie bestimmt die zugrunde liegenden logischen Regeln und Beziehungen und erlaubt auf diese Weise die Idee einer Struktur als Gesamtheit von Beziehungen zwischen abstrakten Elementen
. So erkennt Lévi-Strauss Folgendes: zunächst geht die Phonologie vom Studium der bewuβten Spracherscheinungen zu dem ihrer unbewuβten Infrastruktur über; sie lehnt es ab, die Ausdrücke als unabhängige Entitäten zu behandeln, und macht viel mehr die Beziehungen zwischen den Ausdrücken zur Grundlage ihrer Analyse; sie führt den Begriff System ein.
 In der Phonologie zeichnet sich eine Tendez ab, die später von der Syntax und der Semantik aufgegriffen wird: schlieβlich zielt sie auf die Entdeckung allgemeiner Gesetze ab, die entweder durch Induktion gefunden oder logisch deduziert werden, was ihnen einen absoluten Charakter verleiht.
  

               Der Vorschlag von Lévi-Strauss besteht darin, das Modell der Phonologie auf die anderen Sozialwissenschaften zu übertragen, denn auch in diesen könne man eine aus formellen Beziehungen bestehende Struktur finden. Lévi-Strauss folgt der Tendenz der Prager Schule: Gegen den Historizismus der Neogrammatiker wie Brugmann oder Leskien und den Individualismus, den man bei Autoren wie Vossler finden kann, schenkt die neue Phonologie der synchronischen Analyse mehr Aufmerksamkeit als der allgemeinen Sprache, im Gegensatz zur Diachronie und parole. Die diachronische Analyse wird jetzt in Bezug auf die synchronische betrachtet. Wenn man Verwandtschaftssysteme nach dem Modell der Sprachwissenschaft analysiert, so findet man einerseits verschiedene Typen von Familienbeziehungen und andererseits abstrakte Typen von Haltungen, die zwischen den Mitgliedern jeder Familie stattfinden können, wie “Achtung oder Vertraulichkeit, Recht oder Pflicht, Zuneinung oder Abneinung”
, deren Natur sozial oder psychologisch sein kann. Diese Beziehungen artikulieren sich rings um einen grundsätzlichen Gegensatz, den man Macht/Liebe nennen könnte. Das Ziel des Ethnologen besteht darin, die genauen Beziehungen zwischen diesen Haltungen zu finden und sie zusammen mit dem Benennungssystem von Familienmitgliedern in ein System zu integrieren. Wie die Sprache findet auch die soziale Gruppe ein sehr reiches psycho-physiologisches Material vor
, aus dem die verschiedenen Kulturen immer dieselben wenigen Elemente nehmen, so dass sie in eine Struktur integriert werden. In diesem Punkt nuanciert Lévi-Strauss die Fragestellung von Saussure, der behauptet, dass die Vorstellungen von Objekten in unserem Gemüt ein Kontinuum (nébuleuse) bilden, von dem  jedes Mal ein bestimmtes Fragment "gewählt" wird, so dass dieses Fragment die Bedeutung jedes Zeichens sein wird. Was Lévi-Strauss hinzufügt, ist das Folgende: Die gewählten Fragmente von Bedeutungen, die das Verwandtschaftssystem bilden, sind Konstanten. Trotzdem gibt es einen starken Parallelismus zwischen diesem allgemeingültigen Kontinuum der Vorstellungen und der Idee einer Tätigkeit des menschlichen Geistes. 

                     Man fragt sich also, welches der tiefere Grund der Auswahl ist und welches die Gesetze der Kombinationen.
 Lévi-Strauss nimmt die isolierten Gegensatzpaare des Verwandtschaftssystems Bruder/Schwester, Vater/Sohn, Mann/Frau, Onkel (mütterlicherseits)/ Neffe und beweist den Parallelismus zwischen zwei Gruppen von Paaren, Bruder/Schwester und Vater/Sohn einerseits, Mann/Frau und Onkel/Neffe andererseits. Dieser Parallelismus folgt einer Regel: enthalten die Beziehungen zwischen Mitgliedern der ersten Gruppe die Eigenschaft "Vertraulichkeit", so zeigen die Beziehungen in der anderen Gruppe die Eigenschaft "Feindlichkeit" und umgekehrt. Auf diese Weise kann Lévi-Strauss eine einzige Gruppe nehmen, Bruder/Schwester und Vater/Sohn, weil die Behandlung der anderen Gruppe, einfach aus der ersten deduziert werden kann. Die Regeln dieser Gruppe bestehen darin, dass in jeder der beiden betreffenden Generationen immer eine positive und eine negative Beziehung besteht.
 So charakterisiert Lévi-Strauss die einfachste Struktur des Verwandtschaftssytems. In jedem Verwandtschaftssystem müssen drei verschiedene Typen von Familienbeziehungen gegeben werden: Blutsverwandtschaft zwischen Bruder und Schwester, Ehe und Abstammung. Endlich ist die Beziehung zwischen beiden Gruppen erklärt: Die Rolle des Onkels lässt sich durch das Inzestverbot erklären. Lévi-Strauss konzipiert als ein Gesetz der Verwandtschaftsstruktur die Tatsache, dass die Männer in jeder Gesellschaft die Frauen (ihre Schwestern oder Töchter) tauschen. Die Zirkulation der Frauen in diesen Gemeinschaften ist ein Code, der von allen Mitgliedern akzeptiert wird. Dieser ursprüngliche Konsens – die Begründung der Exogamie – definiert eine Kommunikationsart, die gleichzeitig den Ursprung der Gesellschaft bedeutet. So können wir die grundsätzlichen Regeln des Verwandtschaftssystems als eine "Sprache" betrachten. Die Korrelation zwischen Sprache und sozialen Strukturen wird die Hauptbeziehung sein, die das Vergleichen zwischen konkreten Sprachen und spezifischen Kulturformen vermögen wird
. Im Gegensatz zu den Betrachtungen der Sprache als Teil, Ursprung oder Spiegel der Kultur betont Lévi-Strauss, die Beziehung zwischen Sprache und Kultur sei eine synchronische Perspektive: Beide bauen sich mit Hilfe von Gegenüberstellungen und Wechselbeziehungen auf, anders ausgedrückt, mittels logischer Beziehungen.
 Indem man Beziehungen zwischen beiden Systemen – Sprache und Verwandtschaft, aber auch Religion, Mode, Kunst, Folklore und andere Kulturformen – findet, kann man eine obere Stufe konzipieren, die die anderen Systeme in eine Einheit integriert: Wie wir vorweggenommen haben, ist diese höhere Struktur der menschliche Geist. 

                Auch wenn das Tauschen umgekehrt wäre und wir über die Gegensatzpaare Mutter/Tochter, Tante/Nichte usw. sprechen würden, so würde der Mechanismus der Verwandtschaft bleiben. Das Inzestverbot stellt sich als Grund des Verwandschaftssystems dar. Im Gegensatz zu anderen Anthropologen wie Radcliffe-Brown erklärt Lévi-Strauss, das Verwandtschaftssystem sei nicht biologisch begründet, sondern ein soziales Phänomen, das auf bestimmten Beziehungen (Zuneinung, Verpflichtung, Recht) basiert. Gegen Zufall und Willkür, die in natürlichen Prozessen herrschen, unterliegt das Feld der kulturellen Phänomene notwendigerweise Regeln: Die wesentliche Rolle der Kultur besteht darin, die Existenz der Gruppe als Gruppe zu sichern und folglich den Zufall durch Organisation zu ersetzen.
 Die Achse dieser Beziehungen ist das Inzestverbot, die Grundlage des Systems. Auf diese Weise ist die Figur des Onkels einen Zeugen oder Symbol der Verwandschaftsstruktur– sowohl, wenn er explizit erscheint, als auch, wenn er versteckt sich, oder wenn er in weitere Veränderungen der Hauptstruktur wandelt– .  So erreichen wir das Thema, das wir jetzt analysieren werden: Die Rolle der Zeichen und Symbole in der Struktur. 

3. ZEICHEN UND (PRAKTISCHE) SYMBOLE

Man könnte in dem von Lévi-Strauss bestätigten Verwandtschaftssystem die Frauen als Objekt des Austausches zwischen den Männern betrachten. Auch in Jakobsons Kommunikationsmodell findet zwischen Sender und Empfänger ein Austausch statt. Das Objekt dieses Austausches ist die Mitteilung und sie wird in einer Reihe von Zeichen kodifiziert. So gilt die Regel des Inzestverbots als ein Bild der grundsätzlichen Kommunikationsform. Hätte das Objekt der Vermittlung einen unmittelbaren Wert für beide interessierten Kommunikationspartner, bekäme es danach eine "widersprüchliche Natur":Eine Übermittlung muss unbedingt stattfinden. Neben dem Austausch von Frauen und Nachrichten gäbe es noch andere homologe Austauschformen, wie die ökonomischen Regeln den Austausch von Gütern und Dienstleistungen
, und die Beziehungen der Übermittlung, die man in Kunst, Mythos, Ritus und Religion finden kann. Der Austausch wird als eine totale soziale Tatsache
 gesehen, und auf diese Weise umfasst er an sich verschiedene menschliche Dimensionen. Sein ursprüngliches Wesen vereint die unterschiedlichen Darstellungen des Austausches in primitiven und entwickelten Kulturen in einem Modell, eine ursprüngliche allgemeine Szene, in der sich Individuen oder primitive Horden befinden, die zum ersten Mal oder ausnahmsweise mit Unbekannten in Berühung kommen.
 Das Objekt des Austausches besteht aus einer Entität, die einen genauen Wert bekommt, und gleichzeitig die Bedeutung der Austauschbeziehung charakterisiert. Nehmen wir das Beispiel des Verwandtschaftssystems, so eröffnet der Austausch der Frauen gleichzeitig das Inzestverbot als Achse des Systems
. 

                   Dieser Dualismus innerhalb des vermittelten Objektes definiert das Zeichen nach Ferdinand de Saussure.  Dieses besteht aus einer psychischen Entität mit zwei Seiten: einerseits ein akustisches Bild (signifiant), anderseits ein Begriff (signifié). Das akustische Bild wird nicht als ein physischer Ton verstanden, sondern als die in unserem Gemüt widergespiegelte Spur eines Tons. Wir bewegen uns im Feld von Vorstellungen der äußerlichen Dinge, die ein Kontinuum in unserem Gemüt bilden. Die Diskontinuität ist eine der Eigenschaften des Zeichens nach Lévi-Strauss: es konstituiert sich als die gleichzeitige Verknüpfung zwischen einem bestimmten Stück der amorphen phonetischen Materie und einem bestimmten Stück der amorphen Gesamtheit von Gedanken. Es ist wichtig zu bemerken, dass die traditionell genannte Bedeutung eines Zeichens nicht vorher existiert. Sie ist vielmehr ein Teil des Zeichens in unmittelbarer Verknüpfung mit dem anderen Teil, demjenigen des signifiants
. Diese amorphen Hintergründe von Bildern und Gedanken gehören im Allgemeinen zum menschlichen Geist. Jenseits der besonderen Zeichen jeder Sprache bauen sie ein unerschöpfliches allgemeingültiges Ganze (nébuleuse) , von dem  die verschiedenen Sprachen bestimmte Namen für die Dinge "wählen" werden. 

                    Ohne Schwierigkeiten bemerkt man Saussures Einfluss in der Fragestellung von Lévi-Strauss, der auch die anderen Eigenschaften des Zeichens nach Saussure annimmt, und zwar den geradlinigen und willkürlichen Charakter des Zeichens. "Das Zeichen ist geradlinig" bedeutet, dass es sich sukzessiv im Lauf der Zeit verbreitet. Das erfordert die notwendige komplexe Struktur des Zeichens, das aus mehr als einer Einheit bestehen muss. "Das Zeichen ist willkürlich" bedeutet, dass es keine vorherige Regel gibt, die die Verknüpfung eines akustischen Bildes mit einem bestimmten Begriff vorschreibt. Lévi-Strauss betrachtet diese Eigenschaft als ein Vermögen, das die Befreiung von den naturalistischen metaphysischen Interpretationen ermöglicht. Aber er schwächt sofort die Willkür ab: Das sprachliche Zeichen ist nur a priori willkürlich, a posteriori nicht.
 Hat sich ein Wort einmal im System einer Sprache integriert, wird es weitere Beziehungen mit anderen Wörtern dieser Sprache eingehen. Diese Beziehungen können phonetischer (z.B. Homophonie), semantischer (Synonym, Antonym) als auch syntaktischer (Koordination von Genus und Zahl, Verknüpfungen mit weiteren Wörtern in festen Konstruktionen) Art sein. Lévi-Strauss unterscheidet folglich zwischen der ursprünglichen Schöpfung des Wortes, die wirklich willkürlich ist, und der Lage des Wortes als Teil eines Systems. Im zweiten Fall unterhält das Wort schon Beziehungen mit anderen Wörtern. Die Nutzung des schon konstituierten Wortes ist nicht mehr willkürlich: Sie muss den Regeln jeder Sprache folgen. Das konstituierte Wort – genau so wie das konstituierte Phonem usw. – besitzt eine genaue Position im System der Sprache, die sich durch die Beziehungen mit anderen Elementen bestimmen lässt. Deshalb unterscheidet Lévi-Strauss zwischen Zeichen, deren Wahl willkürlich sein kann, und Symbolen, die "historisch existieren", und deren Manipulation wegen ihrer Beziehungen mit anderen Teilen des Systems begrenzt ist. Anders ausgedrückt: Während die Bedeutung eines Zeichens – die genaue Einsetzung desselben als Verknüpfung zwischen signifiant und signifié – von außen kommt, ist die Zuerkennung einer Bedeutung im Fall des Symbols etwas Inneres, das von seiner Position innerhalb des Systems abhängt. Da jedes Symbol Beziehungen mit anderen zeigt, können wir durch die Symbole den Aufbau des Systems rekonstruieren. 

                     Wir finden in der Philosophie der symbolischen Formen eine analoge Idee der Verknüpfung von Elementen einer Struktur: Jede „einfache“ Qualität des Bewusstseins hat nur insofern einen bestimmten Gehalt, als sie zugleich in durchgängiger Einheit mit anderen und in durchgängiger Sonderung gegen andere erfasst wird.
 Wie Saussure und Lévi-Strauss konzipiert auch Cassirer die Begriffe als psychische Entitäten, als Inhalte des Bewusstseins, die in unentwirrbarer Verbindung mit in der Realität ausgedrückten Bildern und Wörtern liegen
, und die aus der unerschöpflichen Quelle der Tätigkeit des Geistes – in seinem unendlichen Trieb nach der Äuβerung – ausströmen. Diese Inhalte des Bewusstseins organisieren sich in Gegensatzpaaren, in denen, über eine Basis von gemeinsamen mitgeteilten Merkmalen eine Differenz in Bezug auf bestimmte Merkmale existiert, und diese Differenz erklärt die unterschiedlichen Bedeutungen, die die Präsenz von jedem Element des Gegensatzes verursacht. Deswegen ist die Gesamtheit von Inhalten des Bewusstseins so strukturiert, dass jedes Element durch seine Beziehungen der Identität und den Gegensatz mit anderen Elementen auf das Ganze verweist, und es zeigt gleichzeitig mittels seiner genauen Position im System die allgemeine Regel des Ganzen. 

             Jetzt lässt sich erklären, warum die Symbole ein wertvolles Material für den Anthropologen sind: Sie vereinen an sich die beiden Aspekte, einerseits die historisch-diachronische Entwicklung, andererseits die systematisch-synchronische Ansicht, und ermöglichen die Auffassung der sozialen Realität als ein Ganze. Die Symbole geben den Zeichen etwas Zusätzliches: ihre Einfügung in die Geschichte. Für den Ethnologen bedeutet diese Charakterisierung von Symbolen eine wichtige Entdeckung, einen Treffpunkt zwischen zivilisierten Kulturen („mit Schrift“) und „Naturvölkern“: In beiden kann man eine symbolische Tätigkeit finden.

Muβ ich daran erinnern, daβ das gesamte mythische Denken, das ganze Ritual, in einer Neuordnung der sinnlichen Erfahrung innerhalb eines semantischen Systems besteht? Daβ der Grund, aus dem sich verschiedene Gesellschaften entscheiden, bestimmte Naturprodukte zu verwenden und andere abzulehnen, und, wenn sie sie verwenden der unterschiedliche Gebrauch, den sie davon machen, nicht nur von ihren Eigengegensetzlichkeiten abhängt, sondern auch von dem Symbolwert, den sie ihnen geben? (SAI, S. 110)

Die Umwandlung der Natur durch Symbole ist eine praktische Tätigkeit, und in diesem Sinn geht sie an andere Wandlerprozesse heran: die Rituale. Ich werde die Wirkung der Symbole in Ritualen mit der von Gustavo Bueno entwickelten Idee der „praktischen Symbole“ darstellen
. Bueno definiert das praktische Symbol als eine technische und kulturelle Schöpfung oder Produktion des Menschen, die gleichzeitig das „symbolisierte“ Objekt umwandelt. Die praktischen Symbole können sowohl körperliche Gegenstände als auch Prozesse sein. Wegen ihres technischen Charakters zeigen sie gewisse Rationalität (logos) : Sie geben der Natur eine bestimmte materielle Struktur. Gegen die traditionelle Auffassung des Zeichens
 als Ersatz für eine andere bereits konstituierte Realität ist das „Referenzobjekt“ des Symbols am Anfang unbestimmt und unsichtbar. Das praktische Symbol ist viel ähnlicher als eine Spur, die den Prozess der Suche ihres Urhebers auslöst. Anders ausgedrückt: Der symbolisierte Gegenstand baut sich während derselben Symbolisierung. Die Bedeutung des Symbols ist auf diese Weise auch „unabhängig“ von der ersten Interpretation des Senders des Symbols: seine Interpretation ist nur eine mehr zwischen anderen möglichen Interpretationen. Dem Sender sind weitere mögliche Interpretationen unbewusst, aber in einem bestimmten Moment wird sich eine dieser Interpretationen durchsetzen und institutionalisieren
. Das Überreichen eines Geschenks zum Beispiel tritt eine Kette von unvorhersehbaren Ereignissen mit unbekannten Folgen los: Es handelt sich also sehr wohl um gegenseitige Gaben und nicht um Handelsgeschäfte.
 

Die Idee des praktischen Symbols findet sich auch  in der Erfassung der symbolischen Tätigkeit bei Cassirer: Versteht man den Prozess der Symbolisierung als eine Art der Formgebung, so lässt sich der Raum der Entwicklung dieser Tätigkeit als ein allumfassendes Medium definieren. In diesem Medium findet man die symbolischen Schöpfungen der Menschheit, aber nicht als bloβe Resultate, die bereits nachvollziehbar vor uns liegen, sondern als Rätsel, die eine Interpretation unsererseits motivieren. So wirkt die Interpretation als eine Rekonstruktion des Prozesses der Symbolisierung, die in gewissem Maβe in der Erscheinung des Symbols vorweggenommen wurde, da dieses als reproduzierbar erscheint: Die Reproduzierbarkeit des Inhalts selbst ist an die Produktion eines Zeichnes für ihn gebunden, in welcher das Bewusstsein frei und selbständig verfährt.
 Wenn Saussure noch ein Hindernis für den genauen Ausdruck seiner Theorie des „Zeichens“ in dem Gewicht der traditionellen Bedeutung dieses Wortes fand, wäre es auch die Formulierung einer „symbolischen Tätigkeit“ in der Fragestellung von Cassirer eine Quelle von möglichen Missverständnissen. Er präsentiert zunächst den Gegensatz zwischen Passivität und Tätigkeit als einen wesentlichen Teil des Idealismus: Dieser Lehrbegriff war von jeher darauf gerichtet, dem „mundus sensibilis“ einen anderen Kosmos, den „mundus intelligibilis“ gegenüberzustellen und die Grenzen beider Welten sicher zu scheiden. Im wesentlichen aber verlief die Grenze derart, daβ die Welt des Intelligiblen durch das Moment des reinen Tuns, die Welt des Sinnlichen durch das Moment des Leidens bestimmt wurde.
 Indem der Geist seine Erfüllung im Sinnlichen findet, ist der „mundus sensibilis“ der Ort, wo man den „mundus itelligibilis“ entdecken kann. Deswegen findet die Trennung zwischen Spontaneität und Sensibilität innerhalb des Sinnlichen statt. Das Zurückhalten der idealistischen Abstraktion, die den Geist auβerhalb der Welt aufstellt, ist gleichzeitig ein Zurückhalten des Sensualismus, der die Welt als eine passive Reihe von Impressionen erfasst. Nach dieser Ansicht ist die Sprache die erste Formgebung der chaotischen Eindrücke, und das bringt Cassirer näher zu der Fragestellung der „amorphen Materie“ von Saussure heran. Wir finden auch bei Cassirer eine innere Verknüpfung zwischen dem akustischen Bild
 eines Wortes und dem mit ihr verbundenen Konzept: Das gibt dem Wort seine „magische Kraft“ und lehnt die Interpretation derselben als eine Bezeichnung ab. Weil sie eine primitive Art der Formgebung ist, besitzt die Sprache einen besonderen Platz als Medium der Erfüllung des Geistigen, da in diesem Fall die Art der Formgebung und die Art der Interpretation zusammentreffen. 

          Die von Lévi-Strauss dargestellten magischen Praktiken sind ein anderes Beispiel für die Wirkung von praktischen Symbolen. Die Voraussetzungen für den Erfolg der Magie, und zwar der Glaube des Zauberers an die Wirksamkeit seiner Techniken
; dann der des Kranken, den jener pflegt, oder des Opfers, das er verfolgt, and die Macht des Zauberers selbst; schließlich das Vertrauen und die Forderungen der öffentlichen Meinung
, zeigen die Wichtigkeit des Konsensus und die Stimmung, um die Übung des Symbolisierungsprozesses anzufangen. Die Wörter des Schamanen werden jeweils unterschiedlich interpretiert: vom Schamanen selbst, vom Kranken und letztlich von der Gemeinschaft. Der Prozess der Symbolisierung besteht darin, die "Heilung" des Kranken darzustellen, sowohl durch Handlungen als auch durch das Erzählen derselben
. Der Kranke setzt sich zwischen den Schamanen und die Gemeinschaft, und deswegen wirkt der Schamane als ein Mittel, damit der Kranke sich wieder in die Gemeinschaft integrieren kann. Der Ursprung der psychosomatischen Krankheiten, die Lévi-Strauss schildert, besteht darin, dass sie die von der Gemeinschaft akzeptierten Regeln bedrohen, und deshalb wird die Krankheit als ein kultureller Konflikt betrachtet. In der Sprache der Linguisten können wir sagen, das normale Denken leide immer an einem Mangel an Signifikat, das sogenannte pathologische Denken verfüge (wenigstens in einigen seiner Äuβerungen) über einen Überfluβ an Signifikantem.
 Die Spannung zwischen der Ordnung der gesellschaftlichen Regeln und den Symptomen des Kranken als Äuβerungen, die keine entsprechenden Bedeutungen innerhalb der Gemeinschaft finden können, kettet den Prozess der Symbolisierung los. Jetzt sind wir in der Lage, das Symbol in seinem praktischen Sinne verstehen zu können: es besteht aus einem Ereignis, das die Notwendigkeit seiner Interpretation an sich behält. Das Heilverfahren des Schamanen vollzieht diese Interpretation und bringt endlich die Spannung zu einem Gleichgewicht. Aber das Resultat der Heilung neutralisiert nicht den Konflikt durch den Rückgang nach einer vorher gegebenen Situation, weil eine Umwandlung des ganzen Systems durch das Heilverfahren hergestellt wurde. Die Positionen, die im Lauf des Heilverfahrens verändert werden, stellen widersprüchliche Anschauungen dar, und damit zeigt die psychosomatische Krankheit die Existenz von mehr als einer Sinngebung der Realität, die im Widerspruch untereinander koexistieren. In einem Vergleich zwischen dem Schamanen und dem Psychoanalytiker präsentiert Lévi-Strauss diese einander widersprüchlichen Seiten als die von dem Kranken bewussten und unbewussten Verfahren. Dieser Widerspruch erscheint in den primitiven Kulturen unter der Form einer organischen Störung, die eventuell befreit wird. Der Unterschied zwischen beiden Verfahren besteht Lévi-Strauss zufolge nur in ihrem kollektiven oder individuellen Charakter. Wegen der symbolischen Funktion des Menschen hat die Welt immer mehr als eine Bedeutung, und das bedeutet eine Benachteiligung des Fortschritts der Erkenntnis, da dieser Fortschritt idealerweise die Unterwerfung aller möglichen symbolischen Formen unter einem einzigen aus intellektuellen Begriffen bestehenden Modell verlangen würde.

Der Symbolisierungsprozess zeigt die Form einer Wiederholung. Indem der Schamane bestimmte Worte wiederholt, werden physische Effekte im Körper des Kranken hervorgerufen. Die magische Kraft der Worte vermag den Übergang der Außenwelt in Richtung des Körperinnern. Aber warum haben die Worte diese magische Kraft? Wie muss die Struktur des Eingreifens des Schamanen sein, um solche körperlichen Prozesse auszulösen? Wie können gedankliche Ausdrücke die Umkehr nach der Ursprung des Konfliktes ermöglichen, wenn der Konflikt nicht intellektuell, sondern affektiv und körperlich ist? Um diese Probleme lösen zu können, sollten wir primitive und ursprüngliche Formen der Sprache betrachten, in denen die Wörter die benannten Dinge direkt bezeichneten. So finden wir in der Philosophie der symbolischen Formen eine Geschichte der Entwicklung der Sprache vom ersten Stadium des Bezeichnens bis zum letzten Stadium der  Konzeptualisierung. Nach Cassirer wäre diese Konzeptualisierung eine "künstliche" Umwandlung der ursprünglichen Funktion der Sprache: Die Sprache selbst scheint diesen Zusammenhang noch darin zu bewahren, daß sie die Ausdrücke für das Sprechen und Sagen mit denen für das Zeigen und Weisen verknüpft.
 Neben diesem ersten unmittelbaren Bezeichnen gibt es noch ein weiteres Merkmal der primitiven Sprache, die die Verknüpfung mit dem Körper zeigt: Es war vor allem eine Körpersprache, in der Mimik und Gebärden eine wichtige Rolle spielten. Die Entwicklung der Lautsprache führte fortschreitend zu einer Abnahme der körperlichen Aspekte der sprachlichen Vermittlung, und das bedeutet nach Cassirer einen notwendigen Schritt in der Äußerung des Geistes, da Gedanken nur mittels der Lautsprache ausgedrückt werden können. Anders gesagt: Eine Abnahme des körperlichen Teils der Sprache für die Äußerung der nicht materiellen Spontaneität des Geistes war notwendig. Die primitive Körpersprache machte keinen Unterschied zwischen der Körperlichkeit der Dinge und der Wörter. Deswegen brauchte die Handlung der Formgebung ein Medium, in dem ein Abstand in Bezug auf die Dinge hergestellt wurde. So wird die Entwicklung der Lautsprache als eine Befreiung der Gedanken bertachtet. Nur in diesem neuen Medium können wir neben den sinnlichen Dingen auch andere Realitäten benennen, und zwar abstrakte Begriffe, formale Beziehungen zwischen Begriffen und Ideen. In diesem Fortgang wurde die ursprüngliche bezeichnende Funktion der Sprache gemächlich durch neue Funktionen aufgehoben, erstens die Analogie als eine Art des Vergleichens zwischen Vorstellungen, in denen eine erste sinnliche Anschauung als Basis für die Benennung von weiteren sinnlichen Phänomenen dienen wird, indem eine Ähnlichkeit zwischen beiden die Basis für das Vergleichen bildet. Die Analogie bedeutet eine erste Art der Entfremdung von der unmittelbar gegebenen Empfindung. Letztlich entwickelt sich die symbolische Funktion als die Erfassung des Sinnlichen unter eine Form, die nicht aus einer vorherigen Empfindung bekommen werden kann, sondern die ein reines Produkt des Geistes ist. So ist zum Beispiel eine Zahl eine körperlose Form, deren Anwendung auf das Sinnliche ihre totale Erfüllung von Materie herstellt: Genügt es hier nicht [beim Zählen], daß die einzelnen  gezählten Objekte auf die Teile des Körpers irgendwie bezogen werden, sondern sie müssen gleichsam unmittelbar in körperlichen Teile und in Körpergefühle umgesetzt werden, damit der Akt der "Zählung" an ihnen vonstatten gehen kann.
 Schließlich und endlich ermöglichte die Erhöhung des Abstraktionsgrads der Sprache paradoxerweise den Anstieg ihrer Erfüllung durch gewisse sinnliche Inhalte. 

              Die Worte des Schamanen müssen schließlich eine Form erhalten, die die Verknüpfung mit den natürlichen Affektionen des Körpers vermag. Dies ist die Form des Mythos.

4. DER MYTHOS: VEREINIGUNG DER SYMBOLE IN EINEM SYSTEM

     Welche Unterschiede gibt es zwischen dem wissenschaftlichen Heilungsverfahren und den Worten des Schamanen? Der grundsätzliche Unterschied, auf den Lévi-Strauss hinweist, besteht darin, dass die erste auf eine äußerliche Instanz als Ursache der Krankheit zeigt. Im Gegensatz dazu besteht der Mythos aus einer Gesamtheit von Symbolen, die zusammen in einer geordneten Erzählung organisiert werden: Die Schutzgeister und die bösen Geister, die übernatürlichen Ungeheuer und die magischen Tiere sind Teil eines geschlossenen Systems, auf dem das Weltbild der Eingeborenen beruht.
 Das wichtigste Merkmal des Mythos ist die notwendige Verknüpfung von allen Symbolen, so dass es Ähnlichkeit und Angrenzen zwischen ihnen gibt. Die Heilung gelingt, solange die Krankeit innerhalb des Systems eine bestimmte Postion besitzt, in dem die Kette der vorherigen Episoden expliziert wird. Der Schamane stellt in einer mythologischen Erzählung das natürliche Phänomen dar. Dieser erste Symbolisierungsprozess ist notwendig für die Lösung der Krankheit. Die symbolische Erzählung wirkt auf diese Weise als Medium, in dem der Konflikt auf einer anderen Ebene – eine andere als die Ebene der Natur – gelöst wird. Nur auf diese Weise, und zwar durch die Symbolisierung der Krankheit, kann der Schamane durch Symbole heilen. Der zweite Symbolisierungsprozess findet in dem kranken Subjekt statt: Der Kranke hört die mythische Erzählung und findet eine allgemeine Erklärung für sein Problem. Die Aufnahme der Erzählung muss passiv sein, da die Erzählung eine Rekonstruktion von für ihn unbewussten Inhalten sein muss. Diese Organisierung von unbewussten Inhalten folgt bestimmten allgemeinen Regeln, und so wird die Tätigkeit des Schamanen eine Kunst (téchne), deren Techniken gelernt werden können: 

Das Vokabular ist weniger wichtig als die Struktur. Ob der Mythos vom Patienten neu geschaffen oder der Tradition entlehnt wird, in beiden Fällen entnimmt er seinenindividuellen oder kollektiven Quellen nur das Bildmaterial, das er verarbeitet; die Struktur aber bleibt dieselbe, und durch sie erfüllt sich die symbolische Funktion.

                                Genau wie bei der Phonologie kann man eine Mythologie schreiben, indem die Gesamtheit von Mythen auf wenige Typen reduziert werden kann. Wegen ihres allgemeinen Charakters können die Mythen als ein Spiegel der Sozialstruktur betracht werden. Diese Analogie zwischen Mythos und sprachlicher Struktur lässt sich erklären, wenn man den Mythos als einen Bestandteil der Sprache auffasst. Auβer den von Saussure getrennten Sprache und Gesprochene bedeutet  der Mythos nach Lévi-Strauss eine dritte Dimension der Sprache jenseits des Gebiets der umkehrbaren Zeit (diejenige der Sprache, der Achse der Synchronie) und des Gebiets der nicht umkehrbaren Zeit (diejenige des Gesprochenes, der Achse der Diachronie). Deswegen gehört zum Mythos ein besonderes Zeitsystem, das die Synchronie und die Diachronie vereint. Ein Mythos bezieht sich immer auf vergangene Ereignisse
, aber in solcher Weise, dass sie eine dauernde Geschichte erzählen, indem sich der Mythos gleichzeitig auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bezieht. Die Mythologie würde sich mit den oberen Stufen der Sprache – jenseits der Phoneme und Morpheme – beschäftigen, und zwar mit den Sätzen
. Die Sätze befinden sich auf einer Ebene über der  linearen Abfolge der Phoneme und jenseits der Gegensatzpaare von Phonemen, die unterschiedliche Morpheme mit verschiedenen Bedeutungen begründen. Sie umfassen eine Einheit mit eigenem Sinn. Da die Sätze Einheiten sind, kann man unter ihnen Beziehungsbündel finden; die Einheit ihres Sinnes bringt die Sätze den Zahlen näher, und deswegen ermöglichen sie die Existenz von Kombinationsvarianten. Durch die Wiederholung des Mythos erscheinen die verschiedenen Varianten, und damit wird die ganze Struktur des Mythos offenbart, genau so wie seine spiralenförmige Entwicklung. Im Grunde genommen hat der Mythos einen beweglichen Charakter, da er die vorher unvereinbare Kontinuität und Einheit vereinigt. Die Sätzen innerhalb eines Mythos und innerhalb den verschiedenen Varianten eines Mythos werden der Ähnlichkeit und dem Angrenzen gemäβ kombiniert. Die Ähnlichkeit und das Angrenzen gehören nicht zu der logischen Beziehungen der Wissenschaft. Diese zwei Beziehungen – Metapher und Metonymie – definieren das von Lévi- Strauss so genannte „wilde Denken“
. 

Gegen die strukturierte Verteilung der Wissenschaft in getrennten Disziplinen richtet sich das wilde Denken auf eine Totalität aus. Trotzdem bemüht sich Lévi-Strauss, um eine Kontinuität zwischen Magie und Wissenschaft zu finden, und deswegen wäre die typische Bestimmtheit der Wissenschaft schon in den Riten und Mythen implizit enthalten, obwohl diese Bestimmtheit noch unbewusst und noch nicht erkennt bliebe. Man muss diese Suche nach Berührungspunkten zwischen Magie und Wissenschaft richtig verstehen, und die Magie nicht auf einen „Ursprung“ oder „Anfang“ der  Wissenschaft reduzieren: La pensée magique forme un système bien articulé; indépendant, sous ce rapport, de cet autre système que constituera la science, sauf  l´analogie formelle qui les rapproche et qui fait du premier une sorte déxpression metaphorique du second. Au lieu, donc, dópposer magique et science, il vaudrait mieux les mettre en parallèle, comme deux modes de connaissance.
 

                       Untersuchen wir jetzt die Unterschiede zwischen Mythen und Riten, so scheint es, dass die Betrachtung des Ritus als die aktive Äuβerung eines Begriffes – desjenigen des Mythos – nicht möglich ist, solange nicht alle Mythen in einer Gemeinschaft auch Riten entsprechen und umgekehrt. Im Gegensatz dazu erhalten Myhen und Riten symbolische Strukturen, die dialektische Beziehungen untereinander zeigen
. Vergleichen wir die Strukturen von Mythen und Riten in verschiedenen Kulturen, so scheint es, dass man durch Gegensatzpaare für jeden Mythos einen entsprechenden Ritus in einer anderen Kultur finden kann. Da der Austauch und Kaufbeziehungen zwischen Nachbargemeinschaften Gründe für diesen Parallelismus sein können, lässt sich die strukturale Dialektik durch die Geschichte und die Geografie vollenden. 

                   Riten und Mythen sind im Großen und Ganzen Ausdrucksformen des wilden Denkens, und dieses weckt das Interesse der Strukturalen Anthropologie, da es als die allgemeine Form des Denkens auβerhalb der Disziplinierung der Wissenschaft erscheint. Das wilde Denken bedeutet auf diese Weise die Brücke zwischen zivilisierten und primitiven Kulturen. Aber wir hatten vorher einen deutlichen Unterschied zwischen beiden gezeigt, und zwar die Existenz der Schrift als Anfang der Zivilisation. Wir werden uns im Folgenden mit diesem Thema beschäftigen. 

5. DIE SCHRIFT UND DIE ENTFREMDUNG VON DER NATUR: DAS PARADOXE DES ETHNOZENTRISMUS BEI LÉVI-STRAUSS

                          Ein hauptsächliches Thema des letzten Teils der SAI – Probleme der Methode und des Unterrichts – bringt uns wieder zu der Frage, die wir am Anfang dieser Arbeit gestellt haben (Wie ist die Anthropologie möglich? Gibt es ein bestimmtes Objekt für ihre Forschung?): Wie kann die Objektivität des Ethnologen garantiert werden, d.h., wie können wir sicher sein, dass die von den Anthropologen gefundene Struktur der Realität entspricht? Es könnte dagegen passieren, dass das aufgebaute Modell Elemente einer anderen Kultur – und zwar der Kultur, aus der der Ethnologe stammt – enthielte. Das Problem der Objektivität und die Fragestellung über die Möglichkeit einer Grenze in unserer Kenntnis von anderen Kulturen bringt endlich das Problem des kulturellen Relativismus: Jede Kultur analysiert die Welt nach ihren eigenen Kriterien und Parametern, und deswegen ist es wegen der Prägung durch die eigene Kultur unmöglich, andere Kulturen kennenzulernen oder allgemeine weltweit zugehörige Werte zu finden. Die Lösung von Lévi-Strauss für dieses Problem besteht darin, sich über die eigenen Denkmethoden zu erheben; eine Formulierung zu erzielen, die nicht nur für einen redlichen und objektiven Beobachter, sondern für alle denkbaren Beobachter stimmt
. Dieser unpersönliche Beobachter befindet sich in jedem von uns, d.h., jeder kann eine allgemeine Ansicht erreichen, unabhängig von seinen eigenen Interessen und Vorurteilen. Das wird als eine methodologische Voraussetzung (mindestens) für den Anthropologen gesehen. Deshalb sollte der Anthropologe von machen Wörter wie „primitiv“ oder „barbarisch“ absehen, da sie eine besondere Perspektive – diejenige der Zivilisierung – widerspiegeln. Die Voraus​setzung der Objektivität bringt deswegen eine Integration der Barberei in die Zivilisation
. 

                               Lévi-Strauss sieht in Rousseau „den ersten Ethnologen“, der im Versuch über den Ursprung der Sprachen (Kap VIII) schreibt: „Wenn man die Menschen erforschen will, muss man sich in seiner Umgebung umsehen; will man jedoch den Mensch erforschen, so muss man lernen, seinen Blick in die Ferne zu lenken, man muss zuerst die Unterschiede beobachten, um die allgemeinen Eigenschaften zu entdecken“.
 Die Suche nach den allgemeinen Eigenschaften des Menschen ist der Schluss für die Existenz einer „allen denkbaren Beobachter“.  Der Schlüssel des Problems über die Allgemeinheit des Objekts der Ethnologie ist die Identifikation mit dem Anderen, mit dem Primitiven beispielsweise . Mit der Frage was bin ich selbst? fängt eine Untersuchung an, in der das Ich als ein Anderes betrachtet wird. Die Möglichkeit, innerhalb des Selbst etwas radikal Fremdes zu finden, vermag in gewissem Maβe die Verringerung des Abstandes zwischen dem Ich und den Anderen: Ich bin auch für mich selbst eine „unbekannte Primitive“. Auf diese Weise wird die Selbstreflexion gleichzeitig zu einer anthropologischen Übung. Im änhlichen Sinne wie die Essays von Montaigne nimmt das monologische Nachdenken über die eigenen Erfahrungen den Charakter der Allgemeinheit an. Als ob die Selbstreflexion ein Bildnis des menschlichen Wesens sein könnte. Das heißt, seine Formel je est un autre wäre der groβe Ausdruck dieser gesuchten Objektivität. Diese Fähigkeit, ein einziges Leben in den Leben von anderen Menschen widerzuspiegeln, definiert gleichzeitig die eigene Identität: Der Mensch beginnt also Mensch zu sein, indem er seine Identität mit allen, die ihm gleichen, bekundet.
 Das Ich entdeckt dieses kollektive Daseis als ein „Drittes“, und so wird eine echte Identifikation zwischen Individuum und Kollektivem erreicht. Eine ursprüngliche Verknüpfung zwischen dem Ich und dem Anderen erlaubt, “das Wir gegen das Es
“ zu setzen. Nur auf diese Weise kann man den Widerspruch der Gesellschaft und der Feindschaft versöhnen. Die Methodologie der Ethnhologie wird so erklärt: „Die Gesellschaft der Natur aufsuchen, um in ihr über die Natur der Gesellschaft nachzudenken“.
 Nach dieser Ansicht wäre die Ethnologie eine „Waffe“ gegen die Gewalt, die die Neutralisierung von Konflikten erzielen könnte
.  Die Anthropologie als Wissenschaft vom Menschen hat auch für Rousseau einen problematischen Charakter: sie hat unter allen menschlichen Wissenschaften den grössten Nutzen , und doch ist sie noch am wenigsten fortgeschritten.
 Wir finden auch den Einfluss von Rousseau in der Kontinuität zwischen Primitivem und Zivilisiertem, die Lévi-Strauss vertritt. In seinem Diskurs über Ursprung und Grundlagen der Ungleichheit behauptet Rousseau eine gemeinsame urprüngliche Natur der Menschen, die nur später getrennt und zerstreut wurde. Diese Natur steht vor den Gesetzen, die das Sozialleben in der Gesellschaft regeln; wäre diese Natur nicht gekennt, gäbe es überhaupt keine Orientierung für die Gesetzgebung: 

„Solange wir aber den natürlichen Menschen nicht kennen, bemühen wir uns vergebens, das Gesetz zu bestimmen, das er empfangen hat oder das sich am besten für seinen Zustand eignet. An der Art dieses Gesetzes erkennen wir sehr deutlich, dass es nur dann Gesetz genannt werden kann, wenn sich der Wille desjenigen, den es verpflichten soll, bewusst unterwirft und wenn ihn die Stimme der Natur unmittelbar dazu auffordert“.

Hier sehen wir wieder die beiden Aspekte, die die erste soziale Formgebung der Natur charakterisieren: die Mündlichkeit (die Stimme) und die Unmittelbarkeit der Gesetzgebung. Eine Inszenierung der Gesetzgebung als Vermittlung einer Nachricht wird auf diese Weise gestellt. Der Naturzustand wirkt hier als ein Prinzip der Suche, auf dem Weg eines menschlichen Wesens. Der Anthropologe wird innerhalb der zivilisierten Gesellschaft die Überreste dieses Zustandes suchen. Hier ist zu vermuten, dass es eine Voraussetzung gibt: Der Naturzustand ist nicht durch die Zivilisation negiert und in einer dialektischen Bewegung aufgehoben, damit er sich in der Stufe der Zivilisation integriert. Er bleibt dagegen unmodifiziert unter der Maske der Kultur,  weil er als eine bloβe Utopie sich präsentiert: Da wir nicht über einen ursprünglichen Naturzustand als Ursache des Aufbaues der Zivilisation sprechen können, dieser  Naturzustand bleibt als Hintergrund ohne Kontinuität mit der Zivilisation. Es gibt hier keine dialektische Entwicklung  der Zivilisation ab die Natur, sondern vielmehr eine dualistische Trennung zwischen zwei Ordnungen, eine ideale, utopische Ordnung – die Natur - andere reale und dekadente Ordnung – die Zivilisation-, so dass die Zivilisation als eine Negation der Utopie verstanden wird, aber in solcher Weise, dass die Negation nicht in der bejahenden Ordnung sich integriert; es bleibt eine reine Äuβerlichkeit. 

                   Rousseau denkt an den Ursprung der Sprache im Sinne von Condillac (langue d´action): Aus den natürlichen Schreien und Gebärden entwickeln sich fortschreitend artikulierte Töne. Wie wir in der Analyse von Cassirer gesehen haben, wird die Entwicklung der Sprache als ein Prozess der Dematerialisierung und Entfremdung von der Natur verstanden. Die Notwendigkeit, dass in unserem Gemüt eine Idee von einem Objekt bestehen muss, bevor ein Wort dafür ensteht, erklärt die Tatsache, dass die Eigennamen die ersten Substantive waren. Die besondere Ausdruckskraft der Eigennamen besteht in ihrer Potenz, den präsentierten Gegenstand zu zeigen. Sie haben eine reine denotative Funktion. Die Ursprung der Kommunikation zwischen den Menschen ist bei Rousseau ein gewaltiger Akt, der einen Abbruch in Bezug auf den Lauf der Natur verursacht. So war das Inzestverbot für Lévi-Strauss ein Abbruch des Laufes der Natur. Die Ordnung der Kultur eröffnet die Ordnung der Werte, der Bewertung und Ungleichheiten. Das bedeutet, dass die natürlichen Ungleichheiten keinen Wert an sich tragen, ohne ihre Annerkenung innerhalb einer Gesellschaft. Die Begründung des Bewegungsmangels, die Entwicklung der Landwirtschaft und der Industrie brechen die Ordnung der primitiven Zeit: Die Menschen leben nicht mehr täglich, ihre Bedürfnisse und Notwendigkeiten übersteigen den Augenblick; die Eigentümlichkeit, die Einsparung und die Inversion stellen die Verbreitung der Betrachtung der Zeit jenseits der Gegenwart fest. Es ist auch der Anfang der Kredite und der Bestrafung: Die Entwicklung der moralischen Werte läuft parallel mit der Entwicklung der Geschichtlichkeit, d.h., die Position des Individuums in Bezug auf die Vergangenheit und die Zukunft. Hat einmal das gesellschaftliche Leben angefangen, beginnt „die Tarnung“ als Suche nach der Annnerkenung durch Andere. Die Maske eröffnet eine Trennung zwischen Erscheinung und Wesen, die das Hauptmerkmal der Zivilisation gegen die Natur bedeutet. Wegen der befestigten Einheit der menschlichen Natur auβer dem Dualismus der Zivilisation wird die Natur als den Ort des „echten menschlichen Wesens“ betrachtet. 

Dieser Dualismus vernichtet schrittweise den Kontakt mit der Natur. In der Zivilisation ändern die Begehren und Wünsche  in Abhängigkeit von den vorhandenen Gegenständen, und so wird eine Hülle gebaut, die die natürlichen Bedürfnisse der Menschen stülpt. Die Täuschung besteht Rousseau zufolge darin, dass dieses künstliche Begehren echt und natürlich erscheint. Die Zivilisation baut auf diese Weise eine „falsche Natur“, eine Ersatznatur. Rousseau beschreibt den Unterschied zwischen dem Wilden und dem Bürger wie folgt:

Jener sehnt sich nur nach Ruhe und Freiheit; er will nur leben und untätig bleiben; allem übrigen gegenüber ist er gleichgültiger als der unempfindlichste Stoiker. Der Bürger hingegen ist immer tätig, er schwitzt, arbeitet, und quält sich unaufhörlich, um sich noch mühsamere Beschäftigungen zu verschaffen. Er richtet sich zugrunde, um leben zu können, oder er entsagt dem Leben, um zur Unsterblichkeit zu gelangen. Er beugt sich vor den Groβen, die er haβt, und schmeichelt den Reichen, die er verachtet.
 

In diesem Text lesen wir von der idealisierten Idee der Wilden für Rousseau im Gegensatz zu den Fehlern des Bürgers. Die Arbeit und die Konkurrenz zwischen den Menschen sind die bemerkenswertesten Merkmale der Bürger :Durch die erste belastet er seinen Körper und opfert sein Leben nur für die Zukunft; durch die zweite eröffnet sich die Ungleichheit zwischen den Menschen, die einen Ort in einer Rangfolge besitzen.Die Konkurrenz präsentiert sich als die Grundlage des Hasses und des Wunsches nach dem Übersteigen der Anderen. Der Hauptunterschied zwischen dem Wilden und dem Bürger besteht schlieβlich in „der Maske“:Der Wilde Mensch lebt aus sich selbst; der gesellige hingegen lebt immer auβerhalb seines Selbst und unterwirft sich stets der Meinung anderer, und nur aus ihrem Urteil schöpft er sozusagen das Bewusstsein seiner Existenz.
 Wilder und Bürger sind auf diese Weise die zwei Formen des Für-sich-Seins und des Für-andere-Seins. Die Reduktion des sozialen Lebens auf Erscheinungen stellt eine Alternative dar zwischen „sein für sich selbst“ und „sein für die Anderen“, die nach Rousseau nur durch die rechte Gesetzgebung gelöst wird. Das Bild des Wilden hat nach dieser Ansicht eine doppelte Funktion: Einerseits wirkt es als Werkzeug für die Kritik der Ungleichheit in der Gesellschaft; andererseits begründet die Gesetzgebung die Lösung für diese Ungleichheit. 

Denken an eine allgemeine menschliche Natur fordert eine weitere Erklärung für die aktuellen Unterschiede zwischen Kulturen, die in verschiedenen Stufen der Entwicklung erscheinen. Sprechen wir über „primitive“ und „zivilisierte“ Gesellschaften, so müssen wir diese Trennung begründen. Lévi-Strauss betrachtet die zivilisierten Kulturen als einen Verfall der primitiven. Der menschliche Geist erfährt in diesen Kulturen eine Entfremdung von der Natur:

„Unsere Beziehungen zu anderen Menschen sind nur noch sporadisch und fragmentarisch auf diese umfassende Erfahrung, auf das konkrete Verständnis eines Subjekts für ein anderes gegründet. Sie ergeben sich zum groβen Teil aus indirekten Rekonstruktionen nach geschriebenen Dokumenten“.

Die Suche nach dem Konkreten war eine Eigenschaft des wilden Denkens gegen die Abstraktion des wissenschaftlichen Denkens. Hier wird die Bewertung des Einzelfalls zusammen mit anderen Eigenschaften des magischen Denkens verbunden: die Totalität, die Mündlichkeit und die Gegenwart. Dagegen erscheint die Schrift als ein Merkmal der Völker „mit“ Geschichte, in denen die Gegenwart eine kontinuierliche Dispersion erleidet, aufgrund deren sie in einer Erfahrung rekonstruiert werden muss. Genauso wie in Bezug auf den Gegensatz zwischen Wissenschaft und Magie verfolgt Lévi-Strauss hier nicht, die mündliche Tradition als Anfang oder Ursprung der Schrift zu betrachten, sondern vielmehr als parallele Entwicklungen von Ausdrucksweisen. Die Idee, die wir hier entwickeln werden, besteht darin, dass nach Lévi-Strauss die Zivilisierung etwas Äuβerliches sei. Er konzipiert die Schrift als ein Artefakt, das die Entfremdung von der Natur verursacht. Auf diese Weise kann man den Gegensatz zwischen Natur und Kultur zu dem anderen zwischen Natur und Technik übersetzen. Obwohl Lévi-Strauss mehrmals betont, dass er auf keinen Fall einen Rückfall in eine ursprüngliche Zeit, weit von dem Verfall der Zivilisierung, vorschlägt, bleibt diese ursprüngliche Zeit der Gegenwart als Hintergrund, mit dem er die zivilisierte Gesellschaft vergleicht. Gegen den direkten Kontakt mit der Natur erscheinen die Kulturformen der zivilisierten Gesellschaften, wie die Stadt und die moderne Kunst
, als künstliche Umgebungen, die die „geistige Gesundheit“ bedrohen. Man könnte auf diese Weise den Rückfall in nicht zivilisierte Kulturen als eine Geste der Nostalgie betrachten, weil diese als das Spiegelbild von etwas abwesend erscheinen.  Die Perspektive des Anthropologen gemäβ inszenieren die primitiven Kulturen den Kontakt mit der Natur, der mit der Entwicklung der modernen Städte verlorenging. Die Kunst, seinerseits, erreicht eine höhere Abstraktionsstufe; sie ist nicht mehr eine Kopie oder Imitation der Natur, sondern vielmehr eine Reflexion über die Kunst selbst. 

               Obwohl es klar scheint, dass das Objekt der Ethnologie – und zwar die „primitiven Kulturen“ – sich als Gegensatz zu den zivilisierten Kulturen definieren lässt, und obwohl es ein gerechtfertigter Schritt wäre, die primitiven Kulturen mit den zivilisierten zu vergleichen, kann man bemerken, dass Lévi-Strauss etwas mehr in diesen Vergleich hinzufügt: Er stellt eine „echte menschliche Kulturform“ gegen eine „unmenschliche Form“; er stellt den Kontakt mit der Natur und die Entfremdung von ihr entgegen, und beschreibt diese Entfremdung als eine Bedrohung für die geistige Gesundheit. Auf diese Weise lässt sich der „paradoxe der Ethnozentrismus“ erklären: Obwohl Lévi-Strauss versucht, eine objektive und allgemeine Ansicht über die verschiedenen Kulturen zu erreichen, betrachtet er endlich die primitiven Kulturen als ein Spiegelbild, in dem die Mängel und Fehler des Lebens in den modernen Städten erscheinen. Darin besteht die „Utopie“ des Projekts des Ethnologen: Er stellt eine ideale Situation dar, damit die aktuelle Realität kritisiert wird. Um den Charakter dieser Utopie zu beurteilen, werden wir in dem Element vertiefen, das die Trennung zwischen Natur und Kultur
 markiert – die Schrift. Bereits am Anfang dieser Arbeit haben wir die Schrift als einen Zeugen der Geschichtlichkeit eines Volkes betrachet. Jetzt werden wir diese Behauptung erklären.

                    Wir bemerken erstens bei Lévi-Strauss eine negative Ansicht der Schrift: er präsentiert den Akt des Lesens als eine Distanzbeziehung zwischen dem Autor und dem Leser, die einen Verfall in Bezug auf das (direkte) mündliche Gespräch bedeutet. Die Schrift würde auf diese Weise etwas wie eine „Dehumanisierung“ verursachen, einen Prozess der Zerstörung, in dem die Lebenskraft der primitiven Gemeinschaften vernichtet wurde. Die Schrift ist, auf diese Weise, etwas Künstliches, das die mündliche Vermittlung bewahrt. Sie bezeichnet die akustischen Zeichen und ist, sozusagen, ein Zeichen von zweiter Ordnung. Rousseau nennt die Schrift eine Verdopplung der Bezeichnung „supplément“ (Ergängzung) der Sprache. Wir werden am Schluss dieser Arbeit manche kritische Betrachtungen für diese Erfassung der Schrift und der Sprache bei Lévi-Strauss und Rousseau nach dem Werk De la Grammatologie von Derrida präsentieren. Wir haben schon in der Erklärung von Cassirer über den Ursprung der Sprache gesehen, dass die Entwicklung von den Gesten und Schreien hin zu artikulierten Wörtern einen Anstieg in der Ausdrucksmöglichkeit des Geistes bedeutet. Diese Entwicklung war die Voraussetzung für die symbolische Umwandlung, die Formgebung, die amorphische Materie und dieselbe Erfassung einer Transzendenz des Geistes gegen eine Immanenz der empirischen Welt. Als Übersetzung vollzieht die Schrift ein mündliches und gegenwärtiges Gespräch nach, und als Übersetzung ist sie immer nicht-gegenwärtig, sie vergegenwärtigt eine vergangene Vermittlung. In diesem echten Kontakt gäbe es eine Symmetrie zwischen dem Sender und dem Empfänger der Vermittlung, da das Gespräch in der Gegenwart stattfindet. Gegen diese Gegenseitigkeit verhindert die Schrift das Gespräch zwischen Autor und Leser, die Interpretationen des Textes entfernen sich ohne irgendeinen Konsens. In diesem Sinn ist bedeutungsvoll die Behauptung, dass die Völker mit Schrift Völker „mit Geschichte“ seien
: Nur dank dieser „unmöglichen Gespräche“ erscheint in dem menschlichen Bewusstsein eine Idee der Vergangenheit als etwas, das schon gegeben ist, aber das wir nicht ändern können – so wie wir die Worte eines Textes nicht verändern können – und eine Idee der Zukunft als etwas, das wir schöpfen können, aber dessen Konsequenzen und Umstände unbekannt und unerreichbar für uns bleiben – genau so bleiben für einen Autor die Interpretationen der zukünftigen Leser unbekannt. Als Ursprung der Zeitlichkeit und der Geschichtlichkeit wäre die Schrift auch der Ursprung des Nachdenkens: Sie vermag die Interpretation der eigenen Handlungen und Meinungen, indem sie zu ihnen auf Distanz geht. Durch die Schrift konzipiert man das eigene Nachdenken als einen Monolog, den der Leser selbst schreibt. Das besondere Merkmal der Schrift im Gegensatz zu der Symmetrie des mündlichen Gesprächs ist die Transitivität. In der Tat vermag die Schrift diese logische Beziehung, d.h. die Notwendigkeit der Reihenfolge: A→B, B→C, A→C. Die Symmetrie und nicht die Transitivität erklärt den geschlossenen Charakter der primitiven Gemeinschaften, oder die Behauptung von Rousseau über ihren „für sich selbst“ sein. Die charakteristische Transitivität der zivilisierten Völker erklärt ihre offene Struktur, d.h. ihre konstanten Beziehungen untereinander. Diese Regel der Transitivität lässt sich in den Austauschbeziehungen zwischen benachbarten Gesellschaften darstellen. Die Transitivität bestimmt den offenen Charakter einer Gesellschaft – einer Stadt – und damit die Idee von Rousseau des „Für-ein-anderes-Sein“ der Zivilisation
. 

                  Derridas Kritik an der Erfassung der Sprache bei Lévi-Strauss besteht darin, dass er die Schrift – und durch diese die geschichtliche Zivilisierung selbst – als sekundär in Bezug auf die mündliche Sprache darstellt. Nach Derrida wäre die Äußerlichkeit des Zeichens etwas Ursprüngliches: das Vermögen der Sprache selber. Es gäbe nach dieser Ansicht kein ursprüngliches Gespräch vor der Rezeption der Symbole einer Tradition; keine Nachricht, die sie in einer Vermittlung kodiert und dekodiert, vor der Kodifizierung selber. In seiner Analyse des Textes Traurige Topiken über die Nambikwara bemerkt Derrida die doppelte Bewegung, in der die Schrift als unterschiedlich von der Mündlichkeit präsentiert wird, und, zweitens, die Schrift wird nur auf die alphabetische Schrift reduziert, d.h., für den Ethnologen sind die Zeichen und Bilder der Nambikwara keine „echte“ Schrift. Wenn der Ethnologe die Nambikwara schreiben lehrt, macht er eine gewaltige Geste. Derrida fragt sich in Bezug auf diesen Text von Traurige Topiken, ob die Gewalt gegen den natürlichen Zustand wirklich ein „supplèment“ ist, oder ob diese Gewalt einen Anfang bedeutet, der sowohl die Existenz der Natur als auch diejenige der Kultur ermöglicht. 

6. FAZIT: DIALEKTISCHE BETRACHTUNG DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN NATUR UND KULTUR

                           Im Lauf dieser Arbeit haben wir den Aufbau der Trennung zwischen Kultur und Natur bei Lévi- Strauss analysiert. Mithilfe des Textes von Rousseau haben wir das kritische Potential der Arbeit der Ethnologen betont: Es dient für die Erkennung der primitiven Elemente, die in unseren modernen Gesellschaften „ücberleben“, und wirkt in diesem Sinn als kritisches Werkzeug
. Wir haben auch das im Werk von Lévi-Strauss verflochtene Risiko einer Betrachtung der primitiven Gemeinschaften als „echte und gesunde Formen“ der Menschlichkeit gegen den Verfall des Lebens in den zivilisierten Städten betont. Diese Idealisierung wirkt wie eine Abnahme der Objektivität der Ergebnisse des Ethnologen und füllt die Theorie mit dem Verdacht der Willkürlichkeit. Der Schluss dieser Arbeit besteht darin, die Forschung nach einer neuen Interpretation der Beziehungen zwischen Natur und Kultur vorzuschlagen, in der die utopischen Elemente, und zwar diejenigen, die die primitiven Lebensformen nur als Spiegelbild der Fehler der Zivilisation sehen, verhindert werden. Es sieht dagegen so aus, dass die Beziehungen zwischen Natur und Kultur – oder zwischen Ethnologie und Geschichte
– einen dialektischen Charakter haben. Die Kultur fügt der Natur eine Gesamtheit von allgemeinen Regeln hinzu: Gegen die selbstständige Wirkung der Natur begründet die Kultur eine äuβerliche Regelung des Lebens, in der die Äuβerlichkeit sich als Transitivität ausdrückt – im Gegensatz zu den symmetrischen Beziehungen zwischen Vater und Tochter, zwischen Bruder und Schwester, zeigt das Inzestverbot eine transitive Struktur. Die Dialektik zwischen Natur und Kultur verhindert die Betrachtung der zweiten als eine schlieβliche Aufhebung der ersten, und in diesem Punkt ist die Arbeit des Ethnologen bedeutungsvoll für die Erkenntnis der menschlichen Phänomene: Die Riten und Mythen zeigen die nicht-zivilisierten Elemente, die im Rahmen unserer Kultur existieren; sie fingen mit der Fragestellung eines Konflikts an, der durch die bekannten und akzeptierten Bedeutungen einer bestimmten Kultur nicht verstanden werden konnte. Die Symbole brachten nach dieser Ansicht die Umwandlung der Kultur durch die Intervention gegen die nicht-disziplinierten Erscheinungen. Die Lösung des Konfliktes durch die mythische Erzählung zeigte die obere Stufe der Totalität, die das wilde Denken ermöglichte. Sie verleiht der Kultur durch die Wiederholung der Ähnlichkeiten und das Angrenzen der Symbole ein symmetrisches Aussehen. Am Schluss können wir die eingangs gestellte Frage wieder aufnehmen und behaupten, dass die Bewegungen von der Natur zur Kultur und umgekehrt die Trennung zwischen magischem und logischem Denken nicht zerstören. So bleibt das Objekt der Anthropologie etwas wesentlich Problematisches. 
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�	Darüber hinaus PSF.


�	PSF, S. 5.


�	KANT Anthropologie in pragmatischer Hinsicht , S. 191. 


�	„Die symbolische Erkenntnis ist also nicht der intuitiven (durch sinnliche Anschauung), sondern der intellektuellen (durch Begriffe) entgegensetz“ (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht , S. 5).


�	 Der Überhang der Achtung auf diesen Symbolen/Idolen bedeutet für Kant eine Gefahr für die Moralität. In Bezug auf diese religiösen Idole schreibt er in der Anthropologie ...: so kann und soll man diese, als bloße symbolische Vorstellungsart, durch eingeführte Förmlichkeit und Gebräuche jene praktischen Ideen zu begleiten auslegen: weil sonst der intellectuelle Sinn , der den Endzweck ausmacht, verloren gehen würde (S. 193).  


�	PSF, S. 11.


�	PSF, S. 16.


�	Op cit. 


�	SAI Kapitel 2, 3 und 4. 


�	   Diese Ansicht motiviert die Antwort von Lévi-Strauss nach der Kritik von Haudricourt und Granai, die wegen des scheinbaren Reduktionismus von Lévi-Strauss, der synchronischen Perspektive gemäß, geklagt haben. Der Linguist Jirí Cerný sammelt in seinem Werk "Historia de la Lingüística" weitere Kritiken zu der starken Trennung zwischen Synchronie und Diachronie: "En realidad coexisten en la lengua los elementos que sobreviven del pasado con los que son progresivos, indicando la futura evolución; los elementos conservadores por lo general se mantienen en la lengua culta, mientras que en la lengua coloquial suelen aparecer los fenómenos nuevos que señalan la forma futura de la lengua. La función de los fenómenos particulares en un momento dado apenas puede verificarse sin tomar en consideración el estudio diacrónico de la lengua" (Historia de la Lingüística, S. 141).Lévi-Strauss  zitiert einen Artikel von Jakobson, der das Verhältnis zwischen Diachronie und Synchronie nach der strukturalistischen Auffassung erklärt: "Es wäre ein schwerer Fehler, wollte man Statik und Synchronie als Synonyme ansehen. Der statische Ausschnitt ist eine Fiktion: nur ein wissenschaftliches Hilfsmittel, keine besondere Seinsweise" (S. 104). Anders ausgedrückt: Synchronie und Diachronie stellen zwei mögliche Methoden dar, um die gleiche soziale Struktur zu analysieren. 


�	Saussure unterscheidet auβerdem die Sprache als aktuelles System von dem Sprachvermögen (langage): Pour uns elle ne se confond pas avec le langage; elle nén est qu´une partie determinée, essentielle, il est vrai. C´est a la fois un produit social de la faculté du langage et un ensamble de conventions nécessaires, adoptées par le corps social pour permettre l´exercice de cette faculté chez les individus (Cours de linguistique générale , S. 25).


�	Man könnte als Beispiel für die syntagmatischen Beziehungen die Notwendigkeit der Koordination von Genus und Zahl nennen. Zum Beispiel ab der Sequenz “Artikel+ Name+ Verb+ Adjektiv”, wäre im Deutschen der Name ein Name im Plural (Hunde), so müssen der Artikel und das Verb im Plural stehen wie bei “Die Hunde sind Tiere”.


�	Nach dem vorhergehenden Beispiel können wir die paradigmatischen Beziehungen darstellen als die möglichen Wörter, die  im Deutschen den Namen “Hunde” ersetzen können. In diesem Fall müssen sie merzahlige Namen sein, die innerhalb des Begriffes “Tiere” stehen können.


�	Man kann als Beispiel dieser logischen Beziehungen die Gegensätze von Trubetzkoy präsentieren. Er erkennt zwei Gruppen von Gegensätzen. Die erste Gruppe sammelt die Gegensätze in Bezug auf das Ganze des Systems: er spricht über eindimensionale und mehrdimensionale Gegensätze, wenn die gemeinsame Base der zwei Elemente des Gegensatzes entweder nur ihnen oder zu anderen Elementen des Systems gehört; oder über proportionale und  isolierte Gegensätze, wenn sich der Gegensatz entweder in anderen Elementen des Systems wiederholt oder nur zwischen diesen bestimmten Elementen stattfindet. Die zweite Gruppe sammelt die Gegensätze in Bezug auf die Beziehungen zwischen den Elementen des Gegensatzes: es gibt kennzeichnende Gegensätze, wenn die Elemente eine Eigenschaft erhalten oder nicht; graduelle Gegensätze, wenn die Elemente eine Eigenschaft im unterschiedlichen Grad erhalten; und äquipollente Gegensätze, wenn die Elemente sich in mehr als einer Eigenschaft unterscheiden, wie /m/ und /t/, die die Eigenschaften “Labialität” und “Nasalität” präsentieren. 


�	SAI (S. 45) Er zitiert in dieser Passage die Beschreibung der Phonologie nach Trubetzkoy (siehe Fußnote 14). 


�	Ibid, S. 46. 


�	SAI , S. 50.


�	Ibid 54.


�	Op cit.


�	Ibid 61.


�	 So erklärt sich der Versuch von Lévi-Strauss, zwischen den grundsätzlichen strukturellen Prinzipien verschiedener Sprachen und den grundsätzlichen strukturellen Eigenschaften verschiedener Sozialorganisationen eine Identität zu finden. Während im indoeuropäischen Gebiet das Verwandtschaftssystem nur wenige Ausdrücke kennt und die soziale Organisation zahlreiche komplexe Strukturen präsentiert, ist das Verhältnis im sinotibetanischen Gebiet umgekehrt: Das Verwandtschaftssystem erscheint in sehr zahlreichen Ausdrücken und die soziale Organisation besteht aus einfachen Strukturen. Lévi-Strauss behauptet, dass es ein analogisches Verhältnis in den Sprachen beider Gebiete gibt: Schon mit nur wenigen Buchstaben sind die möglichen Ausdrucksformen in indoeuropäischen Sprachen unendlich. Dagegen erscheinen die sinotibetanbischen Sprachen nicht als solches ökonomische Prinzip: sie haben zahlreiche ideografische Zeichen, die alleine die Bedeutung ausdrücken können ohne die Nutzung von weiteren Kombinationen. Lévi-Strauss führt außerdem die stärkere Rolle der Subjektivität in der freien Kombination von Elementen in indoeuropäischen Sprachen gegenüber dem objektiven Gewicht der Zeichen in den sinotibetanischen Sprachen an.


�	SAI, S. 82.


�	Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft , S. 81.


�	SAI S. 97.


�	Die elementaren Strukturen der Verwandschaft S. 117. 


�	Op cit S. 118. 


�	Wie wir sehen werden, entspricht diese Beschreibung des Austausches von Frauen mehr der Idee von praktischen Symbolen als dem Zeichen. 


�	 Die Terminologie bedeutet in gewissem Maße ein Problem für die Theorie des Zeichens von Saussure.Das Zeichen  erhält noch die Bedeutung einer Richtung in Bezug auf etwas Äußerliches, das von ihm ersetzt wird. So wurde zum Beispiel in der Formel von Augustinus ausgedrückt: Ein Zeichen ist etwas, das sich selbst den Sinnen und außer sich etwas [anderes]dem Geist darstellt (Augustinus zitiert nach G. Lepschy, S. 198). Aus diesem Grund haben andere Linguistiker der strukturalistischen Tradition – wie Sapir – das Wort Symbol statt Zeichen benutzt. Trotzdem werden wir sehen, dass Symbol und Zeichen bei Lévi-Strauss nicht genau dasselbe bedeuten. Deswegen werden wir den Begriff Zeichen im Sinne von Saussure benutzen, um die spezifische Bedeutung des Symbols zu bemerken. 


�	SAI, S. 106.


�	PSF, S. 32.


�	In anderen Passagen der PSF finden wir auch eine Charakterisierung des Zeichens, die der Definition von Saussure zustimmt: Der seelische Inhalt und sein sinnlicher Ausdruck erscheinen hier derart in eins gesetzt, dass jener nicht schlechthin vor dem anderen als ein Selbständiges und Selbstgenügsames besteht, sondern dass er sich vielmehr erst in ihm und mit ihm vollendet (PSF, S. 125). 


�	Gustavo Bueno erklärt diesen Begriff in seinem Artikel Imagen, Símbolo, Realidad (1980).


�	De Saussure modifiziert, wie schon erklärt wurde. 


�	Nach Gustavo Bueno finden sich die praktischen Symbole nicht nur bei den Ritualen, sondern auch innerhalb der Methode von Wissenschaften: eine mathematische Formel weist auf weitere Operationen und Wandlungen hin, die man durch sie machen kann. 


�	Die elementaren Strukturen der Verwandschaft, S. 127. 


�	PSF S. 23.


�	PSF, S. 19. 


�	Cassirer nimmt von Humboldt wieder die Idee der Lautzeichen als Materie der Sprachbildung auf. 


�	  Später klärt Lévi-Strauss mittels der Geschichte von dem „falschen“ Schamanen Quesalid, dass das Vertrauen des Zauberers in seine übersinnlichen Kräfte nicht eine ursprüngliche Voraussetzung ist, weil auch durch die Ausübung der Techniken, das heiβt, auch durch den Symbolisierungsprozess bekommt er den Entwurf des Symbols. Lévi-Strauss betont die Wirksamkeit der Heilung durch den aktiven Prozess, in dem ein Individuum ein Schamane wird: Quesalid ist nicht ein groβer Zauberer geworden, weil er seine Kranken heilte, sondern er heilte seine Kranken, weil er ein groβer Zauberer geworden war (SAI S. 198). 


�	SAI S. 184.


�	So lässt sich die Episode bei den Zuñi in Neu-Mexiko erklären. Die Erzählung des Heilungsprozesses eines Mädchens vor der Öffentlichkeit eines Gerichtes bringt die allgemeine Annerkenung der Beschuldigten als einen Zauberer.


�	SAI , S. 199. In La pensée sauvage nennt Lévi-Strauss diesen Überfluss an Signifikantem “signifiant flottant”. Der Ursprung des wilden Denkens und der Magie besteht darin, diese signifiant flottant als Namen für unbekannte Phänomene und Ereignisse zu benutzen. Im Gegensatz dazu sieht die Wissenschaft von dieser undeutlichen Idee ab. Das Vorhandensein dieses signifiant flottant weist auf die Endlichkeit unserer Kenntnis hin: man kann nicht mittels der Begriffe eine Totalität erfassen. Deswegen erscheinen jedes Mal neue Anschauungen, für die man keinen Begriff finden kann. Das signifiant flottat ist auf diese Weise ein Indiz des Fortschrittes unseres Wissens. 


�	PSF, S. 129.


�	Ibid S. 188.


�	SAI S. 217.


�	Ibid S. 224.


�	Ibid S. 229.


�	Wir können als Beispiel die Analyse des Ödipusmythos von Lévi-Strauss nennen. Er teilt die Erzählung in Sätze ("Kadmos tötet den Drachen", "Ödipus heiratet Jokaste, seine Mutter", "Ödipus bringt die Sphinx um" usw.) und untersucht die Beziehungen zwischen diesen. Er organisiert diese Sätze in Reihen und Spalten, wobei die Spalten synchronisch gelesen werden müssen. 


�	 In seinem Werk “Metodología del pensamiento mágico” erinnert sich Eugenio Trías an das Werk von Frazer “Der goldene Zweig”, in dem er diese zwei Merkmale als Eigenschaften der Magie betrachtet.


�	 La pensé sauvage S. 21.


�	Obwohl die Riten einen aktiven Charakter nach Lévi-Strauss im Gegensatz zum Mythos enthalten, der als eine Ordnung von Begriffen in einer Erzählung betrachtet wird. 


�	 SAI S. 389.


�	 In seinem Werk Etnología y utopía nennt Gustavo Bueno diesen Prozess der Verinnerlichung der Barbarei “ethnologische Täuschung” (ilusión etnológica). Wir werden diesem Werk folgen, um das Paradoxe des Ethnozentrismus bei Lévi-Strauss zu erklären. Die Hauptidee des Arguments besteht darin, dass die Indentifizierung mit den Primitiven eine Kritik der eigenen Kultur verfolgt.


�	 SA II S. 47.


�	 SA II S. 50.


�	 SA II S. 52.


�	 SA II S. 53.


�	 Dieser Prozess der Identifizierung würde sich über die Natur verbreiten: ”Vielleicht war diese Lehre schon in den groβen Religionen des Fernen Ostens enthalten” (SA II , S. 55).


�	 Über Ursprung und Grundlagen der Ungleichheit S. 35.


�	 Op cit S. 39.


�	 Über Ursprung und Grundlagen der Ungleichheit S. 124. 


�	 Op cit S. 125.


�	 SAI S. 391.


�	 SA II Kapitel 15.


�	 Hier wird das Wort Kultur mit starker Bedeutung behauptet. In diesem Sinn könnten wir nicht über “primitive Kulturen” ohne Widerspruch sprechen. 


�	 Wir folgen in dieser Interpretation dem zitierten Werk von Gustavo Bueno Etnología y utopía. 


�	 In seinem Werk Etnología y utopía entwickelt Gustavo Bueno die dialektischen Beziehungen zwischen Land und Stadt – anders ausgedrückt, zwischen Barbarei und Zivilisierung. An dieser Stelle kann nicht die ganze Eröterung präsentiert werden, aber wir werden kurz sagen, dass die Stadt als eine geschlossene Einheit nach seinem Aufbau beschrieben wird, und trozdem enthält sie vestreute Beziehungen mit anderen Städten. Diese Dispersion passt zu dem Aufbau des Landes, dessen Wirkung eine geschlossene Einheit bestimmt. 


�	Es dient auch für die Erkennung der kulturellen Regeln, die in den sogennanten “Naturvölkern”existieren.


�	Nach den ersten  Paragraphen dieser Arbeit sieht  jetzt die Beziehung zwischen dem Gegensatz Ethnologie/Geschichte und den Kriterien der Symmetrie/Transitivität  deutlich aus. 
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